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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund
Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie naszej komisji.

Witam pana ministra Stanistawa Gawtowskiego i panig
Katarzyng Jabtonska, ktora towarzyszy nam tutaj juz...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Od 16.00.)

...od godziny 16.00, jak méwi pan senator.

Prosze panstwa, w porzadku obrad jest jeden punkt
merytoryczny: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2000/60/WE
12008/105/WE w odniesieniu do substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodne;j.

Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Srodowiska.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkie przedstawie-
nie projektu tej dyrektywy, przekazanego nam w trybie
art. 7.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Do tej pory byty trzydziesci trzy substancje prioryteto-
we. Nowych substancji, dodatkowo wprowadzanych przez
Komisj¢ Europejska, jest pietnascie. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to o wszystkich szczegdélowych kwestiach
opowie pani Katarzyna Jabtonska, pracownik Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktora bezposrednio zajmuje
si¢ tymi sprawami.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, proszg bardzo.

Specjalista w Krajowym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej
Katarzyna Jablonska:

Ponownie witam wszystkich zgromadzonych.
Chcialabym pokrotce przedstawi¢ panstwu wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady,

ktéry zmienia zapisy dyrektywy 2000/60/WE i1 2008/105/
WE w odniesieniu do substancji priorytetowych w dzie-
dzinie polityki wodne;j.

Majac na uwadze potrzeb¢ ochrony jakosci wod
w Polsce, rzad Rzeczypospolitej Polskiej wstepnie po-
parl inicjatywe¢ Komisji, ktora zmierza do zapewnienia
jak najwigkszej skutecznosci ochrony $rodowiska, w tym
gospodarki wodnej. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze
niepozadanym efektem zaproponowanych w dyrektywie
zmian jest wprowadzenie — tak jak pan minister juz po-
wiedzial — pigtnastu nowych substancji na list¢ substancji
priorytetowych. W zwiagzku z tym lista tych substancji wy-
dhuza si¢ w sumie do czterdziestu o§miu pozycji w wykazie
substancji priorytetowych.

Sposrdd potencjalnych negatywnych skutkéw wdroze-
nia proponowanych zmian dla Polski na uwagg zashuguja
przede wszystkim wysokie koszty dodatkowych analiz
laboratoryjnych. Podkreslam t¢ kwesti¢, poniewaz juz
obecnie prowadzony monitoring trzydziestu trzech sub-
stancji pociaga za sobg ogromne koszty, a wprowadzenie
monitoringu kolejnych substancji wigze si¢ ze znacz-
nym zwigkszeniem tych wydatkow. Gtoéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska oszacowat koszty takiego monitorin-
gu na ponad 4 miliony zt rocznie, a wigc jest to naprawde
duza kwota.

Kolejny negatywny skutek, jaki moze wywota¢ ta dy-
rektywa, wiaze si¢ z tym, ze wprowadzenie dodatkowych
substancji na liste¢ moze zahamowac proces szczelinowania
w Polsce, co niestety moze skutkowaé wstrzymaniem wy-
dobycia gazu lupkowego w naszym kraju. Jednak przede
wszystkim, prosze¢ panstwa, przyjecie projektu tej dyrek-
tywy bedzie skutkowalo nieosiggni¢ciem celu ramowe;j
dyrektywy wodnej, zaktadajacej osiagnigcie dobrego stanu
wod do 2015 1.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej w toku dalszych prac
nad projektem dyrektywy bedzie caly czas zgtaszat zastrze-
zenia w celu wyjasnienia wszystkich naszych watpliwosci.
Chciatabym podkresli¢, ze obecnie co tydzien uczestnicze
w spotkaniach grupy srodowiskowej w Brukseli, w trakcie
ktérych szczegotowo omawiany jest projekt tej dyrekty-
wy. Tak ze ten projekt jeszcze caly czas jest dyskutowany
i pojawiaja si¢ nieoficjalne informacje, ze by¢ moze nie
zostanie on poparty przez panstwa cztonkowskie. Ale, jak
mowie, dyskusje jeszcze trwaja 1 ich ostateczny wynik
pokaze glosowanie, ktore odbedzie si¢ prawdopodobnie
w kwietniu. Takie jest nasze stanowisko w sprawie oma-
wianego projektu. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ pana przewodniczacego Wojciecha Skurkiewicza
o uwagi do tego projektu.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, stanowisko rzadu Polski jest dos¢ jed-
noznaczne. Chciatbym zaznaczy¢, ze w swojej opinii rzad
zglasza bardzo wiele wazkich argumentow i zastrzezen.
Migdzy innymi wskazuje, ze projekt dyrektywy sam w so-
bie jest nieprecyzyjny i budzi liczne watpliwosci interpre-
tacyjne. Przyjecie tego projektu pociggnie za soba, 0 czym
pani rowniez byta taskawa wspomnie¢, bardzo duze koszty
po stronie panstw cztonkowskich. Kwota w wysokosci
4 miliondéw zt rocznie zostata oszacowana bez uwzgled-
nienia kosztow osobowych, czyli taki bytby koszt samego
wdrozenia tych przepisow w Polsce.

Szanowni Panstwo, jako ze jesteSmy na poczatku drogi
legislacyjnej, jezeli chodzi o ten akt, jest propozycja, aby
Wysoka Komisja raczyta podja¢ decyzje w sprawie wyra-
zenia opinii odnosnie do tego aktu. Chodzi o to, zeby$my
my roéwniez mogli przedstawi¢ swoje argumenty co do
zapisow tej dyrektywy.

Panie Przewodniczacy, czy ja mam odczytaé propozycje
opinii, czy tez pan to zrobi?

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Nie, nie, prosze
odczytac.)

Opinia Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP
dotyczaca projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WE i 2008/105/
WE w odniesieniu do substancji priorytetowych w dzie-
dzinie polityki wodne;j.

,Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu RP (KSUE)
popiera inicjatywe Komisji zmierzajaca do zapewnienia
skutecznej ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi przed ne-
gatywnym oddziatywaniem substancji priorytetowych.

KSUE stoi jednak na stanowisku, ze proponowany
projekt pociaga za sobg wysokie koszty zarowno dla ad-
ministracji publicznej (szczegdlnie w zwigzku z nowymi
wymogami dla monitoringu wod powierzchniowych), jak
i dla przedsigbiorstw. Dziatania wynikajace z rozszerzenia
listy substancji priorytetowych spowodujg wzrost kosztow
prowadzenia wielu rodzajow dziatalnosci gospodarcze;.
Przetozy si¢ to na wyzsze ceny towarow i ustug, a tym sa-
mym bedzie miato negatywny wpltyw na sytuacj¢ finansowa
wielu przedsigbiorstw.

KSUE zwraca uwage, ze propozycjom Komisji
Europejskiej nie towarzysza zadne szczegdtowe wyli-
czenia dotyczace kosztOw w rozbiciu na poszczegolne
panstwa czlonkowskie. Zdaniem KSUE nalezy ustali¢
catkowite koszty, jakie bedg musialy ponies¢ panstwa
cztonkowskie w zwiazku z rozszerzeniem listy substancji
priorytetowych.

KSUE jest przeciwna przekazaniu Komisji Europejskiej
uprawnien do decydowania o tzw. li§cie obserwacyjnej
w drodze aktow delegowanych, poniewaz — w opinii KSUE

— panstwa czlonkowskie powinny mie¢ wplyw na ksztalt
tej listy™.

To jest projekt opinii, ktory poddajemy pod rozwage
Wysokiej Komisji, jak rowniez strony rzadowe;j. Ja panstwu
rekomenduj¢ przyjecie tej opinii, poniewaz ona powinna
wzmocni¢ stanowisko polskiego rzadu w procesie nego-
cjacyjnym dotyczacym tej dyrektywy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o pytania. Zaczniemy od senatora Jurcewicza,
a potem glos zabierze pan senator Pinior.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w propozycji opinii naszej komisji
poruszona jest, jak styszeliSmy, sprawa kosztow zar6wno
administracji, jak i przedsi¢biorstw. Czy to w jaki$ spo-
sob da si¢ oszacowac? Nie mam na mysli tylko jakichs
konsekwencji finansowych, ale siggam mysla duzo dale;j.
Ta dyrektywa moze doprowadzi¢ — zostal wymieniony na
przyktad gaz lupkowy — wrecz do paralizu gospodarczego.
Czy sa jakie$ szacunki odnos$nie do tej kwestii?

Drugie pytanie kieruj¢ do pani Jabtonskiej, bo ustysza-
fem, Ze uczestniczy pani w spotkaniach grupy srodowisko-
wej. Ktore z panstw w najbardziej zdecydowany sposob
popieraja t¢ inicjatywe?

Co do naszej opinii, Panie Przewodniczacy, to ja mam
takg matg watpliwo$¢. Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany.
W pierwszym zdaniu jest mowa o tym, Ze popieramy inicja-
tywe Komisji w tej sprawie, ale pdzniej méwimy, ze jeste-
$my za, a nawet przeciw. Mam takie przemyslenie. Przeciez
wiadomo, Ze generalnie popieramy inicjatywy zmierzajace
do lepszej ochrony zdrowia i zwigkszenia bezpieczenstwa.
Ale jesli zaraz po tym mowimy o tej konkretnej dyrektywie,
ze... No to jest trochg tak, jakby$my méwili, ze niby fajnie,
ale nie do konca. Ja mam watpliwo$ci co do pierwszego
punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jozef Pinior.

Senator Jozef Pinior:

Ja nie zgadzam si¢ z proponowang opinig komisji
1z tym stanowiskiem, jakie przedstawil nam sprawozdaw-
ca. W pierwszym zdaniu piszemy, ze komisja ,,popiera
inicjatywy zmierzajace do zapewnienia skuteczniejszej
ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi przed negatywnym
oddziatywaniem substancji priorytetowych”. No ale jak
te skuteczniejsza ochrong zapewnic¢? To, ze chcemy miec
lepsze powietrze i zy¢ w zdrowym Srodowisku, jest jasne,
ale z tego nic nie wyniknie, jezeli my — jako Europejczycy,
jako panstwa europejskie — nie bedziemy podejmowac kon-
kretnych dziatan, ktore beda do tego zmierzaty.
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Druga sprawa. Ten argument dotyczacy kosztow jest
oczywiscie racjonalny i wazny, ale nie wiem, czy wazniej-
szy niz to, zeby w najblizszych latach zapewni¢ ochrone
srodowiska i zdrowia ludzi na kontynencie europejskim.
Powiem teraz rzecz do$¢ banalna: przeciez woda jest stra-
tegicznym surowcem w XXI wieku. Nawet my mozemy
dozy¢ czasow, kiedy na kontynencie europejskim pojawia
si¢ problemy ze zdrowa woda. Wiemy, jakie przedsigwzig-
cia gospodarcze i finansowe podejmuje si¢ teraz w Wielkiej
Brytanii, zeby zapewni¢ wystarczajaca ilos¢ wody na igrzy-
ska olimpijskie w Londynie. Wydaje mi si¢, ze w tym sta-
nowisku brakuje pewnego balansu. Jest to krotkowzroczne
myslenie. No, nie chce rozwlekaé tej mojej wypowiedzi,
ale to jest tak samo niemadre jak doprowadzenie do takiej
sytuacji, ze w Europie jesteSmy tym panstwem, w ktorym
na tle innych krajow najczesciej kupuje si¢ uzywane auta.
Mamy tu do czynienia z taka sama krotkowzrocznoscia
dziatan wynikajaca ze swego rodzaju bezmys$lnosci.

Po trzecie, uwazam, ze jezeli wydobywanie gazu tup-
kowego bedzie niebezpieczne dla srodowiska, to nie po-
winnis$my go wydobywac. Nie rozumiem dylematu doty-
czacego tego, ze ta dyrektywa spowoduje zablokowanie
czy utrudnienie wydobywania gazu tupkowego. No, jesli
to bedzie niebezpieczne dla srodowiska, to nie powinni-
$my w taki sposob, moim zdaniem, wydobywac¢ tego gazu
hupkowego.

Chce powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢ z ta opinia.
Uwazam, ze jest ona niezbalansowana i dotyczy tylko
tego, co tu i teraz. Brakuje mi jakiej$ strategii panstwa
polskiego dotyczacej kwestii zupetnie fundamentalnych,
takze dla funkcjonowania spoteczenstwa, narodu polskiego
w najblizszych latach.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, ja jednak mysle, ze w tej opinii jest
pewna logika. My rozpatrujemy t¢ dyrektywe w trybie
art. 7, czyli to jest poczatek drogi. Stwierdzenie, ktore jest
w projekcie opinii, odczytuj¢ w ten sposob, ze jestesmy
za ochrong $rodowiska i za tym wszystkim, o czym pan
senator Pinior mowil, ale stawiamy pytanie, jak zostana
uregulowane szczegoty. I tego wlasnie dotyczy trwajaca
obecnie dyskusja.

Mys$my zwykle w tej fazie prac przyjmowali stanowi-
sko, ze dajemy projektowi zielone §wiatlo...

(Glos z sali: Ze si¢ zgadzamy.)

...ze si¢ zgadzamy, ze proponowane zmiany sa potrzeb-
ne itd. — i to jest w zgodzie z tym, co mowi pan senator
Pinior. Ale z drugiej strony zwracamy uwagg na pewne
elementy, ktore si¢ wiaza z kosztami. To trzeba wiasciwie
wywazy¢. Rozumiem, ze ta opinia sprowadza si¢ do tego,
ze ochronie zdrowia — na tyle, na ile nas sta¢ — moéwimy
»tak”. Ja tez uwazam, ze jezeli si¢ okaze, ze wydobycie
gazu tupkowego moze z jednej strony przynies¢ korzysci,
ale z drugiej strony nam zaszkodzi¢, to wtedy trzeba bedzie
rozwazy¢, co jest wazniejsze: zdrowie czy korzysci finan-
sowe. Ja widzg takie rozwigzanie: zobaczmy, co wyniknie
z tych negocjacji, na ktorych pani Katarzyna Jabtonska
bywa co tydzien, wkrotce co$ na pewno wyniknie i my si¢

o tym dowiemy, kiedy za jaki$ czas wrocimy do tej sprawy
1 zajmiemy si¢ nig w fazie koncowej...
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie, chyba nie ma mi¢dzy nami rdznicy
w rozumieniu tej sprawy. My jesteSmy za ochrong $rodo-
wiska i zdrowia — trudno sobie wyobrazi¢, zeby$my jako
Ministerstwo Srodowiska tak do tego nie podchodzili —
ale nasze doswiadczenia, cho¢by z ostatnich lat, zwigzane
z pakietem klimatyczno-energetycznym, sprowadzaja si¢
do tego, ze dobre intencje i podpisy ztozone w imieniu
Polski dzielita dluga droga od réznego rodzaju rozstrzy-
gnig¢ szczegdtowych. Podpis ztozony w 2007 r. pod doku-
mentami dotyczacymi pakietu klimatyczno-energetycznego
spowodowal cate mnostwo zobowiazan, z ktorych obecnie
nie jesteSmy w stanie si¢ wywiaza¢. Szukamy rozwigzan,
ktore beda tagodzi¢ rdéznego rodzaju skutki tego pakietu.

Dlaczego o tym mowig¢? Dlatego, ze cho¢ ta omawia-
na dyrektywa dotyczy substancji priorytetowych i spraw
zwigzanych z polityka wodna, a obecnie jestesmy na eta-
pie bardzo trudnego procesu negocjacji roznego rodzaju
szczegotowych zapisow, to moze si¢ okazac, ze wlasnie te
szczegotowe zapisy — albo ich brak — spowoduja, ze kon-
sekwencje podpisania tego dokumentu beda zwigzane nie
tylko z ochrong srodowiska i zdrowia, ale takze z ogrom-
nym obszarem dziatalno$ci gospodarcze;.

Dos$wiadczenia i badania, ktore przeprowadzalismy do
tej pory, chocby w obszarze odwiertow badawczych i po-
szukiwania gazu lupkowego, pokazuja jednoznacznie, ze
wydobycie tego gazu nie ma zadnego negatywnego wply-
wu na $rodowisko, ale wprowadzenie na list¢ substancji
priorytetowych niektorych substancji znajdujacych si¢
w sktadzie chemicznym $rodka zatlaczanego w procesie
szczelinowania moze w efekcie koncowym spowodowac,
ze pojawia si¢ co do tego watpliwosci.

Staramy si¢ podchodzi¢ do tej sprawy bardzo ostroznie
inegocjowac poszczegolne zapisy w sposob na tyle rzetelny,
zeby wszystkie watpliwosci, ktore si¢ pojawiaja —ukazuje-
my je w sposob zupehie uczciwy i jednoznaczny — wyjasnic,
zanim ostatecznie zgodzimy si¢ na podpisanie tej nowej
dyrektywy. Jezeli nie uda si¢ ich wyjasni¢, to bedziemy ja
blokowaé. No, to nie bedzie pierwszy przypadek w ostat-
nich tygodniach czy miesigcach, kiedy mowimy ,,nie”, bo
wiemy zbyt mato albo uwazamy, ze konsekwencje zapisow
danego dokumentu bytyby zbyt daleko idace. Chodzi o to,
ze ta dyrektywa ma wptyw nie tylko na ochron¢ zdrowia
i $srodowiska, lecz takze na zupehie inny obszar, ktory ze
zdrowiem i srodowiskiem niewiele ma juz wspodlnego.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

No dobrze, ale w tej sytuacji, Panie Ministrze, istotne
jest pytanie, w jaki sposob wprowadza si¢ na list¢ nowe
substancje priorytetowe. Wydawaloby sie, ze jezeli jest
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propozycja jakich$ zmian, to kto$ juz jakie$ badania zro-
bit, i to takie, ktore nie budza watpliwosci. Tak mnie si¢
przynajmniej wydaje. Skoro mamy do tych trzydziestu
paru substancji dodac jeszcze pigtnascie, to mysle, Zze one
wszystkie byly poddane precyzyjnym badaniom.

Pan senator Pinior.

Senator Jozef Pinior:

Pozwolg sobie doda¢ jeszcze dwa zdania do wypowiedzi
pana ministra o tym, ze zostato stwierdzone naukowo, ze
wydobycie gazu tupkowego jest bezpieczne. No, przeciez
to nie jest takie stuprocentowo oczywiste i pewne. Ja nie
chee o tym dyskutowac w tej chwili, ale wydaje mi si¢, ze
mowienie o tym, ze wprowadza si¢ na list¢ jakie$ substancje
po to, zebysmy my nie mogli wydobywac gazu lupkowego,
to jest taka trochg¢ spiskowa teoria. Przepraszam, ze sobie
pozwalam na takie uwagi, ale w ramach...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Mnie tez interesuje, czy wsrdd tych dodawanych sub-
stancji moga by¢ takie, ktore potencjalnie moglyby by¢
wykorzystywane do szczelinowania.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: One sa w wykazie prze-
mystowym.)

Sa?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, one sa w wykazie.)

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Ja jednak prositbym panstwa z ministerstwa o odpo-
wiedz na pytanie o najbardziej zdecydowanych zwolenni-
kow tej inicjatywy. Dla mnie to by bylo w pewnym sensie
wyjasnienie roznych wydarzen z nieodleglej przesziosci,
ktore miaty miejsce w kontekscie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie, ktory dla nas, jako panstwa, jest bardzo istotny.
Czy mozliwe jest wskazanie zwolennikow tej inicjatywy?
Wydaje si¢, ze w ramach konsultacji panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale chodzi mi o to, czy poszczegdlne panstwa zaj-
muja jakies stanowiska. Miatem przyjemnos¢ by¢ delego-
wany na jedno z takich spotkan i widzialem, ze przedsta-
wiciele niektorych rzadéw przedstawiali swoje stanowisko
w sposob bardziej zdecydowany niz reszta. Dlatego jezeli
mozna okresli¢, ktore to sg panstwa, to bardzo o to proszg.
Jezeli nie, to trudno.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Po pierwsze, to jest inicjatywa Komisji Europejskie;j.
Na razie wigkszo$§¢ panstw ma do niej raczej r6znego ro-
dzaju zastrzezenia. Wszyscy podchodza do tej inicjatywy

bardzo ostroznie. To nie jest inicjatywa ktoregokolwiek
z panstw. Na tym etapie nie ma takiej sytuacji, ze ktos$ albo
jednoznacznie ja popiera, albo jednoznacznie méwi ,,nie”.
Na razie wszyscy dopytuja o szczegoty.

Po drugie, wrocg jeszcze na chwilg do spraw zwiaza-
nych z gazem hupkowym. Srodek zatlaczany w procesie
szczelinowania sklada si¢ w 95-98% — w zaleznosci od
stosowanej technologii — z wody i drobnego piasku albo
granulatu szklanego, ktory powoduje szczelinowanie; a po-
zostate 2—5% to sktadniki chemiczne, ktore sa dzisiaj po-
wszechnie stosowane, one sg dopuszczone w prawie i nie
stanowia zadnego zagrozenia. Ktopot polega na tym, ze
my do konca nie wiemy, co tak naprawde¢ moze si¢ znalez¢é
wsrod tych nowych, wprowadzanych dodatkowo substancji
priorytetowych.

Obecnie mowimy, ze te badania, ktore sa prowadzone
w ramach przygotowan do wydobywania gazu tupkowe-
g0, sa bezpieczne dla srodowiska i cztowieka, to wynika
z dotychczasowych dos§wiadczen przeprowadzonych przez
$wiat nauki i jest zgodne z obowigzujacymi normami praw-
nymi. Mowig ,,dotychczasowych”, bo moze si¢ okazacé, ze
za rok albo za dziesi¢¢ lat naukowcy wykaza, ze jednak
jakis zwiazek chemiczny ma negatywny wptyw na $rodo-
wisko. Przeciez to nie jest wiedza stala, niezmienna, no nie
oszukujmy si¢. A poniewaz my jeszcze nie znamy sktadow
chemicznych tych nowych substancji priorytetowych, wiec
dopoki sami si¢ tego wszystkiego nie dowiemy, nie chcemy
w trakcie negocjacji na poziomie Komisji Europejskiej
powiedzie¢, ze popieramy t¢ dyrektywe albo Ze jej nie
popieramy. My, podobnie jak panstwo w projekcie opinii
zaproponowanym przez Wysoka Komisj¢, oczywiscie wy-
razamy wole dzialania na rzecz skutecznej ochrony $rodo-
wiska i zdrowia, ale mamy caly szereg watpliwosci, ktore
chcemy rozstrzygna¢ w procesie negocjacji. Jezeli ich nie
rozstrzygniemy, to nie b¢dziemy w stanie powiedzie¢, czy
my te dyrektywe akceptujemy, czy nie.

W trakcie calego procesu negocjacji przed przysta-
pieniem Polski do Unii, na etapie negocjowania traktatu
akcesyjnego i, pozniej, przepisow zwigzanych z szeroko
rozumiang ochrong $rodowiska przyjeliSmy wystarcza-
jaco duzo daleko idacych zobowiazan, bardzo trudnych
do wykonania. Bardzo dtugo byliSmy wielkimi optymi-
stami, ale dzi$, kiedy wnikamy w réznego rodzaju zapisy
szczegotowe, nagle si¢ okazuje, Ze nie jesteSmy w stanie
tych zobowiazan zrealizowac. To sa zobowiazania przy-
jete w trakcie negocjacji przed akcesja do Unii i zaraz po
2004 r., ale nadal nas obowiazuja i dzisiaj szukamy moz-
liwosci ich wypelnienia. Te do$wiadczenia prowadza do
wniosku, ze kazdy nastepny proces negocjacji powinien
by¢ prowadzony w taki sposob, zebysmy naprawde znali
wszystkie szczegoly.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie. My w ostatnim
zdaniu naszej opinii krytykujemy przekazanie Komisji pra-
wa do decydowania o liscie obserwacyjnej w drodze aktow
delegowanych. Ta sprawa wymyka si¢ spod kontroli panstw
cztonkowskich. Czy mogtloby by¢ tak, Ze utworzenie takiej
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listy spowodowatoby, ze mozna by byto dopisywa¢ do
niej substancje, ktore moglyby na przyktad, tak jak w tym
przypadku, zablokowa¢ wydobycie gazu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw
Gawlowski: Prosz¢ o odpowiedz panig Katarzyne, ktora
uczestniczy w pracach nad tym aktem bezposrednio. Ona
wyjasni t¢ kwestig.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Specjalista w Krajowym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej
Katarzyna Jablonska:

Mam, prosz¢ panstwa, informacje, ze dopiero na
najblizszym spotkaniu grupy roboczej prawnik Komisji
Europejskiej przedstawi nam swoja propozycje. Jeszcze
nie wiadomo, czy to beda akty delegowane, czy tez akty
wykonawcze. Jest to dopiero dyskutowane i na tym etapie
nie mogg panstwu udzieli¢ takiej informacji.

(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ o kwestii uwag, ktore
bedziemy przekazywaé Komisji Europejskiej. Zostalismy
poproszeni, zeby kazde panstwo cztonkowskie przekazato
swoje uwagi do projektu dyrektywy do 30 marca, i my juz
taki dokument mamy opracowany. Na najblizszym spotkaniu
zostanie on przedstawiony Komisji Europejskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Prosze¢ panstwa, nie wiem, czy pan przewodniczacy,
ktory jest naszym sprawozdawca, si¢ z tym zgodzi, ale
moja propozycja jest taka, by poprze¢ projekt dyrektywy.
W pierwszym zdaniu naszej opinii jest stwierdzenie, ze po-
pieramy kierunek projektu tej regulacji. Ale w dalszej czeSci
tej opinii zgtaszamy uwagi, w formie dialogu z Komisja
Europejska. Jest tu mowa i o kosztach, i o aktach delego-
wanych, wiec nasze obawy sg wyrazone.

Czy kto$ zgtasza sprzeciw wobec propozycji pozytyw-
nego zaopiniowania projektu dyrektywy Parlamentu i Rady
COM (2011) 876? Nie, czyli popieramy ten projekt.

(Senator Jozef Pinior: Czy wstrzymanie si¢ od glosu
jest dozwolone?)

Ale ta decyzja jest zgodna z tym, o czym pan senator
moéwit. Popieramy dbato$é o czystos¢ waod itd.

Poddaj¢ pod glosowanie t¢ opini¢, w ktorej zgtaszamy
nasze uwagi i zastrzezenia.

Kto jest za przyjeciem omawianej opinii zawierajacej
uwagi do dyrektywy? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Osiem os6b jest za, jedna si¢ wstrzymata.

Dobrze, rozumiem to w ten sposob, ze pan senator
Pinior jest bardziej za czysto$cig wdd itd., a o tym, co my
zglaszamy — ze jestesmy za, tylko trzeba si¢ liczy¢ z moz-
liwosciami — mowi, ze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, stusznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, bardzo dobrze.

Prosze¢ panstwa, skonczyliSmy pracg nad pierwszym
punktem porzadku obrad.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi, pani Katarzynie
Jablonskiej i panu... Nie wiem, czy dobrze widzg... A nie,
dobrze, widzg pana eurodeputowanego Zbigniewa Ziobre,
ktérego witam na posiedzeniu komisji.

Opini¢ komisji panstwo juz znaja, wigc zamykam te
czg$¢ obrad.

Prosze panstwa, punkt drugi dotyczy aktéw usta-
wodawczych, ktore prezydium proponuje przyjaé
bez uwag. Chodzi o dokumenty COM (2012) 061,
COM (2012) 090, COM (2011) 817, COM (2011) 785 oraz
COM (2008) 229.

Czy sa uwagi w tej sprawie? Nie ma, wobec tego przyj-
mujemy te akty.

Prosze¢ panstwa, zobaczymy, jak begdzie z nastepnym
posiedzeniem. Jezeli bede musial, to by¢ moze zwotam je
w przysztym tygodniu, chociaz wolalbym nie.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 35)
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