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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1320,
druki sejmowe nr 4344 i 4480).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (druk senacki nr 1319, druki sejmowe nr 4343, 4481 i 4481-A).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (druk senacki nr 1316, druki sejmo-
we nr 3897, 4428 i 4428-A).

4. Rozpatrzenie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe oraz ustawe o zmianie ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw (druk se-
nacki nr 1317, druki sejmowe nr 4389, 4459 i 4459-A).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy 0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (druk senacki nr 1315, druki sejmowe nr 4326 i 4447).

6. Rozpatrzenie ustawy o jezyku migowym 1 innych $rodkach komunikOwania si¢
(druk senacki nr 1318, druki sejmowe nr 4324, 4478 i 4478-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jest kworum. Zbliza si¢ godzina 12.30. Wobec tego rozpoczynamy kolejne po-
siedzenie komisji.

Zaczniemy od rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy 0 ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz niektorych innych ustaw.

O zabranie glosu poprosze pana ministra Buciora, ktérego juz witatem 1 ktorego
witam ponownie w tej czesci naszych prac. Ta nowelizacja jest projektem rzgdowym,
wobec tego prosze pana ministra o przedstawienie jej istoty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy, przekaze w tej sprawie gtos pani dyrektor.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani Dyrektor, proszg uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rawicz-Ostrowska:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Elzbieta Rawicz-Ostrowska, zastepca dyrektora Departamentu Funduszy.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych spetnia dwa podstawowe
zadania: dokonuje wyplaty §wiadczen naleznych pracownikom od niewyptacalnego
pracodawcy oraz dochodzi zwrotu wyptaconych przez fundusz §wiadczen od podmio-
tow 1 0sob do tego zobowigzanych. Przez prawie pigcioletni okres obowigzywania
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypla-
calnosci pracodawcy moglismy dokona¢ oceny funkcjonowania przepisow. ZapropO-
nowane w projekcie ustawy zmiany wynikaja po prostu z do§wiadczen biur tereno-
wych, Krajowego Biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wyni-
kajg tez z orzecznictwa sadowego, jak rowniez powstaly w oparciu o wnioski wynika-
jace z analizy przypadkéw odmowy wyptaty §wiadczen.
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Teraz krotko powiem, na czym polegaja zaproponowane zmiany. W dotych-
czasowym systemie nie byto mozliwosci dokonania wyptat Swiadczen pracownikom
podmiotu polskiego znajdujgcego si¢ na terenie Polski, ktorego upadtosé zostata
ogloszona poza granicami kraju. W takich przypadkach mieliSmy trudnosci i opierali-
Smy si¢ gtdwnie na orzecznictwie sgdowym. Orzeczenia sagdu byty roézne. W niekto-
rych przypadkach wydano orzeczenia, ze Swiadczenie nalezy wyplaci¢, w innych, ze
nie nalezy, poniewaz byla to wyptata transgraniczna, a w jeszcze innych, ze nalezy
domaga¢ si¢ zwrotu wyptaconych $wiadczen, chociaz generalnie, w sytuacji kiedy
dokonujemy wyptaty §wiadczen poza granicami kraju, nie dochodzimy zwrotu wy-
ptaconych $wiadczen.

Kolejnym powodem, dla ktérego wprowadziliSmy zmiany, bylo to, ze fundusz
nie miat mozliwosci umorzenia naleznosci, gdy dochodzit ich zwrotu lub prowadzit
postepowanie egzekucyjne w stosunku do oso6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno-
sci gospodarczej 1 pracodawcoéw, ktorzy trwale zaprzestali prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na pozostawanie w stanie upadtosci czy likwidacji.

Kolejng przyczyng bylo to, ze fundusz nie mogl ustali¢c warunkdéw sptaty na-
leznosci tym przedsigbiorcom, dla ktorych udzielona pomoc nie stanowita pomocy
publicznej.

Kolejna sprawa dotyczyta — jest to tylko doprecyzowanie zapisow — syndyka
badz bytego pracodawcy, ktorzy sktadajag do funduszu wniosek o wyptate swiadczen.
W ustawie podany jest termin sporzgadzenia wniosku, powiedziane jest, ze sporzadza
si¢ go w ciagu miesigca. Nie zostalo jednak doprecyzowane, ze ten wniosek nalezy
ztozy¢ réwniez w ciggu tego samego miesigca. Czasami pojawialy si¢ w zwigzku
z tym niedomowienia i dochodzito do sytuacji, w ktorych wniosek sktadany byt tro-
che p6zniej. Po wprowadzeniu zmian nie bedzie juz watpliwosci, wykaz bedzie mu-
sial zosta¢ sporzadzony w ciggu miesigca i trzeba go bedzie zlozy¢ réwniez w ciggu
tego samego miesigca.

Kolejna sprawa dotyczy przypadkéw, gdy postgpowanie egzekucyjne w sto-
sunku do oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej lub przedsig-
biorcow, ktorzy trwale zaprzestali prowadzenia dziatalno$ci, zostalo umorzone
z urzedu. Woéwcezas fundusz juz nie mogt prébowaé odzyskaé naleznosci, dlatego
ze... Umorzenie postepowania egzekucyjnego jeszcze nie oznacza, ze zostaja umo-
rzone naleznos$ci, oznacza tylko, ze komornik stwierdza, ze nie ma §rodkéw. Fundusz
dziatat zgodnie z zapisem w ustawie, ktory mowil, ze fundusz juz nie moze docho-
dzi¢ nalezno$ci i zostaja one umorzone z urzedu. W tej chwili ten zapis zostal tak do-
precyzowany, ze fundusz fakultatywnie jeszcze bedzie mogt probowac odzyskac te
naleznos$ci, niezaleznie od tego, czy postepOwanie egzekucyjne juz zostalo umorzone
przez komornika czy tez nie.

Stworzono réwniez nowa mozliwos¢. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Do tej pory podmioty, ktore zawarly uktad z wierzycielami innymi niz
fundusz — powiedzmy z ZUS, z izbami skarbowymi — mogty zawrze¢ z nimi porozu-
mienie 1 roztozy¢ na raty nalezno$ci, ktore majg zwrécié, zas fundusz nie mégt jednak
zawrze¢ takiego porozumienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, nie mogt zawrze¢ takiego uktadu. Teraz zapisy zostaty tak doprecyzowane,
ze rowniez fundusz bedzie mogt zawrzeé takie porozumienie w przedmiocie okreslenia
warunkow zwrotu naleznos$ci, oczywiscie w taki sposob, aby te warunki zwrotu nie
stanowily pomocy publicznej. Jezeli beda one stanowi¢ pomoc publiczng, to wowczas
trzeba bedzie zawrze¢ porozumienie 1 podja¢ kolejne dziatania zgodnie z przepisami
dotyczacymi pomocy publicznej na restrukturyzacjg.

Na etapie prac komisji sejmowych projekt zostal rowniez uzupetiony o dodat-
kowe zmiany. Biura terenowe Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
ktore wyptacaja $§wiadczenia, w niektorych okreslonych przypadkach sa platnikami
sktadek. Kiedy indywidualny wniosek sktada pracownik, byty pracownik badz podmiot
wystepuje o wyplate zaliczki, wowczas biuro terenowe jest ptatnikiem sktadek, czyli
odprowadza za tego pracownika sktadki do ZUS, jak réwniez do urzedu skarbowego.
Jako ptatnik sktadek biura terenowe byly wpisane zarowno do ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych — istnieje taki zapis, ze sg one podatnikami — jak row-
niez do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nalezato dokona¢ tutaj zmiany,
bo ptatnikami sktadek za te osoby — i tutaj si¢ nic nie zmieni — beda wojewodzkie urze-
dy pracy, ktore od 1 stycznia 2012 r. b¢dg na rzecz pracownikéw dokonywaé wyptaty
Swiadczen niewyplaconych przez niewyptacalnego pracodawce. Stad trzeba byto do-
kona¢ zmiany przepisoéw w tych dwoch ustawach.

Na etapie prac zwigzanych z przygotowywaniem rozporzadzen wykonawczych
réwniez nalezato jeszcze dokona¢ dodatkowych zmian w ustawie o finansach publicz-
nych. W ustawie doprecyzowane zostaty zadania dysponenta funduszu, ktory po dniu
1 stycznia 2012 r. przejmuje zadania realizowane dotychczas przez krajowe biuro,
Z tym ze marszatkowie przejmuja zadania realizowane przez biura terenowe. Nalezalo
dopracowac¢ sprawy zwigzane z przejmowaniem majatku, dysponowaniem tym majat-
kiem, jak réwniez kwestie wynagrodzen, poniewaz w dotychczasowej ustawie — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych zapis dotyczacy zrodia finanso-
wania wynagrodzen pracownikow, ktorzy przechodza w struktury wojewodzkich urze-
doéw pracy, jak réwniez w struktury ministerstwa pracy, moéwit, ze sg one wyptacane
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Nalezato te zapisy doprecy-
zowac. Po wprowadzeniu zmian bedzie to tak wygladato, ze pracownicy zatrudnieni
W Mministerstwie pracy beda pracownikami korpusu shuzby cywilnej, w zwiazku z czym
bedg wynagradzani z budzetu panstwa, a pracownicy biur terenowych, ktorzy przejda
w struktury wojewodzkich RUM, beda finansowani ze $§rodkoéw jednostki samorzadu
terytorialnego, z budzetow samorzadéw, z tym ze z funduszu gwarantowanych $wiad-
czen na rachunki — zarowno na rachunek budzetu pafistwa, jak rowniez na rachunki
samorzadow — beda przekazywane srodki na wyptate tych wynagrodzen, srodki miesz-
czace si¢ doktadnie w limicie, okreslone w planie finansowym Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych. Do tej pory wynagrodzenia tych pracownikow byty
pokrywane tez z tego funduszu. Generalnie to tyle.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ pani dyrektor za dosy¢ wnikliwe przedstawienie ustawy.
Teraz prosz¢ pana mecenasa Mirostawa Reszczynskiego o przedstawienie opinii
Biura Legislacyjnego.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito trzy uwagi, ktérych skutkiem sg propozycje popra-
wek do omawianej ustawy. Uwagi zawarte w pkcie 1 i 2 opinii Biura Legislacyjnego
majg charakter redakcyjno-legislacyjny.

Propozycja poprawki, o ktorej mowa w pkcie 1, zapewnia jednolitos¢ termino-
logiczng ustawy. Propozycja poprawki, o ktérej mowa w pkcie 2, przyczynia si¢ do
zapewnienia poprawnosci jezykowej omawianej ustawy.

Propozycja poprawki, o ktorej mowa w pkcie 3, dotyczy art. 5 omawianej usta-
wy. W przepisie tym, w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia
2011 r., ustawodawca przewiduje mianowicie mozliwos¢ oddelegowania przez dyrek-
tora Krajowego Biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych pracow-
nikow okreslonych w tym przepisie jednostek organizacyjnych funduszu do wykony-
wania pracy w tej samej miejscowosci, w urz¢dzie obstugujgcym ministra wlasciwego
do spraw pracy oraz w urzedzie obshlugujacym marszatka wojewodztwa. Jednoczesnie
pragng zwroci¢é uwage, ze w ust. 3 tego przepisu, w drugim zdaniu, ustawodawca
wprowadza uregulowanie, zgodnie z ktorym pracownik, ktory wyraza zgode na odde-
legowanie, moze rowniez zgodzi¢ si¢ na wykonywanie pracy w miejscu innym niz do-
tychczasowe. W opinii biura przepis ten budzi pewne watpliwosci interpretacyjne. Je-
zeli intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie do ustawy kompetencji dyrektora biura
do oddelegowywania pracownikow do pracy w innej miejscowosci, to w naszej opinii
nalezy to zapisa¢ w art. 5 ust. 1, ktory okresla kompetencje dyrektora w tym zakresie.
W zwiazku z tym zglosiliSmy propozycje poprawki, ktéra zostala zaprezentowana
w pkcie 3 niniejszej opinii. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.
Zanim rozpoczniemy dyskusje, poprosze przedstawicieli resortu o ustosunko-
wanie si¢ do poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rawicz-Ostrowska:

Jezeli chodzi o pierwszg propozycje poprawki, to jak najbardziej zgadzam si¢
Z nig. Sformutowanie: ,,roszczenia pracownicze”... W kilku miejscach rzeczywiscie
zamiast ,,roszczen” znalazlo si¢ okreslenie ,,roszczen pracowniczych”, chociaz wcze-
$niej zostato zapisane sformutowanie ,,zwane dalej roszczeniami”.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Druga propozycja poprawki.)

Druga propozycja poprawki dotyczy...

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: ...Zeby stowa ,,s3 finansowane” zamie-
ni¢ na ,,s3 pokrywane”.)

53 finansowane” zastepuje si¢ stowami ,,s3 pokrywane”. Wydaje mi si¢, ze tak
bedzie dobrze i ze powinnisSmy przyjac¢ t¢ zmiang.
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(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Zgoda. A trzecia propozycja poprawki,
ktora...)

A z trzecig propozycja poprawki, jezeli zrozumiatam...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...dotyka waznej materii. Jak jg zapisac?)

Intencjg ustawodawcy rzeczywiscie byto stworzenie dyrektorowi mozliwosci
oddelegowania pracownikow, jak gdyby, zgodnie z zapotrzebowaniem okreslonych
podmiotow, do ktéorych moze on delegowac pracownikow w okresie... Prace nad ta
ustawg trwaly dosy¢ dtugo, bo az od ubieglego roku. W tym czasie wspdlnie z urzeda-
mi wojewodzkimi wprowadzali§my ustawe o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicz-
nego, a poniewaz w tym przypadku rzeczywiscie doszliSmy do porozumienia i wspot-
praca z tymi urz¢dami byta dosy¢ $cista, pojawit sie pomyst, zeby stworzy¢ mozliwos¢
oddelegowania pracownika i takie...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Biuro Legislacyjne ma chyba racje, ze
przepis bedzie czytelny...)

Tak, dyrektor bedzie bardzie;...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...bo w ust. 3 whasciwie wracamy do
zagadnienia poruszonego w ust. 1.)

Tak, ,,w tej samej miejscowosci” zastepuje si¢ na ,,w tej samej albo w innej
miejscowosci”.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Oczywiscie. I to zalatwia sprawe, tak
mi si¢ wydaje. Tak?)

Tak.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tutaj opinia ministerstwa jest takze pozytywna.

Przejmuje zatem te trzy poprawki zaproponowane przez biuro.
Rozpoczynamy dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
(Senator Jan Rulewski: Ja krotko.)

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jest nowelizacja, sg tez nowe rozwigzania, ktére sg oczywiscie konfliktowe
w zakresie wynagrodzen. Budujemy autostrady, kontrakt rungt, ale oczywiscie nie
0 tym chcg mowié. Nie chce mowi¢ rowniez o interesach...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nowy zostal podpisany.)

...pracodawcow, ktorzy uruchamiajg rozne $rodki, podejmujg rézne dziatanie,
takze wobec rzadu. Chce powiedzie¢ o pracownikach, ktdrzy pozostaja tez w trudnej
sytuacji. Mam nadzieje, ze nie dotyczy to wszystkich pracodawcoéw 1 ze sg jednak pra-
codawcy, ktorzy majg rezerwy i wyptacaja pracownikom wynagrodzenia za wykonane
prace. Mysle jednak o tych pracodawcach, ktérzy nie maja srodkow. Pytanie brzmi:
czy ten fundusz odpowiada na ich potrzeby?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rawicz-Ostrowska:

Fundusz zajmuje si¢ ochrong roszczen, a ustawa dotyczy ochrony roszczen
W razie niewyptacalnosci pracodawcy, ale spowodowanej upadtoscig pracodawcy. To
nie jest ustawa, ktora reguluje. ..

(Senator Jan Rulewski: Upadtos¢ nie roéwna si¢ likwidacji.)

No wlasnie. Ustawa nie reguluje przypadkow, gdy pracodawca chwilowo gdzie$
indziej zamrozit swoje $rodki i nie ma pieniedzy na wyptate wynagrodzen, a fundusz
wyptaca te Swiadczenia. To s3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli porzucilby pracownikow, to — Panie Senatorze, wspolnie pracowalismy
nad zmianami do ustawy, wprowadziliSmy w takim przypadku rozwigzanie — w takiej
sytuacji wyplacamy zaliczki. Kolejny plus jest taki, ze w momencie kiedy zostanie juz
ztozony wniosek o upadio$¢ od razu wyplacamy zaliczki. Tak ze w moim odczuciu
wszystko to, co wchodzi w zakres ustawy, jest w tej chwili na tyle dopracowane i kaz-
dy przypadek... By¢ moze zycie przyniesie jeszcze nowe sytuacje. Z tym ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko to nie jest... W ogole trzeba bytoby zmieni¢ zasad¢ funkcjonowania
ustawy 1 pomyslec¢, jak ona ma si¢ do dyrektywy europejskie;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Akurat tutaj ja pozwole sobie skomplementowac¢ projektodawcoéw, bo panstwo
staracie si¢ uwzgledni¢ zmieniajaca si¢ sytuacje przedsigbiorcow, ktdrzy przezywaja
trudnosci, takze w zakresie wyptacania wynagrodzen. Probowatem przekonywaé na
przyktad ZUS, Zzeby byl bardziej elastyczny. Bywa tak, ze pracodawca wraca do bieza-
cej ptynnosci finansowej 1 bylby w stanie sptaci¢ zaleglos$¢, ale musiataby ona zostaé
roztozona na raty. Jest to niestety niemozliwe, bo wlasnie okazuje si¢, ze jest zapis
0 pomocy publicznej itd., itd. Panstwo to rozpisaliScie — jestem za to wdzigczny —
I bede przygladat si¢ panstwa propozycjom, zeby ewentualnie zastosowac je w innym
miejscu. Wszyscy zgadzaja si¢ co do intencji, ze nie mozna ponownie przygwozdzié
pracodawcy i narazi¢ go na te same trudnosci. W interesie budzetu i w interesie pra-
cownikow oraz firmy jest to, zeby pozwoli¢ roztozy¢ zaleglosci na raty. Panstwo to
uwzgledniacie i uwazam, ze jest to naprawd¢ bardzo stuszne. Inni powinni si¢ wzo-
rowa¢, bo mozna to zastosowac takze wtedy, kiedy jest to pomoc publiczna, wtedy
kiedy jest to pomoc de minimis. Mozna to rozbi¢ na poszczegdlne przypadki i jednak
zastosowac. Tak ze ja jestem po prostu zainspirowany tg ustawag, jesli chodzi o trosz-
ke inng kwestie. Wydaje sie, ze jak okaze si¢ dobrg wola, to mozna starac si¢ te prze-
pisy dostosowa¢ do bardzo trudnych, réoznorodnych sytuacji pracodawcow przezywa-
jacych jakies$ trudnosci.

Czy sa jeszcze inne zgloszenia do dyskusji?

Skoro nie ma, to ewentualnie oddam glos naszym gosciom.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

Zamykam dyskusje.
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Przystepujemy zatem do glosowania. Najpierw bedziemy glosowac¢ nad po-
prawkami.

Poprawka pierwsza, ktéra ujednolica terminologi¢ ustawy.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (4)

Jednogtosnie za.

Poprawka druga dotyczy poprawy sformutowania w art. 4 pkcie 2.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogtosnie za.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

I poprawka trzecia, ktéra, wydaje mi si¢, zreczniej formutuje czy realizuje inten-
cje ustawodawcy.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

Jednogtosnie za.

Dzi¢kuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem catej ustawy? (4)

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialby zaprezentowaé stanowisko komisji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma chetnych, a jak wiecie, w tych sprawach to pan senator zwykle reprezen-
towat komisje. Jesli nie uchyli sig, to chetnie. ..

(Senator Jan Rulewski: Tak, moge, ale bardzo chetnie tez oddatbym...)

...powierzymy panu senatorowi t¢ kwestig.

(Senator Jan Rulewski: ...Tu juz si¢ nie podejme.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jest przeciwny?

(Gtos z sali: Nie.)

Dzigkuje uprzejmie.

(Senator Jan Rulewski: Jednogto$nie za.)

Dzigkuje panstwu z ministerstwa.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego tego posiedzenia: rozpatrzenie usta-
Wy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Dostalismy opini¢ Biura Legislacyjnego. Projekt jest rzadowy, wobec tego po-
prosz¢ pana ministra lub wskazane przez niego osoby o zaprezentowanie gtoéwnych
tresci tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa przyjeta przez Sejm 28 lipca 2011 r. dotyczy zmiany ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wszystkie zmiany koncentruja
si¢ wlasciwie wokot trzech zagadnien. Pierwsze zagadnienie dotyczy renty dla osoby,
ktoéra jest catkowicie niezdolna do pracy, a posiada dhugi staz ubezpieczeniowy, staz
sktadkowy, ktory wynosi co najmniej dwadziescia lat w przypadku kobiety 1 trzydzie-
Sci lat w przypadku mezczyzny. Druga sprawa dotyczy wyptaty zasitku pogrzebowego
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1 jest zwigzana z pelnym wdrozeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a trzecia
sprawa dotyczy tych kwestii, ktore byly dos¢ gtosne w ostatnim czasie, a wiec nalicza-
nia kapitatu poczatkowego.

Odnosnie do pierwszej sprawy, a wigc kwestii uprawnien do renty, znosimy wa-
runek posiadania pigcioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnim
dziesiecioleciu wzgledem o0sob, ktore posiadajg dlugi staz ubezpieczeniowy, czyli
dwadziescia piec 1 trzydziesci lat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwadziescia pigc 1 trzydziesci. To rzeczywiscie sg dtugie okresy ubezpiecze-
niowe, ale podkreslam, ze jest to wyjatek od reguty. Regulg jest, ze osoba powinna
utrzymywac si¢ przede wszystkim z pracy, za ktorg idzie sktadka do Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, a w zwigzku z tym przyczynia si¢ ona do wzbogacenia tego fun-
duszu — po prostu pozostaje w ubezpieczeniu. Te rozwigzania dotyczg osob, ktore za-
sadniczo w ostatnim dziesi¢cioleciu nie podlegaja odpowiednio dtugo ubezpieczeniom
spotecznym. W zwigzku z tym jest to ztagodzenie w stosunku do dzisiejszych przepi-
sOW ubezpieczeniowych, w obecnej ustawie o emeryturach i rentach z FUS takich
przepisOw nie ma.

Druga kwestia dotyczy wyptaty zasitku pogrzebowego i tu jest mowa o tym, ze
zasitek bedzie wyptacany réwniez w okresie dwunastu miesigcy od dnia pogrzebu,
a wiec nie tylko w okresie dwunastu miesigcy od $Smierci. Jest to ztagodzenie przepi-
sOW, wyjscie naprzeciw temu, co zostalo okreslone w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego. Rozumiem, ze to w zadnym wypadku nie moze podlega¢ jakim$ dyskusjom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To sg jakie$ wyjatkowe sytuacje. Chce podkresli¢, ze to sg sporadyczne sy-
tuacje, ale mogg si¢ przytrafi¢ i w zwigzku z tym jest taka propozycja.

Trzecia propozycja dotyczy kapitalu poczatkowego. Panstwo znajg t¢ sytuacje,
w ktorej zgodnie z przepisami musieliSmy odmawiac¢ naliczenia kapitatu poczatkowego
osobom, ktore posiadaty staz ubezpieczeniowy krotszy niz sze$¢ miesigcy 1 jeden
dzien. Odstepujemy od tego wymogu, co wigcej, mowimy, ze osobie z tak krotkim
okresem ubezpieczeniowym, w pierwszym roku po rozpoczgciu pracy, bedzie
uwzgledniany okres pracy, ktory niekoniecznie obejmuje okres calego roku. W zwigz-
ku z tym nie bedzie on naliczany w odniesieniu do dwunastu miesiecy, tylko bedzie
wyliczony $cisle w oparciu o t¢ liczbe miesigcy, w ktorych ta osoba pracowala, zeby to
faktycznie odzwierciedlato jej zarobki.

Kolejna bardzo istotna sprawa to — wydaje mi si¢ to szczegolnie istotne — prze-
pis art. 174 ust. 3, ktéry do dzi§ wskazywal, ze kapital poczatkowy jest naliczany
z okresu kolejnych dziesigciu lat kalendarzowych ustalanych z okresu od 1980 r. do
konca 1998 r. Ten przepis ograniczal rozwigzanie... A przeciez kapital poczatkowy
wyliczamy dla osob, ktore sg dalej aktywne zawodowo, ktore dalej sktadkujg. W tym
czasie nie nastgpita zadna przerwa. 1 stycznia 1999r. jest to w ogole sztuczna data,
wynikajaca z wdrozenia reformy emerytalnej, ale gdyby reforma byta wdrozona w in-
nym terminie... Z tego punktu widzenia jest to sztuczna data. Jesli wezmie si¢ pod
uwage zycie danego ubezpieczonego, to jest to sztuczna data. W zwigzku z tym nie
mozemy wprowadzaé takich ograniczen, ktore sa niekorzystne dla roznych osob, na
przyktad matek, w przypadku ktorych trafito si¢ tak, ze najpierw byty aktywne zawo-
dowo, a dopiero pdzniej, w latach osiemdziesiatych, byty na urlopie wychowawczym.
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One majg ten okres dziesi¢cCiu kolejnych lat sktadkowych — dobry okres sktadkowy —
na przelomie na przyktad lat siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych. Powstaje pytanie:
czy ten przepis bedzie stosowany szeroko? Przede wszystkim pamigtamy, ze obowig-
zek przechowywania dokumentacji ubezpieczeniowej obejmuje praktycznie okres od
1978 r., wiec moze zdarzy¢ si¢ tak, ze niektore osoby mogg natrafi¢ na pewne utrud-
nienia. Jednak dla tych wszystkich, ktérzy maja swoja dokumentacje ubezpieczenio-
wa, ktorzy majg wpis w legitymacjach ubezpieczeniowych, jest to jak najbardziej do-
bry przepis.

To sg wlasciwie chyba wszystkie kwestie, ktore tu przedktadamy. Prosz¢ o ich
przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy pana mecenasa Reszczynskiego o przedstawienie opinii Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, biuro nie zgtasza
uwag legislacyjnych do omawianej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Rozpoczynamy dyskus;je.

Kto z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ gtos?

Ja tutaj wyraze zadowolenie, bo sam nawet bytem uczestnikiem debat medial-
nych akurat w obu tych kwestiach, to znaczy tej pierwszej 1 tej ostatniej, o ktorej pan
minister mowit. Ciesze si¢, ze jesli chodzi o naliczanie kapitalu poczatkowego, to ta
kwestia jest rozwigzywana, 1 jesli chodzi o modyfikacje regul przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, to tutaj tez dochodzi do modyfikacji, w sytuacji gdy okres
sktadkowy jest bardzo dtugi. Wydaje si¢ to istotne, zwtaszcza dla oséb, ktore zblizaja
si¢ do wieku emerytalnego. Jak wiadomo, wtedy niestety czesto zdarza si¢, ze szwan-
kuje zdrowie. W tej sytuacji mozliwo$¢ zaliczenia tamtych okreséw sktadkowych jest
oczywiscie bardzo wazna, bo moze zdarzy¢ si¢ wilasnie tak, ze takie klopoty przypadna
na te ostatnie dziesi¢¢ lat. Wiemy, Ze osoby starsze, tym bardziej wtedy, kiedy maja
stabsze zdrowie, maja trudnos$ci ze znalezieniem pracy. Osiggnely one wiek emerytalny
z duzymi sktadkami, a przepisy nie pozwalaty im skorzysta¢ z uprawnien. To jest waz-
na nowelizacja i ciesze sig, ze te kwestie — to prawda, ze nie dotyczg one jakich$ wiel-
kich grup, ale jednak sg bardzo istotne — sg teraz regulowane.

Czy kto$ jeszcze cheiatby wypowiedzie¢ si¢ w tych sprawach?

Skoro nie, to proponuj¢ przyjac ustawe bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? Proszg o... (4)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.
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Kto chcialby przedstawi¢ stanowisko komisji w tej sprawie? Jesli nie... Pan
senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, moge przedstawié. Rzeczywiscie akurat zajmowatem si¢ tymi sprawami.
Dzigkuje bardzo. W takim razie przedstawie stanowisko komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czekamy na nowego legislatora, wlasciwego do rozpatrzenia kolejnego, trzecie-
go punktu porzadku obrad.

Tak ze dwie, trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Witamy panig dyrektor Aling Wisniewska, ktora, jak rozumiem, bedzie wspie-
ra¢ pana ministra podczas omawiania projektu ustawy.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Ponownie tez witamy pana mecenasa.

Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentow.

Projekt pochodzi z przedtozenia rzadowego, wobec tego proszg przedstawicieli
resortu o przedstawienie najistotniejszych tresci tej ustawy.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie Senatorowie!

Nowelizacja tych dwoéch ustaw jest to nowelizacja, ktora zostala zainicjowana
pod wptywem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, jednego z 30 czerwca 2009 r. sy-
gnatura akt P45/08, a drugiego... Nowelizacja dotyczy zmian, ktore maja za zadanie po
pierwsze, doprecyzowac pojecie dochodu uprawniajgcego do $wiadczen rodzinnych,
okresli¢ sposob jego ustalania oraz katalog przestanek utraty i uzyskania dochodu; po
drugie, odnoszg si¢ do prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego; po trzecie, dotyCza prawa
do zasitku pielegnacyjnego; po czwarte, dotycza sposobu postepowania w przypadku
$mierci osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych.

Chodzi o odzwierciedlenie zarowno w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, jak
I w ustawie o alimentach kwestii dotyczacych dochodu w taki sposob, zeby byly one
traktowane na podobnych zasadach.

W przypadku $wiadczen z funduszu alimentacyjnego pewnie szczegdlnie istotne
jest rozwigzanie, ktore zostalo wprowadzone, a wigc rozwigzanie dotyczace procedury
zatrzymania prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego przez... I to rozwigzanie, to znaczy
takie proste odbieranie, zostato wlasnie zanegowane przez Trybunat Konstytucyjny.
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A naprawa tego ma by¢ poprzez wprowadzenie trybu odwotawczego oraz realizacje
zasady proporcjonalnosci, a wiec chodzi o zapisy dotyczace tego, zeby rozwigzaé pro-
blem os6b, ktore w celu zarobkowym muszg postugiwac si¢ prawem jazdy.

Pragne podkresli¢, bo ta kwestia wynikta migedzy innymi podczas obrad Sej-
mu... Bylo pytanie o to, czy odbieranie prawa jazdy poprawia §ciggalnos¢. Tak, w na-
szej ocenie nastgpita poprawa $ciagalnosci, §ciggalnosc jest lepsza o okoto 13%.

Prosze o przyjecie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje uprzejmie.
Proszg o przedstawienie opinii przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuje¢ Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Biuro Legisla-
cyjne niestety nie przygotowato opinii, niemniej jednak chcieliby§my zwroci¢ uwage
na jeden aspekt. Chodzi o przepis art. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. W ocenie Biura Legislacyjnego nowelizacja, ktora, jak rozumiem, miata na
celu doprowadzenie przepiséw do stanu zgodnego z konstytucja, tego celu nie spetnia.

Przypomneg, ze Trybunat Konstytucyjny kwestionujac analogiczny przepis, miat
dwa zarzuty. Po pierwsze, chodzi o naruszenie wymogu sprawiedliwej procedury wy-
nikajace z art. 2 konstytucji poprzez brak mozliwosci wzruszenia decyzji starosty
0 otrzymaniu prawa jazdy z uwagi na uchybienia inne niz nieztozenie wniosku przez
wlasciwy organ, a po drugie, o naruszenie zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 konstytucji polegajace na zerwaniu wi¢zi miedzy celem ustawy a ogra-
niczeniem praw obywatelskich oraz niespetnienie warunku niezbgdnosci formutowa-
nego na gruncie wymienionej normy konstytucyjnej.

Obecnie tryb troche si¢ zmienit i, przyznam szczerze, nie jestem w stanie odpo-
wiedzie¢, czy nowy tryb bedzie podlegat pierwszemu z zarzutdéw, ale bez watpienia
nadal pozostaje zarzut co do nieadekwatnosci kary, czyli to, na co zwrécit uwage Try-
bunat Konstytucyjny, wskazujgc niezgodno$¢ przepisu z art. 31 ust. 3. To wszystko.
Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela resortu.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Czy mogtabym prosi¢ pana mecenasa o doprecyzowanie, co to znaczy ,bez
watpienia niezgodny”?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal zasade polegajaca na tym, ze w drodze
decyzji administracyjnej duznik alimentacyjny traci prawo jazdy. Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzil, Ze jest to niezgodne migdzy innymi z tego wzgledu, iz nastgpuje zerwanie
wiezi migdzy celem ustawy a ograniczeniem praw obywatelskich oraz niespetnienie wa-
runku niezbednosci formutowanego na gruncie wymienionej normy konstytucyjnej.

Jezeli odniesiemy te¢ wypowiedz do niezmienionego w tym aspekcie przepisu, to
mozemy zalozy¢€, ze jego ocena przez Trybunal Konstytucyjny bedzie dokladnie taka
sama. To mialem na mysli. Dziekuje.

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Alina Wisniewska: Nie zgodze si¢ z panem mecenasem.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WisSniewska:

Przepisy w tym wzgledzie ulegly dosy¢ istotnym zmianom. Dopuszcza si¢ za-
trzymanie prawa jazdy tylko wowczas, kiedy dtuznik przez sze$¢ miesiecy nie wywig-
ZUje si¢ ze swojego zobowigzania — a zobowigzanie ptaci w wysokosci, ktora zostata
ustalona przez Sejm, bo my$my proponowali je w troche nizszej wysokosci — i nie
sptaca przynajmniej 50% zasadzonych alimentow. Tak wiec nie chodzi o bezwzgledne
zabranie w kazdym przypadku, tak jak byto do tej pory — kto$ nie doptacal ztotowki,
a wojt natychmiast miat mozliwo$¢ wystepowania do starosty o zatrzymanie prawa
jazdy. Teraz ta sprawa zalezy od decyzji wojta, od ktorej mozna si¢ odwotac. Poza tym
musi by¢ przynajmniej okres sze$ciu miesiecy, a nieplacona kwota musi by¢ wyzsza
niz 50% zasadzonych alimentow. Wydaje si¢ wigc, ze ten postulat, to orzeczenie Try-
bunatu zostalo uwzglednione.

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze jest to jedno z lepiej postrzeganych
narzedzi, jakimi dysponuje samorzad. A tych narzg¢dzi jest malo i sg one niestety bardzo. ..

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

...Co$ w tej sprawie znaczy. Oczywiscie ja tez nie podzielam stanowiska Biura
Legislacyjnego, ktore w tym przypadku jest do$¢ stanowcze, jak zwrocitem uwage —
moéwie o czesci dotyczacej proporcjonalnosci i nieadekwatnos$ci. Nie podzielam row-
niez do konca stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, bo, jak mi si¢ wydaje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Byla za waska.

Mozna by przyja¢, zgodnie z opinig Trybunatlu, ze kwestia nieadekwatnosci,
czyli naktadanie kary z innej dziedziny czy tez branie srodkow prewencyjnych z innej
dziedziny, jaka jest ruch drogowy, na cele polityki rodzinnej, moze by¢ kwestig dysku-
syjna. No ale przeciez w prawie — wiemy o tym, pracujagc w komisji — bywa tak, ze
cigzkie przestepstwa gospodarcze rowniez sg karane zaborem praw politycznych.
Prawda? Czy ztodziejstwo ma zwigzek z prawem wyborczym biernym czy czynnym?
Nie ma zadnego zwigzku, zadnej spdjni... Przyjmuje si¢ takie rozwigzanie tylko po to,
zeby stosowaé prewencjg.

Dlaczego wigc krytykuje stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego i uwazam, ze
za wasko potraktowat... Ot6z chodzi o prawa czlowicka, Panie Mecenasie, w tym
0 prawo dziecka, osoby stabej, do zachowania $rodkéw nie tylko do rozwoju, bo tu
mowimy o egzystencji. Przeciez Konwencja o prawach dziecka méwi nie tylko o pra-
wie dziecka do egzystencji, ale i o prawie do rozwoju na réwni z innymi. A mowimy
przeciez o dzieciach uposledzonych rodzinnie. Prawo dziecka jest rownie wazne,
a W moim przekonaniu wazniejsze, niz prawo cztowieka do dysponowania prawem
jazdy i korzystania z pewnej wolnosci. Bo jest to wolnos¢, ale nie bezwzgledna — prze-
ciez mozna porusza¢ si¢ innymi srodkami lokomoc;ji.

Jesli uwaza sie, ze to jest istotne naruszenie prawa cztowieka, bo pozbawia si¢
go wolnosci, to jest to nieprawda. Bo jesli kto$ na skutek utraty prawa jazdy nie moze
podrozowac po kraju w celu utrzymywania kontaktow, to moze skorzysta¢ z pociagu
lub z pomocy innej osoby. Nie jest to fundamentalne prawo w rodzaju prawa do wol-
nosci stowa czy innego rodzaju wolnosci. To jest prawo, ktore jest owszem wazne, ale,
ze tak powiem, nie absolutyzujmy. I pomijam juz skutecznos$¢ tego prawa. W kazdym
razie, jak myslg, Trybunat zapomniat o fundamentalnym prawie dziecka — wilasnie
dziecka, nie rodziny.

Dodam jeszcze, prosz¢ panstwa, ze na skutek utraty tej sankcji... To juz ostatnie
stowo, Panie Przewodniczacy. Moje obserwacje i rozmowy z samorzadami wskazuja,
ze narasta zjawisko uchylania si¢ od alimentow badZ uiszczanie ich w niewlasciwe]
wysokosci, badz zawyzanie tytutu do roszczen. 1 oprocz tych kar, ktore sg krytykowa-
ne, panstwo nie ma innych srodkow...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, jesli moge zabra¢ gltos w dyskusji, to powiem, ze ja akurat ro-
zumiem intencje Trybunalu Konstytucyjnego. JesteSmy w sytuacji pewnej bezradnosci,
gdy idzie o wymiar sprawiedliwos$ci, wigc siggamy po inne Srodki administracyjne,
poniewaz egzekucja na drodze prawnej jest w Polsce na tyle przewlekla 1 na tyle
skomplikowana, ze dobro dziecka, o ktérym pan wspominal, moze by¢ narazone.
I w kontekscie konstytucji ja teraz je rozumiem.

Jestem jednak niezadowolony z tego, ze ustaliliScie panstwo prog, od ktorego
stosowana bedzie ta sankcja — moim zdaniem — dosy¢ nisko. A przeciez to chyba tak
bardzo nie wynikato z wyroku albo niewiele zmienia. Obawiam si¢, ze ci cwani z0-
bowigzani do ptacenia be¢dg sobie kalkulowali, ze jezeli zaptacg potowe, to sankcji
nie bedzie.
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Ja jeszcze to rozwaze, ale skoro Sejm podwyzszyl, to nie wiem, czy my jako
senatorowie nie powinniSmy jeszcze podwyzszy¢, zeby kto$ nie szukat wtasnie ta-
kiej furtki.

Zgoda, musimy odnies¢ sie do tego, co byto, i nie moze by¢ tak, ze to dziata au-
tomatycznie. Zgoda, musimy szanowac orzeczenie, musimy je uwzgledni¢, ale juz
w kwestii tego, jakie postawimy granice, to jako ustawodawcy jestesmy, jak si¢ wyda-
je, swobodni. Jesli okaze si¢, ze ktos po jakims czasie zaskarzy ten przepis, to, jak
uwazam, wysoko$¢ zobowigzan, od ktorej zacznie by¢ stosowana sankcja, nie bedzie
podlegata zaskarzeniu. Jesli juz, to tylko sam fakt odbierania prawa jazdy moze by¢
zaskarzany.

Boje si¢ jednak, ze to, czego si¢ dopracowaliSmy... Przeciez kwestia Sciggalnosci
alimentéw — a jestem w tej komisji juz sze$¢ lat — wraca jak bumerang i ciggle zastana-
wiano sig¢, jak ja rozwigzaé. Wreszcie mamy cos$, co dziata. I dziata nie dlatego, Panie
Senatorze, ze kto§ moze podréozowac inaczej, tylko dlatego, ze obecnie posiadanie prawa
jazdy jest czesto niezbednym warunkiem do pracy, dziata dlatego, ze trzeba mie¢ samo-
chod 1 podrézowac nim, ze sg to kierowcy itd. Przede wszystkim dlatego dziata.

Teraz, jak mi si¢ wydaje, powinniSmy by¢ uparci, a nuz w nast¢pnej rozprawie
Trybunat uwzgledni tez te racje konstytucyjne, ktore podnosit pan senator Rulewski.
Szkoda, ze senatorowie nie wystepuja przed Trybunatem, bo, jak widzg, mielibySmy
dobrego obroncg. Ale ryzykujmy. Uwazam, ze powinnis$my zaryzykowa¢. Uwazam to
przedtozenie, Panie Ministrze, za dobrg probg wyjscia na przeciw intencji wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Moze nie zOstanie ona w pelni zrealizowania, ale na razie pro-
ponowaltbym trzymac si¢ tej linii. Mam watpliwo$¢ tylko w odniesieniu do wysokosci. ..

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Chcialabym zwroci¢ panstwa uwage na to, ze to jest juz zasgdzone przez Trybu-
nal, poniewaz wyrok, o ktérym mowimy, dotyczyt ustawy o zaliczce alimentacyjnej,
a rozwigzania z ustawy o zaliczce alimentacyjnej zostaly powtdrzone w ustawie 0 po-
stepowaniu wobec uchylajacych sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Ustawa w tym
punkcie zostata juz zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego. Tak ze jesli, ze tak po-
wiem, rozwigzanie wprowadzone przez parlament nie bedzie zadowalajace dla Trybu-
natu Konstytucyjnego, to moze on zajac si¢ tg ustawa, ktora czeka, 1 dosy¢ predko ja
rozpatrze¢, odnies¢ si¢ do niej.

W nawigzaniu do tego, o czym mowit pan mecenas, odno$nie do adekwatnosci,
chciatabym zwréci¢ panstwa uwage na to, na co zwracal uwage Trybunat, kiedy byla
rozpatrywana sprawa mechanika samochodowego — bo odnosito si¢ to do konkretnej
sytuacji — ktory nie mogt wykonywaé swojej pracy, poniewaz prawo jazdy stanowito
podstawe do jej wykonywania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego wynikalo, ze on nie mogac wykonywac¢ pracy, nie mogt ptaci¢ nawet ka-
wateczka alimentow. Czyli nieustannie byl osobg narazong na zabranie prawa jazdy.
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Nasze rozwigzanie zmierzato do tego, zeby cho¢ troche umozliwi¢ mu sptacanie
zobowigzan, zeby mogt zaczaé splaca¢ alimenty 1 zeby byta mozliwos¢, powiedziata-
bym, wybrni¢cia z niemocy. Nie wiem czy zatozenie, ktore, jak widze, bedzie zmierza-
to do uzyskania 100%, nie spowoduje tego, co juz mieliSmy, czyli ze Trybunat bedzie
mogt znowu zaskarzy¢, ze jest to nieadekwatne do...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani Dyrektor, rozumiem te¢ sytuacj¢, ale z gdybym byl nieuczciwym dtuzni-
kiem alimentacyjnym, bo tylko takich ta sprawa dotyczy, to gratlbym tym przepisem.
Po co mam ptaci¢ catos¢, skoro tak naprawde nie bede podlegat sankcji, ptacac potowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ja wiem, ze nie. Ale to dotyczy tez sytuacji, kiedy postepowanie albo jest
przewlekle, albo z jakich$ wzgledow nieskuteczne itd. Gdyby byto tak, ze zdarzatoby
si¢ to rzadko, dotyczylo marginalnych sytuacji, tobySmy o tym nie méwili, a my prze-
ciez ubolewamy nad tym, Ze niestety jest to sytuacja bardzo czgsta. Nie wiem, jak teraz
wyglada $ciggalnosé, ale...

(Senator Jan Rulewski: 14-16%.)

No to bardzo si¢ podniosta. Kiedy zaczynalem prace tutaj, to $ciggalno$¢ byta
kilkuprocentowa, wiec na szczescie teraz jest dwa razy taka. Obawiam si¢, ze teraz
moze by¢ tak, ze dluznicy alimentacyjni kosztem dzieci i kobiet beda sobie, ze tak po-
wiem, pogrywac tym przepisem. Obym si¢ mylit. Ale oczywiscie jest tez tak, ze jak si¢
chce wszystkiego, to mozna nie dosta¢ niczego.

Bardzo prosze, pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Idac tropem pana wypowiedzi, powiem, iz uwazam, ze jako komisja powinni-
smy zwickszy¢ te kwote, bo nic nam nie stoi na przeszkodzie. To, co méwil pan sena-
tor Rulewski, to, co méwi pan, i to, co moéwi ministerstwo, jest przekonujace, wigc,
Panie Senatorze, jak mi si¢ wydaje, mozemy zglosi¢ naszg wspolng poprawke po to,
zeby jednak podnies¢... I taki jest mdj apel. Pozostaje tylko kwestia tego, ze...

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, juz to widzg —
w debacie...)

Jak najbardziej. I zeby to bylo, powiedzmy... Teraz jest 50%, wigc niech to be-
dzie, rzucam przyktad, 80% zasadzonej kwoty. Bo skoro kto$ jest nieuczciwy, skoro
kto$ — przepraszam, powiem trywialnie — sptodzit dziecko, a nie tozy na jego wycho-
wanie i utrzymanie, to dlaczego my si¢ mamy nad nim litowac? 1 potem jeszcze ja-
kies... Nie widzg zwigzku. Jestem jak najbardziej za podniesieniem tego...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje za poparcie.

Mysle, ze na debate przygotujemy wspdlng poprawke i zaryzykujemy. Nie wia-
domo, co powie na to Sejm, bo sg dwie strony tego medalu. I obawiam si¢ wtasnie te-
go, ze ustanawiajac prog na tym poziomie... Chyba dlatego Sejm juz podwyzszyl te
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granice, ze podzielat nasze obawy. Obawiam sig¢, ze to i tak jest za malo, a akurat tego
Trybunat tak bardzo nie kwestionowat. Dzi¢kuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Skoro nie, to na razie stawiam wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek, bo jeszcze nie mamy dobrze sformutowane;...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil. Nie wiem,
czy zdazymy...)

Moze nie wyjs¢ przed posiedzeniem, ale na pewno uzyskamy, Panie Senatorze,
pomoc Biura Legislacyjnego w sformutowaniu poprawki.

Tymczasem proponuj¢ przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy jestescie panstwo za? Kto jest za? (4)

Stwierdzam, zZe przyjeliSmy ten projekt, te ustawe bez poprawek.

Kto chcialby przedstawia¢ stanowisko komisji?

(Senator Rafal Muchacki: Pan senator caly czas...)

Ale to ja juz bardzo bym prosit w takim razie, bo jeszcze mamy kilka ustaw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Jednoglo$nie)

Jednogto$nie, tak? Dobrze, przyjmuje ten obowigzek.

Zamykam ten punkt.

Dziekuje przedstawicielom ministerstwa, ktdrzy byli z nami podczas rozpatry-
wania tego punktu. Czekamy na panig legislator i za chwile rozpoczniemy punkt
czwarty.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Witamy panig legislator i wznawiamy obrady.

W tym punkcie mamy rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustaw¢ o zmianie usta-
wy 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe oraz ustawe
0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych
innych ustaw.

Bardzo prosze przedstawiciela resortu o przedstawienie glownych zatozen ustawy.

Pan minister Bucior, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, jest to wlasciwie noweli-
zacja ustawy, ktora zostata przyjeta w 2009 r., w kwietniu 2009 r. Bylo to przedtozenie
rzadowe, ktore dotyczyto zglaszanych pod adresem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wnioskOw o roztozenie na raty lub o umorzenie zalegltych sktadek osobom, ktore po-
bieraty zasitek macierzynski lub zasitek w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Wtedy
przyjeliSmy rozwigzanie polegajace na tym, ze w przypadku osob, ktore dodatkowo
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza... Osoby te
nie beda optacatly takich sktadek, bo sktadki beda optacane przez budzet panstwa via
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ZUS. Przyjety zostal wtedy rowniez termin na ztozenie wnioskow — dzien 1 wrze$nia
2010 r. Okazato si¢, ze cze$¢ osob, ktore byty uprawnione do ztozenia wniosku, prze-
kroczyla ten termin; osoby te nie zmiescity si¢ w tym terminie.

Rozmawiamy wigc dzi§ o jednoglosnie przyjetej przez parlament inicjatywie
poselskiej, w ktorej najpierw, w pierwszym podejsciu, zaproponowano wprowadzenie
nowego terminu, a wigc 1 wrzesnia 2013 r., a po przyjeciu poprawek poselskich zapro-
ponowano zdjecie tego terminu w ogole.

Projekt ustawy zostat przyjety jednoglosnie. Dotyczy on, jak si¢ wydaje, malej
grupy 0sob, bo z danych, z szacunkoéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze
gdy przygotowywano projekt poselski, sprawa dotyczyta dwustu siedemdziesi¢ciu wnio-
skow. Uzyskali$my potwierdzenie tych danych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

I to by byto na tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Prosz¢ panig mecenas Danut¢ Drype o przedstawienie opinii Biura Legisla-
cyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne ma tylko jedng
uwage natury ogolnej dotyczaca tej ustawy, a mianowicie sposobu, w jaki zostat
wprowadzony... A moze inaczej: sposobu, w jaki zostat zniesiony termin, do ktérego
nalezato sktada¢ wnioski w celu umorzenia... Chodzi o sktadki, ktore nalezato wptacic¢
do ZUS.

Jest zrozumiate, ze z uwagi na tempo prac, czy moze na krotki czas, jaki pozo-
stal na przygotowanie ustawy... Wazno$¢ sprawy pozwala na, ze tak powiem, ominig-
cie zasad techniki prawodawczej co do sposobu wprowadzania zmian. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ uprzejmie, kto z panstwa senatoréw chciatby zabraé glos?

Sprawa, jak pamigtacie, byta bardzo gtosna. Chodzi o osoby, ktére byty infor-
mowane przez ZUS, ze wszystko majg uregulowane jak nalezy i kiedy do réznych ce-
16w zadano potwierdzenia, ze nie maja zadnych zaleglosci, byly im wystawiane odpo-
wiednie zaswiadczenia, a potem po wielu, wielu latach zazagdano od nich zaptacenia
sktadek wraz z odsetkami.

My to, jak pamigtacie, naprawialiSmy 1 pamig¢tam, ze w naszej komisji tez toczy-
ta si¢ dyskusja co do terminu skladania wnioskdw. On chyba byt w czasie prac parla-
mentarnych nawet nieco przesunigty.

(Glos z sali: Nie.)

Nie? W kazdym razie byta wokot tego dyskusja 1 okazato sie, ze ci, ktdrzy mieli
watpliwosci, mieli troche racji — nie wszyscy zdazyli te sprawy zalatwi¢, bo ZUS —
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mam w korespondencji do naszej komisji opisane takie sytuacje — ze tak brzydko po-
wiem, $cignat ich catkiem niedawno. ZUS odezwatl si¢ do nich nie po dziewigciu, ale
po dziesi¢ciu latach i okazalo sig, ze tez sag zobowigzani do splacania.

Ciesze si¢ z nowelizacji, bo zniesienie tego terminu pozwoli zatatwi¢ te sprawe
do konca.

Nie ma uwag typu legislacyjnego. Trzymam si¢, Pani Legislator, pani ostatniego
zdania, ze w wyjatkowych przypadkach — a tutaj sytuacja jest troszeczke wyjatkowa,
bo rzeczywiscie dotyczy Swiezej kwestii — mozna cos$ takiego zrobic.

Wobec braku innych wnioskéw proponuje¢, zebysmy przystapili do gtosowania
nad ustawg bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki. (4)

Czy ktos$ jest przeciwny? (0)

Czy ktos si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wszyscy byli za.

Proszg, kto chcialby przedstawic¢ nasze stanowisko w sprawie ustawy? Pan sena-
tor Muchacki. Nie widze sprzeciwow. Wobec tego...

(Senator Matgorzata Adamczak: Ja bym chciata.)

Prosze? Tak? Pani senator by chciata?

(Senator Jan Rulewski: Nie, nast¢pna, nast¢pnag.)

No to mamy osobe chetng do przedstawienia ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej ustawy.

Pani Senator, prosz¢ si¢ nie martwic, jest kolejna ustawa.

Prosze bardzo, ustawa o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych.

Prosze¢ pana ministra lub kogos$ z jego wspotpracownikéw o przedstawienie celu
I przedmiotu ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Cel i przedmiot ustawy, Panie Przewodniczgcy, Panie i Panowie Senatorowie,
jest dos¢ prosty. Dotyczy on pelnej — tym razem juz pelnej — implementacji dyrektywy
2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie
dziatalno$ci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad ta-
Kimi instytucjami.

Podkreslam, ze tym razem jest to pelna implementacja, poniewaz i ta dyrekty-
wa, 1 proces jej implementowania maja juz swoja histori¢. Juz nawet tadnych pare lat
temu wydawato si¢ nam, ba, byliSmy o tym bardzo mocno przekonani, ze dyrektywa
zostala w pelni zaimplementowana i ze jej petna implementacja nastgpita wraz z ostat-
nig nowelizacja z 2005 r., kiedy wprowadzano instytucje pracodawcy zagranicznego.
Wydawato si¢ nam, ze dyrektywa jest w petni zaimplementowana i zyliSmy w tym
przeswiadczeniu, poniewaz zgodnie z nig kraj, panstwo ma dane prawo dokonania wy-
boru typu programu pracowniczego, a wigc zdecydowania, czy jest to program zdefi-
niowanego $wiadczenia, czy zdefiniowanej sktadki.

Wiemy, ze w Polsce w systemie emerytalnym mamy do czynienia ze §wiadcze-
niami zdefiniowanej sktadki — wraz z reforma emerytalng tak zostato to przyjete. Byli-
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Smy przekonani, ze umozliwienie pracodawcy zagranicznemu przekazania srodkéw do
inwestowania przez nasze pracownicze programy emerytalne w ramach naszego sys-
temu zdefiniowanej sktadki jest w pelni wystarczajace. Okazato si¢ jednak, ze Komisja
Europejska skierowata skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Do
skierowania skargi doszto 16 czerwca biezacego roku, a wczesniej zostaliSmy poin-
formowani, ze Komisja bgdzie zmierzata w kierunku zmian poniewaz, jej zdaniem,
mimo tego, ze w Polsce typ programu emerytalnego dla naszych obywateli jest typem
zdefiniowanej sktadki, mamy jeszcze obowigzek umozliwi¢ pracodawcom zagranicz-
nym deponowanie §rodkéw w programach o zdefiniowanym $wiadczeniu. Tak wiec
podjeliSmy prace i oto jest finat tych prac.

Chce podkresli¢, ze w dotychczasowych pracowniczych programach emerytal-
nych tych dla pracodawcéw zagranicznych nie powstat zaden tego typu program. Chce
tez podkresli¢, ze programy transgraniczne dotyczace pracodawcdéw zagranicznych
W ogole stanowiag rzadkos¢ w panstwach Unii Europejskiej. To nie sg jakies powszech-
ne programy, stad tez, przychodzac tu z tym przedtozeniem, nie przychodzimy z prze-
konaniem, ze na bazie tych przepisow nagle nastapi pobudzenie pracowniczych pro-
gramow emerytalnych, w szczegolnosci w oparciu o pracownicze fundusze emerytalne,
ktorych dotyczy nowelizacja. Niemniej jednak mamy obowigzek wdrozy¢ przepisy
dyrektywy, wiec je wdrazamy.

Projekt ustawy zostat w Sejmie przyjety jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Ustawe u nas prowadzila pani mecenas Danuta Drypa. Prosz¢ o opini¢ Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag
do przedmiotowej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Rozpoczynamy dyskusje. Jesli jest o czym dyskutowaé, to — sprawa oczywista —
trzeba to zrobi€.

Dobrze by byto, gdyby powstawaly pracownicze programy emerytalne. No i be-
da ramy prawne.

Kto jest chetny do zabrania glosu? Skoro nie ma chetnych, to przystepujemy do
glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? Prosze¢ o podniesienie reki. (4)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bez poprawek. Tak, bez poprawek.

Dziekuje.

Ustawa zostala przyjeta.
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Kto chcialby przedstawia¢ stanowisko komisji? Pan senator Muchacki.

Czy ktos jest przeciwny? Nie widze zgloszen, czyli jest zgoda.

Dzi¢kuje bardzo.

W tej chwili oglaszam dwadzie$cia pig¢ minut przerwy, dlatego ze pan poOset
Plura prowadzacy ustawe o jezyku migowym umawiat si¢, ze dotrze na godzine 14.00

(Glos z sali: Juz jest.)

Jest juz?

(Zastepca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepetno-
sprawnych Krzysztof Kosinski: Panie Przewodniczacy — Krzysztof Kosinski, zastepca
dyrektora biura pelnomocnika — spotkatem si¢ z panem postem Plura, jest poinformo-
wany, pewnie za chwile dotrze.)

Dziekuje bardzo.

W takim razie przerwa bedzie pigtnastominutowa, bo umoéwitem si¢ z panem
ministrem Duda, Zze zdolam go powiadomi¢ o tym, ze za chwile bedzie omawiany ten
punkt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister Duda tez jest?

Panie Dyrektorze, ja po prostu mam wielka wyreke dzigki temu, ze pan czuwa
nad wszystkimi sprawami.

Skracam przerwe do dziesi¢ciu minut. (Wesolos¢ na sali)

Moze zaczniemy za pigtnascie druga, dobrze? Niech dotrg ci dwaj panowie.
Dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu. Po przerwie witam na obradach Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spoteczne;.

Witam pana ministra Jarostawa Dude i pana posta Marka Plure.

Od razu poprosze pana posta — projekt pochodzi z przedlozenia poselskiego,
sejmowego — o krotkie przedstawienie gtdwnych zatozen ustawy.

Proszg¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Marek Plura:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Panie i Panowie!

Zalozeniem ustawy, ktora zostata przedlozona panstwu do zaopiniowania, jest
przede wszystkim stworzenie takiego systemu, w ktorym osoby niestyszace, ale takze
inne osoby, ktorych dotykaja state glebokie trudnos$ci w komunikowaniu si¢ za pomoca
mowy, miaty stworzone warunki do tego, by korzysta¢ ze swoich praw na réwni z in-
nymi obywatelami, zwtaszcza w instytucjach zycia publicznego.

Chodzi takze o to, by tworzy¢ warunki do tego, by osoby komunikujace si¢ roz-
nymi systemami j¢zyka migowego mogly w petni korzysta¢ z pomocy stuzb gwarantu-
jacych bezpieczenstwo, zardwno w obszarze zdrowia, jak i w sferach dziatalnosci poli-
cji czy tez shuzb ratownictwa przeciwpozarowego.
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W zwigzku z tym w projekcie ustawy zawarte s3 zupetnie nowe obowiazki do-
tyczace tychze instytucji takie jak obowiazek zapewnienia thumacza jezyka migowego,
kiedy osoba wymagajaca tego typu wsparcia zglosi te potrzebe do okreslonej instytucji,
do okres$lonego urzedu na co najmniej trzy dni przed zaplanowang wizytg, przed termi-
nem zatatwienia konkretnej sprawy. W celu wsparcia tychze instytucji w poszukiwa-
niach dobrze przygotowanych ttumaczy poszczegdlni wojewodowie beda prowadzili
listy takich wtasnie thumaczy.

Oprécz tego ustawa w petni sankcjonuje korzystanie... daje prawo do korzysta-
nia z pomocy dowolnej osoby przybranej, czyli takiej, ktora na Zyczenie osoby niesty-
szacej petni role thumacza, przychodzac z nig do danej instytucji.

Jedynym wyjatkiem od reguly, jaki zawarliSmy w ustawie, jest zasada, ze osoba
wspierajaca osobe niestyszaca nie moze by¢ wieku ponizej szesnastu lat. Celem tej za-
sady jest wykluczenie dzieci 1 mtodszej mlodziezy z udzialu w sytuacjach, ktére moga
okaza¢ si¢ emocjonalnie badz intelektualnie zbyt trudne dla tych mtodych obywateli.

Wazng instytucja, ktorg poprzez ten projekt ustawy wprowadzamy w nasze
wspolne zycie, jest Rada Jezyka Migowego. Rada sktada si¢ zarowno z przedstawicieli
szeroko rozumianego $rodowiska osob niestyszacych, jak i z przedstawicieli glownych
ministerstw oraz Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, czyli instytucji wiodacych
W obszarze zycia publicznego, wiodacych w obszarze tych sfer, w ktorych potrzebny
albo wrecz niezbedny jest kontakt w jezyku migowym.

Projekt ustawy nie ma w swoim zalozeniu rozwigzania wszystkich ktopotow,
ktére dotyczg osdb niestyszacych. Z zalozenia nie ingeruje takze w te rozwigzania, kto-
re nazywamy systemowymi, na przyktad dotyczgce systemu edukacji czy szeroko ro-
zumianego obszaru kultury. Z jednej strony projekt ma zapewni¢ dost¢p do najwazniej-
szych na co dzien instytucji zycia publicznego, a z drugiej strony stanowi pewien do-
brze pojety eksperyment lub raczej pewne novum, dlatego ze do tej pory w polskim
prawie nie mieliSmy jeszcze do czynienia z tego typu kompleksowym rozwigzaniem.
Doswiadczenia ptynace ze stosowania ustawy w praktyce bedg zapewne w przysztosci
owocowaly dalszym jej doskonaleniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Cieszymy sie, ze tego rodzaju postgpowanie si¢ upowszechnia, bo do tej pory byto
tak, ze to Senat domagat sie, zeby ewaluowaé postep i skutki wdrazania nowych ustaw.

Proszg¢ panig mecenas Drype¢ o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne zglosito czterna-
scie uwag do przedmiotowej ustawy, proponujac w jedenastu przypadkach ewentualne
wprowadzenie poprawek.

Uwaga pierwsza ma charakter ogélny i nie zawiera propozycji poprawki, po-
niewaz jej celem jest wyrazenie pewnych watpliwosci, ktore nasungty si¢ w wyniku
analizy przedmiotowej ustawy. Poniewaz tytul ustawy moéwi o tym, ze dotyczy ona
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jezyka migowego, a w pozostatych przepisach ustawodawca czgsto postuguje si¢ poje-
ciem ,,polski jezyk migowy”, to mozna by wprowadzi¢ pewne rozroznienie. Chodzi
0 to, ze jezyk migowy jest pojeciem bardzo ogdlnym i na przyktad w przypadku czton-
kow Rady Jezyka Migowego, gdzie sg okre§lone wymagania co do znajomosci jezyka
migowego czy rozpowszechniania informacji o jezyku migowym, mozna bylo przyjac
to uogolnienie, ale w niektérych przypadkach wida¢ brak konsekwencji.

Ujednolicenie terminologii moze powodowa¢ pewne klopoty, poniewaz na
przyktad z art. 1 pkt 4 wynika, ze w przedmiotowej ustawie przewidziane jest dofinan-
sowanie kosztow ushug thumacza jezyka migowego. Stad pytanie: co bedzie w sytuacji,
kiedy... To jest, jak rozumiem, bardzo delikatna materia, dla mnie zupetnie nowa, ale
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pojawi si¢ osOba potrzebujaca na przyklad
tlhumaczenia z francuskiego jezyka migowego. A taki ogélny przepis moze spowodo-
wac... Nie wiem, moze zbyt daleko wybiegam w r6znych swoich rozwazaniach, nie-
mniej jednak chodzi o to, Ze terminologia jest r6zna i, jak mi si¢ wydaje, warto zasta-
nowic si¢, czy w niektorych przepisach mozna byloby... czy celowym bytoby ewentu-
alne doprecyzowanie, ze chodzi o polski jezyk migowy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.

Proponuje, zebysmy najpierw omowili wszystkie proponowane poprawki.
Czy pan posel tez ma opini¢ biura przed sobg?

(Poset Marek Plura: Tak, mam. Dzi¢kuj¢ bardzo.)

Dobrze, dzigkujeg.

Proszg¢ uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga druga dotyczy wlasnie wspomnianego przeze mnie art. 1 pkt 4, w kto-
rym wskazano, ze ustawa okresla zasady dofinansowania kosztéw ustug ttumaczen
jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika. Taka regulacja zostata juz wprowadzona
w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu niepelnosprawnych, a nie w przedmiotowej ustawie. W zwiazku z tym nale-
zatoby ten przepis skresli¢, bo sama ustawa o jezyku migowym nie mowi o dofinanso-
waniu kosztow ustug thumacza jezyka migowego.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Prosze bardzo, nastgpna uwaga.)

Uwaga trzecia ma charakter doprecyzowujacy, dlatego, ze ustawodawca prze-
widzial, ze mozna... Moze inaczej: pod pojeciem §rodkéw wspierajacych komuniko-
wanie si¢ nalezy rozumie¢ przede wszystkim przesylanie listow poczta elektroniczna.
A takie pojecie generalnie nie wystepuje w systemie 1 mOwi si¢ po prostu o korzystaniu
z poczty elektronicznej. Stad propozycja doprecyzowania wymienionego przepisu
w tym zakresie.

Uwaga czwarta jest uwagg czysto legislacyjng. Chodzi o zastosowanie prawi-
dltowego odestania do ustawy o ochronie informacji niejawnych, tak jak przewiduja to
zasady techniki prawodawcze;.
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Uwaga piagta dotyczy art. 11. W ust. 1 tego artykutu ustawodawca wprowadzit
skrét wyrazenia ,,§wiadczenie ushug thumacza PIJIM, SIM 1 SKOGN”, ktére ma by¢ da-
lej zwane ,.$wiadczeniem”. Biuro proponuje wprowadzenie poprawki, w ktorej
uwzglednia si¢ uzycie tego skrotu w poszczegolnych przepisach. W niektorych uste-
pach propozycja dotyczy skreslenia, ze tak powiem, odniesienia do wskazanego prze-
pisu, a jesli chodzi o art. 17 ust. 1, to zaproponowana zostala troszeczke dalej idaca
modyfikacja, poniewaz powtarzaja si¢ pewne fragmenty zastosowanych przepisow.

Uwaga szoOsta rowniez dotyczy art. 11. W ust. 1 jest powiedziane, ze organ ad-
ministracji publicznej zapewnia na okreslonych zasadach dostep do swiadczenia ustug
tlumacza PJM, SJM oraz SKOGN, zas w mysl ust. 2 tego artykutu $wiadczenie to mo-
ze by¢ realizowane takze przez pracownika organu administracji z tym, ze ustawodaw-
ca mowi juz tylko o dwoch rodzajach §wiadczen, czyli nie wymienia systemu komuni-
kacji osob gluchoniewidomych. Gtuchoniemych, przepraszam...

(Gtos z sali: Gluchoniewidomych.)

Gthuchoniewidomych, tak.

Jezeli wigc nie jest to celowe pominigcie tego rodzaju $rodka, to nalezatoby ten
przepis uzupetni¢ w tym zakresie.

Uwaga siodma, ma charakter uwagi ogodlnej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 osoba
uprawniona jest obowigzana zglosi¢ chegc skorzystania z okreslonego $wiadczenia co
najmniej na trzy dni robocze przed tym zdarzeniem, z wylgczeniem sytuacji nagtych.
Ustawodawca nie definiuje, nie wyszczegolnia, o jakiego rodzaju nagle sytuacje moze
tutaj chodzi¢. A to moze z kolei powodowac watpliwos$ci interpretacyjne co do tego,
czy w danym przypadku zaistniata nagla sytuacja, czy tez nie.

Uwaga 6sma jest rowniez uwaga czysto legislacyjng i dotyczy tego, ze w ra-
mach jednego artykulu nie wprowadza si¢ zastrzezen dotyczacych poszczegdlnych
jego ustepow.

Uwaga dziewiata tez jest uwagg porzadkujaca. W mysl art. 15 ust. 1 tworzy si¢
rejestr thumaczy, ktory dalej ma by¢ zwany ,,rejestrem”. W zwigzku z tym w ust. 2 tego
artykulu nie ma potrzeby wskazywania, ze jest to ,,rejestr ttumaczy” — wystarczy samo
stowo ,,rejestr”.

Uwaga dziesigta zwigzana jest z tym, ze w art. 17 ust. 1 zostala sprecyzowana
wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie mogg otrzymywac ttumacze wskazani w tym przepi-
sie. Ustawodawca nie wprowadza jednak zadnej regulacji dotyczacej wynagrodzenia
dla thumaczy jezyka migowego lub tlumacza-przewodnika, o ktorych mowa w art. 10,
gdzie szeroko rozumiany podmiot jest zobowigzany do zapewnienia mozliwosci korzy-
stania przez osoby uprawnione z tego rodzaju pomocy.

Uwaga jedenasta ma na celu doprecyzowanie przepisu art. 18. Art. 18 ust. 1
mowi, ze okreslone w ustawie osoby moga korzysta¢ z wybranej przez siebie formy
szkolenia, wymienione sg tez rodzaje szkolenia, wsrdd ktorych znajduje si¢ szkolenie
tltumacza-przewodnika. W przepisach, ktore zobowigzuja ministra wiasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia w drodze rozporzadzenia miedzy in-
nymi trybu sktadania i rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie kosztow szkolenia,
nie jest wskazane, o jakiego rodzaju szkolenia chodzi, wigc mozliwe wydawatoby sie
uzupetienie, doprecyzowanie tego przepisu.

Chodzi takze o wskazanie, ze wydajac okreslone rozporzadzenie, minister po-
winien uwzgledni¢ prawidlowe funkcjonowanie mechanizmu dofinansowania kosztow
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szkolenia nie tylko thumaczy PJM, SIM i SKOGN, ale takze przewodnika. Thumacza-
przewodnika po prostu zabrakto.

Uwaga dwunasta jest zwigzana z tym, ze w art. 3 zostaly zamieszczone defini-
cje miedzy innymi polskiego jezyka migowego, systemu jezykowo-migowego oraz
Sposobow komunikowania si¢ osob gluchoniemych wraz z domys$lnymi skrotami,
ktoére powinny by¢ stosowane w dalszych przepisach ustawy. Ustawodawca nie byt
konsekwentny i w zwigzku z tym proponujemy pOprawke polegajaca na tym, aby
w art. 20 ust. 2 czesciowo zastosowane skroty zastgpi¢ takimi, jakie ustawodawca
przyjat w definicjach.

Uwaga trzynasta dotyczy art. 20. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu cztonkéw Pol-
skiej Rady Jezyka Migowego powotuje 1 odwotuje minister wlasciwy do spraw zabez-
pieczenia spotecznego, za$ zgodnie z ust. 5 tego artykulu cztonkéw rady zglaszaja za-
interesowane Srodowiska. Skoro wigc cztonkowie rady sg powolywani przez ministra,
to podmioty, §rodowiska, mogg wskazywac jedynie, ze tak powiem, kandydatéw na
cztonkow rady. Nie bedg to od razu... Osoby te nie b¢dg cztonkami rady jako takimi.

Uwaga czternasta tez jest uwaga techniczng. Zgodnie z art. 25 ust. 2 pracodawca
jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy, aby umozliwi¢ mu wzigcie udzialu
w posiedzeniach rady. Za czas zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagro-
dzenie, ktore jest ustalone zgodnie z rozporzadzeniem ministra pracy i polityki spo-
tecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. W zwigzku z tym zbgdne jest doprecyzowywanie, ze
chodzi o sposoby obliczania ekwiwalentu pieni¢znego u swojego pracodawcy. Propo-
nujemy skreslenie wyrazéw ,,u swojego pracodawcy”. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.

To jest pora, abySmy poznali stanowisko rzadu. Jesli pan minister pozwoli, to
bede o nie prosit. Mysle, ze pan poset bedzie zadowolony z takiego trybu procedowa-
nia i ze przedstawiciele resortu odniosg si¢ do przedstawionych poprawek. Oczywiscie
bede za kazdym razem pytat pana posta o jego opini¢ w tym zakresie. Dobrze?

Czy moze tak by¢, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Tak, oczywiscie.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Prosze najpierw powiedzieé, jaki jest ogolny sto-
sunek do ustawy, a potem prositbym o ustosunkowanie si¢ do proponowanych poprawek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolteczne;j
Jarostaw Duda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W petni popieramy zaproponowany przez Sejm tekst ustawy o jezyku migowym
1 innych formach komunikowania si¢. Projekt jest wynikiem naszych wieloletnich, bo
tak musz¢ powiedzie¢, wspdlnych prac nad ustawg i realizacja zapowiedzi pana pre-
miera, ktory w exposé powiedzial, Ze taka ustawa powstanie.

Mielismy wiele dyskusji, wiele trudnych rozstrzygni¢¢, chcialoby sig, aby ten
projekt ustawy miat jeszcze nieco szerszy zakres, ale nasze mozliwosci, rowniez finan-
sowe, s3 ograniczone. Mam nadzieje, ze, jak wspdlnie ustaliliSmy, obecny ksztalt jest
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na dzisiaj optymalny i pozwala na to, zebySmy potem w praktyce mieli mozliwosc¢
wspolnego zastanowienia si¢ nad ewentualnymi korektami, ktore beda niezbedne, bo —
jak to z reguty bywa — zycie zweryfikuje pewne zapisy.

Dzisiaj mozliwos$ci rzadu co do sfinansowania tej ustawy sg wlasnie takie, bo
przeciez ustawa kosztuje. Chodzi o rzad w kontekscie naszych mozliwosci 1 zaangazo-
wania srodkéw PFRON. Generalnie chodzi tez o upowszechnienie tej zasady. JesteSmy
zdecydowanymi zwolennikami zapisOw 1 rozstrzygnie¢, ktore zostaty zaproponowane
w ramach prac komisji polityki spotecznej, a szczegdlnie...

Chcialbym w tym momencie bardzo podzigkowa¢ panu przewodniczacemu
Markowi Plurze za to, ze jako przewodniczacy podkomisji do spraw 0so6b niepeino-
sprawnych doprowadzit do sfinalizowania tego projektu. Chce tez panstwu przypO-
mnie¢, ze Sejm jednoglosnie przyjat ten projekt ustawy.

Wracajac do... Oczywiscie my takze jesteSmy za. A wracajac do zaproponowa-
nych przez panig mecenas poprawek, powiem, ze w wigkszosci przypadkow jestesmy
za, w kilku kwestiach mamy odmienne zdanie i poprosimy o ich doprecyzowanie. Wy-
daje mi si¢, ze na czternascie zaproponowanych poprawek jesteSmy w stanie, o ile pa-
migtam, przyja¢ dziesi¢¢. Co do innych, mamy nieco odmienne zdanie, ale mam na-
dzieje, ze w toku dyskusji bedziemy mogli uzgodni¢ wspoélne stanowisko.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy pan minister pozwoli, zeby$my przed rozpoczeciem ogdlnej dyskusji punkt
po punkcie odniesli si¢ do uwag Biura Legislacyjnego? Chodzi o to, zeby$my uporzad-
kowali te kwestie.

Bardzo prosz¢, odnieSmy si¢ do uwagi pierwszej dotyczacej naprzemiennego, tak
to nazwijmy, uzywania okreslenia ,,jezyk migowy” i okreslenia ,,polski jezyk migowy”.
Ja w trakcie rozmowy rozumiem, kiedy mowi si¢ o jezyku migowym, a kiedy mowi si¢
o polskim jezyku migowym w kontekscie thumaczenia, ale rzeczywiscie moze powstac
pytanie: a co, jesli bedzie osoba, ze tak powiem, migajaca albo potrzebujaca ,,migania”
w innym jezyku? Nie wiem tego, wigc prosz¢ o wypowiedzi. Nie ma propozycji po-
prawki, wiec albo przedstawiciel rzadu, albo wnioskodawca. Kolejnos¢ jest dowolna.

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Marek Plura:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym wskaza¢ zalety obecnego tytutu projektu ustawy i wytozy¢ je w na-
stepujacy sposob. Zasadniczo tytul odnosi si¢ do trzech roznych systemow komuniko-
wania si¢ opierajacych si¢ na znakach migowych. I teraz specjalnie uzyje pewnego
skrétu myslowego. Wspomniane systemy to: polski jezyk migowy, system jezykowo-
migowy i system porozumiewania si¢ 0sob gluchoniewidomych. W ostatnim wymie-
nionym przeze mnie systemie wiodgcym elementem jest stosowanie alfabetu Lorma,
czyli systemu znakow kreslonych na dioni osoby ghuichoniewidomej przez tlumacza.
Zaden z tych systemow nie jest w petni skodyfikowany, nie jest tez opisany jako jezyk
sensu stricto na przyktad w rozumieniu kodyfikacyjnej wartosci jezyka polskiego. Stad
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tez chcieliSmy niejako, ze tak powiem, rGwnouprawnic te wszystkie trzy wiodace sys-
temy, przyjmujac dla nich ogdélng nazwe ,,jezyk migowy”.

Mamy w pamig¢ci 1 na uwadze fakt, ze oprocz tych systemow istniejg rowniez
formy posrednie czy bardzo istotne dla wielu oso6b formy regionalne, ktorych nie nale-
zy kojarzy¢ z gwara w jezyku polskim, chodzi bowiem o pewne regionalne rozwiaza-
nia wzajemnie nieprzektadalne.

Stad tez projekt ustawy wszedzie tam, gdzie mowi si¢ o thumaczu czy o ,,jezy-
ku”, odnosi si¢ do systemu, ktérego uzywa osoba bedaca jego podmiotem. W przypad-
ku na przyklad osoby gluchej thumacz, ze tak powiem, dopasowuje si¢ do jej potrzeb.
Bedzie to taki thumacz, ktéry speini jej oczekiwania wymienione podczas zgloszenia
danej instytucji potrzeby uzywania ttumacza przez osobe glucha. Czyli tak naprawde
Z catej plejady réznych form wytania si¢ konkretny zwigzek migdzy osoba ghucha
I ttumaczem, kiedy osoba ghucha opisuje swoje potrzeby, a instytucja moze dzigki temu
znalez¢ odpowiedniego thumacza.

To wlasnie stoi za tym swoistym skrotem myslowym, ktorego uzyliSmy w tytule
ustawy, 1 ktory jest wyrazony w sformutowaniu ,,jezyk migowy”. Bo chciatbym tez
zauwazy¢, ze podobnie jak nie ma petnej kodyfikacji polskiego jezyka migowego, tak
tez dzieje si¢ w odniesieniu do innych jezykow stosowanych w innych krajach, a raczej
do innych systemow komunikacji migowej nazywanych potocznie francuskim, brytyj-
skim i niemieckim itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo za te wyjasnienia.

Czyli, krotko méwige, rzeczywiscie poruszamy si¢ na do$¢ niesprecyzowanym
gruncie. Ale polski jezyk migowy jest, Panie Posle, jezykiem najbardziej zrozumiatym,
skodyfikowanym 1 stad méwi si¢ o thumaczach, prawda?

Posel Marek Plura:

Tak. Moze dodam, jesli moge, Panie Przewodniczacy, ze jezyk ten zostal, ze tak
powiem, wypracowany w trybie prac naukowcow pedagogoéw; nie jest tym, co osoby
ghuche uznajg za swoj naturalny sposob komunikowania sig¢.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Jarostaw Duda:

Jako pelnomocnik rzadu do spraw o0soOb niepelnosprawnych reprezentujacy
ogolnie przyjete, chociaz jeszcze niezatwierdzone stanowisko rzadu chciatbym prosic¢
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panig mecenas 1 Wysoka Komisje o uznanie argumentow przytoczonych przez pana
przewodniczacego Plure.

Na ich poparcie chcialbym przytoczy¢ art. 10 i 11 omawianego projektu ustawy,
w ktérych... W art. 10 mamy w zapis dotyczacy tego, ze podmiot zobowigzany za-
pewnia mozliwos¢ korzystania przez osoby uprawnione z pomocy wybranego tlumacza
jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika. To znaczy, ze jesli kto$ czuje si¢ nie-
pewnie w danej sytuacji, to po prostu moze skorzysta¢ z pomocy swojego zaufanego
przedstawiciela. To jest pierwszy argument.

W art. 11 méwimy, ze — bo, w moim przekonaniu, nalezy to traktowac od strony
praktycznej — organ administracji publicznej zapewnia na zasadach okreslonych
w art. 12 dostep do $wiadczenia ustug tlumacza polskiego jezyka migowego, systemu
jezyka migowego i1 systemu komunikacji oséb ghuchoniewidomych. RozdzieliliSmy to,
dlatego ze srodowisko nie jest w tym zakresie jednolite — mamy trzy odlamy. A jesli
kto$ jeszcze czuje, ze powinien mie¢ mozliwo$¢, ma potrzebe, zeby go reprezentowaé
czy zeby przychodzi¢ ze swoim ttumaczem, do ktorego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stad tez prositbym, zeby jednak uzna¢— w Komisji Sejmowej tez toczyta si¢ nad
tym dyskusja — ze moéwiac o ustawie o jezyku migowym, rozumiemy jezyk migowy
jako wszystkie systemy komunikowania sig, czyli PIM, SIM, SKOGN. Chodzi o to,
zeby okreslenie to obejmowato wszystkie odtamy.

I to by byto na tyle. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Przystapmy do omdwienia uwagi drugiej, czyli propozycji poprawki dotyczace;j
skreslenia pkt 4 w art. 1.

W jakiej kolejnosci? Najpierw pan poset.

Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Marek Plura:

Prositbym strone rzagdowa jako gospodarza ustawy o rehabilitacji o odniesienie sig...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze, pan minister lub kto$ z jego wspotpracownikow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

To znaczy, dla $cistosci, gospodarzem jest...

(Gtos z sali: O rehabilitacji.)

Aha, rehabilitacja, okej, dobrze. Tak jest.

Mowigc krétko, jestesmy za przyjeciem takiego zapisu, jaki proponuje Biuro
Legislacyjne Senatu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.
Propozycja poprawki trzeciej.
Pan poset.

Posel Marek Plura:
Chetnie przychyle sie do tego, azeby te poprawke. ..
Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Ministerstwo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

My tez jestesmy za.
Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.
Proponowana poprawka czwarta.
Pan poset.

Posel Marek Plura:

Mysle, ze jest to cenna uwaga natury legislacyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Jestesmy za. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje. Zaakceptowana.
Proponowana poprawka piata.

Posel Marek Plura:

Mam nadziejg, ze jest to cenna poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Mam jedng uwagg. ProsilibySmy, aby doda¢ w art. 17, Zze koszt wynagrodzenia
ttumacza PJM, SIM i SKOGN wpisanego do rejestru w ramach $wiadczenia nic moze
by¢ wyzszy...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Wyrazenie ,,w ramach $§wiadczenia”?)

Tak, chodzi o0 dodanie wyrazenia ,,w ramach §wiadczenia”.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani Mecenas, co pani sadzi o tym uscisleniu?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Muszg to na spokojnie przeczytac, ale, jak rozumiem, panstwo obawiacie si¢, ze
ucieknie to doprecyzowanie, iz chodzi wyltgcznie o wynagrodzenie thtumaczy w ramach
tego $wiadczenia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Tak jest, doktadnie tak.)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo. Ale generalnie popieracie panstwo podobnie jak pan posel,
tylko Ze z tym uzupelnieniem?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Tak, popieramy t¢ propozycj¢ poprawki, ale ze wspomnianym uzupetnieniem.
Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Proponowana poprawka szdsta.

Posel Marek Plura:

Chodzi o kwestie¢ wyjasnienia obecnego zapisu, takze w konteks$cie proponowa-
nej poprawki. Jak panstwo stusznie zauwazacie, $wiadczenie ustugi thumaczenia przez
pracownika organu administracji publicznej ograniczyli$my do PJM i SIM.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak. I pytanie pani mecenas bylo o to,
czy w sensie merytorycznym to jest zabieg §wiadomy czy tylko przeoczenie.)

(Glos z sali: Swiadomy.)

To jest swiadomy zabieg o tyle, iz system komunikowania si¢ osob ghuchonie-
widomych... Po pierwsze, nie znamy jak do tej pory zadnego urzednika, ktory umiatby
go stosowac petnie, adekwatnie. Po drugie, mechaniczne wpisanie w ustawe tego typu
mozliwosci budzito obawy Srodowiska osob ghuchoniewidomych co do niezbyt odpo-
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wiedniego prowadzenia dialogu w tym wtasnie systemie, poniewaz w przypadku ttu-
macza-przewodnika, ktory ten system komunikowania si¢ stosuje, potrzeba o wiele
wiekszej praktyki 1 wiedzy osobiste].

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czyli jednak powinien to by¢ thumacz zewnetrzny, a nie przeszkolony urzednik.
Jak rozumiem, pan poset raczej zacheca do pozostawienia art. 11 ust. 2 ustawy bez zmian.

Posel Marek Plura:

Tak.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ministerstwo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Jarostaw Duda:

Przychylamy si¢ do stanowiska pana posta.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Ministerstwo podobnie.
Proponowana poprawka siodma.
Panie Posle.

Posel Marek Plura:

Rzeczywiscie uzywane w artykule sformutowanie ,,sytuacje nagle” nie jest
okresleniem precyzyjnym, ale warto mie¢ na uwadze to, ze cata ustawa wprowadza
nowe fakty prawne oraz to, ze ksztaltuje ona postawy, mowigc nieco lapidarnie, urzed-
nikbw w odniesieniu do Srodowiska 0sob postugujacych si¢ jezykiem migowym.
Chcielismy zaznaczy¢, podkresli¢, ze takze nagle sytuacje, na przyktad kleski zywio-
towe czy inne okoliczno$ci wymagajace naglego, nieplanowanego organizowania na-
szego zycia spotecznego... Rowniez w odniesieniu do takich sytuacjach powinien po-
jawi¢ sie akcent $wiadczacy o gotowosci urzedu do korzystania pomocy z thumacza lub
pracownikow przeszkolonych w zakresie postugiwania si¢ jezykiem migowym. Dlate-
go wiasnie zastosowalismy tego typu zapis, cho¢ przyznaje, ze w kontekscie legislacji
jest on mato precyzyjny.

Chcialbym podkresli¢, ze urzad, instytucja ma prawo do niezrealizowania swo-
jego obowigzku dotyczacego zapewnienia thumacza jezyka migowego, z takich wzgle-
dow, jakie uzna za przyczyng. Rzeczywiscie instytucja moze nie stang¢ na wysokosci
zadania, jakim jest organizowanie tlumacza jezyka migowego w sytuacjach naglych
I nieprzewidzianych, moze to wigc by¢ dostateczne uzasadnienie niezrealizowania tego
obowigzku. Ale podkreslam, chodzi tez o ksztattowanie postaw.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Popieram argumentacj¢ pana przewodniczacego Marka Plury i chciatbym po-
wiedzie¢, ze nie mamy w tym zakresie zdecydowanego stanowiska, wigc nie upieramy
si¢, mozemy przyjac rowniez to rozstrzygniecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Ja osobiscie zgadzam si¢ z tym, co mowil pan poset Plura, réwniez dlatego, Pani
Legislator, ze kiedy nie mamy wyszczegolnionych nagltych przypadkow, nie sa one
okreslone w ustawie, to przeciez mozemy si¢gna¢ do wyktadni jezykowej. Tam na
pewno bedzie stwierdzenie, ze sg to nieprzewidziane 1 tak dalej sytuacje. Wymienianie
ich tez byloby ryzykowane. Uwazam, ze byloby ryzykowne, bo poszliby$my wtedy
w kazuistyke i mogliby$my jaki$ przypadek pominaé, bo mogtoby na przyktad zabrak-
ng¢ nam wyobrazni. Uwazam wigc, ze mozna to pozostawi¢, bo, jak mowie, zawsze
jest mozliwos¢ siggnigcia do wyktadni jezykowej.

Proponowana poprawka 6sma.

Posel Marek Plura:

Poprositbym strong rzadowa o analize i 0 wsparcie w tym zakresie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

A wigc prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzi¢kuje.

Trudno w tym momencie o analize, dlatego ze tak naprawdg to jest spor migdzy
biurami legislacyjnymi, ktory czesto si¢ zdarza. My nie potrafimy zaja¢ stanowiska
w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

My w takich przypadkach zawsze stoimy po stronie naszego Biura Legislacyj-
nego. Nie mogloby by¢ inaczej, prawda?

No wlasnie, Panie Ministrze.

To jest uwaga raczej ze wskazaniem na tak, ale nie wiemy...

Panie Posle jako poset jest pan pewnie przeciw, tak?
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Posel Marek Plura:

Ja z kolei zachgcam do pozostawienie zapisOw przedtozenia sejmowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak si¢ domyslalem. Dzigkuje bardzo.
Proponowana poprawka dziewiata.

Posel Marek Plura:

Mysle, ze ona wnosi trochg porzadku takze w prawniczy jezyk ustawy, stad bar-
dzo za nig dzigkuje.

Przewodniczgcy Mieczyslaw Augustyn:

A ministerstwo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Jarostaw Duda:

Popieramy zdanie pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Uwaga dziesiata.

Posel Marek Plura:

Jezeli moglbym, prosz¢ panig mecenas o wyltozenie jeszcze raz tresci tej uwagi,

propozyciji.
Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Prosze uprzejmie, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga dotyczyla tego, ze... Z tym, ze tak si¢ wlasnie zastanawiatam po wystu-
chaniu wyjasnien pana ministra, ktore dotyczyty art. 10... Z tych wyjasnien wynika,
ze... Juz momencik, tylko...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Jezeli mozna, Pani Mecenas...)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg¢ bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzigkuje serdecznie.
My jestesmy przeciwko i zaraz powiem dlaczego. Ot6z my te kwesti¢ uregulu-

jemy w rozporzadzeniu do ustawy o rehabilitacji i zatrudnieniu. Nie chcieliby$my zro-
bi¢ swoistego dualizmu, wigc dajcie nam szanse, zebysmy zrobili to w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze uwaga dotyczyta kwestii tego, ze w ustawie
nie przewidziano, nie uregulowano kwestii wynagrodzenia ttumacza jezyka migowego

badz tlhumacza-przewodnika. Mowi¢ to gwoli wyjasnienia watpliwos$ci pana posta, bo
tej uwadze nie towarzyszyta propozycja poprawki.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak, tu nie ma... Ale, jak rozumiem, kwestie poruszane w uwadze dziesiatej be-
da brane pod uwage podczas tworzenia rozporzadzenia.

Bardzo prosze, propozycje poprawek zawarte w punkcie jedenastym.
Panie Posle.

Posel Marek Plura:

Przychylam si¢. Stwierdzam, ze rzeczywiscie sg to cenne uwagi.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

My réwniez. Dzigkuje.
Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:
Dzigkuje bardzo.

Propozycje poprawek zawarte w punkcie dwunastym.
Proszg o opini¢ pana posta.
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Posel Marek Plura:

Mysle, ze to rbwniez sg uwagi warte zastosowania.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Jarostaw Duda:

Zgoda, ale prosilibysmy, aby jednak dopisa¢ SJM — pani mecenas wie, 0 CO
chodzi — w tym...

(Zastgpca Dyrektora Biura Petnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepetno-
sprawnych Krzysztof Kosinski: Ust. 2.)

Przepraszam. ProsilibySmy, zeby dopisac ust. 2 w brzmieniu, Panie Dyrektorze...)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu
do spraw Osob Niepelnosprawnych
Krzysztof Kosinski:

Wydaje sie, ze pierwsza propozycja poprawki wyczerpuje... Chodzi o zmiang
w art. 20 ust. 2, a nie w ust. 1. To jest...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

To jak powinien on brzmiec¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam, jesli moge... Uwaga zawarta w pkcie 12 zawiera dwie propozycje
poprawek. Pierwsza z nich powinna dotyczy¢ art. 20 ust. 2, jednak zastanawiam sig,
opierajac si¢ na wymianie zdan, jaka nastgpita w czasie pracy nad ustawa, czy nie nale-
zatoby zmodyfikowaé rdwniez zmiany w art. 21 ust. 2, poniewaz wiasnie w tym arty-
kule moéwimy o ogélnym jezyku migowym. Skoro wigc przyznajemy, ze w niektorych
miejscach wyrazenie to moze pozosta¢, to bylabym za tym, zeby t¢ proponowang po-
prawke zmodyfikowac w taki sposob, zeby wyrazy ,,srodkow komunikowania si¢ 0sob
gluchoniemych” po prostu zastapic¢ skrotem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, SKOGN, poniewaz sa to sposoby komunikowania si¢ os6b gluchonie-
mych. Tak?

(Glos z sali: Gluchoniewidomych.)
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Ghluchoniewidomych, przepraszam. I taki skrot wystepuje w projekcie ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
A czy nie bedzie lepiej, gdy podamy wszystkie systemy, czyli PJM, SIM 1 SKOGN?)

(Glos z sali: ...jak w propozycji pierwszej poprawki do art. 2.)

Byloby to kompatybilne z pierwsza...

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Zeby rzeczywiscie zastapi¢ podobnie
jak w art. 20.)

Istotnie, bo jest r6znica w dwoch przepisach.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: No wlasdnie.)

Czyli, jak rozumiem, propozycja poprawki polegataby na tym...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Proponowana poprawka miataby brzmienie podobne do brzmienia wczesniejsze;j
poprawki dotyczacej art. 20 ust. 2.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Tak. Mozemy tak uzgodnic.)

To tak uzgadniamy. Okej?

| teraz propozycja poprawki zawarta w uwadze trzynastej.

Prosz¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Marek Plura:

Przychylam si¢ rowniez do...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Jarostaw Duda:

Tak.
Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Ostatnia, czternasta propozycja.
Panie Posle?

Posel Marek Plura:

Zgadzam sig, to cenna uwaga. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Ministerstwo?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Oczywiscie, popieramy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozpoczynamy dyskusje.

W tym momencie, poniewaz troszke pdzniej dotart do mnie spis, chciatbym po-
wita¢ wsrod nas pana Romana Uhliga, doradce prezesa Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepelnosprawnych oraz naszych partnerow spotecznych, panstwa pre-
zesOW Polskiego Zwigzku Ghuchych i Stowarzyszenia CODA Polska ,,Styszace Dzieci
— Niestyszacy Rodzice”.

Cieszg sig, ze jestescie panstwo wsrdd nas. Bedziecie oczywiscie mogli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowitem, Pani Prezes, rowniez. W kazdym razie witam panig i panig sekre-
tarz takze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Przystepujemy do dyskusji.

W pierwszym rzedzie panstwo senatorowie. Kto chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Czy sg jakie$ niejasnosci?

Ustawa jest oczekiwana takze przez nas w Senacie 1, jak mysle, nie budzi kon-
trowersji.

Czy kto$ z naszych partneréw spotecznych chcialby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych do dyskus;ji.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Przystepujemy do przeglosowania poprawek.

Kto jest za przyjeciem poprawki zawartej w punkcie drugim opinii Biura Legi-
slacyjnego? Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Gtosujemy nad poprawka zawarta w punkcie trzecim zestawienia.

Kto jest za przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (5)

Poprawka zawarta w punkcie czwartym.

Kto jest za przyjeciem? (5)

Stwierdzam, ze zostata przyjeta.

Teraz poprawki zawarte w punkcie pigtym, z zastrzezeniem, ze poprawka
W Ustepie trzecim w koncodwce bedzie zawierata po wyrazach ,,do rejestru” dopisek
W ramach §wiadczenia nie moze by¢ wyzszy”. Tak?

(Glos z sali: To jest trzeci jakby podpunkt, Panie Przewodniczacy, nie ustep.)

One si¢ zaczynaja... Sg wypunktowano od ustepoéw. Odwotuje si¢ tego druku,
wigc tak si¢ wyrazitem, zeby bylo wiadomo, o co chodzi z t3 zmiang.

W ogole to przejmuje te poprawke, podobnie jak poprzednie, juz zaakceptowa-
ne. Zglaszam je — to powinno zosta¢ powiedziane. T¢ pigta oczywiscie rOwniez.

Prosze bardzo.
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Kto jest za przyjeciem poprawki ze zmiang? (5)

Dziekuje.

Poprawki zaproponowane w punkcie 6smym rowniez przejmuje.

Kto jest za ich przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (5)

Stwierdzam, Ze poprawki zostaty przyjete.

Poprawka dziewiata.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Moze nie poprawka dziewiata, tylko poprawka zawarta w dziewigtym punk-
cie opinii.

A teraz poprawki z 6smego, to znaczy z jedenastego punktu opinii. Prosze bardzo.

Kto jest za ich przyjeciem? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Stwierdzam, ze zostaly przyjete.

Teraz poprawki zawarte w punkcie dwunastym z dwoma zmianami: w pierw-
szym przypadku w art. 20 zamiast ust. 1 dajemy ust. 2, a poprawka druga brzmiataby
W ten sposob, ze w art. 21 ust. 2 wyrazy ,,jezyka migowego i $rodkow komunikowania
si¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,PJM, SJIM 1 SKOGN”.

Kto jest za przyjeciem poprawek w brzmieniu, ktore przed chwilg zapropo-
nowatem? (5)

Dzigkuje.

Przechodzimy do trzynastego punktu zestawienia.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 20? (5)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Ostatnia poprawka zawarta jest w punkcie czternastym.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad catoscia, czyli nad ustawg wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Stwierdzam, ze jednogtos$nie przyjeliSmy ustawe wraz z poprawkami.

Juz wczesniej pani senator Adamczak zgtaszata cheé przedstawiania stanowiska
komisji. Czy kto$ jest temu przeciwny? Skoro nie, to prosimy panig senator, by repre-
zentowala nas w debacie...

A teraz dzigkujac naszym szanownym gosciom, chciatbym ucieszy¢ si¢ z przy-
jecia tej ustawy i w dobrym nastroju zamkna¢ dzisiejsze posiedzenie komisji. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 40)
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