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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 1290, druki sejmowe nr 2772, 2772-A, 4380).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finan-
sach publicznych (druk senacki nr 1289, druki sejmowe nr 4341 i 4368).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu.

Witam na dwiescie siodmym posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Witam pana prezesa Wojciecha Skibg, prezesa Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspotpracownikami. Witam pana dyrektora
Dariusza Attasa z Ministerstwa Finansow. Witam przybytych na posiedzenie gosci:
szefa stluzby cywilnej, pana ministra Stawomira Brodzinskiego wraz ze wspotpracow-
nikami i1 przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z Departamentu Prawne-
go. Witam wszystkich panstwa, a w szczeg6lnosci pandow senatorow.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji mamy rozpatrzenie dwoch
ustaw: ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicz-
nych oraz ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw.

Prositbym o uwagi co do porzadku obrad. Nie ma uwag.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego projektu. Projekt pocho-
dzi z przedtozenia poselskiego.

Czy jest kto$ z Sejmu, kto moglby przedstawic istote tego projektu? Nie ma.

A czy pan prezes Wojciech Skiba albo kto$ z jego wspotpracownikow chceialby
przedstawi¢ istote tego projektu?

Prezes Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Wojciech Skiba:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie wiem, czy my powinnis$my zabiera¢ glos, bo sytuacja jest dla nas trochg
niezr¢czna, poniewaz ten projekt dotyczy nas bezposrednio 1 nie chciatbym, zebySmy
ja czy prezes Brzezinski byli odbierani jako osoby, ktore w jakikolwiek sposob sa, ze
tak powiem, prywatnie zainteresowane tg sprawg z racji pelnionych funkcji. Tak wiec
prosze o zwolnienie nas z tego obowigzku.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

A czy szef stuzby cywilnej moze podejmie si¢ tego zadania?
(Szef Stuzby Cywilnej Stawomir Brodzinski: Tak, Panie Przewodniczacy.)
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Dzi¢kuje, bo mielibysmy...

(Szef Stuzby Cywilnej Stawomir Brodzinski: Tym bardziej, ze juz na poprzednim
posiedzeniu komisji miatem okazje wystgpowac w tej roli.)

Dzigkuj¢ bardzo. Prosze wiec, Panie Ministrze, o przedstawienie tego projektu.

Szef Stuzby Cywilnej
Slawomir Brodzinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Doskonale nam wszystkim wiadomo, iz zatrudnienie osob niepetnosprawnych
w szeroko rozumianej administracji publicznej jest dalekie od postulowanego ustawo-
wego poziomu wynoszacego 6%. Sytuacja wyglada roznie w roznych sektorach admi-
nistracji publicznej. Ja jako szef stuzby cywilnej moge czu¢ si¢ bezposrednio odpowie-
dzialny tylko za korpus stuzby cywilnej, czyli za blisko sto dwadziescia cztery tysigce
osob zatrudnionych w ministerstwach, urzedach centralnych, urzedach wojewodzkich,
w administracji zespolonej 1 niezespolonej, wsrdd ktorych, wedtug danych przedsta-
wionych przeze mnie w sprawozdaniu za rok 2010, zatrudnionych jest mniej wigcej
2,6-2,8% 0s6b niepetnosprawnych. Sytuacja nie jest lepsza takze w dwoch pozostatych
sektorach administracji publicznej, ktore sg przedmiotem tej ustawy, a mianowicie
w administracji samorzadowej oraz w administracji panstwowej. Dlatego tez podsta-
wowym celem tego projektu ustawy jest zwickszenie zatrudnienia os6b niepeino-
sprawnych w administracji publicznej wlasnie w tych trzech obszarach, o ktérych
wspomniatem, poprzez stworzenie narzedzi umozliwiajacych przeprowadzenie nabo-
roOw na rdznego typu — o czym za chwilke — stanowiska w administracji z uwzglednie-
niem pierwszenstwa tych osob, jezeli chodzi o zatrudnienie.

W projekcie ustawy o stuzbie cywilnej wprowadza si¢ obowigzek wskazania
W ogloszeniu o naborze informacji o warunkach pracy na danym stanowisku pracy, co
jest novum, oraz informacji o tym, czy w miesigcu poprzedzajacym date upublicznie-
nia ogloszenia wskaznik zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych w urzedzie wynosit co
najmniej tyle, ile wynosi poziom progowy, czyli 6%. Na kandydata, ktory zamierza
korzysta¢ z pierwszenstwa w zatrudnieniu, naktada si¢ obowigzek ztozenia kopii do-
kumentdéw potwierdzajacych jego niepetnosprawnos¢. Z kolei w przypadku naboru na
stanowiska niebgedace wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej na komisj¢ naktada
si¢ obowigzek wylonienia i przedstawienia dyrektorowi generalnemu urzedu nie wigcej
niz pi¢ciu najlepszych kandydatéw spetniajacych wymagania niezbedne oraz w najwick-
szym stopniu wymagania pozadane. | wreszcie, co jest chyba najistotniejsza kwestia,
proponuje si¢ wprowadzenie pierwszenstwa w zatrudnieniu osoby niepelnosprawnej,
0 ile wskaznik zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych w urzedzie wynosi ponizej 6%.

Rozwigzania te dotycza, jak juz wspomniatem, stanowisk niebedacych wyzszy-
mi stanowiskami w stuzbie cywilnej, bo taki byt pierwotnie zamyst projektu komisyj-
nego, tym niemniej strona rzadowa, ktorg miatem i mam okazje¢ reprezentowac, przyje-
ta zatwierdzong podczas dotychczasowych prac nad niniejszym projektem ustawy pro-
pozycje rozszerzenia tego mechanizmu takze na wyzsze stanowiska w stuzbie cywil-
nej. Zgodnie z ustawg o shuzbie cywilnej na wyzsze stanowisko w shuzbie cywilnej ty-
puje si¢ tylko dwodch najlepszych kandydatoéw, ale pozostata cz¢§¢ mechanizmu dziata
tak jak w przypadku pozostatych stanowisk.
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W przypadku ustawy o pracownikach samorzadowych projekt zaktada wprowa-
dzenie rozwigzania analogicznego do tych, o ktorych méwitem przed chwilg, ale z bli-
zej nieznanych mi powodow nie dotyczy on urzedniczych stanowisk kierowniczych
W administracji samorzagdowe;.

I wreszcie trzecia grupa, a mianowicie osoby zatrudnione w urzgdach panstwo-
wych, ktore funkcjonuja na podstawie ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych. Jezeli chodzi o t¢ grupe, to rdwniez proponuje si¢ wprowadzenie idei
pierwszenstwa w zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, o ile wskaznik ich zatrudnie-
nia wynosi ponizej 6%. Ze wzgledu na dosy¢, powiedzmy sobie szczerze, odstajacy od
obecnych standardow sposob procedowania przepisow dotyczacych naboru w projek-
cie ustawy pozostawia si¢ kierownikowi urzgdu swobod¢ w zakresie okreslenia sposo-
bu realizacji tej zasady.

Strona rzagdowa popierata ten projekt od poczatku. Byly okreslone watpliwosci
| zastrzezenia, cze¢$¢ z nich zostata uwzglgdniona, cze$¢ nie, a na ostatnim posiedzeniu
komisji senackiej rzeczywiscie pojawity si¢ nowe uwagi 1 moge juz w tej chwili
stwierdzi¢, ze zwlaszcza czg$¢ uwag natury szczegdétowej bylaby do przyjecia przez
stron¢ rzagdowa, oczywiscie jezeli zaistnieje sytuacja, w ktorej beda one wprowadzane.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani mecenas lwona Kozera-Rytel przedstawi stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie przedstawi¢ uwagi Biura Legislacyjnego odnosnie do projektu
ustawy. Zaczn¢ od uwagi o charakterze ogolnym dotyczacej catej koncepcji ustawy,
wlasciwie tej koncepcji, na podstawie ktorej osobie niepetnosprawnej przyznaje si¢
pierwszenstwo w zatrudnieniu w przypadku, kiedy w urzedzie wskaznik zatrudnienia
0sOb niepelnosprawnych w miesigcu poprzedzajagcym datg upublicznienia ogloszenia
0 naborze jest nizszy niz 6%.

Omawiane rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z konstytu-
cyjna zasada réwnosci. Nalezaloby rozwazy¢, czy przyznanie pierwszenstwa w zatrud-
nieniu osobie niepelnosprawnej w konfrontacji z kandydatem w wyzszym stopniu
spetniajagcym wymagania dotyczace okreslonego stanowiska pracy nie bedzie prowa-
dzito do dyskryminacji tego drugiego kandydata, pelnosprawnego, ktory w wyzszym
stopniu spelnia wymagania.

Zgodnie z art. 32 konstytucji wszyscy sg rowni wobec prawa, majg prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne, nikt nie moze by¢ dyskryminowany
W zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Zgodnie z art. 60 obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo
dostepu do stuzby publicznej na rownych zasadach. Wynikajgca z konstytucji zasada
réwnosci oznacza nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie
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okreslonej kategorii, czyli wszystkie podmioty, ktore w rdwnym stopniu charakteryzuja
si¢ okreslong cecha, tak zwang cechg istotng, powinny by¢ potraktowane rowno, a wiec
bez zroéznicowan zardwno o charakterze dyskryminujgcym, jak 1 faworyzujacym.

Oczywiscie zasada rownego traktowania nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom, to wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, jed-
nakze odstepstwa od tej zasady musza znajdowac¢ podstaweg w odpowiednio przekonu-
jacych argumentach. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze, po pierwsze, argumenty
takie musza mie¢ charakter relewantny, a wigc musza pozOstawaé w bezposrednim
zwigzku z celem 1 zasadniczg trescig przepisdw, a wprowadzane zréznicowania musza
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, czyli nie mozna ich dokonywa¢ wedtug do-
wolnie ustalonego kryterium. Po drugie, r6znicowanie musi mie¢ charakter proporcjo-
nalny, czyli waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw naruszanych. I po trzecie,
argumenty muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi normami konstytucyjnymi uzasad-
niajacymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych. W omawianym przypadku
uzasadnieniem odmiennego traktowania mogtaby by¢ zasada sprawiedliwos$ci spotecz-
nej wynikajaca z art. 2 konstytucji oraz wyrazony w preambule do konstytucji obowig-
zek solidarno$ci z innymi.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
utrwalone jest stanowisko niewykluczajace tak zwanej dyskryminacji pozytywnej, kto-
ra polega na preferowaniu pewnych grup, gdy jest to konieczne do doprowadzenia do
faktycznej rownosci. Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ tg problematykg w kontek-
$cie nieco innej zasady, bo chodzilo o zasade rownosci ptci. W uzasadnieniu wyroku
z 29 wrzesnia 1997 r. o0 sygnaturze K15/97 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
W plaszczyznie uprawnien socjalnych konstytucyjnie dopuszczalne jest tak zwane
uprzywilejowanie wyroOwnawcze, to jest uprzywilejowanie prawne, ktére ma na celu
zmniejszenie nierownosci faktycznie wystepujacych w zyciu spotecznym.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze regulacje ustanawiajgce tego typu uprzywi-
lejowanie wyrownawcze nie moga by¢ traktowane jako unormowania dyskryminujace
lub faworyzujace, bo te sa zakazane na tle zasady rownosci. Ta linia orzecznicza zostala
podtrzymana migdzy innymi w wyroku z 5 grudnia 2000 r. o sygnaturze K25/99 oraz
w wyroku z 15 lipca 2010 r. o sygnaturze K63/07. Zatem ustawodawca, podejmujac de-
cyzje w tej kwestii, powinien rozwazy¢ i wywazy¢ konkurencyjne wartosci konstytucyj-
ne — z jednej strony zasade rownosci, a z drugiej strony zasade sprawiedliwosci spoteCz-
nej — i podja¢ odpowiednia decyzje zgodnie z wymogami zasady proporcjonalnosci.

To byta uwaga o charakterze ogdlnym, teraz przejde do uwag szczegotowych.
W art. 2 proponowanej noweli, ktory wprowadza zmian¢ w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych dodawany jest przepis art. 3b. Art. 3b ust. 1 wprowadza zasadg,
zgodnie z ktora, jezeli w urzedzie wskaznik zatrudnienia o0sob niepelnosprawnych
W miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktorym nastepuje zatrudnienie, jest nizszy niz
6%, pierwszenstwo w zatrudnieniu przystuguje osobie niepelnosprawnej, o ile spetnia
wymagania na dane stanowisko. W art. 3b ust. 2 przewiduje si¢, ze szczegdtowy spo-
sob realizowania tej zasady ma by¢ okreslony przez kierownika urzedu. W przeciwien-
stwie do pozostalych nowelizowanych ustaw, to jest ustawy o stuzbie cywilnej 1 usta-
wy o pracownikach samorzadowych, w ustawie o pracownikach urzedéw panstwo-
wych ustawodawca nie okreslit sposobu, zasad ani trybu realizacji zasady wynikajacej
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z art. 3b ust. 1, za§ upowaznienie zawarte w ust. 2, o ile w ogdéle mozemy mowic
0 upowaznieniu, nalezy uzna¢ za budzace watpliwosci w zakresie mozliwosci jego wy-
konania. Moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktorej kierownik urzedu, realizujac to
upowaznienie, zostanie zmuszony do uregulowania w akcie o charakterze wewnetrz-
nym materii bedacej materig ustawowa. A zatem nawet gdyby kierownik urzedu podjat
probe umieszczenia odpowiednich regulacji w akcie o charakterze wewnetrznym, to
bytoby to nieuprawnione. Przepis art. 3b ust. 2 jest blankietowy, a to znaczy, ze kie-
rownik urzedu, usitujagc wykonaé to upowaznienie, nie bedzie w stanie tak naprawde
okresli¢ zadnych jego granic.

Nalezy pami¢tac, ze okres$lajac zakres spraw przekazanych do uregulowania,
ustawodawca powinien to uczyni¢ w sposob jak najbardziej precyzyjny, jednoznaczny,
tak aby podmiot, ktory bedzie wykonywat takie upowaznienie, nie narazat si¢ na zarzut
niewykonania upowaznienia albo wykroczenia poza zakres delegacji.

Inng kwestig jest to, czy w przypadku tego przepisu w ogdle mozemy mowic
0 upowaznieniu do wydania aktu o charakterze wewnetrznym, czy raczej chodzi tu
0 nakaz dokonania przez kierownika innej czynnosci, ktorej skutkiem ma by¢ zreali-
zowanie zasady sformulowanej w ust. 1. Nalezaloby wyjasni¢, jaka byla intencja usta-
wodawcy, bo mozna uzna¢, ze w kontekscie ratio legis ustawy wystarczajace jest sfor-
mutowanie zasady z ust. 1 1 pozostawienie kierownikowi urzedu swobody co do spo-
sobu jej wdrazania. Wowczas nalezatoby zrezygnowac z ust. 2, wykresli¢ ust. 2.

Jezeli intencjg ustawodawcy jest to, aby kierownik urzedu okreslal w akcie
0 charakterze wewngtrznym sposdb wdrazania tej zasady, to nalezatoby w szczego6lno-
sci odpowiedzie¢ sobie na pewne pytania 1 uregulowac¢ w ustawie nastgpujace sprawy:
co nalezy rozumie¢ przez ,,spelnianie wymagan na dane stanowisko”, jak nalezy posta-
pi¢ w sytuacji, w ktérej w postepowaniu rekrutacyjnym wezmie udziat wigcej niz jedna
osoba niepelnosprawna, czy tez jak powinien postapi¢ kierownik urzedu w sytuacji
oczywistej dysproporcji kwalifikacji osoby petnosprawnej 1 niepetnosprawnej na ko-
rzy$¢ osoby pelnosprawnej. Rozstrzygnigcie takich kwestii w akcie o charakterze we-
wnetrznym bytoby niedopuszczalne 1, jak juz wczesniej wspomniatam, bytoby to
wkroczenie w materi¢ ustawy.

Moze rowniez doj$¢ do sytuacji, w ktorej w roznych urzedach zasada ta bytaby
realizowana niejednolicie, poniewaz nie ma zadnych ram, zadnych wskazowek, dlatego
niezbednym minimum, i taka jest propozycja Biura Legislacyjnego, jest wykreslenie
ust. 2, czyli budzacego watpliwosci quasi-upowaznienia.

Kolejna uwaga dotyczy art. 29a ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. To jest art. 1
pkt 3 noweli, w ktorym przewiduje sie, ze w toku naboru do stuzby cywilnej zespot wy-
tania nie wigcej niz pigciu najlepszych kandydatow speliajacych wymagania niezbedne
oraz w najwickszym stopniu wymagania dodatkowe. Nie jest jasne to, 0 jakim zespole
mowi ustawodawca. Analiza przepisow ustawy o stuzbie cywilnej prowadzi do wniosku,
1Z o tego typu zespole mowa jest w art. 56, jednak chodzi w nim o tryb czy procedure
naboru kandydatéw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, a wigc nie o sytuacjeg,
0 ktorej] mowa w art. 29a ust. 1. Wydaje si¢, ze intencjg ustawodawcy bylo wskazanie
W tym przepisie, ze chodzi o komisj¢ przeprowadzajaca nabor, a nie o zespot.

Kolejna uwaga roéwniez ma charakter legislacyjny i dotyczy pewnej konsekwen-
cji, a raczej braku konsekwencji w zakresie terminologii w tym projekcie ustawy
I W ustawach nowelizowanych. Nowelizowana ustawa o stuzbie cywilnej w szczegdl-
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nosci w przepisach dotyczacych obowigzkdéw okreslonych w nich podmiotoéw, naktada-
jac obowiazki, postuguje si¢ formula ,,jest obowigzany”, a ustawa nowelizujgca odstg-
puje od tej terminologii 1 mowi si¢ w niej, ze okreslony podmiot ,,jest zobowigzany”,
dlatego wydaje si¢, iz nalezatoby ujednolici¢ terminologi¢ w tym zakresie.

Ponadto art. 55 ustawy o stuzbie cywilnej stanowi o naborze na wyzsze stanowi-
ska w stuzbie cywilnej, a wigc w ramach tego przepisu nalezatoby konsekwentnie po-
stugiwac si¢ okresleniem ,,stanowisko”, a nie ,,stanowisko pracy”.

Podobna uwaga dotyczy art. 13 ustawy o pracownikach samorzadowych i pro-
pozycje Biura Legislacyjnego dotyczg ujednolicenia terminologii.

Ostatnia uwaga ma charakter czysto redakcyjny i dotyczy art. 57. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje.

Pan minister juz troszke na temat stanowiska rzgdu wobec propozycji poprawek
Biura Legislacyjnego powiedzial, ale prosilbym pana ministra o odniesienie si¢ do tych
propozycji Biura Legislacyjnego.

Szef Stluzby Cywilnej
Slawomir Brodzinski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym za chwilke poprosi¢ o udzie-
lenie gtosu panu dyrektorowi Dowiat-Urbanskiemu, zastepcy dyrektora Departamentu
Prawnego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Ja ze swej strony chcialbym tylko doda¢, ze te dylematy, o ktorych wspomina
si¢ w uwagach Biura Legislacyjnego, czyli kwestia dyskryminacji lub kwestia dyskry-
minacji pozytywnej, to zreszta jest cickawe okreslenie, przewijata si¢ w trakcie roz-
nych faz pracy nad tym projektem ustawy i1 poczatkowo budzita zastrzezenia takze ze
strony rzadowej. Potem, w kolejnej wersji po autopoprawce, nasze stanowisko zostato,
ze si¢ tak wyraze, ztagodzone. A inne kwestie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan
dyrektor...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Dobrostaw Dowiat-Urbanski:

Dzigkuje bardzo, Dobrostaw Dowiat-Urbanski.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W opinii Biura Legislacyjnego sg wyraznie wyodrebnione trzy zagadnienia, po-
czawszy od najwazniejszego, czyli od watpliwo$ci czy moze rozwazan co do zgodno-
$ci z konstytucjg proponowanej nowelizacji, poprzez uwage co do art. 3b ust. 2 doda-
wanego w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych, a konczac na poprawkach
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legislacyjnych i redakcyjnych. Pozwole sobie po kolei odnies¢ si¢ do tych trzech blo-
koéw zagadnien.

Odnoszac si¢ do kwestii potencjalnej dyskryminacji 0os6b niepetnosprawnych po-
przez przyznanie im pierwszenstwa w naborze, nalezy przyzna¢, tak jak juz wspomniat
pan minister Brodzinski, ze tego rodzaju watpliwosci pojawialy si¢ juz na wczesniej-
szych etapach prac legislacyjnych. Wskazywano na potencjalne naruszanie art. 60 Kon-
stytucji RP stanowigcego, iz obywatele polscy korzystajacy z peini praw publicznych
majg prawo do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wowczas konstrukcja przepisdw o pierwszenstwie w zatrudnieniu dla osob
niepelnosprawnych bylta inna. Przewidziane byto szeregowanie kandydatéw wedlug po-
ziomu speltnienia przez nich wymagan, przy czym w pierwszej kolejnosci szeregowani
mieli by¢ wszyscy kandydaci niepelnosprawni, a dopiero po nich — pozostali kandydaci.
Zgodnie z historyczng wersjg projektu mozliwa byla sytuacja, w ktorej kandydat petno-
sprawny spelniajagcy wymagania na dane stanowisko w wyzszym stopniu niz kandydat
niepetnosprawny zajmowatby nizsze miejsce w tym swoistym rankingu kandydatow.
Wowczas wlasnie mozna byto dopatrywac si¢ naruszenia zasady réwnego traktowania.
W obecnej wersji projektu ustawy uznaje si¢ wszystkich, maksymalnie pigciu kandyda-
tow albo dwodch kandydatow, jesli chodzi o wyzsze stanowiska, za rownie dobrych
I W rdwnym stopniu nadajacych si¢ do zatrudnienia na danym stanowisku i sposrod tych
pieciu lub dwoch kandydatow, jak przewiduje si¢ w projekcie ustawy, zatrudniamy nie-
petnosprawnego, jezeli znalazt si¢ w tym gronie. Dlaczego akurat jego? Bo ustawodawca
proponuje stosowanie mechanizmu wtasnie wspominanej dyskryminacji pozytywnej,
czyli wyré6wnania czy uprzywilejowania wyrownawczego rozumianego jako dopusz-
czalne preferowanie pewnych grup, gdy jest to konieczne do doprowadzenia do faktycz-
nej rownosci. I jak podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego — przyjmuje si¢, ze istniejg przypadki,
w ktorych zréznicowanie jednakowo potozonych podmiotow, podmiotow bedacych
w tej samej sytuacji, jest uzasadnione. Uzasadnienie to musi jednak opiera¢ si¢ na przeko-
nujacych kryteriach, ktore noszg cechy racjonalnosci, proporcjonalno$ci oraz wywodzg si¢
z innych wartosci, zasad czy norm konstytucyjnych. Zdaniem strony rzagdowej w naszym
przypadku uzasadnieniem uprzywilejowania wyrownawczego dla niepetnosprawnych
w zakresie zatrudniania w administracji publicznej jest obecnie przede wszystkim fakt
niskiego poziomu ich zatrudnienia. Poziom ten jest znacznie nizszy niz standardy, ktore
Wyznaczaja przepisy o zatrudnieniu i rehabilitacji os6b niepetnosprawnych.

Istniejg rowniez wartosci i normy konstytucyjne, na ktérych mozna oprze¢ argu-
mentacj¢ o odmiennym, lepszym traktowaniu 0sob niepelnosprawnych w tym przypadku.
Mam tu na mysli przede wszystkim art. 69 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym osobom nie-
pelnosprawnym wiadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. I to by byto na tyle,
jesli chodzi o kwestie konstytucyjne. Konkludujac, powiem, iz stanowisko rzadu jest takie,
ze w obecnym brzmieniu projektu ustawy te przepisy sg zgodne z konstytucja.

Jesli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego odnos$nie do art. 3b ust. 2 dodawane-
go w ustawie o pracownikach urzgdow panstwowych, to sa w tej kwestii pewne wat-
pliwosci ze strony rzadowej. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze realizacja zasady pierw-
szenstwa osOb niepelnosprawnych w naborze na stanowiska w urzedach panstwowych
objetych ustawg z 1982 r., to nalezatoby zapyta¢, czy materig ustawowa jest w ogole
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nabor jako taki w tych urzedach. I odpowiedZ na to pytanie musi by¢ negatywna.
Ustawa o pracownikach urzedow panstwowych nie zawiera norm dotyczacych naboru
z wyjatkiem jednego przepisu okreslajacego wymagania, jakie musi spetni¢ urzednik
panstwowy. W jednostkach organizacyjnych objetych wspomniang ustawg te kwestie
s3 normowane, o ile w ogole s3 normowane, wiasnie regulacjami wewnetrznymi wy-
dawanymi przez kierownikéw tych jednostek. Opowiadajac si¢ po stronie autorow tego
przepisu, mozna uznac, ze zasadne wydawato si¢ to, aby na tym samym poziomie ure-
gulowany zostat sposob realizacji pewnej kwestii szczegdlowej w naborze, jaka jest
pierwszenstwo osob niepetnosprawnych.

Jednoczesnie nalezy podzieli¢ poglad senackiego Biura Legislacyjnego, ze brak
ust. 2 w dodawanym art. 3b nie zmieni wiele w zakresie sposobu realizacji zasady
sformutowanej w ust. 1 tego artykulu. Wykreslenie ust. 2 nie uniemozliwi bynajmniej
kierownikowi urzedu okreslenia sposobu realizacji zasady pierwszenstwa, tak samo jak
brak w ogole jakichkolwiek przepiséw dotyczacych naboru w ustawie nie uniemozli-
wia kierownikom urzedow objetych ustawg realizacji naboru. I to by bylo na tyle, jesli
chodzi o to zagadnienie.

Pozostate propozycje poprawek Biura Legislacyjnego majg charakter legislacyjny
badz redakcyjny i zdaniem strony rzagdowej wszystkie one sg stuszne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.

Rozpoczynamy dyskusje.

Kto z senatoréw chciatby zabraé¢ glos w tej kwestii?
Pan senator Rulewski, prosze uprzejmie.
...Wiaczy¢ mikrofon.

Senator Jan RulewskKi:

...Poprawki. Chodzi mianowicie o pierwszg zmian¢ w art. 1, w ktorej naktada
na ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego obowigzek przekazania
wskaznikow dotyczacych zatrudnienia osob niepelnosprawnych. Czy chodzi o po-
szczegolne urzedy, o wszystkie urzedy w Polsce, czy o urzedy centralne? Rozumiem,
ze chodzi o centralne, ale sg przeciez urzgedy marszatkowskie 1 inne, sg agencje... Sa
roézne urzedy, wigc checiatbym wiedzieé, czy ta sprawa wymaga doprecyzowania tego,
o jakie urzedy chodzi.

A najistotniejsze jest pytanie, ktorego intencja jest wskazanie wtasciwych wa-
runkow do wykorzystania omawianej instytucji pierwszenstwa. W tymze samym art. 1
powiada si¢, ze ten, kto oglasza nabor, musi przekaza¢ informacje o warunkach pracy
i 0 wymaganiach dotyczacych danego stanowiska. Naktada si¢ rowniez obowigzek,
ktory, jak myslg, ma charakter raczej wylacznie informacyjny, dotyczacy tego, ze nie-
pelnosprawny startujacy w naborze musi przedstawi¢ swiadectwo niepelnosprawnosci.
Jak wiadomo, §wiadectwo niepetnosprawnosci mowi niewiele, niewiele mowi o ade-
kwatnosci pracy, o spetlnieniu warunkow umozliwiajacych prace na danym stanowisku.
Moje pytanie odnosi si¢ wlasnie do tej sprawy. Czy niepelnosprawny oprocz swiadec-
twa niepelnosprawnosci z wilasnej inicjatywy badz z inicjatywy urzedu, ktory oglasza
nabor, bo z tym wigza si¢ koszty, nie powinien uzupehi¢ swojego wniosku o orzeczenie
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lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku? Jeszcze
raz podkreslam, ze utatwitoby to zespotowi czy tez komisji, jak to pani trafnie zauwazy-
ta, podejmowanie w miar¢ obiektywnej decyzji, bo przeciez nie w kazdym zespole musi
by¢ specjalista, ktory oceni zdolno$¢ danego kandydata do wykonywania pracy, i w spo-
sOb oczywisty wskaze, ze zastosowanie zasady pierwszenstwa jest mozliwe.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dobrze znam orzeczenia tego typu. Orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
jezeli chodzi o zatrudnienie, z obowigzku okreslaja miejsca, w ktérych zatrudnienie
jest mozliwe lub nie jest mozliwe.

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Kogut:

Troche mylimy pojecia, bo §wiadectwo nie jest zadnym dokumentem, jezeli
chodzi o niepetnosprawnos$¢. Musimy wiedzie¢ — s tu ludzie z PFRON — Ze orzeczenie
o niepelnosprawnosci wydaje komisja, podpisuja je lekarze i podpisuje caty sktad ko-
misji 1 jest to podstawa do uznania tego, ze dana osoba jest niepetnosprawna. Ta spra-
wa dotyczy wszystkich programow, jakie sg ogtaszane w PFRON, oboje¢tnie gdzie. Je-
sli jest rehabilitacja, to musi by¢ orzeczenie o niepelnosprawnosci. To nie moze by¢
jakiekolwiek $wiadectwo, bo takie $wiadectwo to jest normalna podréba. Normalna
podrdba 1 inne rzeczy. A tu musimy opiera¢ si¢ na konkretach.

Ja powiem tak: nie mozna glosowac przeciwko tej ustawie, Drodzy Panstwo, ale
doktadnie przeanalizowatem dane i skoro w Biurze Pelnomocnika Rzagdu do spraw
Oso6b Niepetnosprawnych poziom zatrudnienia os6b niepelnosprawnych wynosi 3,5%,
to nie zagdajmy od pozostatych... Trzeba by byto jeszcze wzig¢ pod uwage to, co po-
wiedziatem na ostatnim posiedzeniu komisji, 1 zastanowi¢ sig, ilu jest ludzi z wyzszym
wyksztatceniem. Bo komisje, sktady komisji — a to dotyczy, Panie Senatorze Rulewski,
takze gmin, miast, powiatow, wojewodztw — beda robi¢ tak, zeby po prostu niepeino-
sprawny si¢ w tej pigtce nie zmiescit. Nie bede dalej ciagnat tego watku. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z przedstawicieli rzadu chcialby odpowiedzie¢ na pytania pana senato-
ra Rulewskiego?

Szef Stuzby Cywilnej
Slawomir Brodzinski:

Ja moze pozwole sobie, Panie Senatorze, zacytowac stanowisko rzadu dotyczace
art. 1 pkt 1. Ot6z Rada Ministrow negatywnie opiniuje propozycje art. 1 pkt 1 projektu.
Przepis ten nie ma warto$ci normatywnej, a jedynie informacyjng, a jego ratio legis
budzi watpliwosci interpretacyjne. I to zostato, ze tak powiem, przyjete do wiadomosci
w trakcie procedowania tego projektu. I tyle na ten temat.

A co do uzupehienia, to, jezeli mozna, glos zabierze pan dyrektor.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Dobrostaw Dowiat-Urbanski:

Dwa slowa uzupetnienia. Tak jak powiedziatl pan minister, rzad byl przeciwny
pierwszej zmianie, jako ze, moéwigc kolokwialnie, nie wiadomo, co ona ma wnosi¢ i po
co ma zosta¢ wprowadzona.

A jakich urzedow miataby dotyczy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie nie, chodzi tylko o ustawe budzetowa w czesci dotyczacej srodkow
finansowych na wynagrodzenie cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej, czyli dotyczy
urzedow, w ktorych funkcjonuje stuzba cywilna, a wigc wszystkich ministerstw, kance-
larii premiera, urzgdoéw centralnych, urzedéw wojewodzkich, wielu stuzb powiatowych
inspekcji i strazy, ale nie dotyczy wspomnianych przez pana senatora urzgdow mar-
szatkowskich 1 w ogdle calego samorzadu.

Jesli chodzi o druga kwestig, to — znowu zastrzegam, ze mowi¢ niejako w za-
stepstwie autorOw przepisu — autorzy przepisu przewidzieli sktadanie kopii doku-
mentu potwierdzajacego niepelnosprawnos$¢, bo nalezy przyjaé, ze chodzi tutaj
0 kopi¢ dokumentu, orzeczenia, jakie przewiduja odrebne przepisy dotyczace orze-
kania o niepetnosprawnosci. To nie wytacza, jak sadzg, kwestii tego, ze kazdy pra-
cownik, zanim zostanie zatrudniony, musi poddaé¢ si¢ badaniom wstgpnym prze-
prowadzanym przez lekarza medycyny pracy, ktory bedzie stwierdzal mozliwosé
zatrudnienia go na danym stanowisku. To dotyczy wszystkich pracownikéw, row-
niez pelnosprawnych. I to by bylo wszystko, co chciatlbym powiedzie¢ w tej kwe-
stit. Dzigkuje bardzo.

(Szef Stuzby Cywilnej Stawomir Brodzinski: Jezeli mozna, Panie Przewodni-

Czacy...)
Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze.

Szef Stuzby Cywilnej
Slawomir Brodzinski:

Co do tych statystyk, o ktorych byt pan taskaw wspomnieé, to poziom znany jest
nam tylko w odniesieniu do korpusu stuzby cywilnej, za ktéry odpowiadam, gdzie mo-
nitoring jest regularnie prowadzony, gdzie mamy twarde dane, ktore pojawiajg si¢
w sprawozdaniach dyrektorow generalnych dla szefa stluzby cywilnej i sg upublicznio-
ne na stronach internetowych. W tym zakresie roznice miedzy 2,6% a 2,7% sg bardzo
duze. Najnizszy poziom zatrudnienia niepelnosprawnych, powiedzmy to sobie otwar-
cie, mamy w ministerstwach — to jest mniej wigcej 1-1,1% — a potem im bardziej spa-
damy w, nazwijmy to, hierarchii, tym bardziej ten poziom ros$nie i juz na przyktad
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W urzedach centralnych jest wyzszy. W stuzbach zespolonych 1 niezespolonych, a wiec
w strukturach wojewodzkich i powiatowych, wynosi on juz 4,1%, czyli jest, powiedz-
my sobie szczerze, dos¢ przyzwoity w kontek§cie wymaganych 6%. No, ale sg tez bar-
dzo pozytywne wyjatki jak na przyktad Lubuski Urzad Wojewodzki, w ktérym ten po-
ziom wynosi prawie 12%, czyli zatrudnienie 0so6b niepelnosprawnych jest dwa razy
wicksze niz wymagane przez ustawe. Okazuje si¢ zatem, ze da si¢ osiggna¢ taki po-
ziom, tylko trzeba mie¢, ze tak powiem, z jednej strony wole, a z drugiej strony me-
chanizmy. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.

Pozwole sobie w tym momencie zabra¢ gtos w dyskusji.

Rozumiem intencje pierwszej zaproponowanej zmiany. Przypominam sobie, ze
kiedy rozpatrywali$my ustawe budzetowa, to wsrdd cztonkoéw komisji, panowato obu-
rzenie, ze urzedy panstwowe w cudzystowie wolg placi¢, a w kazdym razie placa,
ogromne pienigdze na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,
zamiast szuka¢ sposobu na ich zatrudnienie. Te sprawy s3 powigzane. Wskaznik za-
trudnienia osob niepetnosprawnych 1 kwestie budzetowe sg powigzane 1 wydaje mi sie,
ze Rada Ministrow powinna by¢ tego §wiadoma, powinna by¢ przekonana o tym, ze
poszczegolne resorty, poszczegolne urzedy zrobily, co tylko mogly, azeby zatrudnié
osoby niepetnosprawne i tym samym ograniczy¢ obowigzkowe wplaty do budzetu Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Ja bym tego przepisu bronit, tym bardziej ze sami w czasie prac nad ustawg
budzetowg nieraz wypytywalismy o to, jaki jest wskaznik zatrudnienia, i rzeczywi-
Scie czgsto to byly takie liczby, jak mowil pan minister, o ktérych nie sposéb mowic
inaczej niz tylko z zazenowaniem czy z oburzeniem, jakie stycha¢ bylo w glosie pana
senatora Koguta.

Ten projekt ustawy ma te kwestie zmieni¢. Czy si¢ to powiedzie? Zobaczymy.
W kazdym razie ja uwazam t¢ informacj¢ za zasadng i pomocng dla prezesa Rady Mi-
nistrow 1 cale] Rady Ministrow.

Prosze¢ bardzo. Czy pan senator chcialby jeszcze ustysze¢ odpowiedzi?

(Senator Jan Rulewski: ...Poprawke.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Ja jestem przeciwnego zdania, poniewaz to jest wewngtrzny dokument. Minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia przedstawia Radzie Ministrow... Jaki to ma zwig-
zek z zewnetrzng opinig publiczng, chociazby z parlamentem, ktory ewentualnie mogl-
by dokona¢ oceny tego, czy Rada Ministrow to uwzglednila czy nie uwzglednita. Ro-
zumiem, ze to jest unormowanie tylko czysto wewnetrzne. W obecnych przepisach
chyba nic nie przeszkadza temu, zeby z wlasnej inicjatywy czy prezes Rady Ministrow,
czy minister przedstawiat takie dane celem poprawy wspominanych wskaznikéw, bo
rozumiem, ze minister wlasciwy...

Jestem zwolennikiem stanowiska rzadu, i1 tego, zeby ten zapis skresli¢, poniewaz
rzeczywiscie on nie ma zadnego znaczenia normatywnego ani publicystycznego, ze tak
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brzydko powiem, bo opinia publiczna moze si¢ nawet nie dowiedzie¢ o tym, jakie jest
stanowisko rzadu, jaka jest jego odpowiedz, i jak dalece to stanowisko zostato zmate-
rializowane w projekcie budzetu.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Panie...)

...Wigc te proponowang poprawke skreslic —w art. 1 zmiang pierwsza.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, istotnie jest tak, ze zapewne prezes Rady MinistrOw moze za-
zada¢ na posiedzenie Rady Ministréw informacji na ten temat przy okazji ksztattowa-
nia ustawy budzetowej. Powstaje zatem pytanie do nas rowniez jako do legislatorow:
dlaczego tak nie jest? Otoz istota tego przepisu, moim zdaniem, polega na tym, zeby
nalozy¢ obowiazek informowania po to, zeby poszczeg6lni cztonkowie Rady Mini-
strow podczas ksztattowania ustawy budzetowej zdali sobie sprawe z sytuacji w tym
zakresie. Nie ma dzisiaj przeciwwskazan do tego, zeby tak byto, ale nie ma tez takiej
praktyki, a omawiany przepis ma t¢ praktyke wprowadzi€. I nie chodzi o publicystyke,
1 nie chodzi o parlament. Im wigcej bedzie przepisOw naktadajacych obowigzek roz-
waznego postgpowania, zanim co$ trafi do nas, tym lepiej. Bo potem u nas jest juz
trudno cokolwiek zrobi¢, a wtedy, kiedy ksztaltuje si¢ budzet... My tutaj sami si¢ dzi-
wimy, widzac rezultat prac rzadu, ze podczas ksztalttowania budzetu resortow, dopusz-
czano do tego, zeby sytuacja tak si¢ miata. My czesto jestesmy bezradni. Bo co mieli-
bysmy zrobi¢? A wlasnie podczas wczesniejszych prac, prac na etapie przedparlamen-
tarnym, to ma sens i1 dlatego bronitbym tego przepisu.

Prosze panstwa, kto chciatby zabraé¢ glos? Jeszcze pan, Panie Dyrektorze, tak?

Zastepca Dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu
do spraw Oséb Niepelnosprawnych
Krzysztof Kosinski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Ja tylko gwoli uscislenia chciatbym powiedziec¢, ze jezeli chodzi o przepis art. 1
pkt 2 lit. b, dopisanie art. 2b dotyczacego przedstawienia odpowiedniego... zlozenia
wraz z dokumentami kopii dokumentu potwierdzajacego niepetnosprawnos¢, to
W ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepeino-
sprawnych w art. 1 méwi sie, ze osoby... Ustawa dotyczy osob, ktorych niepetno-
sprawno$¢ zostala potwierdzona orzeczeniem. Wymienia si¢ trzy rodzaje orzeczen
w przypadku zatrudnienia, ale wazne sa dwa, czyli orzeczenie o zakwalifikowaniu
przez organ orzekajacy do odpowiedniej grupy odpowiadajacej jednemu z trzech stopni
niepetnosprawnosci okreslonych w art. 3 i orzeczenie o catkowitej lub o czgsciowe;j
niezdolnosci do pracy wydawane na podstawie odrgbnych przepisow. Tak wiec przepis
jest jasny i precyzuje, o jakie dokumenty chodzi.

W toku dyskusji dotyczacej informacji chciatbym tez powiedzie¢, ze Rada Mi-
nistrow rokrocznie przyjmuje i przedstawia informacje Rzadu Rzeczypospolitej Pol-
skiej na temat realizacji postanowien uchwaly Sejmu — Karta Praw Oséb Niepeino-
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sprawnych. W ramach tej informacji przekazywane sg takze dane dotyczace zatrudnie-
nia w poszczegolnych organach administracji rzagdowej, tak wigc Rada Ministrow jest
$wiadoma poziomu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w administracji publicznej.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, skoro nie ma dalszych gltosow w dyskusji, to przystapimy do
glosowania.

Najpierw odniesiemy si¢ do propozycji Biura Legislacyjnego. Ja przejmuje pro-
pozycje poprawek zawarte w pktach 2, 3, 4 1 5. Jest tez poprawka pana senatora Ru-
lewskiego.

Teraz zaglosujemy nad poprawka, ktora znajduje si¢ w materiatach na stronie 6,
i ktora polega na tym, ze skresla si¢ ust. 2 w art. 3b.

Stanowisko rzadu w tej kwestii ustyszeliSmy przed chwilg 1 byto ono pozytywne.

(Gtos z sali: Neutralne.)

Neutralne, dobrze, chociaz ja zrozumiatem, ze byto pozytywne.

Proszg¢ bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz poprawka druga, ktora dotyczy art. 1 pkt 3, a konkretnie zmiany w art. 29
wyrazu ,,zespot” na wyraz ,.komisje”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Stwierdzam, ze wszyscy senatorowie glosowali za. Poprawka zostala przyjeta.

Teraz grupa poprawek, ktorych istotg jest zmiana wyrazu ,,obowigzany”... to
znaczy ,,zobowigzany” na wyraz ,,obowigzany”, po to, by w ten sposob ujednolicic¢
tres¢ calej ustawy.

Kto jest za? (5)

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

I poprawka, czy wtasciwie grupa poprawek, ktory dotyczy wykreslenia wyrazu
,pracy” tam, gdzie mowa jest o ,,stanowisku pracy”, tak by pozostal sam wyraz ,,sta-
nowisko”.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Kto jest...

Jednogtosnie za? Czyli przyjeta.

I poprawka piata dotyczaca art. 1 pkt 7, poprawka redakcyjna.

Kto jest za (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

I teraz poprawka pana senatora Rulewskiego, ktéry wnosi o skreslenie zmiany
pierwszej w art. 1. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Kto jest za? Prosze o podniesienie. ..

Jeszcze stanowisko resortu, nie resortu tylko Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow.
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Szef Stuzby Cywilnej
Slawomir Brodzinski:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Czyli za, tak? Pozytywne.

Kto jest za? (4)

Ja jestem przeciwny. (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy zatem nad caloscia, czyli nad ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Wszyscy.

A wigc ustawa zostata przyjeta.

Kto z senatoréw chcialby przedstawia¢ stanowisko komisji? No trudno, wobec tego
ja sie podejme przedstawienia stanowiska komisji. Czy kto$ jest przeciwny? Dziekuje.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Nie ma projektodawcow, pan prezes funduszu mowi, ze nie bardzo mu wypada
prezentowac tres$¢ tego projektu, wobec tego poprosze panig legislator o stowo wpro-
wadzenia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Wystepuje dzi-
siaj w zastepstwie mojego wicedyrektora, ale postaram si¢ przedstawi¢ ten projekt
ustawy.

Celem ustawy jest wydtuzenie o trzy lata wejscia w zycie przepisOw powodU-
Jacych reorganizacj¢ dziatalnosci Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Nie-
petnosprawnych, ktore powoduja migdzy innymi utrat¢ osobowos$ci prawnej przez
ten fundusz.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych jest jednostka organizacyjna posiadajacag osobowos¢ prawng kie-
rowang przez zarzad wraz z powotywanym przez premiera prezesem, obstuge zarzadu
wykonuje biuro funduszu. Fundusz moze posiada¢ oddzialy.

Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach pu-
blicznych miala z dniem 1 stycznia 2012 r., ze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych statby si¢ funduszem celowym w rozumieniu nowej ustawy o fi-
nansach publicznych, to jest statby si¢ jedynie rachunkiem bankowym. Zadania fundu-
szu miatby wykonywa¢ minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego przy
pomocy biura obstugi funduszu. Zadania obecnych oddziatow mialyby by¢ przejete
przez marszatkow wojewodztw. Dziekuje.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Kto chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy pan, Panie Dyrektorze? Nie.
Wobec tego brosze bardzo, rozpoczynamy dyskusjeg.

Senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Zdecydowanie bede gltosowal przeciwko tej ustawie, dlatego ze komisji od
lat, nie tylko za rzadow tej koalicji, brakuje potrzeby parcia do przodu i realizacji
ustalen.

Przede wszystkim powiem, ze juz za poprzedniej koalicji, ale i za tej, byly po-
dejmowane decyzje o tym, ze ma zosta¢ znowelizowana ustawa o rehabilitacji zawo-
dowej 1 spotecznej, a pelnomocnik miat by¢ pod premierem, aby w ten sposéb dowar-
tosciowac osoby niepelnosprawne. I ja bym t¢ ustawe wigzat z pierwsza ustawa.

Nastepna sprawa: zdecydowanie nasze stanowisko bylo takie, ze PFRON... Ja
moge mie¢ swoje zdanie na temat dziatalnosci PFRON — mam i mogg mie¢ — ale nie
moze tak by¢, ze PFRON faktycznie traci osobowos¢ prawng i robimy tylko taki, ze tak
powiem, myk, ze w 2015 r. wszystko przekazuje si¢ marszatkowi. Dla mnie to na-
prawde jest dowod na brak jakiejkolwiek konsekwencji. To jest dzialanie przeciwko
osobom niepelnosprawnym, bo nawet mniejsz0$ci majg przy premierze ministrow.
A to, co robimy, to jest wycofywanie si¢ w pot drogi. Dlatego na pewno nie zagtosuje
za tym projektem. Nie zaglosuj¢ dla dobra osob niepelnosprawnych, dla dobra catego
PFRON. Bo takie traktowanie, to jest traktowanie po macoszemu. Fundusze ochrony
srodowiska majg osobowo$¢ prawng... Albo robimy co$ wybidrczo, albo faktycznie
robimy co$ globalnie. Dziekuje.

To jest moje stanowisko 1 na pewno nie zaglosuj¢ za, tak jak powiedziatem, dla
dobra osob niepetnosprawnych, dla dobra calej dziatalno$ci na rzecz niepetnospraw-
nych w Rzeczypospolitej. I przestanmy opowiadac... Chciatbym, zeby byt pan mini-
ster, bo bym mu powiedzial, to co ciggle méwig: Konstytucja Stanow Zjednoczonych
Ameryki ma par¢ rozdziatow, a zawiera wszystko, co dotyczy osob niepelnospraw-
nych. | takie osoby sg zatrudniane, bo...

Nie chcg przeciagac, ale chce powiedzie¢, ze wystarczy tylko zobaczy¢, jak in-
stytucje, nawet te ministerialne, sg dostosowane do przyjecia osoby niepelnosprawnej —
nie ma podjazdow, a w wielu instytucjach nie ma nawet wind. Drodzy Panstwo,
0 czym my mowimy!? | na pewno to wszystko bardzo ostro powiem na posiedzeniu
plenarnym. Bardzo ostro. Do$¢ zabawy w kotka i myszke, do$¢ oszukiwania niepetno-
sprawnych. Przeczytajmy doktadnie caty ten przygotowany projekt: w 2015 r. przesta-
nie istnie¢ prawie wszystko. Dzigkuje.

Bo si¢ powoli zabierato, powiedzmy tak, pewne zadania do marszatkow. I oka-
zuje sie, ze pot rzeczy do PCPR... Nawet niepetnosprawni nie wiedza, co im si¢ nale-
zy. Nie wiedza. To samo jest u marszatkow. I nie liczcie...

Zdecydowanie bede temu przeciwny i zdecydowanie glo$no na ten temat w ten
sposob bede mowil, bo jezeli my to chcemy ino wyrywkowo robié, to nie robmy wcale.
Nie robmy, Drodzy Panstwo. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Dziekuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Ja moze spokojniej powiem o pewnej sprawie. Sadzg, ze jezeli teraz nie zaglosuje-
my za tg ustawa, tak jak proponuje pan senator Kogut, to zlikwidujemy PFRON juz teraz,
1 stycznia. A to byloby dziatanie przeciwko temu, co mamy... Z wielkim szacunkiem, ale
kadencja Sejmu i Senatu si¢ konczy, dajemy wiec czas na przemyslenie. Dajemy czas na
to, zeby si¢ rzeczywiscie nad tym problemem zastanowic. I ja w przeciwienstwie do pana
senatora Koguta dwiema rekami bede gltosowat za tg sprawa, bo wprowadzenie omawia-
nych przepisow pozwoli migdzy innymi wlasnie na to, zeby argumenty, ktore przytacza
pan senator Kogut, byty w przysztosci styszane. Gtosujac przeciwko, zamykamy od razu
te drogg. Tak Ze ja zdecydowanie popieram te przepisy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.

Senator Jan RulewskKi:

...Te zmiany finansowe w gruncie rzeczy niewiele zmienialy w zakresie obrotu
finansowego, ale pozwolity na racjonalizacj¢ wydatkow, na sprawniejszy obieg, kon-
trolg. Mozna wskaza¢ chocby jeden przyktad, ktory jest podobny do zaproponowanych
tutaj zmian, czyli ze przejmuje si¢ biuro funduszu gwarantowanych §wiadczen i prze-
kazuje marszatkowi, to znaczy pozostawia si¢ biuro krajowe, a cze$¢ biur terenowych
przekazuje si¢ marszatkowi. W sanepidzie, ktory miat zaktady budzetowe, prowadzono
wlasng dziatalno$¢ gospodarczy. Ze $rodkéw pochodzacych z tej dziatalnosci gospo-
darczej uzupetiano dziatalno$¢ statutowa. Tak byto. W wyniku operacji stala si¢ rzecz
straszna, bo przez pot roku wprawdzie wplywaty $rodki z tytutu §wiadczen, ktorych
udzielat sanepid 1 pracownicy, bo juz nie zaktady budzetowe, ale pieniadze te nie
sptywaty z powrotem na konto sanepidu. To powodowalo akcje protestacyjne. Nie
wiem, czy ta sprawa zostala juz rozstrzygnigta.

[ mam pewna watpliwos¢: czy pieniadze, ktdre beda przekazywane przez praco-
dawcow na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie utkng w kieszeniach
marszatkow? W jaki sposob, Panie Ministrze, pan zamierza... Panie Dyrektorze, w jaki
sposob Ministerstwo Finanséw bedzie moglo zagwarantowa¢ bezkolizyjny i terminowy
przeptyw tych srodkow, ktdre, jakkolwiek by byto, nie sa dochodami marszatka?

16 2326/VII



w dniu 26 lipca 2011 r.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jesli dobrze rozumiem intencje tego projektu ustawy, to on akurat podobnie jak
w przypadku ustawy o rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych te kwestie, ktérych si¢ pan
obawia, odsuwa w czasie, wigc zmierza w kierunku zachowania autonomii funduszu.

(Senator Jan Rulewski: ...Glownym dysponentem jest Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych.)

Ale, jak rozumiem, pan senator pyta o przysztosc.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Pan senator poruszyt dwa watki, w tym stosunek ministra finanséw do zmiany
tej ustawy.

Owszem, jest to poselski projekt ustawy, a projekt stanowiska rzadu opracowat
minister finansow. I stanowisko rzadu byto pozytywne wobec tego, aby w okresie naj-
blizszych trzech lat Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych beda-
cy osobg prawng te osobowos¢ prawng zachowal. Ustawa — Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych zaktadata konsolidacj¢ finansow w ten sposob, ze od-
bierata wszystkim panstwowym funduszom celowym osobowos$¢ prawng 1 stawaty si¢
one rachunkami bankowymi, tak jak na przyktad Fundusz Pracy. | w ustawie wprowa-
dzajacej w odniesieniu do dwdch panstwowych funduszy celowych z osobowoscia
prawng zostawiono czas na przeksztatcenie ich w rachunki bankowe — to byl PFRON
i Panstwowy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ta ustawa nie ingeruje w sprawy dotyczace FGSP. Przepis dotyczacy Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest powtorzony, dlatego ze zastosowano
zabieg legislacyjny polegajacy na tym, ze dywiz, myS$lnik, w zdaniu moéwigcym o tym,
kiedy zmienia si¢ stan prawny, zostal, ze tak powiem, wyjety przed oba te zapisy.
Zmiana dotyczy tylko PFRON, a zatem...

(Gtos z sali: Nie zmienia si¢ panstwowy fundusz...)

...hie zmienia si¢ Panstwowy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych. Owszem jest teraz w Sejmie procedowany osobny projekt rzadowy ingerujacy
w zakres ustawy wprowadzajacej ustawe o finansach publicznych, ale zmierza si¢
wnim w kierunku uszlachetnienia rozwiazania, w ktorym FGSP traci osobowo$¢
prawng. Nie bylo nigdy gltosoOw ani informacji o tym, ze spowoduje to jakiekolwiek
perturbacje. W tym momencie zamykam sprawe Panstwowego Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych.

Jezeli chodzi o PFRON, to, tak jak méwie, chodzi o okres trzyletni. Spowodo-
wane jest to tym, ze na jesieni zesztego roku uchwaliliémy zmiane¢ ustawy o rehabilita-
cji 0sob niepetnosprawnych i wtedy rowniez byta brana pod uwage kwestia tego, aby
przedtuzy¢ osobowos¢é prawng o trzy lata. Czekamy tez na projekcje finansowg $rod-
kéw unijnych na lata 2014-2020. Chcemy oba te elementy ze sobg skorelowa¢, a decy-
zje kierunkowa podja¢ w pdzniejszym terminie.

Skoro jestem proszony o wypowiedzenie si¢ na temat sanepidéw, czy w ogoble
funduszy ochrony $rodowiska, to powiem, ze fundusze ochrony srodowiska, mimo ze
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maja w nazwie stowo ,,fundusz” tak jak Narodowy Fundusz Zdrowia, sa de facto pan-
stwowymi osobami prawnymi, a nie funduszami celowymi w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych. One tylko w nazwie maja stowo ,,fundusz”. I one zachowaty
swo0ja osobowos¢ prawng — ustawa wprowadzajaca nie dotyczy ich w zakresie odbiera-
nia osobowosci prawnej. Ta kwestia, tak jak powiedzialem, byla do rozstrzygnigcia
w roku 2012 tylko w zakresie dwoch funduszy.

I na zakonczenie kwestia sanepidow. Przez to, ze skasowano rachunek docho-
doéw wlasnych w calej sferze, stosowana byla zasada polegajaca na tym, ze kazdy
z dysponentéw rachunku dochodéw wilasnych musiat do budzetu na rok 2011 i do bu-
dzetu na rok 2012 zadeklarowaé, ile dochodow uzyska z dziatalnosci dodatkowej. Pod
te dochody ekwiwalentnie tworzona jest wydatkowa rezerwa celowa.

Tego, o czym mowit pan senator, Ze trwa to miesigcami, nie moge potwierdzic.
My kazde zapotrzebowanie wojewody w zakresie sanepidow realizujemy on-line. Jeze-
li wojewoda skasuje konkretne dochody, to otrzyma decyzje zwrotng o zwigkszeniu
planu swoich wydatkow z rezerwy celowej. Oczywiscie dzieje si¢ tak wtedy, kiedy
wojewoda si¢ do nas o to zwrdci, a ze sprawozdania wyniknie, ze dochody zostaty fak-
tycznie skasowane. Nie mozemy dokona¢ wydatku, jezeli nie mamy dochodu, bo tak
mamy wszystko zbilansowane w ustawie budzetowej. Po stronie dochodéw my in spe
doliczamy te dochody, a gdy zostang skasowane, to ekwiwalentnie uruchamiamy re-
zerwe¢ wydatkowa. Problem polega tylko na tym, ze jezeli co§ moglto by¢ w ciggu
dwoch dni zatatwione na miejscu w sanepidzie, to teraz jest robione nowg metoda, czy-
li przez budzet panstwa. To jest tylko ta zmiana.

(Senator Jan Rulewski: Pot roku.)

Nie. Tego nie powiem. A jezeli pan senator sobie zyczy, to policze w jakim ter-
minie powstaly w Ministerstwie Finansoéw wszystkie decyzje zwigkszajace plany wydat-
kow w zwigzku z wnioskami dysponentow. Nie znajdzie si¢ tam potrocznych terminow.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje.

Pozwolcie panstwo, ze tez zabiore glos w dyskus;ji.

Przede wszystkim wtedy, kiedy uchwalano przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych, nie tylko pan senator Kogut, ale cata nasza komisja wypo-
wiadata si¢ przeciwko utracie osobowosci prawnej przez Panstwowy Fundusz Rehabi-
litacji Osob Niepetnosprawnych. I pan, Panie Senatorze, stusznie uzyt stowa ,,my”, bo
rzeczywiscie my wszyscy si¢ za tym opowiadaliSmy. Ministerstwo Finanséw argumen-
towato wowczas, ze poniewaz chodzito o przepisy okotobudzetowe, to ich zmiana — bo
od razu chcieliSmy jako komisja wnosi¢ o t¢ zmian¢ — na etapie prac senackich spowo-
dowataby bardzo duze perturbacje. Ale ztozono nam wtedy przyrzeczenie, ze do spra-
wy wrocimy, zanim uplynie ustawowy termin. Tak si¢ stato, ale gtéwnie dlatego, ze
0 to, zeby zrealizowac to przyrzeczenie, zabiegal Parlamentarny Zesp6t do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych, przewodniczacy sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
oraz ja, dzialajac w imieniu panstwa.

Odbyto si¢ spotkanie, w ktorym uczestniczyt pan dyrektor, i rozwazali§my na
nim r6zne mozliwosci. Potwierdzam te uzasadnienia, o ktorych mowil pan dyrektor.
Jest to znaczna cze¢$¢ tych ustalen, ktore zostaly podjete, lecz nie wszystkie, uznaliSmy
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bowiem, ze docelowo Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
powinien zachowaé¢ osobowo$¢ prawng. Dlaczego wiec przesuwamy tylko termin?
Otoz dlatego, zeby po tak krotkim czasie od wprowadzenia tamtej ustawy nie Spowo-
dowac¢ jakiego§ nadmiernego nacisku na rezygnacje z konsolidacji finanséw publicz-
nych w ogoble, poniewaz jak zaczniemy z tej uktadanki wyjmowac poszczegodlne kloc-
ki, to si¢ wszystko zacznie sypac. To sg powazne argumenty.

Wydaje mi sig, ze jest duza wola ze strony ministerstwa i pana ministra Rostow-
skiego, ktory przewodniczyt temu spotkaniu, zeby dotrzymac obietnicy ztozonej w czasie
procedowania nad ustawa budzetowa 1 nad przepisami wprowadzajacymi ustawe o finan-
sach publicznych. I robimy to, ze tak powiem, w dwdch krokach po to, by nie uruchamia¢
lawiny. A to, co mowil pan senator Rulewski, tylko pokazuje, jakie jeszcze wciaz jest ci-
$nienie. To wciaz jeszcze sg Swieze przepisy 1, co jest oczywiste, chg¢ powrotu w stare
koleiny jest ogromna. Dlatego tez wszyscy uczestnicy tego waznego spotkania byli zgodni
co do tego, ze najpierw nalezy przesung¢ termin, tym bardziej, ze wydarzy si¢ to, o czym
mowil przed chwilg pan dyrektor. Tak wiec przed podjeciem ostatecznej decyzji warto by¢
Swiadomym tego, jak zafunkcjonujg zmiany w Ustawie i jak beda zmienia¢ si¢ przepisy
unijne, bo wtedy bedzie tatwo podejmowac rozstrzygniecia docelowe.

Mowig o tym dlatego, ze bylem jedynym sposrod panstwa uczestnikiem tego
spotkania i chcialbym panstwu przedstawic to, co si¢ dalej w tej kwestii dzieje i czy
podejmowane byly inne dziatania, oprocz pisma, ktore, jak panstwo pamietacie, nasza
komisja kierowata do premiera. I to by bylto na tyle, jesli chodzi o méj glos w dyskus;ji.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos?

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Ekspert Polskiej Organizacji Pracodawcow Oséb Niepelnosprawnych
Mateusz Brzakowski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mateusz Brzakowski, Pracodawcy RP oraz Polska Organizacja Pracodawcow
Oso6b Niepetnosprawnych.

Jako przedstawiciel strony spolecznej moge powiedzie¢ przede wszystkim to,
zeby moze uporzadkowac pewne kwestie, ze z punktu widzenia pracodawcy i1 samych
osob niepelnosprawnych, tak naprawde nie jest istotne, z jakiej instytucji pracodawca
dostaje dofinansowania do wynagrodzen. Wazne jest to, zeby system wyptat czy tez,
szeroko mowiac, system pomocy dziatat stosunkowo sprawnie. A jezeli chodzi o ten
projekt ustawy, nad ktérym dzisiaj bedzie w komisji prowadzone glosowanie, to
Z punktu widzenia pracodawcow 1 niepelnosprawnych pracownikow, ktorzy sa przez
nich zatrudniani, korzystniejsze jest odsunigcie terminu utraty osobowosSci prawnej, niz
glosowanie za tym, zeby PFRON stracil osobowo$¢ prawng. System wyptat i dofinan-
sowan oraz wszelkiej pomocy zostatby zagrozony, gdyby od 1 stycznia 2012 r. mialy
wej$¢ w zycie przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Skoro nie ma zgloszen do dyskusji, to przystapimy do glosowania. Przypomne
tylko i podkresle to, co powiedziat pan senator Muchacki, ze glosujac dzisiaj przeciw-
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ko temu projektowi ustawy, podtrzymujemy tak naprawd¢ dotychczasowy stan praw-
ny, czyli decydujemy o utracie osobowosci prawnej przez PFRON juz z dniem
1 stycznia 2011 r.

(Glos z sali: 2012 1.)

Tak, 2012 r., oczywiscie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto jest za...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, Ze ustawa zostata przyjeta.

Kto chcialby przedstawia¢ stanowisko komisji? Pan senator Muchacki. Bardzo

prosze. Czy ktos jest przeciwny? Nikt. Dzigkuje bardzo.

Dziekuje wszystkim przybytym.
Zamykam posiedzenie komisji.
Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 43)
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