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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty z okazji 120 rocznicy urodzin wielkiego mate-
matyka Stefana Banacha (druk senacki nr 55).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc, zamknigcie
drzwi.

Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawczej. Posiedzenie
rozpoczynam w imieniu pana przewodniczacego senatora
Wiatra i w imieniu wlasnym.

Przypominam, ze przedmiotem naszego posiedzenia
jest pierwsze czytanie projektu uchwaty z okazji 120 rocz-
nicy urodzin wielkiego matematyka Stefana Banacha, druk
senacki nr 55.

Serdecznie witam i jednocze$nie zapraszam do zabrania
glosu przedstawiciela wnioskodawcow, pana przewodni-
czacego senatora Kazimierza Wiatra.

Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

W zasadzie nalezatoby powtorzy¢ wszystko to, o czym
rozmawiali§my na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu, poniewaz jesteSmy w szerszym gronie. .. Nalezatoby
powtdrzy¢, jak wazna jest proponowana przez nas uchwa-
fa. Jest to uchwala, powiedziatlbym, wielowymiarowa. Po
pierwsze, pokazujemy w niej wktad Polaka w rozwoj §wia-
towej nauki. Po drugie, pokazujemy, ze cztowiek urodzony
w biednej rodzinie potrafi sam tak wiele dokona¢. Po trzecie,
chcieliby$my przy tej okazji da¢ niejako sygnat, jak niezwy-
kle wazna dla wszystkich nauk jest matematyka. Czgsto
kojarzy si¢ matematyke z naukami technicznymi, przyrodni-
czymi, a wiemy, ze jest ona wazna takze dla muzyki i wielu
dziedzin humanistycznych. Tak zZe to jest okazja... Ta sto
dwudziesta rocznica jest pewnym pretekstem. ..

Musze¢ powiedzie¢, ze podobne inicjatywy sg podej-
mowane rownolegle, w réoznych miejscach. Na przyktad
mam tutaj uchwale sejmiku wojewddztwa matopolskiego
7 30 stycznia 2012 r., w ktorej ogloszono rok 2012 rokiem
matematyki w Matopolsce. Wida¢ zatem, ze jest pewne
zapotrzebowanie na tego typu inicjatywy. I w zwigzku
z tym chcieliby$Smy, zeby w tej uchwale pewne watki —
trzy najwazniejsze wymienilem przed chwilg — znalazty
swoje odzwierciedlenie.

Prosze panstwa, druk senacki nr 55... Panstwo go
dostaliscie. Wprowadzono do niego nieznaczne popraw-
ki redakcyjne. Gdzie$ tutaj mozna byto to dostaé, wiec
rozumiem, ze panstwo si¢ w to zaopatrzyli. Do tych
poprawek redakcyjnych dodano kolejne trzy. Ot6z pani
legislator zwraca uwagg na to, ze... Rozumiem, ze pan
marszatek Borusewicz i pozostali cztonkowie Prezydium
Senatu chca, aby ta uchwala miala tytul: Uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w 120. rocznice urodzin wielkie-
go matematyka... To bylaby pierwsza poprawka.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli nie ,,z okazji”
tylko ,,w”, tak?)

Tak.

Druga poprawka dotyczytaby... To jest koniec trze-
ciego akapitu. Zamiast sformulowania ,,a wyrazenia takie
jak «przestrzen Banacha»” powinno by¢ sformutowanie
,»a Wyrazenie «przestrzen Banacha»”, bo podajemy tylko
jedno wyrazenie.

Trzecia poprawka dotyczy przedostatniego akapitu.
Poczatek tego akapitu poprawiamy, piszac, ze jest to uchwa-
ta w sto dwudziestg rocznice urodzin...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, to juz mamy.)

Ponadto chcieliby$my wykresli¢ zwrot ,,przyblizy
Polakom”. W pierwotnym wersji uchwaly byto ,,w istotny
sposob przyblizy jego sylwetke”. Chceieliby$Smy pozostaé
przy tym oryginalnym brzmieniu, poniewaz wydaje sie, ze
to sformutowanie ,,przyblizy jego sylwetke” nie dotyczy
wylacznie Polakow. A definiowanie w tym miejscu, ze
chodzi o Polakéw i nie-Polakéw bytoby, ze tak powiem,
barokiem stownym. I dlatego proponujemy pozostaé przy
pierwotnym sformulowaniu, w tym jednym przypadku.

Pozostate poprawki przedyskutowaliSmy z panig le-
gislator. One w istotny sposdb poprawiaja ten tekst pod
wzgledem jezykowym. One rzeczywiscie sg drobne, jednak
dla kogo$ wyczulonego na sprawy poprawnej polszczyzny
mogga by¢ istotne. Tak ze takie propozycje panstwu przed-
ktadam i prosze o poparcie tego jednolitego, poprawionego
tekstu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze to sa autopoprawki przedstawiciela
wnioskodawcow.

Otwieram dyskusje¢ i udzielam gtosu panu przewodni-
czacemu senatorowi Edmundowi Wittbrodtowi.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Nie mam watpliwosci co do tego, ze uchwata jest po-
trzebna. Sadze jednak, ze oprocz tych fragmentow, ktore
wymienil pan przewodniczacy Wiatr jest jeszcze pare rze-
czy do poprawienia. Spdjrzmy chociazby na akapit trzeci.
Jest tam napisane, ze Stefan Banach uwazany jest przez caty
Swiat za jednego z najwigkszych matematykow naszego
stulecia. A przeciez wcale nie chodzi o nasze stulecie, tylko
o ubiegle stulecie.

Mysle, ze rowniez co$ takiego jak... Ta poprawka juz
chyba byla — chodzi o zwrot: ,,a wyrazenie «przestrzen
Banacha»”.

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak, to juz byto. To juz
jest...)

Nie pisatbym réwniez ,,kazdemu matematykowi i fizy-
kowi”, tylko ,,matematykom i fizykom na calym §wiecie”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ,,kazdemu”...)

Dalej...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...tylko ,,matema-
tykom i fizykom”.)

»Matematykom i fizykom na calym §wiecie”. Bo sfor-
mutowanie ,,kazdemu” jest trochg¢ puste...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

W tym samym akapicie jest jeszcze zapis: ,,0gloszo-
na rozprawa stworzyta bowiem ostatecznie podstawy”...
Stowo ,,ostatecznie” moim zdaniem jest niepotrzebne.

(Glos z sali: W ktérym to jest miejscu?)

To jest trzeci wiersz w trzecim akapicie. Powinno by¢:
,»Ogloszona rozprawa stworzyla bowiem podstawy”... Wyraz
»ostateczne” albo ,,ostatecznie” jest po prostu zbedny.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Stworzyta pod-
stawy...)

Podstawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie o to chodzi.

Dalej jest nastepujacy fragment: ,,podstawy analizy
funkcjonalnej bedacej nowym, niezwykle ptodnym dzia-
fem matematyki”. Nie wiem, czy dzial matematyki moze
by¢ ptodny. Raczej bym napisal, ze to byt wazny dziat
matematyki. Plodno$¢ badz nieptodno$¢ dziatu zalezy od
tego, kto co w ramach tego dziatu robi. Wobec tego ja bym
to sformutowanie ,,ptodnym” zastapil sformutowaniem
»waznym”, ,waznym dzialem matematyki”.

Jest jeszcze kwestia. .. Trzeci akapit od konca. ,,Zastugi
Stefana Banacha sg wielorakie. Najwazniejsze to ogromny
wktad w rozwdj nauki $wiatowej i budowe”. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,Budowe”, tak jest.)

Nie wiem, czy tu nie powinno by¢ tak: ,Najwazniejsze
—przecinek — to ogromny wktad w rozwoj nauki $wiatowe;j
i budowa polskiej szkoly matematyki”... Albo ,,i utworze-
nie polskiej szkoly matematyki”. Ten zwrot ,,i budowe” mi
tu nie pasuje.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: A wige chodzi o sty-
listyke, chodzi o stylistyczne... ,,Najwazniejsze — przeci-
nek— to ogromny wktad w rozwoj”...)

,»Najwazniejsze to ogromny wklad w rozwdj nauki
Swiatowej”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ..., budowa”...)

...albo ,,i utworzenie polskiej szkoty matematyczne;j”.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Moze ,,budowa”, bo
to jest bardzie;j...)

»Budowa”, a nie ,,budowe”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego niech bedzie ,,budowa”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 budowa...)

Okej. Areszta to... Aha, jeszcze jedna sprawa. W przed-
ostatnim akapicie... Mysle, ze jak jest napisane ,,z okazji
rocznicy urodzin wielkiego matematyka”, a nastgpnie wy-
mienia si¢ go z imienia i nazwiska i potem w tym zdaniu
jestjeszcze wyraz ,,jego”... Ja nie wiem, czy w takim przy-
padku, skoro jest tu imi¢ i nazwisko, wyraz ,,Jego” musi
by¢ pisany duza litera... On jest wymieniony z imienia
i nazwiska, a wigc moim zdaniem wyraz ,,Jego” nie musi
by¢ pisany duza litera.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chciatbym zwroci¢ uwagg...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, moze przedstawiciel wnioskodawcow
od razu si¢ odniesie. ..

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja bym od razu... Tak.)

A potem bedziemy kontynuowac dyskusje.

Senator Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze z tym wyrazem ,,Jego” sprawa jest o tyle
prosta, ze... To i tak jest po kropce, zatem musi by¢ duza
litera.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zgoda.)

Co do pozostatych... Jesli chodzi o wyrazenie ,,stworzyt
ostatecznie”, to chyba zgodzimy sig¢, jak mysle, ze wykre-
slamy ,,ostatecznie”.

Sprawa druga dotyczy sformutowania ,,naszego stule-
cia”. My juz o tym dyskutowali$my na poprzednim posie-
dzeniu komisji nauki. MowilisSmy, Ze nasze stulecie to jest
okres od 1912 r. do 2012 r. To jest wtasnie nasze stulecie.
Tu nie pojawia si¢ okreslenie ,,wiek”, bo wiek liczy si¢
od 1900 r. do 2000 r. Stulecie to jest sto lat. A ,,nasze stu-
lecie” to jest to, w ktorym zyjemy. Wydajemy t¢ uchwale
w 2012 r., dlatego wydaje sig, ze ten zapis jest poprawny.

(Senator Edmund Wittbrodt: To mnie nie przekonuje.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale przeciez wyda-
jemy ja w sto dwudziestg rocznicg¢. Gdyby$smy wydawali
ja w stulecie, to bytoby bardzie;j...)

Ale, Szanowny Panie Senatorze, on nie zostal matema-
tykiem sto dwadziescia lat temu, tylko jak skonczyt pigtna-
$cie lat. A wigc to spetnia te kryteria, o ktorych mowig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

To jest doktadnie to samo, ale ja si¢ nie bedg spieral.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Przewodniczacy,
mnie si¢ wydaje, ze wyrazenie: jakie$ tam stulecie... To
si¢ liczy w setkach, a wigc jest...)

Mysle, ze to jest spor czysto akademicki, w zwigzku
z tym mozemy go toczy¢ do wieczora.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale chodzi o jasno$¢
wypowiedzi. W zwigzku z tym ja bym proponowat przy-
jecie...)
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Jakiego sformutowania?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,W ostatnim stu-
leciu™...)

,»Ostatniego stulecia”, tak?

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...albo ,,w ostatnich
stu latach™.)

,»Ostatniego stulecia”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stulecie kojarzy si¢
z wiekiem.)

(Senator Edmund Wittbrodt: ...Albo ,,minionego stu-
lecia”, bo ,,naszego stulecia”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale stulecie kojarzy
si¢ z wickiem. Mowi sig¢: ,,dwudziestego stulecia”, ,,dzie-
wigtnastego stulecia” itd... Stulecie to synonim wieku.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Stuchajcie, zeby nie przedluza¢, zdecydujmy, czy
»ostatniego”, czy ,,minionego”. Bo to szkoda...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jamyslg, ze najlepiej
bedzie napisac ,,ostatnich stu lat”.)

,»Ostatniego stulecia” brzmi lepiej, naprawdg.

Poza tym jest jeszcze propozycja wprowadzenia sfor-
mutowania ,,znane jest”. To znaczy nie ,,s3 znane”, tylko
»jest znane”, bo wezesniej wystepuje liczba pojedyncza.
A wigc powinno by¢: ,,wyrazenie jest znane kazdemu ma-
tematykowi”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bez ,kazdemu”,
»~matematykom i fizykom na catym §wiecie”. Bo tu chodzi
o grupe. To okreslenie ,.kazdemu”...

Ale mnie si¢ wydaje, ze tu wlasnie chodzilto o to, ze
kazdemu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz nie nasza wina.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

I jeszcze byta kwestia. .. Jesli chodzi o t¢ budowe, to ja
si¢ catkowicie nie zgadzam. Wydaje mi sig¢, ze cho¢ oczy-
wiscie jego wktad w t¢ budowg jest bardzo duzy, to jednak
przypisywanie mu w stu procentach autorstwa w tym za-
kresie moze by¢ niebezpieczne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, zostaje
,budowa”.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja moéwitem ,,i budowa”
zamiast ,,i budowe”.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,Najwazniejsze —1i tu
przecinek — to ogromny wktad w rozwoj nauki §wiatowe;j
i budowa polskiej szkoty matematyczne;j”.)

Panstwo nie rozumiecie tego, co ja mowie. Mowig, ze
zamiast ,,budowa” lepiej napisa¢ ,,wktad w budowe”, bo to
jest szersze pojecie, uwzglednia innych, ktorzy mieli wktad
w t¢ budowg. I dlatego tego zapisu bym nie zmieniat.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,Wklad w rozwgj
nauki”...)

...l budowe”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha, czyli ,,wktad
w budowe”.)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mnie brakuje powtorzenia ,,w”. Chodzi o to, zeby byto:
w rozwoj nauki i w budowe. Tam jest jeszcze w dwoch

miejscach ,,dla”. .. Jezeli panstwo to popieracie, to ja bym
z checia to dodat, ale...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,W budowg”.)

Zatem dodajemy ,,w budowe”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,W rozwoj nauki
$wiatowej i w budowe polskiej szkoly matematycznej”.
O, i to jest jasne. W tej sprawie jest zgoda.)

Jeszcze brakowato nam stowa ,,dla” w ktéryms$ miej-
scu... Jednak nie wiem, czy pani legislator potrafi szybko
powiedzie¢, w ktorym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, to jest w potowie trzeciego akapitu.
Jezeli zgadzamy si¢ na ,,w budowe”, na to, ze dopisujemy
»W”,to... W potowie trzeciego akapitu zostato wykreslone
pewne powtorzenie. Bez tego skreslenie brzmiatoby to tak:
,Bardzo szybko okazalo si¢, Zze ma ona istotne znaczenie
dla rozwoju nie tylko samej matematyki, lecz takze dla in-
nych nauk $cistych”... Czy dopisujemy to drugie ,,dla”?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W ktorym miejscu?)

Tutaj. Dla innych nauk...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, zeby dopisac ,,dla”.

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak.)

To byto, ale zostato wykreslone. Ja si¢ zgodzitem, zeby
juz nie przedtuzac...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dla innych...)

I potem jeszcze jest: ,,a szczegodlnie fizyki kwantowej”.
Mogloby by¢ ,.dla fizyki kwantowej”. Ale moze tego nie
dopisujmy, zeby nie bylo za duzo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To juz wiadomo.)

Dopiszmy jedno ,,dla”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. Tez proponuje
tak zrobic.)

Rozumiem, ze wszystkie wspomniane do tej pory spra-
wy wyjasnilismy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

Proszg bardzo pandéw senatoréw po kolei, od tej strony.

(Gtos z sali: Jak powinien wyglada¢ przedostatni aka-
pit? Cos tu jest wykreslone.)

(Senator Kazimierz Wiatr: ,Jestesmy przekonani, ze
podjecie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty
w 120. rocznice™...)

»W 120. rocznice”, a nie ,,z okazji”...

(Senator Kazimierz Wiatr: ...,,urodzin wielkiego mate-
matyka Stefana Banacha w istotny sposob przyblizy Jego
sylwetke”.)

I koniec. Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Senator Jozef Zajac:

Mam jedna matla watpliwos$¢ i propozycj¢ zawarcia
w uchwale bardzo waznej informacji, ktora wedlug mnie
koniecznie powinna si¢ znalez¢ w tym tekscie.

Po pierwsze, odnosnie do tej watpliwosci... W czasie,
kiedy Banach dziatat we Lwowie, a byt to juz koniec lat
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dwudziestych — lata trzydzieste, a w zasadzie poczatek lat
trzydziestych to jest najistotniejszy okres w jego dziatalno-
$ci—Polacy tak naprawde nie mieli juz kompleksu poczucia
nizszo$ci wobec kogokolwiek. Do Lwowa, do Krakowa,
anieco pozniej do Warszawy, przyjezdzat caty $wiat, ludzie
stali w kolejce, zeby by¢...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W ktorym to jest
miejscu, Panie Senatorze?)

To jest fragment: ,kompleksu poczucia nizszosci
Polakow™...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Proponowatbym, zeby$my to zmienili, bo tak naprawde
niczego takiego nie byto. Histori¢ tego okresu w dziejach
matematyki znam bardzo dobrze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Gdzie to jest?)

Tutaj, drugie zdanie...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Aha, ,,niezwykle
wazne byto przetamanie kompleksu poczucia™...)

Tak. To zdanie trzeba zmieni¢, bo ono jest nieprawdzi-
we. To jest, powiedzialbym, typowe dla nas, Polakow, ze
ciggle mamy kompleksy. Wtedy nie byto zadnego kom-
pleksu poczucia nizszosci.

Z kolei informacja, ktora bym proponowat doda¢... To
wiasciwie jedno zdanie z malutkiego artykutu, ktory przygo-
towatem na t¢ okazj¢. A mianowicie: Amerykanska Komisja
Nauki z siedzibg w Chicago, dokonujac przegladu wiedzy
whniesionej do naukowego dorobku wspotczesnej cywilizacji,
wyroznita sposrod wszystkich polskich naukowcoéw Mikotaja
Kopernika i Stefana Banacha. Wydaje mi sig¢, ze taka in-
formacja powinna si¢ znalez¢ w tej uchwale, bo tylko tych
dwoch Polakéw znalazto si¢ na liscie, na ktorej jest jedynie
siedmiu niemieckich naukowcow. Tego dowiedziatem si¢
kiedy$ w Chicago. Wtasciwie tej informacji nie mamy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W ktorym miejscu
pan senator proponowaltby zamiesci¢ to zdanie?)

Mysle, ze gdzie$ na samym koncu, bo to jest praktycz-
nie dodatkowa, podsumowujaca informacja.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg¢ podyktowac.)

Oczywiscie.

»~Amerykanska Komisja Nauki z siedzibg w Chicago,
dokonujac przegladu wiedzy wniesionej do naukowego
dorobku wspotczesnej cywilizacji”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moglby pan wolniej?)

Moze ja to podam...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o to, zeby
pani legislator...)

To ja to dam pani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie ma daty.

... Wyroznita sposrod wszystkich polskich naukow-
cow Mikotaja Kopernika i Stefana Banacha”. To powinno
si¢ znalez¢ w uchwale, bo to jest, moim zdaniem, bardzo
wazna informacja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Ze jest konsensus w tej kwestii, ale...
(Senator Kazimierz Wiatr: Jesli mozna...)
Tak, po kolei.

Senator Kazimierz Wiatr:

Chciatbym si¢ do tego odnies¢. Nie wiem, czy to zda-
nie o Chicago troch¢ nie zaburza poetyki tekstu. Trzeba
si¢ temu przyjrzeé. Jesli zas chodzi o poprzednia uwage,
te o kompleksach, to ja bym zaproponowat nastgpujace
brzmienie tego fragmentu: ,,Niezwykle wazne”... Bo tutaj
mamy dwie mozliwosci: albo wykresli¢ to zdanie, albo je
zmodyfikowac. Jezeli mieliby$my je wykresli¢, to redakcja
jest niepotrzebna. Jesli za$ mieliby$my je zmodyfikowac, to
proponuje takie brzmienie: niezwykle wazne byto wykaza-
nie znaczenia wktadu Polakéw do dorobku nauk $cistych.
Co$ w tym stylu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zgadzamy sig, tak?

W takim razie pozostaje pytanie, gdzie umiescic¢ zdanie
o Chicago.

(Senator Jozef Zajgc: Ja bym proponowal przy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przed stwierdzeniem: ,,jestesmy przekonani”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przed ,,podjeciem”... Po tym fragmencie ,, dla naszej
mtodziezy”, tak?

(Senator Jozef Zajgc: Tak, po ,,mtodziezy”.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Nie, nie. Ja uwazam, ze zda-
nie o tej mtodziezy musi by¢ na koncu. Nie po tym zdaniu,
tylko przed nim.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale jest fragment o tym, ze zastugi sa wielo-
rakie...

(Senator Kazimierz Wiatr: 1 tu w $rodek bym to dat, po
,»haukach $cistych”.)

(Senator Jozef Zajgc: Po ,,naukach $cistych”, tak.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak, po ,,naukach $ci-
stych™.)

Po ,,naukach $cistych”, przed ,,Stefan Banach”, tak?

(Senator Jozef Zajgc: Tak.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak.)

Dobrze. A wige w tej sprawie jest zgoda.

Pan senator Misiotek.

Senator Andrzej Misiotek:

Jatez chcg si¢ odnies¢ do zdania o kompleksie poczucia
nizszosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to juz mamy
zatatwione.)

Ja proponuje, zeby to zdanie catkiem usuna¢, zeby
to zdanie znikneto, bo... Ja na przyktad wiem, ze szkota
Iwowsko-warszawska przed wojna byta jednym z najwigk-
szych osrodkoéw naukowych nie tylko w Europie, lecz takze
na $§wiecie, a wigc pod tym wzgledem Polacy kompleksow
raczej nie mieli. Mozna wymieni¢ kilka nazwisk...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O tym dorobku jest
mowa w dalszej czgsci...)

To byly postacie $wiatowej nauki, wigc... Proponuje¢
usuna¢ to cate zdanie, proponuje je po prostu wyrzucié.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Ja namawiam, zeby je jednak zostawi¢, tylko w tej
zmienionej formie, bo to zdanie jest dobrym tacznikiem.
To brzmi tak: ,,Zastugi Stefana Banacha sa wielorakie.
Najwazniejsze, to ogromny wktad w rozwoj nauki §wia-
towej i w budowe polskiej szkoly matematyki. Niezwykle
wazne byto wykazanie znaczenia wktadu Polakéw do do-
robku w naukach $cistych. Amerykanska Komisja Nauki
z siedziba w Chicago, dokonujac przegladu”... itd. Potem
jest juz ten fragment o mtodziezy i o jego... Tak ze ja
bym raczej to zostawil. W ten sposob powstaje tagodne
przejscie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
Weczesniej zglaszal si¢ pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam tylko jedng matg uwage. W zaleznosci od tego, jak
ja panstwo potraktujecie, to bedzie poprawka albo nie.

W ostatnim akapicie jest takie zdanie, w zasadzie za-
mykajace, o tym, ze obchody rocznicy urodzin Banacha
beda okazjg do namystu nad rolg matematyki w rozwo-
ju intelektualnym i mentalnym. Przyznam, ze mnie tro-
che razi wyrazenie ,,rozwdj intelektualny i mentalny”.
Mentalno$¢ kojarzy mi si¢ raczej z pewnym §wiatopo-
gladem itd. Nie wiem, czy to mozna stopniowac, czy to
si¢ moze rozwijac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: W tym jest zawarta pewna uszczypli-
woS$¢.)

W tym, co ja mowig?

(Glos z sali: Tak, z tym, ze taka... wysokiej klasy.)

Nie, to nie bytlo moim zamiarem.

Rozumiem intencje. Chodzi tu, powiedzmy, o role mate-
matyki w zyciu cztowieka, szczeg6lnie, jak to zostato tutaj
zapisane, w edukacji, nie tylko w obszarze nauk $cistych
i technicznych. Jezeli jednak wnioskodawca datby si¢ na-
ktoni¢, to proponowatbym mimo wszystko jaka$ zmiang, je-
$li chodzi o ten rozwdj intelektualny i mentalny. Rozumiem,
jaka jest intencja, ale to mi jezykowo trochg zgrzyta.

(Senator Kazimierz Wiatr: Jesli pan przewodniczacy
pozwoli...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, zyjemy w czasach niezwykle dyna-
micznych przemian spotecznych, zwiazanych gtownie
z technologiami informacyjnymi, w szczegdlnosci chodzi

o dostep do internetu. To powoduje istotne zmiany men-
talne, gtownie negatywne. W tej uchwale proponujemy
pewien kierunek, dzigki ktéoremu mozna by t¢ tendencje
odwroci¢. Pokazujemy Banacha i jego dorobek jako przy-
ktad innego rodzaju rozwoju mentalnego — pozytywnego,
porzadkowania wiedzy, budowania, pokazujemy, jak roz-
sadnie czerpa¢ z jego dorobku. Rzadko jest okazja, zeby
mowic o takich sprawach i to w taki sposob. Dlatego, kiedy
jak na tacy dostajemy taka mozliwos¢, trafia si¢ okazja do
powiedzenia czego$ madrego, to jej nie marnujmy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze w tej sprawie pan senator si¢ nie upiera,
a zatem w dalszym ciagu jest konsensus.
Zglaszat si¢ jeszcze pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam jeszcze drobny... Chodzi o czwarty akapit.
,Miedzy innymi namawiali go”... itd. Zeby byla syme-
tria czy rownowaga... W nawiasie pojawia si¢ dopisek
»~tworca teorii gier i informatyki”, a tam, gdzie jest mowa
o Norbercie Wienerze, to nie ma nawiasu. Tam jest napisane
,»oraz amerykanski tworca cybernetyki”, a potem jest imi¢
i nazwisko. W zwiazku z tym proponowatbym usunigcie
tego nawiasu. Zapisalbym to tak: ,,Namawiali go do tego
tuz przed wojna John von Neumann — przecinek — tworca
teorii gier i informatyki”... Chodzi o to, zeby nie bylo
tego nawiasu, tylko przecinek. Wtedy nie bedzie tego roz-
réznienia, tego, ze w jednym wypadku okresla si¢... itd.
Wiadomo, o co chodzi.

(Senator Kazimierz Wiatr: To jest chyba oczywiste.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak, to wazna...

(Gtos z sali: ...porzadkujaca...)

...porzadkujaca uwaga.

Rozumiem, Ze innych uwag nie ma i wlasciwie mamy
konsensus, jesli chodzi o ostateczng tres¢ uchwaty.

W zwiazku z tym proponuje, zeby$Smy glosowali nad
tre$cig uchwaty z autopoprawkami przyjetymi na zasadzie
konsensusu podczas dzisiejszej dyskusji.

Kto jest za przyjeciem uchwaty? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze projekt uchwaty zostat przyjety jed-
nomyslnie.

Proponuje¢, azeby pan przewodniczacy, pan sena-
tor Wiatr, przedstawit sprawozdanie w imieniu Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak.)

Nie ma innych propozycji.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 31)
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