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2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 38).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (druk senacki nr 39).

4. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (druk senacki nr 44).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ o zamknigcie drzwi. Rozpoczynamy wspolne po-
siedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej. Przedmiotem naszego posie-
dzenia sg pierwsze czytania czterech projektow ustaw.

W pierwszym punkcie jest pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Przedstawicielem wnioskodawcdéw, Komisji Ustawo-
dawczej, jest pan senator Andrzej Matusiewicz.

Bardzo prosz¢ pana senatora o zwigzte przedstawienie
tej propozycji.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Zaproszeni Goscie!

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 18 pazdziernika
2011 r. stwierdzit niezgodnosc¢ z konstytucja art. 632 pkt 2
kodeksu postepowania karnego. Przypomng, ze przepis ten
stanowit, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, to w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa z wyjatkiem nalez-
nosci z tytutu udzialu pelnomocnika ustanowionego przez
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego lub powoda
cywilnego. Trybunat uznat, Ze jest to niezgodne z art. 45
ust. 1 konstytucji, czyli z prawem do dostgpu do sadu, bo
kazdy ma prawo do sprawiedliwego wyroku sagdowego, do
sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Chce podkresli¢, ze ten artykut nie zawierat zréznicowania
podstaw umorzenia wynikajacych z art. 17 kodeksu postepo-
wania karnego — przypomng, ze te podstawy to brak znamion
czynu zabronionego, brak jurysdykcji krajowej, przedawnie-
nie, Smier¢ oskarzonego czy podejrzanego, prawomocnos¢
rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, zawisto$¢ sporu migdzy
tymi samymi stronami, czyli lis pendens. Nie byto tego zroz-
nicowania, ale Trybunat doszedt do przekonania, ze chociaz
nie jest ono wymagane, niemniej zachodza takie podstawy
umorzenia postepowania jak $mier¢ podejrzanego w toku
postgpowania przygotowawczego czy $mier¢ oskarzonego
juz w trakcie postgpowania sgdowego. Bo inne moga wyni-
kac z r6znych btedow, rowniez z bledéw organow $cigania,

z przewleklosci postgpowania czy zawieszenia postgpowa-
nia karnego, ktore nieraz prowadzi nawet do przedawnienia
karalno$ci. Moze tez dochodzi¢ do rzadkich przypadkow,
w ktorych nastgpuje prawomocnos¢ rzeczy osadzone;.

Propozycja naszej komisji zmierza do tego, aby prze-
pis ten stanowil, ze w wyjatkowych wypadkach, w razie
umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty pro-
cesu ponosi w catosci czy w czesci oskarzony lub Skarb
Panstwa. I wtedy w przypadku, ktory zdarza si¢ najczesciej
ijest obiektywny, niezalezny od sadu, czyli kiedy nastepuje
$mier¢ podejrzanego czy tez oskarzonego, koszty postepo-
wania ponositby Skarb Panstwa.

I jest tez mozliwos¢... Wydaje mi sig, ze jest to do
sprawdzenia... Gdyby byla odpowiednia informacja
z Ministerstwa Sprawiedliwosci... bo przeciez co roku
i prokurator generalny, i minister sprawiedliwosci otrzy-
muja dane odno$nie do tego, ile bylo umorzen na etapie
postepowania przygotowawczego na podstawie art. 17 ze
wzgledu na $mier¢ podejrzanego i ile bylo umorzen na
etapie postgpowania sadowego.

Skutki finansowe tej zmiany nie sg blizej okreslone,
ale sadzac po skali, jaka ma czy miata miejsce w ostatnich
latach, i bioragc pod uwage wynagrodzenie po stawkach
minimalnych wynikajacych z rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwos$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokatow czy
w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych, mozna
by byto w przyblizeniu przynajmniej ustali¢ skutki finan-
sowe tej zmiany art. 632 kodeksu postgpowania karnego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi za obszerny referat.

Teraz udziele glosu zaproszonym gosciom.

Czy ktos z panstwa chciatby wypowiedzie¢ si¢ na temat
tego punktu? Nie widzg...

To proszg si¢ zgtaszac.

Proszg podejs¢ do mikrofonu i przedstawic sie.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Darkowski:

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Tomasz Darkowski, zastepca dyrektora Departamentu
Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Czy
mogg prosi¢ o glos?
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo prosze, juz
go panu udzielitem.)

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ministerstwo Sprawiedliwosci, je§li mozna wypo-
wiadac¢ si¢ w imieniu ministra i catego ministerstwa, jest
oczywiscie pozytywnie nastawione do tego projektu, gdyz
konieczno$¢ nowelizacji wynika z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Zwracamy jednak uwagge na to, ze podob-
ng zmiang planuje rowniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego, a Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zamierza przed-
stawi¢ projekt przygotowany przez komisj¢ kodyfikacyjna
w najblizszym czasie. W ramach nowelizacji uwzgledniona
jest rowniez zmiana tego przepisu.

Komisja kodyfikacyjna wyszta z nieco innego zatoze-
nia, to znaczy, zamiast postugiwac si¢ terminem ,,w wyjat-
kowych okolicznosciach” zaproponowano termin czy prze-
stanke do zwrotu kosztow, w sytuacji w ktorej ,,przyczyny
umorzenia powstalty w toku postgpowania”, dlatego ze
analiza dotychczasowego orzecznictwa na podstawie k.p.k.
oraz k.k. wskazuje na to, ze sady dosy¢ restrykcyjnie trak-
tuja kwesti¢ ,,wyjatkowych okolicznos$ci”. I mozna obawia¢
si¢, ze nastapi jeszcze dodatkowe w stosunku do intencji
ustawodawcy zawezenie prawa do zwrotu kosztow.

Poddajemy pod rozwage Wysokiej Komisji kwesti¢ tego,
czy w jaki$ sposob nie uwzglednic... Najprawdopodobniej
bedzie to zwiazane z kosztami finansowymi, a pézniej, na
etapie prac legislacyjnych nalezy spodziewac si¢, ze mini-
ster finansow bedzie zgtaszat pewne zastrzezenia zwigzane
z tym, ze — jezeli ta ustawa wejdzie w tym roku budzeto-
wym — w ustawie budzetowej nie zostaly przewidziane na
nig $rodki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo. Chce tylko przypomnie¢, ze, jesli
chodzi o Komisj¢ Ustawodawcza oraz Komisj¢ Praw
Cztowieka Praworzadnosci 1 Petycji, mamy taka zasadg,
ze realizujemy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Bardzo czgsto projekty spotykaja si¢ w Sejmie. I to nie
przeszkadza, a wprost przeciwnie — ubogaca oferte. Sa
rézne propozycje, tocza si¢ nad nimi spory i bardzo czgsto
powstaje w ich wyniku jaka$ kolejna, nowa propozycja.
Rozumiem, ze co do zasady, co do meritum jest akceptacja.
Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, nie ma innych zgloszen ze strony gosci.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do
watpliwosci przedstawionych przez pana dyrektora.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Rekomendujemy przyjecie projektu w zaproponowa-
nym brzmieniu. Jest nam znana propozycja Ministerstwa
Sprawiedliwosci i nie chodzi tutaj o ambicjonalne wzgledy,
ale pragniemy zwrdci¢ uwagg na to, Ze ta propozycja moze

budzi¢ zastrzezenia, jesli chodzi o poprawnos¢ w kontek-
$cie zasad techniki prawodawczej, albowiem wprowadza
wyjatek od wyjatku. Proponujemy zatem pozostanie przy
wersji zaproponowanej w druku.

Chcemy zauwazy¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
mig¢dzy innymi uchwala w sprawie o sygnaturze | KZP 14/00,
zna przypadki, kiedy podstawa umorzenia powstata juz
w toku postgpowania i wtedy sad wyraznie wskazywat, ze
jest to taki przypadek, kiedy koszty powinny by¢ zasadzane
na zasadzie sprawiedliwosci i stusznosci. Co prawda byto
to w innym stanie prawnym, ale jesli chodzi o sama zasadg,
to wydaje sig, ze to stanowisko nie stracito na aktualnosci.
Jeste$my zdania, ze na gruncie proponowanego przez Senat
artykutu to rozwiazanie nadal znajdowaloby zastosowanie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak juz wspomniatem, Komisja Ustawodawcza
uznata, ze ta propozycja wtasnie w takiej wersji powinna
wyj$¢ z Senatu jako nasza inicjatywa ustawodawcza.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby jeszcze wypo-
wiedzie¢ si¢ w tej sprawie? Nie. Rozumiem, ze jest akcep-
tacja dla projektu.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyje¢ciem inicjatywy? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze projekt zostat przyjety jednogtosnie.

Proponuje¢, zeby pan senator Matusiewicz nadal byt
przedstawicielem... tym razem potaczonych komisji. Czy
sa inne propozycje? Nie widz¢ zgloszen.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Przedstawicielem wnioskodawcow, Komisji Ustawo-
dawczej, jest pan senator przewodniczacy Bohdan
Paszkowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Szanowne Komisje!

Przedmiotowy projekt dotyczy zmian w kodeksie poste-
powania karnego oraz w innych kodeksach i ustawach. Ma
on uregulowa¢ kwestie zwiazane z naleznosciami $wiad-
kow i ewentualnie innych osob, takich jak biegli lub thuma-
cze —to w wezszym zakresie — jezeli chodzi o wykonywane
przez nich czynnosci, nazwijmy to, procesowe.

Oczywi$cie proponowane rozwigzania sa rowniez wy-
konaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca
ubieglego roku, ktory zakwestionowat zgodnos¢ art. 4 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznos$ciach
$wiadkow, biegtych i stron w postgpowaniu sadowym.

W skrocie mozna powiedzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
uznat, Ze rozrdznienie na gruncie polskiego prawa i zrdzni-
cowanie naleznosci z tytulu tozsamych czynnosci proce-
sowych, czyli, najkrocej mowiac, z tytutu swiadkowania
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przed sadem lub przed prokuratorem, sktadania zeznan...
Na gruncie polskiego prawa nie powinno by¢ zréznicowania
w zaleznosci od tego, czy ktos uczestniczy w postgpowaniu
cywilnym, czy tez karnym. I jesli chodzi o postgpowania
karne, to sprawy $wiadkow i biegtych byty w tym zakresie
regulowane wlasnie wspomnianym dekretem, on regulowat
je nie do$¢, ze odmiennie niz... to jeszcze bylo to mniej
korzystne niz dla $wiadkow, ktorzy takie czynnosci wyko-
nywali chociazby w post¢gpowaniu cywilnym.

Moéwiac najkrocej, propozycja zmiany w kodeksie po-
stepowania karnego oraz w innych ustawach — dotyczy to
w szczegolnosci kodeksu postgpowania administracyj-
nego, ordynacji podatkowych i kodeksu postgpowania
w sprawach wykroczen, prawa o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi i ustawy o kosztach sadowych —
zmierza do tego, zeby ujednolici¢ uprawnienia $wiadkow
w zakresie zwrotu kosztow podrozy czy utraconych wy-
nagrodzen w zwiazku ze sktadaniem zeznan czy to przed
sadem, czy to w postgpowaniu przygotowawczym przed
prokuratorem.

W innych ustawach réwniez projektowane sa zmiany
z tego powodu, ze przepisy dotyczace wspomnianego de-
kretu byly stosowane rowniez w innych postgpowaniach
czy to przed sadami administracyjnymi, czy przed organami
sadu administracyjnego. Poniewaz przepisy kodeksu po-
stgpowania cywilnego rowniez odsytaly w tym zakresie,
jezeli chodzi o $wiadkow, do innych przepisow, przyjeli-
$my zasadg, ze nie bedziemy juz stosowa¢ odestan, tylko
bedziemy regulowac¢ to bezposrednio czy w przepisach
kodeksu postepowania karnego, czy tez w przepisach ko-
deksu postgpowania cywilnego.

Obecnie sprawy dotyczace naleznosci §wiadkow
w obu tych postgpowaniach oraz w innych postgpowa-
niach uregulowanych w tej ustawie maja by¢ rozstrzygane
na podobnych zasadach. Prosz¢ wigc o przyjecie tego
projektu, ktory stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi przewodniczacemu za
obszerne sprawozdanie i pytam: czy kto$ z panstwa gosci
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg zgloszen.

(Glos z sali: Jest, jest.)

Pan dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Chcieliby$my podtrzymacé nasze uwagi zawarte w stano-
wisku, ktore przekazaliSmy pisemnie Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Finansow
Alicja Michalak:

Alicja Michalak, Ministerstwo Finansow, Departament
Prawny.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ wlaczy¢ mi-
krofon...)

Przepraszam.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...1 jeszcze raz
przedstawi¢ sie, bo...)

Alicja Michalak, Ministerstwo Finansow, Departament
Prawny.

My tez chcieliby$my podtrzymaé swoje uwagi zgto-
szone w pismie przekazanym komisji 10 lutego, w szcze-
g6Inosci dotyczace skutkow finansowych proponowane;j
regulacji oraz stanowisko zawierajace sugesti¢ ogranicze-
nia nowelizacji tylko do wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wtasnie z uwagi na skutki finansowe.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Jan Rulewski, bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Chce jedynie zada¢ pytanie. Kiedy pan szczegdélowo
wymienial wszystkie kodeksy, ktore beda objete zréwna-
niem praw w zakresie ponoszenia kosztow, nie zauwazy-
fem, zeby wspomnial pan o kodeksie pracy. Czy ta ustawa
reguluje sprawy dotyczace §wiadkow, ktorzy beda zezna-
wac przed sadem pracy?

Senator Bohdan Paszkowski:

Ustawa nie bedzie zmieniac¢ zasad w tym zakresie z tego
powodu, ze w tych przepisach sa ujete szczegolne zasady
postepowania dotyczacego... A zreszta kodeks postepo-
wania cywilnego jest, jak mozna powiedzie¢, czgsécia ko-
deksu postepowania przed sagdami pracy, tak ze zasady sa
tozsame. A jezeli pojawiajg si¢ jakie$ odrebnosci, to sg one
regulowane w odpowiedniej czgséci kodeksu postepowania
cywilnego. Ale z tego, co zauwazytem, wynika, Ze nie
zmieniamy przepisow w tym zakresie, oprocz generalnej
zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego, to znaczy
w przepisach regulujacych. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Jak
rozumiem, innych glosow...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja moze jeszcze...)

Pan senator Matusiewicz.

Proszg bardzo.



Wspdlne posiedzenie KU (20.) oraz KPCPP (15.)

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Skoro ma by¢ przez Ministerstwo Finansoéw robiona
symulacja kosztow, ktore sygnalizuje pani z Departamentu
Prawnego, to prositbym, zeby wzigto pod uwage zamiar
zniesienia sagdow rejonowych, jaki ma Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Bo po zniesieniu sagdow rejonowych
1 utworzeniu wydziatdow zamiejscowych, gdzie begda tyl-
ko wydzialy cywilny i karny, wzro$nie odlegtos¢ dojazdu
swiadkow, thumaczy, biegtych. W tych matych sadach to
bedzie... Na przyktad w moim okregu wyborczym trzeba
bedzie dojecha¢ 70, 80 km, zeby dostac si¢, powiedzmy,
z gminy Narol do sadu rejonowego w Jarostawiu. Tak ze
prositbym, zeby takie szacunki uwzglednic, skoro jest za-
miar zniesienia malych sadow rejonowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, z tego, co wiemy od ministra, wynika,
ze to, ze maja by¢ dwa wydziaty, to sg zalecenia, a nie wy-
mogi. A zasada jest taka, ze sady... Rozpoznawanie spraw
pozostaje w tych sadach jako osrodkach zamiejscowych
i nie zmienia si¢ tu wlasciwosci miejscowej. Takie jest
zapewnienie ministra.

Tak ze jesli chodzi o dojazd, to s¢dzia bedzie dojezdzat
dalej do sadu, a nie obywatel czy grupa obywateli. Takie
mamy informacje. Poza tym rozporzadzenie to jeszcze nie
jestprzyjete. I mowie o tym, dlatego ze akurat to rozporza-
dzenie wptyne¢to do Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej
jestesmy z panig senator cztonkami, i tak to jest rozumiane.
Tak ze, jak mysle, w tej chwili jest to nadinterpretacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A poza tym tego rozporzadzenia jeszcze nie ma i nie
wiadomo, jaki bedzie ono miato ostatecznie ksztalt, tak
ze, jak mysle...

Senator Andrzej Matusiewicz:

To moze jest tylko projekt, ale sa protesty organdéw
samorzadowych, sa protesty rad miast, rad powiatow.
Zgromadzenia ogdlne sedziow sadu okregowego. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To wiemy.)

...1sedziéw sadu apelacyjnego rowniez sa krytyczne wo-
bec tego projektu, czyli nie jest... Beda likwidowane... Juz
zostaly zlikwidowane wydziaty pracy w matych sadach. Nie
ma juz wydzialow pracy. W zamierzeniu ministerstwa beda li-
kwidowane réwniez niektore wydzialy rodzinne i nieletnich.

I teraz proszg sobie wyobrazi¢, ze w takim postepowa-
niu, a jak wiadomo, postepowanie przygotowawcze pro-
wadzi sedzia dla nieletnich, rodzice beda musieli kilka razy
jezdzi¢ z dzieckiem na przestuchanie. Jakie sa tego koszty
spoteczne i czy nie jest to przeniesienie kosztow wymiaru
sprawiedliwo$ci na tych ludzi, na te mate sady na terenach,
gdzie jest najwicksze, dwucyfrowe bezrobocie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No to nie jest akurat przedmiotem dyskusji. Rozporza-
dzenie dotyczy kosztu... Nie wiemy tez, Panie Senatorze,
czy wydziaty cywilne i ewentualnie wydzialy karne nie

beda obstugiwac rowniez spraw nieletnich. Bo tu chodzi
o zalatwianie spraw z danego terenu w os$rodkach zamiej-
scowych. Taka jest zasada. Tak przynajmniej przedstawia to
pan minister: nie bedzie prezesa, bo prezes bedzie w sadzie
macierzystym, ale obywatel absolutnie nie bgdzie miat dalej
do sadu. No, zobaczymy.

W kazdym razie jestesmy dopiero przy pierwszym
czytaniu, pamig¢tamy, ze ten projekt ma trafi¢ do Sejmu,
a wtedy ewentualnie... Pozostaje oczywiscie kwestia ewen-
tualnego vacatio legis badz tez rozwigzania, ktore miatoby
by¢ zwigzane z symulacjami finansowymi.

Jak rozumiem, nie ma innych glosow.

Proponuje, zeby$my przeglosowali ten projekt.

Kto jest za przyjeciem... Przepraszam, jeszcze Biuro
Legislacyjne zglasza uwagi.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Poniewaz opinii do projektu byto dos¢ duzo, znalazto
si¢ wsrod nich kilka propozycji poprawek, jak uwazamy,
merytorycznych i jak najbardziej wartych rozwazenia, jesli
nie przyjecia. Wydaje mi sig, Ze trzeba o nich powiedziec.
Czy mogg to zrobi¢ teraz?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, moze po kolei przedstawi¢ te pro-
pozycje. Pierwszym przepisem budzacym kontrowersje
jest przepis art. 618a §1, w ktorym jest mowa o tym, ze
swiadkowi przyznaje si¢ zwrot rzeczywiscie poniesio-
nych racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wia-
snym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem
transportu. W zwiazku z tym przepisem pojawia si¢ wiele
problemow.

Po pierwsze, zwrocono nam uwage na to, ze ocenienie,
czy dane koszty byty celowe i racjonalne, moze w prak-
tyce budzi¢ duze kontrowersje i skutkowac¢ niejednolito-
$cig orzecznicza, a w konsekwencji roznymi wydatkami
ze Skarbu Panstwa. Przyznam szczerze, Ze to rozwigzanie
wzorowane jest na projekcie opracowywanym obecnie
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Chce tez zauwazy¢,
ze o ile naszym zamiarem byto urealnienie kosztéw i odej-
$cie od zasad stosowanych w zakresie zwrotu kosztow po-
noszonych przez pracownikow z tytulu podrozy stuzbowej
na obszarze kraju, o tyle nie uwzglednilismy tego, ze moze
to pozniej w praktyce budzi¢ pewne problemy, skutkowac
zaskarzalno$cia tych kosztow i kumulowa¢ dalsze wydatki
ze Skarbu Panstwa. By¢ moze nalezatoby pozostaé przy
pierwotnej formule, ktora odsytata do przepisow stosowa-
nych w odniesieniu do podrézy stuzbowych pracownikow
na obszarze kraju. Jest to, jak mowig, rozwiazanie, ktore
trzeba rozwazy¢. Na przyktad Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej moéwi nam, ze to rozwigzanie jest jak najbardziej
poprawne, ja jednak widze, ze ono jest niedostatecznie
doprecyzowane — by¢ moze rozwigzaniem, ktore pozwoli-
oby na jego doprecyzowanie byloby zastrzezenie, ze gorng
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granicg kosztow beda kwoty rownowazne do naleznosci
przyznawanych pracownikom z tytulu podrozy stuzbowe;j
na obszarze kraju. No, ale to nie rozwiaze problemu nie-
jednolito$ci orzecznictwa.

Po drugie, pozostaje pytanie, czy w tej formule bedzie
si¢ miesci¢ na przyktad przelot §wiadka samolotem. Wydaje
si¢, ze przelot miescilby si¢... Jezeli dojechanie do sadu
bedzie w danym dniu niemozliwe z tej racji, ze podroz
samochodem czy koleja potrwataby zbyt dtugo, a samo-
lot bedzie dostgpnym i uznanym za odpowiedni srodkiem
transportu, to nalezaloby te koszty zwroci¢. Ale oczywiscie
te koszty moglyby by¢ zbyt wysokie, powinnismy wigc to
chyba jako$ doprecyzowac.

I teraz pytanie: czy pozosta¢ przy dotychczasowej for-
mule, ktéra mowi, ze §wiadkom nalezy si¢ co najwyzej to,
co pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju, czy tez rozbudowac to bardziej, mowiac, ze owszem
jest to racjonalne, celowe itd., ale jednak gérna granica jest
taka a nie inna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa, jak mowig, dwa rozwiazania. Albo zostajemy przy
dotychczasowej formule, ze zwrot przyshuguje wyltacznie
tak jak pracownikom, co tez nie do konca jest poprawne,
albo to zostawiamy, doprecyzowujac, ze mozna zwrdci¢ co
najwyzej tyle, ile mogtby zada¢ pracownik.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mysle, ze lepiej odpowiada¢ od razu na biezaco niz po-
tem, bo si¢ nie zrobi mieszanka. Ja myslg... Znowu jestem
w opozycji do pani legislator. Chociaz to, jak rozumiem,
nie byl pani wniosek, tylko naptynety takie opinie. No to
jednak nie jestem w opozycji do pani.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to jest propozy-
cja pani mecenas, Biura Legislacyjnego, co do...)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Jesli chodzi
o propozycj¢ Biura Legislacyjnego, to oczywiscie widzimy
potrzebe doprecyzowania tego przepisu. I tak jak proponuje¢
panstwu...)

Aha. To juz tadniej brzmi. Pozwol¢ sobie zatem
skierowa¢ wypowiedz do pani mecenas i do tworcow
tej opinii. Ot6z nikt nie udowodnit, ze struktura wydat-
koéw na podroze stuzbowe jest racjonalna i celowa. Tocza
si¢ na ten temat polemiki. Ale to nie jest najwazniejsze.
Najwazniejsze jest to, ze nie mozna porownywac swiad-
ka, osoby cywilnej, z pracownikiem, bo pracownik z ty-
tutu podrézy stuzbowej dostaje wyréwnanie ponoszonych
dodatkowo kosztow. Ale on pracuje i na ogo6t dostaje
wynagrodzenie. Na pewno dotyczy to pracownikow umy-
stlowych, pracownikéw urzedow. Pracownik za podroéz
stluzbowa dostaje tylko wyrownanie, chodzi o roéznice
migdzy praca w miejscu zamieszkania a dodatkowymi
kosztami wynikajacymi...

A mozemy na przyktad mie¢ do czynienia z sytuacja,
w ktorej osoba cywilna, dajmy na to rolnik, musi poniechac¢

pracy, zeby by¢ $wiadkiem. Zatem strata... I on jako $wia-
dek dostatby tylko to wyréownanie, t¢ roznice, a przeciez
traci tez warto$¢ niewykonanej pracy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Senatorze, nie do konca o tym méwimy. Tu cho-
dzi o przepis, ktéry mowi o samych kosztach podrézy. Czy
te koszty beda liczone wedtug obiektywnych stawek, ktore
sa w rozporzadzeniach wydanych na podstawie kodeksu
pracy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko koszty po-
drozy.)

(Senator Jan Rulewski: To tylko pierwsze zachodzi.
Moja uwaga... Przepraszam, rzeczywiscie. Ale te koszty
nie sg racjonalne.)

Czyli, jak rozumiem, pan senator bytby sktonny poprzeé
rozwigzanie, w ktorym pozostawia si¢ sformutowanie ,,ra-
cjonalnych i celowych kosztow” — tak? — ale z ogranicze-
niem ich wysokosci. Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do wysokosci...)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Bo tu wlasnie jest problem. Pytanie: czy w wypadku,
gdy mozemy uzna¢ koszty za celowe — nie wiem, czy za
racjonalne, ale na pewno za celowe — a one znaczaco prze-
kraczaja stawki okreslone rozporzadzeniami...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, musi by¢
stawka.)

W jednej z opinii, chyba Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pojawit si¢ przyktad z samochodem, ktory jest drogi w eks-
ploatacji. Czy wowczas przyznajemy zwrot kosztow w pet-
nej wysokosci, czy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie. Musi by¢
ograniczenie.)

(Senator Jan Rulewski: Niech bgdzie ograniczenie.)

Dobrze. W takim razie, tak na goragco mam propozycje
—oczywiscie musimy jeszcze podczas obrobki legislacyjnej
zobaczy¢, czy to bedzie wspotgrato — zeby po §1 dodac
§2, ktory bedzie stanowil, ze gorna granicg naleznosci,
o ktorych mowa w §1, stanowi rownowartos¢ kosztow
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwo-
wej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, taka bytaby propozycja.
Pan senator Aleksander Pociej wcze$niej si¢ zglaszat.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

A propos przyktadu z samolotem... Mysle, ze bardzo
fatwo jestesmy w stanie udowodni¢, ze kiedy kto$§ wsiadzie
do samolotu w Rzeszowie i przyleci do Gdanska, to koszty
beda duzo mniejsze, niz gdyby miat si¢ thuc samochodem.
Plus jeszcze hotel... A wigc to tez nie do konca dziata.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Senator Leszek Piechota:

Ja mam pytanie do pani legislator. Chodzi o to, ze
w takim przypadku zapis ten tez niejednoznacznie okresla
zasady podrézy. Bo obecnie jest tak, ze to pracodawca
ustala, czy do Warszawy pojade autobusem, czy koleja
i czy pierwsza, czy druga klasa. To wszystko zalezy od
niego. Moze tez powiedzie¢: prosze wykorzysta¢ swoj
wlasny samochod jako samochod stuzbowy. I kto bedzie
decydowat o tym, ze... Czy poniostem koszty zwigzane
z wykorzystaniem wlasnego samochodu, czy poleciatlem
samolotem, ktory faktycznie moze okazaé si¢ najbardziej
efektywny, najszybszy i najmniej ktopotliwy dla mnie jako
osoby pracujacej, czy bedzie to pociag albo autobus... To
nie jest jednoznacznie... Nie wiem, czy ten zapis to regu-
luje, czy daje mozliwos¢ jakiegos... Chodzi o to, czy kto$
potem nie bedzie tego interpretowat na niekorzys¢ osoby,
ktora chece dopetni¢ obowiazku bycia §wiadkiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Musimy mie¢ gorng granice.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak jak wspominatam, ta formuta, ktéra odsyta do
przepisow stosowanych w przypadku pracownikow, nie
jest wcale, powiedziatbym, rewelacyjna. Bo wtasnie to,
co pan senator mowi, rodzi pewne problemy. Aczkolwiek
orzecznictwo jest utrwalone na podstawie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, gdzie stosuje si¢ te prze-
pisy. W kazdym razie to do sadu nalezy decyzja o tym, czy
uznaje, ze $wiadek mogt dojecha¢ pociagiem, czy jednak
w danej sytuacji uzasadnione byto uzycie samochodu, na
co sad wczesniej nie mogt wyrazié zgody. To jest oceniane
ex post — $wiadek niestety ryzykuje, bo nie wie, czy jesli
wybierze swoj samochod zamiast $rodka transportu zbioro-
wego, bedzie mogt liczy¢ na pelny zwrot kosztow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pojawia si¢ pytanie, czy jesteS§my w stanie wypra-
cowac taka formute, ktora bedzie wybiegata naprzeciw
wszystkim postulatom. Bo z jednej strony mamy postulaty
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore moéwi wprost, ze te
koszty nalezy maksymalnie ograniczac z racji dyscypliny
budzetowe;.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Minimalizowaé
je, tak.)

A z drugiej strony mamy glosy, ze, tak jak mowit pan
senator Rulewski, nie mozemy od 0so6b prywatnych wy-
magac, zeby stawialy si¢ w sadzie podczas postgpowania
i jeszcze do tego doktadaty z wiasnej kieszeni, w sytu-
acji kiedy niekoniecznie sg zainteresowanymi, tylko byty
swiadkami jakiego$ zdarzenia.

(Senator Jan Rulewski: To nie przyjedzie. Nie przy-
jedzie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego na goraco stworzylismy propozycj¢ dotyczaca
dodania gornego putapu po to, zeby przynajmniej w tym
zakresie koszty byty znane. To nie bedzie calkowita nowos¢
legislacyjna, bo, tak jak mowig¢, obowiazuje to na gruncie
ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, zatem to bedzie pierwsza poprawka. Czy pro-
ponuje pani jeszcze jakas?

Moze od razu przeglosujemy poprawke odnosnie do
putapu... do wysokosci kwot dotyczacych pracownikow. ..
Tak najkrdécej mozna by...

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? Nie widz¢ zgloszen. (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze sprecyzowac¢ kolejna poprawke.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W tym samym artykule w §2 jest mowa o tym, ze zwrot
kosztow utrzymania nalezy si¢ tylko wowczas, jezeli miesz-
cza si¢ w kosztach noclegu. Przyznajg¢, ze to znéw jest
rozwigzanie proponowane przez Ministerstwo Finansow
w projekcie zamieszczonym na stronie internetowej,
a w procesie opiniowania pojawiaty si¢ zarzuty, ze nie do
konca wiadomo, o co tu chodzi. Po to, zeby wyeliminowaé
watpliwosci, moge zaproponowac zmiang dotychczasowe-
go sformutowania i zastgpienie go nastgpujacym: $wiad-
kom przystuguje zwrot kosztow noclegu oraz utrzymania
w miejscu wykonywania czynnosci postgpowania.

(Senator Jan Rulewski: Utrzymania, czy roznicy mig-
dzy...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jak? Kosztow noc-
legu... I bez ograniczenia, jezeli chodzi o kwoty?)

(Senator Grazyna Sztark: ...W pigciogwiazdkowym.)

(Senator Jan Rulewski: Ale czasem bywa tak, ze wolne
miejsca sg tylko...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli chodzi o ustawg, ktora reguluje zwrot kosztow
w przypadku swiadkéw wzywanych w postepowaniu cy-
wilnym, to formuta jest nast¢pujaca. Wedtug tych samych
zasad, ktore decyduja o zwrocie $wiadkowi kosztow podro-
7y, czyli zasad okreslonych przez odestanie do przepisow
dotyczacych pracownikow, swiadkowi przystuguje zwrot
kosztéw noclegu oraz utrzymania w miejscu przestuchania.
Mozemy wigc skorzystac z tej formuty, gdyby ona miata
eliminowac te watpliwosci, ktore rodzi nasz projekt.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale jesli chodzi o hotel, to pracownik nie ma ograni-
czenia w zakresie wysokosci...
(Senator Jan Rulewski: Chyba nie. Nie, nie ma.)
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Jest ryczalt.

(Senator Jan Rulewski: Jesli nie korzysta...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Tak, rachunku. Przepraszam.)

Czyli tu nie ma, ze tak powiem, ograniczenia odnos$nie
do kategorii hotelu?

(Senator Jan Rulewski: Nie ma, bo moze nie by¢ wol-
nych miejsc w tanich hotelach. I co wtedy?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem.

(Senator Jan Rulewski: Na dworzec.)

Ale zeby pozniej nie bylo watpliwosci.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Proponuje¢ na-
stepujace rozwigzanie: my jeszcze nad ta sprawa bedziemy
pracowali, wigc konkretng propozycjeg...)

Przedstawimy poznie;.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: ...przedstawi-
my w toku drugiego czytania.)

Jasne, czyli na razie przyjmiemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, o kolejna...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Trzecie zastrzezenie dotyczy §3. Chodzi tu o koszty,
o ktorych wspomina si¢ w §1 i 2. W przepisach tych mowa
jest o ich udokumentowaniu. Proponujemy zmiang tego
sformutowania na stwierdzenie, ze §wiadek powinien je
»halezycie wykaza¢”. Chodzi o to, zeby §wiadek, ktory
ponidst koszty podrézy w jedng strong, mogl domagac si¢
zwrotu kosztow podrézy réwniez w drugg strone. Bo to, ze
musi wroci¢ do swojego miejsca zamieszkania, jest oczywi-
ste, a odpowiedniego dokumentu nie bedzie mogt przedto-
zy¢ z gbory. Prawda? Bedzie mogt tylko uprawdopodobnic¢
koszty powrotu. Sformutowanie ,,nalezycie wykazac¢” jest
juz znane w kodeksie postepowania karnego, wiec, jak mi
si¢ wydaje, bedzie to prawidtowe rozwigzanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proponuje, zebysSmy przegtosowali t¢ poprawke.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata jednogtosnie przyjeta.

Czy jeszcze jakas...

Bardzo proszg, Panig Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o art. 618d, to mamy tu ograniczenie moga-
ce by¢ niekorzystne dla osob towarzyszacych na przyktad
matoletnim §wiadkom, ktorzy sa wzywani do sadu. Przepis

ten stanowi, ze zwrotu okreslonych kosztow moze zadac¢
tylko osoba towarzyszaca swiadkowi, ktory nie mogt sta-
wic si¢ do sadu samodzielnie ze wzgledu na stan zdrowia.
Proponujemy, zeby wykresli¢ zastrzezenie zawarte w sfor-
mutowaniu ,,ze wzgledu na stan zdrowia”.

Od razu powiem tez, ze analogicznej poprawki wyma-
galby przepis w ustawie o kosztach w sprawach cywilnych.
W art. 6 pkt 2 brzmienie art. 88 skorygowalibySmy w ten
sam sposob — nalezatoby usunaé¢ wyrazenie ,,ze wzgledu
na stan zdrowia”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A z jakiego wzgledu
ta dodatkowa osoba...)

(Glos z sali: Jak to bedzie brzmiato?)

Przepis bedzie brzmiat nastgpujaco. Zwrot kosztow po-
drézy oraz kosztow, o ktérych mowa w ustawie o kosztach
w sprawach cywilnych w art. 85 ust 2, czyli wynagrodzenia
za utracony zarobek, bedzie mogta zadac osoba towarzy-
szaca $wiadkowi, jezeli $wiadek nie mogl stawi¢ si¢ na
wezwanie sadu bez opieki tej osoby.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha, i to wystarczy.
Tak? Bez opieki...)

Jest to o tyle celowe, Ze, jak stusznie zauwazyto
Ministerstwo Sprawiedliwosci, osoby, ktore samodzielnie
nie moga przyby¢ do sadu ze wzgledu na stan zdrowa,
sa przestuchiwane albo w drodze pomocy sadowej, albo
dzieki uzyciu srodkéw umozliwiajacych przestuchanie na
odlegtos¢. Krotko mowiac, zawezenie jest niecelowe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No ale to oczywiscie jest... Przepis jest jasny.

Glosujemy.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Mam nadziejg,
Ze panstwo nie zmienig zdania.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o art. 618e, to propozycja dotyczy zmia-
ny samego odestania, ze przepiséw art. 618a i 618c, za-
miast art. 618d, nie stosuje si¢ do §wiadkoéw pozostajacych
w stuzbie publicznej. To jest propozycja poprawki inspiro-
wana uwagami Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktore Biuro
Legislacyjne uwaza za zasadne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Oczywiscie to bedzie analogicznie zrobione w odnie-
sieniu do kosztow cywilnych, ale poniewaz to dziata, ze
tak powiem, na zasadzie lustra, wigec uznaje, ze panstwo
senatorowie rowniez w tym zakresie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie, ze tak.)

Jesli chodzi o formute, ktéra umozliwia podwyzsze-
nie wynagrodzenia bieglego o kwote podatku od towarow
i ushug, to pojawity si¢ dwie propozycje. Z jednej stro-
ny mamy propozycj¢ Ministerstwa Finansow, a z dru-
giej — Ministerstwa Sprawiedliwosci. I tu jest kwestia. ..
Rozbiezno$¢ miedzy tymi dwiema propozycjami pole-
ga na tym, ze opinia Ministerstwa Finanséw wskazuje,
z jakiej daty ma by¢ zastosowana stawka podwyzszenia.
Ministerstwo Finansow w swojej opinii stwierdza, ze tego
typu przepis kolizyjny znajduje si¢ juz w ustawie o podatku
od towardw i ushug.

Przyznaje, ze wolatabym, Zeby na ten temat wypowie-
dzieli si¢ przedstawiciele ministerstwa, bo nie wiem, na ile
problematyczne bedzie dla organow stosujacych przepisy
okreslanie, z jakiej daty ma byc¢ stosowana stawka.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W takim razie bardzo prosze o wypowiedzenie sig...

Glowny Specjalista — Sedzia

w Departamencie Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kula:

Dzien dobry. Piotr Kula, Departament Prawa Karnego,
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci proponowat, aby w tym prze-
pisie wskaza¢, ze chodzi o moment oceny stawki podatku
od towarow i ustug z chwili orzekania. Bytoby to przenie-
sienie przepisu z obecnego dekretu w brzmieniu, ktére dwa
czy trzy lata temu zostato przez parlament zaproponowane
i przyjete.

Ta propozycja w naszej ocenie bytaby bardziej traf-
na o tyle, ze w przypadku organu stosujacego prawo, or-
ganu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze czy
sadu dos$¢ istotne znaczenie ma... Adresatem tej normy
jest przede wszystkim organ stosujacy prawo. A zatem
powstaje dylemat, ktora stawke VAT bierze si¢ pod uwage.
Czy te stawke, ktora obowigzywata w chwili wykonywania
czynnos$ci przez bieglego, czy tez te, ktéra obowigzywata
w chwili wydawania orzeczenia.

Wyrazne wskazanie w tym przepisie, ze chodzi o mo-
ment orzekania, niezaleznie od rozwigzan, ktore sg przy-
jete w przepisach ustawy o podatku od towarow i ustug,
pozwolitoby organowi procesowemu — a przypomng, ze
mamy tu do czynienia z ingerencja w kodeks postepowa-
nia karnego, czyli w ten akt prawny, ktory organ stosujacy
prawo, ma pod r¢ka, podobnie jak ustawe o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych — na jednoznaczne rozwianie
watpliwosci.

Jak powiadam, obecnie przepis w takim brzmieniu ist-
nieje w dekrecie, ktory ma zostac uchylony ta ustawa i ktory
do tej pory nie budzit watpliwosci...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie budzit.)

...ani w praktyce, ani w orzecznictwie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy Ministerstwo Finanso6w ma odrgbne przekonanie
co do tej koncepcji?

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Finansow
Alicja Michalak:

My podtrzymujemy taka propozycj¢ brzmienia przepi-
su, jaka zgtosiliSmy w swoich uwagach.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale chodzi konkret-
nie o te propozycje.)

Jamoge tylko podtrzymac¢ stanowisko, bo tylko w takim
zakresie jestem upowazniona. Jezeli potrzebne sg jakie-
kolwiek dodatkowe wyjasnienia ze strony Ministerstwa
Finansow, to mozemy je przedstawi¢ na pismie. Tak ze
dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sugeruje zatem, zeby$my przyjeli wersje proponowana
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ze z chwili orzeka-
nia...

Kto jest za przyje¢ciem tej propozycji? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Pani Mecenas, czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$
propozycje, jesli chodzi o poprawki?

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponujemy doprecyzowanie brzmienia art. 618j.
I najpierw chciatabym doprecyzowac brzmienie tego prze-
pisu, a pdzniej przedstawi¢ panstwu senatorom inng sprawe
zwigzang z miejscem tego przepisu w ustawie.

Wspomniany przepis stanowi, ze naleznosci, o ktorych
mowa — tu wymienionych jest wiele artykutéw — przyznaje
si¢ na wniosek §wiadka, osoby mu towarzyszacej, biegtego
lub ttumacza, ztozony na pisSmie lub ustnie do protokotu.
Problem zwigzany z tym przepisem nie jest wecale duzy, ale
w kontekscie prawidtowosci zasad techniki legislacyjnej
zapis jest chyba nie do konca poprawny, dlatego ze nie
wszystkim tym osobom przystuguja wszystkie wymienio-
ne wczesniej naleznosci. Proponowatabym zatem zmiang
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polegajaca na tym, aby przepis skroci¢ i powiedzie¢, ze
naleznosci, o ktorych mowa we wskazanych tu artykutach,
przyznaje si¢ na wniosek. I kropka, bo skoro mowimy, ze
takie a takie osoby sg uprawnione, to chyba oczywiste jest
to, Ze maja one prawo ztozy¢ wniosek.

W §2 nalezatoby uscisli¢, i tu bylaby zmiana, ze wnio-
sek o przyznanie tychze naleznosci sktada si¢ ustnie do
protokotu —w ten sposob eliminujemy konieczno$¢ uzycia
wyrazu ,,niezwtocznie”, bo wiadomo, ze ustnie do proto-
kotu, to niezwlocznie — lub na pismie, a dalej byloby juz
tak jak w przepisie, czyli nie p6zniej jednak niz w ciagu
trzech dni po wykonaniu czynnosci, a jezeli czynnosci byty
podejmowane na rozprawie, najpdzniej w ciagu trzech dni
po rozprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje te poprawke i glosujemy.
Kto jest za jej przyjeciem? (11)
Dzigkuje, jednoglosnie przyjeta.
Kolejna?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponujemy rowniez zmiang kolejnosci przepisow,
dlatego ze przepis, o ktoérym przed chwilg byta mowa,
czyli art. 618j, jest pierwszym z przepisow procedu-
ralnych, kolejnym jest art. 618k, a za nimi znajduje si¢
przepis merytoryczny, ktory mowi, ze stronie przystuguje
zwrot kosztdw w wysokosci przewidzianej dla Swiadkow.
Proponujemy przeniesienie przepisu, ktory reguluje kwe-
stie naleznosci przystugujace stronie, powyzej przepisow
proceduralnych. Czyli dotychczasowy art. 618l statby si¢
art. 618j, a pozniej...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Zmiana numera-
cji.)

Tak, kolejno.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje¢ t¢ poprawke. Ona ma charakter legisla-
cyjny.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Jednogtosnie przyjeta.

Dzigkuje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W art. 2 konieczna jest drobna korekta, bo jest lite-
réwka. Brakuje litery ,,y” w wyrazie ,,koszty”. Chodzi —
wiadomo — o ,.koszty podrozy”, tak jak jest we wszystkich
innych przepisach, a nie o ,,koszt podrézy”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje poprawke. ,,Koszty podrézy”, a nie ,,koszt
podrozy™.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki jezykowej? (11)

Jednoglosnie przyjeta.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ostatnim przepisem, ktéry wymaga doprecyzowania
przez wprowadzenie odestania, jakie znajduje si¢ juz w in-
nym przepisie, jesli chodzi o koszty przyznawane w po-
stepowaniu karnym, jest przepis art. 90a ust. 2 w pkt 5
art. 6 naszej ustawy. Chodzi o to, zeby odesta¢ do przepisu,
ktory moéwi o maksymalnym putapie wynagrodzenia, jakie
za utracony zarobek moze uzyskaé biegly. Z oczywistych
wzgledoéw niesprawiedliwe bytoby to, zeby biegly w po-
stepowaniu karnym miat takie ograniczenia, a biegly w po-
stepowaniu cywilnym — nie. Skoro wigc juz ujednolicamy,
to tu tez musimy t¢ jednolitos¢ zapewnic.

Proponuje¢ w art. 90a ust. 2 dodanie zdania drugiego
w brzmieniu: przepis art. 86 ust. 3 stosuje si¢ odpo-
wiednio.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje te poprawke, ze tak powiem, ujednolica-
Jaca.

Kto jest za jej przyjeciem? (11)

Przyjeta jednomyslnie.

I mamy...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

I jeszcze jedna sprawa. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak?)

...ktora, przyznaje, jest trudna do rozwiazania, ponie-
waz z jednej strony sg zasady, ktore moéwia o poprawnosci
projektow od strony legislacyjnej, zasady techniki prawo-
dawczej, a z drugiej — pewne ogolne wartosci systemo-
we. Jezeli wigc eliminujemy z systemu przepisy dekretu
i przewidujemy do$¢ krotkie vacatio legis, co oczywiscie
jest celowe ze wzgledu na to, ze wyrok Trybunatu wchodzi
do prawa za niespetna miesigc, czyli jest naprawde bardzo
mato czasu... W kazdym razie vacatio legis jest skrécone
do czternastu dni i niestety mamy problem z aktami wyko-
nawczymi, ktore zostaty wydane na podstawie dekretu.

Wydaje sie, iz celowe byloby zachowanie tych prze-
pisOWw jeszcze przez jaki§ czas — na pewno nie przez czas
nieograniczony, dlatego ze to tez nie jest prawidlowe roz-
wigzanie — powiedzmy, przez szes¢ miesiecy. Jednak i to
rozwigzanie jest ze wszech miar niepoprawne, dlatego ze
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omawiana ustawa zmienia ustaw¢ o kosztach w sprawach
cywilnych, ktora to ustawa juz zadecydowata o tymczaso-
wym zachowaniu w mocy aktow wykonawczych.

Dokonujemy tu, powiedziatabym, gwattu na zasadach
techniki prawodawczej, ale, jak mi si¢ wydaje, jest to roz-
wigzanie, ktore niestety musimy przyjac, dlatego ze w prze-
ciwnym wypadku, w przypadku wejscia ustawy do prawa,
nie bedziemy mieli aktow wykonawczych i nie bedzie wia-
domo, wedhug jakich zasad oblicza si¢ wynagrodzenie bie-
glego. A, szczerze mowiac, ze wzgledu na dtugosé procesu
legislacyjnego watpig, aby Ministerstwo Sprawiedliwosci
byto w stanie w tym czasie wyda¢ odpowiednie rozporza-
dzenia, konsultujac je uprzednio ze wszystkim podmiotami,
ktore musza wzia¢ udziat w konsultacjach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, do tablicy zostato wywotane Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a pan akurat zglosit si¢ sam.

Glowny Specjalista — Sedzia

w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kula:

Jesli mozna, cheiatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to,
kwestia nie polega na tym, ze monitorujac caly proces le-
gislacyjny, nie jesteSmy w stanie opracowa¢ odpowiednich
rozporzadzen. Chciatbym powiedzie¢ — skoro siggamy po
przyktad gwaltu — Ze to jest gwalt w stanie wyzszej ko-
niecznos$ci, dlatego ze rozporzadzen jest sze$¢ i dotycza
one wynagrodzen, powiedziatbym, dalekich od przedmiotu
zainteresowania Ministerstwa Sprawiedliwosci. To sa wy-
nagrodzenia biegtych z zakresu daktyloskopii, thumaczy,
bieglych z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Stowem — sprawa bedzie wymagata bardzo szerokich
i rzetelnych konsultacji. I po to, aby nie tworzy¢ prawa,
ktore i tak musiatby by¢ szybko zmieniane, rzeczywiscie
lepiej byloby mie¢ sze$¢ miesigcy na stworzenie porzad-
nych rozporzadzen.

A dodam jeszcze, ze wspomniane rozporzadzenia czgsto
datowane sa na rok 1975 czy 1978. I te rozporzadzenia
funkcjonuja do dzisiaj, co oznacza, ze te nowe tez maja
nam shuzy¢ na lata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czyli jest...
Pan senator Pociej, prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Jak rozumiem, Ministerstwo Finanséw rowniez z rado-
Scig poprze takie vacatio legis. Tak?

Glowny Specjalista
w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Finansow Alicja Michalak:

Ministerstwo nie ma nic przeciwko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proponuje, aby$my przegtosowali poprawke dotyczaca
sze$ciomiesigcznego vacatio legis.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (11)

Rowniez ta poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Pani Mecenas, czy to sa wszystkie proponowane po-
prawki?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Tak, jesli chodzi
0 propozycje...)

Przeglosujemy zatem cato$¢, czyli projekt z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu? (11)

Jednoglosnie za.

Proponuje, zeby pan senator przewodniczacy
Paszkowski nadal pehil funkcj¢ sprawozdawcy, tym ra-
zem — sprawozdawcy polaczonych komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, przedstawicielem wnioskodawcow i sprawozdaw-
ca. Nie ma innej propozycji. Dzickuje.

Przystepujemy do trzeciego punktu naszego posiedze-
nia: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu.

Przedstawicielem wnioskodawcow, czyli Komisji
Ustawodawczej, jest pan senator Piotr Wach.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosimy.

(Gtlos z sali: Panowie z agencji dali mi propozycje po-
prawki. Ja to od razu rozdam senatorom. Dobrze?)

Dobrze, dobrze.

Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proponowany projekt ustawy stanowi. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To jest poprawka do
czwartego, ostatniego punktu, tak?)

...wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2004 r. w odniesieniu do ustawy z 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu.

Trybunatl Konstytucyjny orzekt, Ze... ustgpy tejze usta-
wy z art. 230 sa nieckonstytucyjne. Art. 230 ust. 1...

(Brak nagrania)

Senator Piotr Wach:

... To znaczy ogranicza wylaczenia zawarte w art. 60
i 63 ustawy.

Na marginesie warto zaznaczy¢ — ta sprawa jest dos¢
skomplikowana — ze na podstawie tej ustawy rowniez do-
tychczasowi funkcjonariusze UOP, czyli Urzedu Ochrony
Panstwa, stawali si¢ z mocy prawa funkcjonariuszami ABW
z zachowaniem dotychczasowych warunkéw stuzby, ale
tylko do czasu okres§lonego w art. 230 ust. 1.
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Trybunal orzekt, ze zmiany wprowadzone ustawa
zmierzaja do reorganizacji stuzb specjalnych, a taka reor-
ganizacja nie moze by¢ wykorzystywana jako okazja do
wymiany kadry, stanowi to bowiem obejscie przepisow
gwarantujacych funkcjonariuszom wzmozona trwato$¢ ich
zatrudnienia.

Trybunat orzekt tez, méwiac z grubsza i w skrocie, ze
ustawodawca pozostawit szefom agencji nadmierny zakres
swobody i uznaniowosci.

Zastrzezenia Trybunatu sprowadzaja si¢ do tych dwoch
kwestii i chociaz dotycza przepisow przejsciowych, wigce
wydawatoby sig, Ze nie ma potrzeby wykonania tego wyro-
ku, to jednak z informacji otrzymywanych ze stuzb praw-
nych Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego wynika, ze
pojawiaja si¢ problemy z uznawaniem, z wliczaniem tego
niekonstytucyjnego czasu zwolnienia ze stuzby do lat stuz-
by, a wiec, krotko méwiac, do uprawnien emerytalnych.
I to jest zasadniczy problem podnoszony w wyroku, ktory
proponowana przez nas ustawa ma usunacé.

Ustawa, ktora proponujemy i ktora przygotowato Biuro
Legislacyjne, ma dwa artykuty: jeden merytoryczny, a drugi
dotyczacy wprowadzenia przepisow w zycie. Artykut me-
rytoryczny zawiera trzy ustepy, ktore...

Nowelizacja wprowadza po art. 230 istniejacej
ustawy art. 230a, a wspomniane trzy ustgpy reguluja
nastgpujace sytuacje. Art. 230a ust. 1 dotyczy funkcjo-
nariuszy zwolnionych, ktérzy na podstawie wspomnia-
nych przepisow ztozyli podanie o ponowne przyjecie do
stuzby lub ztozyli skarge do sadu administracyjnego na
decyzje, i rozstrzyga, ze traktuje si¢ te okresy jako okre-
sy rownorzedne ze stuzba w Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego.

Ust. 2 stanowi, ze funkcjonariuszom, ktorzy zostali
zwolnieni na podstawie tych przepiséw, a wige na pod-
stawie zakwestionowanego art. 230 ust. 1, i nie zlozyli
podania lub skargi w terminie, rowniez uznaje si¢ okres
pozostawania poza stuzba do wymiaru shuzby, oczywiscie
wszystkim w zakresie czasu do dnia 12 sierpnia 2004 .,
czyli tak jak przewidywaly to przepisy.

Ust. 3 stanowi, ze w przypadkach, w ktorych nastapito
rozstrzygnigcie sadowe korzystne dla funkcjonariuszy, de-
cyzje sadu pozostaja w mocy. Tak Ze takie jest proponowane
przez Biuro Legislacyjne merytoryczne rozstrzygnigcie
dotyczace przepisow przejsciowych i tej skomplikowanej
sytuacji.

Art. 2 proponowanej ustawy stanowi, ze wchodzi ona
W zycie w ciagu czternastu dni.

Jezeli dobrze zrozumiatem do$¢ obszerna opini¢ szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w tej sprawie, to
agencja te rozwigzania popiera i uznaje za w petni konsty-
tucyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi, przedstawicielowi
wnioskodawcow.

Udzielam teraz glosu przedstawicielom Agencji
Bezpieczenistwa Wewngetrznego.

Bardzo prosze.

Zaste¢pca Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Jacek Maka:

Dzigkuje bardzo.

Putkownik Jacek Maka, zastgpca szefa Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Blizej, Panie
Putkowniku. O, tak.)

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowne
Komisje! Szanowni Panstwo!

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego odnosi si¢
z aprobatg do proponowanej przez panstwa, przez Komisje
Ustawodawcza zmiany legislacyjne;.

Chciatbym tylko tytulem doprecyzowania stwierdzié,
iz Biuro Legislacyjne do panstwa propozycji dodato jesz-
cze pkt 4 1 5 do brzmienia obecnego art. 230 — mowig to
w nawigzaniu do wystapienia mojego przedmowcy, pana
senatora. Pkty 4 i 5 majg charakter porzadkujacy. W pkcie 4
moéwi si¢ o tym, ze zaliczenie wystugi nastgpuje na wnio-
sek, a w pkt 5 przesadza si¢ o tym, iz przepisy ust. 112
nie stanowig podstawy dochodzenia przez funkcjonariuszy
roszczen finansowych.

Odnoszac si¢ do samej idei, chcg stwierdzi¢, iz pro-
ponowana przez panstwa zmiana legislacyjna stanowi
pierwsza od dziesieciu lat probg komplementarnego i po-
zytywnego dla zwolnionych funkcjonariuszy odniesienia
si¢ do ich praw naruszonych przepisem ujetym w art. 230.
Byto juz kilka réznych prob. Oczywiscie indywidualnie
funkcjonariusze dochodzili swych roszczen przed sadami,
robili to w drodze skarg kierowanych do sadéw admini-
stracyjnych.

Na uwagg i na aprobatg zastuguje to, iz jest to pierwsza
komplementarna ustawodawcza proba zalatwienia catej
sprawy, do czego, tak jak wskazatem na wstepie, odnosimy
si¢ z zadowoleniem, dzigkujac za panstwa inicjatywe w tej
materii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa zaproszonych gosci. ..
Prosz¢ bardzo. Prosze si¢ przedstawic.

Naczelnik
Samodzielnego Wydzialu Prawnego
w Agencji Wywiadu Jacek Mirgos:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Jacek Mirgos, kieruj¢ pionem prawnym...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg, blizej
mikrofonu.)

Przepraszam, ale to jest zwigzane...

Kieruje pionem prawnym w Agencji Wywiadu.

Dokonali$my analizy zaproponowanego projektu usta-
Wy 1, szczerze mowigc, uznajemy go za niestuszny i mery-
torycznie watpliwy.

W pierwszej kolejnosci cheieliby$my, Panie Senatorze,
zwroci¢ uwage na to, ze mowimy o orzeczeniu Trybunatlu
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Konstytucyjnego z roku 2004, czyli od jego wejscia w zycie
mingto osiem lat. Przez te osiem lat toczylo si¢ kilkadzie-
siat, kilkaset postgpowan administracyjnych przed sada-
mi administracyjnymi i powszechnymi réznych instancji.
W naszej ocenie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
w zadnym razie nie powodowato koniecznosci jego wy-
konania poprzez dokonanie nowelizacji ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. To
zreszta — pragng zwroci¢ na to uwage — wynika rowniez
z uzasadnienia do tego projektu.

Na stronie 4 uzasadnienia napisali$cie panstwo, ze cho¢
Trybunat zakwestionowal przepis przejsciowy, to wydawa-
toby sig, Ze nie ma potrzeby wykonania jego wyroku. I my
w petni zgadzamy si¢ z tym tokiem rozumowania. Jedyna
argumentacja, ktora przemawia za nowelizacja ustawy, jest
wzmianka o informacjach otrzymanych od stuzb prawnych
ABW, ze w pewnym zakresie pojawiaja si¢ problemy w re-
alizacji wyroku w praktyce.

Przyznam szczerze, ze Agencja Wywiadu jest doktadnie
w takiej samej sytuacji prawnej jak Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, jezeli chodzi o merytoryczne rozwigzania
art. 230, ale my takich problemow prawnych nie dostrze-
gamy. Wrecz przeciwnie — w ciagu tych o$miu lat, ktore
uplynety od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zakonczono wszystkie postgpowania
administracyjne dotyczace zwolnien funkcjonariuszy na
podstawie art. 230. I sg to postgpowania zakonczone me-
rytorycznie. W naszej ocenie regulowanie w tej chwili
jakichkolwiek dodatkowych przestanek do prowadzenia
tych postgpowan byloby mocno watpliwe. Powiem wiecej,
w naszej ocenie dokonywanie w tej chwili, po prawie o§miu
latach jakichkolwiek ustawowych zmian, chociazby w roz-
strzygnigciach sadow administracyjnych, naruszatoby jedna
z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego,
czyli zasadg¢ trwatosci decyzji administracyjne;.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze kro-
ciutko odniosg si¢ do samego projektu. Stanowisko nasze
zostato przedstawione w pismie pana generata Huni, czyli
szefa Agencji Wywiadu. Dzi$§ z duzym zadowoleniem
przeczytaliSmy stanowisko prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego odno$nie do projektowanej ustawy.
Przeczytam fragment tej opinii: ,,ani przepis art. 230, ani
zaden inny przepis z rozdziatu 12 nie okresla trybu ani
terminu ztozenia przez funkcjonariusza, ktoremu wy-
powiedziano stosunek stluzbowy, podania o ponowne
przyjecie do stuzby”. Propozycja przewiduje instytucje,
ktora jest nieznana ustawie pragmatycznej i, jak pisze pan
profesor, ,,z uwagi na powyzsze wydaje si¢, ze przestanka
ztozenia podania o ponowne przyjecie do stuzby powinna
by¢ wykreslona z nowo projektowanego przepisu”. Nie
wiadomo tez, dlaczego zarowno w ust. 1, jak i w ust. 2
art. 230a datg koncowa jest dzien 12 sierpnia. Nie wia-
domo, dlaczego ta a nie inna data zostata wskazana. Pan
profesor pisze: ,,rozwigzanie zaproponowane w ustawie
w ust. 2 proponowanego art. 230a nie odpowiada sta-
wianym celom” — chodzi o cele uj¢te w uzasadnieniu
do projektu ustawy. I dalej: ,,cel opisany w pkcie 2 nie
miesci si¢ w ramach niezgodnosci przepiséw okreslonych
w powotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
72004 r.”.

Chce podkresli¢, ze to sg uwagi prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, czyli prezesa organu, ktory
w praktyce decyduje, jesli nie o wszystkich, to na pewno
o wigkszosci aktow o charakterze wtadczym, wydawanych
przez szefoéw obydwu stuzb, obydwu agencji, poniewaz
stosunek stuzbowy opiera sig¢, jak doskonale panstwo wie-
cie, na podlegtosci stuzbowej w stosunku administracyjno-
prawnym i wszelkiego rodzaju rozstrzygnigcie o charak-
terze wladczym podlegaja kontroli wlasnie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Jak rozumiem, gdyby$my mieli
uwzgledni¢ wszystkie uwagi prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to z proponowanej nowelizacji nie-
wiele by zostalo.

Teraz, jezeli pan przewodniczacy pozwoli jeszcze chwi-
leczke, odniosg si¢ do konkretnych zapisow. Naszym zda-
niem nie jest tak, ze funkcjonariusze, ktorzy zostali zwol-
nieni na podstawie tego artykutu, do dnia wejscia w zycie
nowelizacji nie mieli mozliwosci zaliczenia okreslonego
okresu do stazu stuzby. Kazdy, kto skorzystat z mozliwosci,
ktore daje kodeks postgpowania administracyjnego i prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, mogt
w drodze tych dwoch postgpowan uzyskac korzystne dla
siebie decyzje administracyjne. Po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego podstawa do tego jest zarowno, jesli do-
brze pamigtam, art. 272 prawa o postgpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi, jak i art. 145a kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Ponadto sama tres¢, konstrukcja tego przepisu budzi
uzasadnione watpliwosci co do rownego traktowania funk-
cjonariuszy. Inaczej ma by¢ traktowany ten — zwolniony na
podstawie tego samego przepisu — ktory skorzystat z dro-
gi odwotawczej, a inaczej ma by¢ traktowany ten, ktory
z takiej drogi nie skorzystat. Co oznacza stwierdzenie, ze
przepisy te nie naruszaja skutkow korzystnego dla funk-
cjonariusza orzeczenia sagdu administracyjnego, to Bog
raczy wiedzie¢, bo kazdy moze inaczej interpretowac, co
jest dla niego korzystne.

Sama zaproponowana dzisiaj zmiana, czyli dodany
ust. 5, ktory mowi, ze przepisy te nie stanowia podstawy
dochodzenia przez funkcjonariuszy wyplaty uposazen czy
innych roszczen finansowych, jest naszym zdaniem nie-
zgodna z konstytucja. Jest to de facto ograniczenie prawa do
sadu, ktore zgodnie z konstytucja moze by¢ zrealizowane
wtedy, kiedy jest to niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. I, przepraszam, Bog raczy wiedzie¢, jakie mia-
tyby by¢ te ograniczenia dla funkcjonariuszy, niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym.

Proszg¢ wige zwroci¢ uwage, ze wykonujac, probujac
wykona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, tak naprawde
— to jest, przepraszam, moja ocena — ponownie narazamy
si¢ na skarge do Trybunatu Konstytucyjnego i kwestio-
nowanie tego przepisu co do zgodnosci z konstytucja.
Narazamy si¢ tez na nieoszacowane w zadnym stopniu
skutki finansowe dla budzetu panstwa, bo, jak musimy
wiedzie¢, uznawanie jakichkolwiek okreséw za okresy
réwnorzedne ze shuzba moze i bedzie stanowi¢ podstawe
do roszczen ze strony funkcjonariuszy. Poza tym ustalamy,
uznajemy, ze bedzie to stanowito podstawe do zaliczania
do tak zwanej wystugi emerytalnej, a zatem do wzrostu
pobieranych przez niektorych funkcjonariuszy uposazen
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emerytalnych. Naszym zdaniem nowelizacja naruszy, tak
jak moéwie, podstawowa zasadg, czyli zasadg trwatosci
decyzji administracyjnych, rozstrzygni¢¢ sadowych. Samo
to, ze doliczenie wspominanych okresow bedzie dokony-
wane na wniosek zainteresowanego, naszym zdaniem tych
watpliwosci nie rozstrzyga.

Jako przedstawiciel Agencji Wywiadu moge po-
wiedzie¢ tylko tyle: dziatamy na podstawie tych sa-
mych przepisow, na podstawie ktorych dziata Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Funkcjonariusze, ktorzy
byli funkcjonariuszami Zarzadu Wywiadu Urzgdu Ochrony
Panstwa, na podstawie analogicznych regulacji stali si¢
z mocy prawa funkcjonariuszami Agencji Wywiadu.
ZakonczyliSmy te postepowania i obecnie nie mamy
zadnych problemoéw z realizacja orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Zdaj¢ sobie sprawe, ze tych postgpowan
w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego pewnie byto
wigcej, ale, jak mysle, nie chodzi tu o skalg — istotny jest
problem. I w Zadnym razie nie chcieliby$my... Nie wi-
dzimy uzasadnienia dla tego, aby w tych kilkudziesig¢ciu
przypadkach, ktore dotycza Agencji Wywiadu, wracac
i rozgrzebywac prawomocnie i ostatecznie zakonczone
juz sprawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przed otwarciem dyskusji senatorow jeszcze kto$
chcialtby zabra¢ gtos?

Pan z Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Biura Prawnego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski:

Wysoka Komisjo!

Kazimierz Mordaszewski, dyrektor Biura Prawnego
ABW.

Ot6z pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z moim szanownym
przedmoweca, ze nie dostrzegamy problemu w systemie
prawnym. By¢ moze Agencja Wywiadu nie dostrzegta
tego, ze po wyroku Trybunatu dokonano zmiany art. 92a
naszej ustawy, poniewaz okazato si¢, ze ci, ktorzy zostali
zwolnieni, chodzi o osoby z dfugim stazem, nie nabywa-
li prawa do zaopatrzenia emerytalnego, czyli do ZUS.
Okazywato sig, ze konta ich byty puste, bo po prostu sktad-
ki nie byly przekazywane. Dopiero po wyroku Trybunatu
okazato si¢, ze nalezy dokona¢ nowelizacji art. 92a i jej
dokonano.

Innym przykladem jest chociazby sytuacja, w ktorej
kto$, kto zostal zwolniony, zatozyt dziatalnos¢ gospodar-
cza, optacat sktadki na ZUS i na fundusz ubezpieczenia
zdrowotnego. .. Gdyby ten kto$ przechodzit na emeryture
wedlug systemu powszechnego, to ten okres mu si¢ zali-
cza, bo placil sktadki, ale u nas si¢ w tej chwili tego okresu
nie zalicza. Uznajemy wigc za sluszne, zeby ten okres
zaliczy¢ 1 nie zamierzamy z naszymi funkcjonariuszami
chodzi¢ do sadu po to, zeby rozstrzygnaé to, co wydaje
si¢ stuszne.

Jesli w matej skali Agencji Wywiadu t¢ kwesti¢ zata-
twiono i nie budzi ona watpliwosci, to oznacza, ze mozna te
przepisy odnies¢ tylko do takiej wtasnie skali i ewentualng
nowelizacja obja¢ funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

No ale, Panowie, polemika... Kazdy przedstawit swoje
stanowisko i...

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja mam wniosek formalny, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo prosze, for-
malny w kazdej chwili.)

Komisje senackie nie sg od tego, zeby rozstrzygac, ktora
z agencji jest wazniejsza i ktora wie lepiej. W zwigzku
z tym, ze jest konkretny projekt ustawy o zmianie usta-
wy, a nie ma jednolitego stanowiska, proponuj¢, Panie
Przewodniczacy, zeby wstrzymac prace legislacyjne nad
tym projektem i wystapi¢ do rzadu o jednolite stanowisko
w tej sprawie. I dopiero po jego uzyskaniu ewentualnie
wznowimy prace legislacyjne, bo polemika pomig¢dzy
przedstawicielami agencji jest moim zdaniem po pierw-
sze, niewskazana, a po drugie, i tak niczego nie wniesie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, myslg, ze taki wniosek zostanie ztozo-
ny najp6zniej wtedy, kiedy sprawa znajdzie si¢ w Sejmie.
My realizujemy, wykonujemy orzeczenie Trybunatu. Mysle,
ze takie stanowiska powinno zosta¢ wypracowane, ale nie
wiem, czy w tym momencie. ..

Jeszcze?

Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, ja juz raz mowilem o tym, ze
wsrod swoich licznych uprawnien Trybunat nie ma prawa
inicjatywy legislacyjnej. I tu nic nas nie wigze. W najmniej-
szym stopniu orzeczenie Trybunatu nie wigze Senatu co do
rozstrzygania o inicjatywach legislacyjnych. Jest to nasze
suwerenne prawo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

...1 Trybunat nie ma nic do tego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Moze sobie uwazac¢, co chce, tak samo jak kazdy oby-
watel miasta stotecznego Warszawy — tyle mniej wigcej
jest to warte.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No i w wielu kwestiach si¢ r6znimy. To takze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan przewodniczacy Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Prosilbym pana senatora Gintowt-Dziewaltowskiego
o zawieszenie tego wniosku do czasu wystuchania innych
glosow, w tym Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O! Tez bym sugerowat, zeby teraz nie poddawac tego
pod glosowanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze panowie senatorowie.

Prosze bardzo, pan senator Kutz.

(Senator Jan Rulewski: Whasciwie to dziat legislacyjny
miat si¢ wypowiedziec.)

Senator Kazimierz Kutz:

Zgadzam si¢ z tym, ze sprawa jest zbyt powazna i je-
steSmy zbyt mato kompetentni, zeby to rozstrzygaé, wigc
whniosek, ktory zmierza do tego, zeby odwota¢ si¢ do wspdl-
nego stanowiska rzadu, jest jak najwlasciwszy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja mam dwie kwestie. Po pierwsze, referowatem na
podstawie materiatu, ktory miatem, czyli bez ust. 4 1 5.
Ustepy te sg dotagczone do dzisiejszej wersji. Ust. 4 chyba
nie budzit watpliwosci, ale ust. 5, ktory wylacza podstawy
dochodzenia funkcjonariuszy...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No dobrze, prze-
glosujemy.)

...zwolnionych, spotkat si¢ z krytyka, wigc trzeba wyraz-
nie wyjasnic, ze obecnie podstawa jest szerszy projekt, ktory
w art. 1 zawiera pig¢ ustgpow. To jest pierwsza rzecz.

A po drugie, mnie si¢ wydaje, ze my mozemy ten pro-
jekt procedowac. To, ze jedna z agencji, ktora jest wymie-
niona w tytule ustawy, nie widzi w odniesieniu do siebie
problemoéw zwigzanych z wykonaniem, nie wyklucza
i nie powinno hamowac¢ prac zwigzanych z druga agencja.
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest wigksza, ma
wigksza liczbe funkcjonariuszy, wigc by¢ moze te problemy
wystgpowaly tam szerze;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.
Ten projekt powstat przy okazji wykonywania inne-
go wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktorym komisja

tez bedzie si¢ zajmowac, ale nie dzisiaj, rowniez doty-
czacego ustawy o ABW. Omawiany przepis, trzeba to
przyzna¢, powstat na wniosek Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

Pan reprezentujacy Agencj¢ Wywiadu ma racj¢ o tyle,
ze w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny stwierdza
niekonstytucyjnos¢ przepisow przejsciowych... Mozemy
podzieli¢ te wyroki na dwa rodzaje: na takie, ktore rzeczywi-
$cie nie wymagaja wykonania, poniewaz w znacznej cz¢sci
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu przejsciowego,
a wigc w pewien sposob wyjatkowego, powoduje powrot
do reguty ogdlnej, i takie, ktore mimo ze réwniez dotycza
przepiséw przejsciowych, wlasnie wymagaja wykonania.
I to w znacznej czgsci zalezy od praktyki stosowania tych
przepiséw. My jako Biuro Legislacyjne nie mozemy znaé
tej praktyki z oczywistych powodow, wigc zaufaliSmy
radcom prawnym, prawnikom z Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i uznali$my, ze w tym zakresie wyrok wy-
maga wykonania. To jesli chodzi o t¢ pierwsza czgs¢.

Jesli chodzi o drugg cze¢$¢, czyli czes¢ dotyczaca pro-
pozycji, ktéra pojawila si¢ dopiero dzisiaj, to ona doprecy-
zowuje pewne przepisy takze na wniosek Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory stusznie zwrécit uwagg na to, ze
niektore z tych przepis6w powinny brzmie¢ inaczej.

Skoro mam wyjasni¢, na czym polega ta zmiana, to
powiem, ze w projekcie datowanym na 8 marca 2012 r.
w ust. 1 chodzi o to, zeby wprost, tak jak sugeruje Naczelny
Sad Administracyjny, spowodowac, ze tym osobom, ktore
zostaly zwolnione na podstawie przepisu przejsciowego
1 ktorych stosunek stuzbowy ulegat rozwiazaniu w termi-
nie jednego miesigca, a wigc mialy doliczane, powiedzmy
w cudzystowie, mundurowe uprawnienie emerytalne w wy-
sokosci jednego miesiaca, dolicza si¢ pie¢ miesigey, dlatego
ze zgodnie z ogodlnie obowiazujacymi przepisami w tych
stuzbach na tego rodzaju rozwiazanie stosunku stuzbowego
jest szes¢ miesiecy.

Ust. 2 rozwigzuje te problemy, ktore pojawiaja si¢ w prak-
tyce ABW. Do tej pory bylo to umieszczone w ust. 1.

Przepis zawarty w ust. 3 powstat wtasnie po to, zeby
rozwia¢ watpliwosci, o ktorych mowi pan reprezentujacy
Agencje Wywiadu. On rozwiewa watpliwos$ci i mowi, ze
jesli zapadly juz jakie§ wyroki, orzeczenia sadow admini-
stracyjnych, to ta ustawa na pewno ich nie naruszy. To, co
zostalo orzeczone przez sad administracyjny, nie bedzie
juz wzruszane.

Ust. 5 stanowi pewna propozycje, ktora pojawita si¢
w zwigzku z pytaniem, jakie na poprzednim posiedzeniu
dotyczacym tej ustawy zadawal pan senator Paszkowski:
co z uposazeniami? I tu mozna by powiedzie¢, ze rzeczy-
wiscie, gdyby ci funkcjonariusze zaraz po wydaniu wy-
roku, postgpowali zgodnie z obowigzujacymi regutami,
to prawdopodobnie mieliby wyptacone takze uposazenia
za sze$¢ miesiecy. My im tego nie przyznajemy z tego
wzgledu, ze przepisy czy to kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego, czy ustawy o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi przewiduja dla wszystkich jednolity
termin na wzruszanie postanowien i orzeczen, jakie zapadly
w ich sprawie na podstawie przepisu, ktory okazal si¢ nie-
zgodny z konstytucja. I wtedy maja wyraznie wyznaczony
termin na wzruszenie. A skoro tego nie zrobili, no to stracili.
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Tak? Tu przyznajemy im tylko mozliwos¢ naliczenia tego
okresu do tej wystugi lat podczas okreslania wysokosci
emerytury — na pewno nie przyznajemy im wynagrodzenia
za ten okres.

Ust. 4 ma na celu rozwigzanie problemu praktycznego
w tym sensie, ze Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego
czy Agencja Wywiadu nie musi mie¢ i pewnie na ogot nie
ma informacji o tym, co dzieje si¢ z ich bylymi funkcjo-
nariuszami. Poniewaz trudno by bylo do nich dotrze¢, te
ewentualne doliczenia beda dokonywane na ich wniosek.
Oczywiscie tu nie ma zadnego terminu. Podobnie bgdzie
to miato miejsce wtedy, kiedy te osoby beda juz w takim
okresie zycia, ze bgda zbieraly dokumenty niezb¢dne do
emerytury — przynajmniej wtedy beda mogty skorzystaé
z tego przepisu. Nie ma na to zadnego terminu. Dzigkuje¢
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani senator Sztark chciataby zada¢ pytanie Biuru
Legislacyjnemu.

Prosz¢ bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Co prawda pan mecenas to wyjasnit, niemniej chciata-
bym jednak dopyta¢. Powiedziat pan, ze prawdopodobnie
na podstawie ust. 5 nie bedzie mozna wystgpowac z rosz-
czeniami finansowymi. Panie Mecenasie, mowiac z r¢ka na
sercu, podejrzewam, ze to niestety bedzie mozliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli uznamy ten okres za okres pracy, to konsekwen-
cja tego chyba bedzie taka, ze funkcjonariusze bgda mogli
wystapi¢ o wyplate odszkodowan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze¢. Jezeli to jest na 100% pewne, to wyco-
fuje swoje watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

To jest wyraznie. ..

(Senator Grazyna Sztark: Ale czy jest pan na 100%
pewny?)

...Bo to wylaczamy. Tak? Przepisy ust. 1 i 2 nie stano-
wig podstawy dochodzenia przez funkcjonariuszy wyplaty
uposazen oraz innych roszczen finansowych zwigzanych ze
zwolnieniem, co w praktyce oznacza, ze ten okres nielegal-
nego przedwczesnego zwolnienia ze stosunku stuzbowego
bedzie mogt si¢ wlicza¢ tylko do uprawnien emerytalnych.
Czyli bedzie to, powiedzmy, okres pigciu miesigcy w przy-
padku funkcjonariuszy, o ktorych mowa w ust. 1. Za tym
beda szty takze odpowiednie sktadki naliczane zgodnie
z zasadami naliczenia sktadek w shuzbach mundurowych.

I nie mamy watpliwo$ci, ze akurat te osoby nie beda mogty
skorzystac z tego zwolnienia.

Jak powiedziatem wcze$niej, prawdopodobnie byla taka
kategoria 0sob, chociaz ja tego nie wiem, bo nie znam orze-
czen sagdow administracyjnych w tej sprawie. Ale jesli kto$
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w ciagu jednego
czy dwoch miesigcy — w zaleznos$ci od tego czy zwracat
si¢ na podstawie k.p.a., czy ustawy o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi —zglosit si¢ i sad administracyj-
ny orzekt, ze w jego przypadku rzeczywiscie zwolnienie
byto niekonstytucyjne i powinno odbywac si¢ na podstawie
szesciomiesigcznego terminu, to nie wykluczam, ze wte-
dy sad administracyjny przyznawat takze wynagrodzenie.
Tego nie wiem — trzeba by wystepowac przed sadami i re-
prezentowac tych ludzi, zeby wiedzie¢, jak to byto. Pewnie
panowie z Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego czy
Agencji Wywiadu wiedzieliby, jak bylo. W kazdym razie
osoby te mogly z tego korzysta¢, dlatego ze przepisy do-
tyczace skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego to
przewiduja. A tu wyraznie nie przyznajemy takiego upraw-
nienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze dwa stowa i wniosek...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Jacek Maka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze warto jeszcze doprecyzowac jedng rzecz,
bo moze powsta¢ u panstwa wrazenie, ze jedna agencja
radzi sobie z problemem, a druga nie. W czym tkwi pro-
blem? Problem tkwi w asymetrii roszczen i w asymetrii
liczby funkcjonariuszy, ktorych te skutki dotykaja. Agencja
Wywiadu ma wszystkie te sprawy zatatwione, poniewaz
u nich — pozwolg sobie wyrazi¢ si¢ kolokwialnie w stosunku
do kolegow z Agencji Wywiadu — ten problem ma charakter
jednostkowy, a u nas ma charakter bardziej masowy ze
wzgledu na znacznie wigksza liczebno$¢ funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

My nie mamy nic przeciwko zaptaceniu tym funkcjona-
riuszom, tylko szacunkowo obliczylismy, Ze koszty zaspo-
kojenia tych roszczen wynioslyby okoto 37 milionow zt.
Z roku na rok Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego do-
staje coraz mniejszy budzet, ale jesli Ministerstwo Finansow
zapewni $rodki na sfinansowanie tych roszczen, to my nie
mamy nic przeciwko temu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zwracam si¢ do pana senatora z pytaniem, czy podtrzy-
muje swoj wniosek formalny o zwrdcenie si¢ do rzadu...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: O jednoznacz-
ne stanowisko.)
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(Senator Jan Rulewski: Jednolite.)

(Glos z sali: Jednolite dla obu?)

...0 przedstawienie stanowiska.

Kto jest za wnioskiem pana...

Prosze?

(Gtos z sali: Nie mamy kworum.)

(Senator Jan Rulewski: Jest wiceprzewodniczacy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, trzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to trzeba pdjsc. ..

(Senator Jan Rulewski: On juz wyszedl niecodwo-
lalnie.)

(Senator Grazyna Sztark: Kto? Paszkowski?)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ale jest pan senator... Kto jeszcze jest z komisji
praw cztowieka? Pan senator Kutz. Kto jeszcze?

(Gtos z sali: Pan senator Pociej.)

A trzeci?

(Senator Jan Rulewski: Jestem cztonkiem i wiceprze-
wodniczacym. Nie mozna zaglosowac?)

Nie, nie mozna. Musi by¢...

(Gtos z sali: Nawet z okazji Dnia Kobiet?)

A pan senator Pociej?

(Gtos z sali: Poszedl.)

No i komisja nie ma kworum.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Komisja Ustawodawcza wlasciwie jest w komplecie,
ale nie mozemy podjac...

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, mozna zapytaé
pana senatora...)

Oczywiscie. Tak.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Czy przepis, ktory mowi o tym, ze nie mozna dochodzi¢
tych odszkodowan, bedzie przepisem konstytucyjnym?
Bo jezeli si¢ zalicza, mowi¢ na zasadzie analogii, jaki$
czas pracy, to przystuguje odszkodowanie — pytanie tylko,
w jakiej wysokosci. I zakaz dochodzenia tych roszczen jest
moim zdaniem niekonstytucyjny.

(Senator Jan Rulewski: Za daleko idacy.)

Jak to jest, Panie Legislatorze, ze jedna agencja pod-
powiadata przepisy — powiedziat pan, ze wystapili z wnio-
skiem i w zwiazku z tym dodat pan ust. 5 do tego artykutu
—adruga agencja, Agencja Wywiadu, nie zwrdcita si¢ o cos
takiego? By¢ moze, tak jak tu panowie mowia, inna jest
skala problemu, ale, jak mysle, tu chodzi o zasadg, a nie
o liczbg spraw.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jesli chodzi o ostatnie pytanie...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie mozemy prze-
glosowac.)

Ustawa dotyczy obu agencji i nie jest tak, ze tylko jedna
agencja bedzie z niej korzystata. Prawda?

A jesli chodzi o pierwsze pytanie, czy ten przepis, ktory
wyklucza dochodzenie uposazen i innych roszczen finan-
sowych zwigzanych ze zwolnieniem byt niekonstytucyjny,
to nalezatoby ustali¢, z jakim przepisem konstytucji bytby
on niezgodny, tym bardziej, ze prawdopodobnie mozemy
wskazac¢ kilka takich rozwigzan w przepisach dotyczacych
wynagrodzen i emerytur — za pewne okresy pracownik nie
dostaje wynagrodzenia, ale sa one wliczane do lat, ktore
uwzglednia si¢ podczas obliczania emerytury, na przyktad
okres studiow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, zgodnie z regulaminem komisja moze
obradowac, ale nie moze podejmowac uchwat. Pan senator
Pinior dojdzie do nas w ciggu kilku minut, Zeby wigc nie
marnowac czasu przystapimy do omowienia ostatniego
punktu posiedzenia.

Jesli chodzi o glosowanie, to wrocimy jeszcze do punk-
tu trzeciego.

W tej chwili przystgpujemy do punktu czwartego po-
siedzenia: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Tadeusz Kopec¢.

Bardzo proszg¢ o krociutkie przedstawienie propozycji
wnioskodawcoéw Komisji Ustawodawcze;j.

Senator Tadeusz Kope¢:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
stanowi wykonanie wyroku Trybunalu — chodzi o dostoso-
wanie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 listopada 2010 1.

Szanowni Panstwo, Trybunat Konstytucyjny zwro-
cit uwage na to, ze w art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji ustawodawca zidentyfikowal typy prze-
stepstw okreslonych przez ustawe karna przy wykonywa-
niu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowa-
nych przez Policj¢. W zawartym w druku nr 44 projekcie
zmiany ustawy proponujemy podobna konstrukcje prawna
réwniez w ustawie o ABW... o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. ..

Chcialbym powiedzie¢, ze do komisji wptyneto szesé
opinii. [ w trakcie pracy czg§¢ z nich... W zwiazku z dyskon-
tynuacja procesu legislacyjnego w druku nr 44 znalazty si¢
przepisy juz nieistniejace. W nowej wersji, ktora dzi$ przed-
stawito Biuro Legislacyjne, uwzglednilismy rowniez czgs§¢
bardzo stusznych w naszym przeswiadczeniu opinii.

Prosze¢, Panie Przewodniczacy, zeby przedstawiciel
Biura Legislacyjnego bardzo krétko nas o nich poinfor-
mowat.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, Panie Doktorze Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim powiem, ze byto duzo stusznych
uwag dotyczacych tego projektu, ktéry przelezat si¢ od
zesztej kadencji, a w migdzyczasie dotkngty zmiany legi-
slacyjne w innych ustawach — chodzi o czyny zabronione,
ktére uprawniaty do kontroli operacyjnej. One byty ujete
w pierwotnym projekcie, ale zostaty zmienione albo uchy-
lone w innych przepisach. Z tego wynika pierwsza grupa
zmian.

Druga grupa zmian dotyczy tego, ze w poprzedniej
wersji niejednokrotnie przywolywaliSmy cale jednostki
redakcyjne, na przyktad jaki$ artykut kodeksu karnego.
A precyzyjnie rzecz biorgc, opiniodawcy stusznie doszli
do wniosku, ze niektore z paragrafow tego artykutu nie
powinny stanowi¢ podstawy do kontroli operacyjnej z tego
wzgledu, ze one przewidywaly tylko ztagodzone kary za
dany rodzaj przestepstw. W szczegodlnosci dotyczylo to
wprowadzenia, powiedzmy, definicyjnego do tej grupy
przepisow, w ktorym przewidywano, ze w obszarze za-
interesowania agencji — chodzi o umozliwienie kontroli
operacyjnej — beda tylko te przepisy przewidujace gor-
ng kar¢ w wysokosci pigciu lat. W paragrafach przez nas
usunigtych ta kara byta nizsza, wigc nie bylo sensu, zeby
w ogole uprawnia¢ Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
do prowadzenia dochodzenia — na podstawie ich przepisow
moga to robi¢ inne stuzby.

Trzecia grupa zmian, ktora zostata uwzgledniona w naj-
mniejszym stopniu... Chodzi o propozycje Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, ktdra proponowata, proponuje,
zeby generalnie zawezi¢ katalog czyndéw zabronionych
uprawniajacych Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
do kontroli operacyjnej. Zmiana taka nie miataby jednak
natury legislacyjnej — tu potrzebna jest decyzja polityczna
o zakresie kompetencji tych stuzb.

I jest jeszcze czwarta grupa zmian. Centralne Biuro
Antykorupcyjne zglosito zastrzezenie, ze wiele przepisow
w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego powo-
duje, ze ta stuzba, obok na przyktad CBA, ma identyczng
kompetencjg, czyli zajmuje si¢ tymi samymi czynami za-
bronionymi. No ale tu rdbwniez potrzebna jest decyzja poli-
tyczna o utworzeniu kolejnej stuzby. Sitg rzeczy im wigcej
bedzie stuzb, tym bardziej ich zadania beda si¢ w pewnym
zakresie pokrywac, nie tylko w kontekscie kontroli opera-
cyjnej, ale generalnie w obszarach swoich zadan. Ta sprawa
tez wymaga bardziej decyzji politycznej niz legislacyjnej,
dlatego my jako Biuro Legislacyjne nie proponowali$my
niczego nowego.

Trzeba zwrocié¢ uwage — powinienem to powiedzie¢ na
poczatku — Ze ten katalog, ktory istnieje, ktory jest propono-
wany w wersji obecnej czy byt w poprzedniej, tak napraw-
de nie stanowi jakiej$ radykalnej zmiany zakresu zadan
agencji. Problem polega na tym, ze dotychczasowy przepis

w ogole nie przewidywat takiego katalogu, tylko wprowa-
dzat zbyt ogdlne, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
sformutowanie. Tak wigc w praktyce jest to przetozenie
dotychczasowych kompetencji, z ktorych agencja i tak
korzystata, na jezyk tej ustawy.

Przy tej okazji — tego zabroni¢ nie mozna — by¢ moze
ustawodawca zechce przejrze¢ ten katalog, Ze tak powiem,
pod tym katem, bo, jak mowie, Biuru Legislacyjnemu by-
toby trudno ocenia¢ poszczegolne czyny zabronione w tym
kontekscie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z gosci, kto$ z Agenciji...
Bardzo proszg.

Zaste¢pca Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Maciej Klepacz:

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Maciej Klepacz, zastgpca szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Panstwo znaja uwagi, ktore zglosiliSmy na pismie.
Wigkszo$¢ z nich miata charakter porzadkujacy, redakcyj-
ny, doprecyzowujacy pewne kwestie. Z szybkiego przej-
rzenia materiatow, bo dopiero teraz dostaliSmy aktualna
wersj¢ projektu, wynika, ze nasze uwagi po czgsci zostaty
uwzglednione, a po czg¢sci nie. I obawiam sig, ze te istot-
niejsze nie zostaty, ale nie bede si¢ nad tym rozwodzit, bo
to sa kwestie szczegolowe. Przejde zatem, zeby panstwu
nie zajmowac czasu, do kwestii ogolniejszych.

Oto6z w uwagach czwartej i piatej wskazalismy na dwie
kwestie. Pierwsza, o ktorej juz mowil pan mecenas, to
kwestia naktadania si¢ kompetencji stuzb specjalnych, czyli
Agencji Bezpieczefnstwa Wewngtrznego oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Ja bardzo zalujg, ze Wysokiej
Komisji nie udato si¢ uzyska¢ stanowiska organu naszym
zdaniem najbardziej wiasciwego do wypowiedzenia si¢
w tej kwestii jako organu nadzorujacego, czyli prezesa
Rady Ministrow. I pozwolg sobie, mam nadziej¢, Ze nie
naduzyj¢ moich uprawnien, stwierdzi¢, ze wniosek pana
senatora Dziewaltowskiego, zeby zasiegnac opinii czy to
rzadu, czy prezesa Rady Ministrow jako organu nadzo-
rujacego wydaje si¢ zasadny, poniewaz rzeczywiscie, jak
trafnie wskazal pan mecenas...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale wniosek dotyczy
trzeciego punktu, a my jesteSmy przy czwartym.)

Wiem, ale tu mamy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, tu mamy kwesti¢ wlasciwie
analogiczng. 1, jak trafnie zauwazy! pan mecenas, kwestia
tego, czy kompetencje stuzb ABW 1 CBA nadal maja si¢
naktada¢, jak ma to miejsce obecnie, czy by¢ moze nalezy
skorzysta¢ z okazji, zeby te kwestie doprecyzowac i co$
podzieli¢, jest kwestig polityczng i wymaga wyrazenia woli
politycznej przez prezesa Rady Ministrow. Nie wiem, jaki
kierunek zostanie wybrany zgodnie z ta wola. Nie wiem,
czy prezes Rady Ministrow uzna, ze teraz jest dobrze i nie
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nalezy tego zmienia¢, czy bedzie chciat skorzystaé z okazji,
zeby Wysokim Komisjom, Wysokiej Izbie jako inicjatorowi
procesu legislacyjnego zaproponowa¢ pewne zmiany. Sadze,
ze gdyby panstwo taki glos prezesa Rady Ministrow ustyszeli,
to na pewno byscie si¢ panstwo nad tym z uwaga pochylili.

I z tych samych powodéw nie odnosilismy si¢, co pod-
niostem w uwadze piatej, do zakresu treSciowego art. 1,
czyli do katalogu przepisow. Po pierwsze, nie wiem, jaka
jest wola polityczna organu nadzorujacego stuzbe, ktora
mam zaszczyt wspolkierowac, a po drugie, w uzasadnieniu
projektu nie ma nic na ten temat. W uzasadnieniu stwier-
dzono jedynie, ze zakres przestgpstw wskazanych w no-
welizacji jest zgodny z propozycja stuzb prawnych ABW,
przedstawiong w zwiazku z inicjatywa Senatu majaca na
celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jesz-
cze w poprzedniej kadencji.

Panie Przewodniczacy, ja powiem tak. Mam w imieniu
wilasnym i swojej shuzby goraca prosbe: jezeli kiedys przyj-
de do panstwa z jaka$ propozycja legislacyjna, nie majac
do tego mandatu od prezesa Rady Ministrow, to prosze
mnie wyrzuci¢ i poinformowac o tym fakcie prezesa Rady
Ministrow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale tu jakby chodzi o co$ innego — pan doktor
przedstawit... Chodzi o to, Zze my wlasciwie nie stwarzamy
nowej jakosci. Inna kwestia sa decyzje polityczne, ktore
moga zapa$¢ w ramach szerszej zmiany, ale my nie robimy
teraz szerszej nowelizacji.

My realizujemy wykonanie powyrokowe i by¢ moze
ono wymaga, tak jak to zostalo powiedziane, przedstawie-
nia tego katalogu, ktory i tak w praktyce jest stosowany.
Nie stwarzamy niczego nowego w sensie merytorycznym,
formalnoprawnym, ale to nie oznacza, ze nie mozna by
byto, jesli bylaby taka wola w Sejmie, wlaczy¢ do naszej
inicjatywy szerszej nowelizacji.

By¢ moze te projekty spotkaja si¢ w Sejmie i wtedy
bedzie mozna mowic o szerszym... My w tej chwili mo-
wimy o wykonaniu orzeczenia Trybunatu sensu stricte,
w waskim zakresie.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Whiosek jest do przegtosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Mamy wniosek do przegtosowania.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to zrobimy za
chwileczke, w bloku gltosowan, ze tak powiem.)

Przepraszam, ja bylem autorem apelu, w ktérym pro-
sitem pana senatora Gintowta-Dziewaltowskiego o to, aby
zawiesi¢ jego wniosek do momentu wyjasnienia przez dzial
legislacyjny... Prosba zostata spetniona, wigc, jak mysle,
teraz mozemy nad tym wnioskiem...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie.
(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Senator juz podtrzymat ten wniosek.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Jesli moz-
na...)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja oczywiscie podtrzymuje¢ ten
wniosek. Malo tego, chciatbym rozszerzy¢ go rowniez na
tekst nowelizacji, ktory w tej chwili rozpatrujemy, bo to
jest odrgbna nowelizacja. Uwazam, ze rzeczywiscie, tak
jak moéwil mdj poprzednik, te dwie kwestie sg ze soba
zwigzane. | tu decyzja polityczna, decyzja i opinia rzadu
jest sprawa newralgiczna, ktora powinna spowodowac taki
anie inny tryb procedowania obu nowelizacji przez Wysoki
Senat. Dzigkuje.

Tak ze moj wniosek formalny pozostaje i obejmuje dwie
nowelizacje: t¢ poprzednio omawiang i t¢ aktualna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Catkowicie si¢ zgadzam. Popieram wniosek mojego
przedmowcy. Uwazam, ze wlasnie w przypadku tej usta-
wy inicjatywa w ogole powinna naleze¢ do rzadu, a nie
do komisji. Moim zdaniem, jak na to patrze, wyjscie jest
tylko takie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan dyrektor ABW.

Zastepca Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Jacek Maka:

Dzigkuj¢ bardzo.

W mysl zasady audiatur et altera pars, jesli panstwo
pozwolicie, w imieniu agencji powiem kilka stow.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale krociutko, bo
sa wnioski formalne, ktére powinienem podda¢ pod gto-
sowanie.)

Po pierwsze, rola agencji, tak jak kazdej innej shuz-
by policyjnej, specjalnej nie jest stanowienie prawa, ale
jego realizowanie. Im przepis bardziej jasny, czytelny dla
wszystkich, rowniez dla odbiorcow tych norm, tym wigksza
funkcja gwarancyjna stanowiaca zapory przed arbitralno-
$cig organow takich jak my, CBA i inni.

Po drugie, przyznam, ze z niezrozumieniem odbie-
ram stowa o tym, iz nalezatoby zapewni¢ sektorowo$c
kompetencji w imieniu panstwa. Pan szef CBA wskazat,
iz naktadaja si¢ nam kompetencje. A dodajmy do tego
Policj¢. Ustawa o Policji tez przeciez zapewnia tej stuzbie
zwalczanie korupcji. Skoro moéwimy o rzeczach ogdlnych,
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to pamigtajmy o bardzo waznych detalach: nie taki sam
rodzaj korupcji zwalcza CBA i ABW. CBA zajmuje si¢
kazdym rodzajem korupcji, a Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. .. Zeby w ogdle mozna byto méwié o zaj-
mowaniu si¢ korupcja przez ABW, musza zosta¢ spetnione
trzy przestanki. Po pierwsze, korupcja musi mie¢ miejsce.
Po drugie, zgodnie z ustawa o ograniczeniu dziatalnosci
gospodarczej z 1997 r. ma ona dotykac¢ tylko okreslone,
ograniczone kategorie 0sob. I po trzecie, musi mie¢ zwigzek
z bezpieczenstwem panstwa. Nie mozna wigc, postugujac
si¢ og6lnikami, wyraza¢ opinii, ktore moga wszystkich,
réwniez panstwa, wprowadzi¢ w btad.

W naszej ocenie, w ocenie Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, ta inicjatywa ze wszech miar zastuguje
na uznanie. Akceptujemy ja, dlatego ze dla funkcjonariu-
szy... Im bardziej jasny jest przepis prawa, im bardziej
jasna jest norma, tym lepiej mozna ja stosowac zgodne
z zasadami panstwa prawa, tym fatwiej wspotpracuje si¢
nam z innymi organami, z sadem czy juz pozniej z proku-
raturg w ramach prowadzenia postgpowan, w tym rowniez
postgpowan karnych.

Chce zwrodci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, bo pew-
nie powszechne jest przekonanie, iz agencja nabywa bar-
dzo szeroki zakres kompetencji. Chceg panstwa zapewnic,
ze stypizowanie naszej wtasciwos$ci rzeczowej poprzez
kwalifikacj¢ prawna konkretnych przestgpstw nie oznacza
rozszerzenia kompetencji agencji, nie oznacza rozsze-
rzenia uprawnien. Nasze zadania sg takie same, jak byty
wczesniej.

Chcee wyraznie powiedzie¢, iz glos, ktory by sugerowal,
iz poprzez ten krok, poprzez probe nowelizacji agencja
wkroczy w jakie$ nowe sfery uprawnien jest gtosem zde-
cydowanie nieuprawnionym. Ten krok legislacyjny jedynie
konkretyzuje i porzadkuje to, co do tej pory bylo kwestia
nieostrych poje¢ zawartych zarowno w ustawie o CBA, jak
1w ustawie o Policji, jestesmy wigc jak najbardziej za tym,
aby kazda ustawa policyjna, kompetencyjna czy tez doty-
czaca shuzb specjalnych, zawierata bardzo jednoznaczne
w interpretacji poj¢cia i wyrazenia. Wtedy bedzie mniej tej
tak zwanej arbitralnosci i podejrzen o to, iz organy stosuja
prawo na zasadzie dowolnej interpretacji.

Reasumujac, Panowie Przewodniczacy, Szanowne
Komisje, powiem, ze naszym zdaniem ten wasz krok zde-
cydowanie pozostaje w korelacji, w korespondencji z wola
uwzglednienia zastrzezen wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny. Nie oznacza on w ogdle dodawania no-
wych kompetencji Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
nie oznacza on réwniez kolizji kompetencyjnych z innymi
stuzbami, bo ta kolizja jest w tej chwili w wielu obsza-
rach. I kiedy moéwimy o korupcji, to nie mowmy tylko
CBA i ABW, ale pamigtajmy tez o Policji. W komendach
wojewoddzkich sa wydziaty korupcyjne, ktore zajmuja si¢
korupcja réznego rodzaju. I prositbym o to, azeby ta dys-
kusja miata bardziej uporzadkowany charakter.

Na koniec powiem panstwu, iz zadania wynikajace
z art. 5 ustawy o ABW 1 AW sg takie, jakie nakreslit usta-
wodawca. To nie my sobie te uprawnienia przypisalismy,
a one sg bardzo szerokie. Budzet agencji stanowi polowe
budzetu wszystkich pozostatych stuzb w Polsce. Liczba
funkcjonariuszy stanowi ponad potowe wszystkich pozo-

statych funkcjonariuszy w Polsce. To nie my wyznaczy-
liSmy sobie te standardy, to nie my decydujemy o tym,
jakie zadania ustawodawca przeznacza nam do wykonania.
Nasze zadania si¢gaja bardzo szerokiej gamy przestgpstw:
zwalczania szpiegostwa, terroryzmu, przestepczosci zorga-
nizowanej, korupcji, proliferacji oraz ochrony informacji
niejawnych. Moglbym wymieni¢ jeszcze wiele innych. To
nie my o tym decydowali$my.

Pragn¢ w ostatnim zdaniu powiedzie¢, iz dostrze-
gamy asymetri¢. Ustawodawca naklada na Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego bardzo szeroki katalog
zadan, jednocze$nie ograniczajac mozliwo$¢ ich wykona-
nia. My do tego nie wnosimy zastrzezen, my realizujemy
wole¢ ustawodawcy, ale powstaje pytanie o to, dlaczego
w zakresie zwalczania przywotanej tu korupcji, trzy stuz-
by — Policja, CBA i Zandarmeria Wojskowa — majg prawo
stosowania tak zwanej prowokacji aktywnej podczas wre-
czania korzysci majatkowej, podczas stosowania tak zwa-
nego zakupu kontrolowanego, a Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego tych uprawnien nie ma. Prosz¢ nie odbiera¢
moich stéw jako uzalania si¢, tylko jako sucha konstatacje
faktow.

Reasumujac, wnosz¢ o to, aby nada¢ bieg temu pro-
jektowi, bo na to czekaja i funkcjonariusze Agencji
Bezpieczefnstwa Wewnetrznego, 1 inne organy, ktore beda
stosowac te przepisy. To nie my jestesmy, nie wiem, ini-
cjatorami tych uwag, to biuro pana przewodniczacego po-
prosito nas o uwagi...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...1dlatego je przedstawilismy. Tak wigc mam wielka
prosbe o to, zeby w zwiazku z tym nie wypedzac nas z tego
posiedzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie. Bron Boze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedno zdanie i konczymy, bo bgdziemy gtosowac nad
wnioskiem formalnym.

Dyrektor Biura Prawnego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Kazimierz Mordaszewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, jedno zdanie. Jesli
w toku procesu legislacyjnego dojdzie do inicjatywy
Senatu, to oczywiscie stanowisko rzadu, do ktorego for-
mutowania nie jesteSmy upowaznieni, zostanie wyrazone.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Koordynator Programu , Monitoring Procesu
Legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Artur Pietryka: Dwa
stowa...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest wniosek formalny, powinnismy go przegtoso-
wac...

Pan z Fundacji Helsinskie;j.

Bardzo proszg.
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Wspdlne posiedzenie KU (20.) oraz KPCPP (15.)

Koordynator Programu ,,Monitoring
Procesu Legislacyjnego

w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Artur Pietryka:

Postaram si¢ powiedzie¢ w naprawde duzym skrocie.

Artur Pietryka, Fundacja Helsinska.

Na poczatku powiem co$ nieoczekiwanego: rzeczywi-
Scie istnieje konieczno$¢ podjgcia inicjatywy legislacyjnej
w zwiagzku z wykonaniem postanowienia sygnalizacyjnego
i rzeczywiscie taka inicjatywa powinna mie¢ na celu po-
rzadkowanie tej materii, ktorg mamy obecnie. W Trybunale
zreszta znajduje si¢ kolejny wniosek o zbadanie zgodno-
Sci poszczegdlnych przepiséw art. 5 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie $cigania prze-
stepczoscei, tak ze rzeczywiscie dostrzegamy tu koniecznos¢
podjecia inicjatywy legislacyjnej. Inng juz kwestia jest to,
od jakiego projektu wyjdziemy, poniewaz...

Zgadzam si¢ z panem dyrektorem Klepaczem, ze
w uzasadnieniu projektu jako powdd takiego a nie innego
skonstruowania katalogu przestgpstw, a mowimy o ka-
talogowych przestepstwach istotnych w ramach stoso-
wania wielu technik operacyjnych, wskazano, ze jest to
propozycja zgodna z propozycja stuzb prawnych Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Moim zdaniem, zeby rzeczywiscie méwic o aspekcie
gwarancyjnym, musimy dokona¢ rzeczowej i komplekso-
wej oceny kazdego z czynow, ktore zostaly w tym kata-
logu wymienione, poniewaz w innym przypadku musimy
bazowac¢ w zasadzie tylko na zapewnieniach szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ze tej wlasciwosci nie
zmieniamy. Ja jestem w stanie w to uwierzy¢, ale jezeli
bedzie jakakolwiek che¢ podzielenia si¢ ta informacja,
jezeli w ogole przepisy ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych na to zezwalaja... Podjecie inicjatywy w propo-
nowanym ksztalcie rzeczywiscie jest konieczne. Zreszta
prosze zwro6ci¢ uwage na to, ze my w swojej opinii stara-
lisSmy si¢ przedstawi¢ te problemy w sposob analityczny,
przygotowaliSmy wtasne opracowania chociazby na temat
naktadania si¢ kompetencji. Faktem jest, ze jak dotychczas
ustawodawca konstruujac katalogi poszczegolnych forma-
cji mogacych stosowac techniki operacyjne, doprowadzit

do sytuacji, w ktorej kilka stuzb odpowiada za $ciganie
tego samego przestepstwa. Tak wigc potrzebujemy tego
typu analiz, tego typu przemyslen. Musimy prowadzi¢ takie
analizy w trakcie procesu legislacyjnego.

I jeszcze jedna sprawa zwigzana z postulatem doty-
czacym zasiggnigcia stanowiska rzadu. Proszg¢ zwrocié
uwage na jedna rzecz. W lipcu ubiegtego roku zostat opu-
blikowany raport na temat retencji danych; wtedy jeszcze
sekretarzem Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych byt
pan minister Jacek Cichocki. I w tym raporcie napisano,
ze nalezy ograniczy¢ retencj¢ danych, przepraszam, moze
bardziej precyzyjnie: pozyskiwanie danych telekomunika-
cyjnych do przypadkow szczegolnie cigzkich przestepstw
zagrozonych kara co najmniej trzech lat pozbawienia wol-
nosci. Gdy przejrzymy projekt, ktory zostat przygotowany
przez Senat, znajdziemy w nim przestgpstwa zagrozone
karg ponizej trzech lat pozbawienia wolnosci. Pytam wigc:
jak to si¢ ma do siebie? Wydaje mi si¢, ze stanowisko cho-
ciazby ministra spraw wewngtrznych i administracji w tym
zakresie byloby wskazane. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Padly dwa wnioski — zaréwno co do punktu trzeciego,
jak i co do punktu czwartego.

Powracamy zatem do punktu trzeciego naszego po-
siedzenia.

Proponuje¢ przegltosowaé wniosek pana senatora
Gintowt-Dziewaltowskiego o to, zeby zwroécic si¢ do rzadu
o stanowisko w sprawie, o ktorej mowilismy.

Kto jest za wnioskiem? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Whiosek zostat przyjety.

I teraz analogiczny wniosek co do punktu czwartego.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Whiosek rowniez zostatl przyjety.

Na tym zamykam posiedzenie potgczonych komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 10)
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