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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (druk senacki nr 42).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Bardzo prosze o zamknigcie drzwi.

Rozpoczynamy posiedzenie trzech komisji: Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Mam zaszczyt przewodniczy¢ w imieniu obecnych
tutaj panéw przewodniczacych wspolnemu posiedzeniu
komisji.

Zanim jednak rozpoczniemy to posiedzenie chciatbym
w imieniu pandéw przewodniczacych ztozy¢ wszystkim
paniom z okazji ich $wigta najlepsze, najserdeczniejsze
zyczenia, zeby w dalszym ciagu...

(Senator Piotr Wach: ...I nas tu obecnych.)

Tak, oczywiscie, w imieniu wszystkich mezczyzn.
Przepraszam bardzo. ...Zeby panie w dalszym ciagu tak
picknie i aktywnie dziataty, i okraszaty swoja uroda, swoja
kobiecoscig naszg prace, nasze posiedzenia. Wiadomo, ze
kobiety bardzo cz¢sto wptywaja na...

(Senator Grazyna Sztark: ...madro$¢ mezczyzn.)

No...

(Senator Bohdan Paszkowski: ...Lagodzenie obycza-
jOW.)

...Lagodzenie obyczajow, moze tak. Na obyczaje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos sali: Dzigkujemy bardzo.)

Tak Ze bardzo serdecznie tego zyczymy. Co prawda
nie jesteSmy odpowiednio do tego $wigta przygotowani.
Przed chwilg bylismy z panig senator Sztark w Krajowej
Radzie Sadownictwa i tam panowie wreczali kobietom, za
pokwitowaniem, po jednym gozdziku i po parze rajstop.

(Senator Piotr Wach: Ale jeden z kolegéow byt przy-
gotowany.)

Tak. Jeden byt przygotowany.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przewodniczacy
Michalski.)

Serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie go-
$ci. Pan minister Bucior prosit o usprawiedliwienie swojej
nicobecnosci, jest jego przedstawiciel. Tak ze serdecznie
witamy.

I rozpoczynamy nasze posiedzenie. Przedmiotem tego
posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Chciatbym przypomnie¢ panstwu, ze ten projekt to
jest inicjatywa Senatu poprzedniej kadencji. Ze wzgledu
jednak na zasade dyskontynuacji nie doczekat si¢ finatu.
Przedstawicielem wnioskodawcow w poprzedniej kadencji
byla pani senator Grazyna Sztark. I obecnie pani senator
rowniez jest w tej roli, jako ze Komisja Ustawodawcza
juz rozpoczeta bieg, ze tak powiem, i w tej chwili mamy
pierwsze czytanie, wspolne trzech komisji.

Tak ze bardzo prosze przedstawicielke¢ wnioskodawcy
o krotkie, ze tak powiem, résumé tego projektu. Bardzo
proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy!

Dzien dobry. W zwiazku z tym, ze proponuj¢ pewng
modyfikacje pierwotnego projektu, chciatabym przekazac
glos pani mecenas. Poniewaz to dotyczy réwniez zmian
w kodeksie karnym i chyba w kodeksie wykroczen, bardzo
prosze, zeby moze pani mecenas dokonata wprowadzenia
do tego projektu oraz mojej poprawki, a potem ja ewen-
tualnie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem, ze pani
senator popiera wniosek z ta poprawka. Stad tez pro-
sze...)

Oczywiscie w catej rozciaggltosci. Tak, tu nastgpita dys-
kontynuacja, a teraz ponownie zajmujemy si¢ tym samym
projektem ustawy, tyle ze juz po dokonanych modyfika-
cjach. Dlatego tez bardzo prosze, zeby teraz pani mecenas
si¢ wypowiedziata.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ panig mecenas Konieczko o przedstawie-
nie istoty naszego projektu i modyfikacji. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko:

Dziekuj¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Jak przed chwilg wspomniano, kontynuujemy projekt
wykonujacy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2010 r., w ktérym to Trybunat stwierdzit nie-
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zgodno$¢ norm prawnych rekonstruowanych na gruncie
trzech ustaw, mianowicie: ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 218 §1 ustawy — Kodeksu karny oraz
art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 ustawy — Kodeks wy-
kroczen.

Proponujemy pozostawienie, jesli chodzi o przepis
art. 24 ust. 1, tej wersji, ktora maja panstwo senatorowie
w druku. Rownoczesnie uznajemy, ze ze wzgledu na tres¢
sentencji wyroku konieczne jest rozszerzenie naszego
projektu i dodanie przepisow, ktére — mozna powiedzie¢
w skrocie — przywroca do porzadku prawnego przepi-
sy karne. Jesli tego nie zrobimy, w systemie prawnym
bedzie norma mowiaca o tym, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wymierza dodatkowa oplate, ale nie bedzie
przepiséw karnych umozliwiajacych skazanie osoby, ktora
nie dopelnia obowiazku optacania sktadek, odpowiednio
ukaranie jej w postegpowaniu o wykroczenia albo skazanie
za przestepstwo.

Jezeli chodzi o sama zasadg, to wydaje si¢, ze nasz
projekt bedzie w pelni wykonywat wyrok Trybunaty
Konstytucyjnego, ktory zakwestionowat mechanizm po-
dwojnego karania. Trybunat uznat bowiem, ze niekonsty-
tucyjna jest — i rdwniez niezgodna nie tyle ze standardami
naszej konstytucji, ile ze standardami prawa mi¢dzynarodo-
wego —mozliwo$¢ wymierzenia tej samej osobie fizycznej
za ten sam czyn dwoch kar: kary dodatkowej optaty i kary
z przepisow karnych. W zwiazku z tym proponujemy po-
zostawienie wymierzania dodatkowej optaty tym ptatni-
kom, ktoérzy nie sg osobami fizycznymi, czyli ptatnikom
instytucjonalnym. W przypadku oséb fizycznych, ktore
podlegaja odpowiedzialno$ci karnej szeroko rozumianej,
proponujemy, aby wymierzenie dodatkowej optaty nie byto
mozliwe. W stosunku do takich 0séb Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych powinien wystgpowac z wnioskiem o ukaranie
za wykroczenie badz tez zglasza¢ zawiadomienie o popet-
nieniu przestgpstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Poprze¢ ewentualnie krotko...

Bardzo proszg.

(Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Przemystaw
Zottowski: Jesli moge...)

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Dyrektor Departamentu

Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Przemystaw Zoltowski:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Zottowski, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Omawiany projekt ustawy w istocie realizuje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, dostosowuje porzadek prawny
do tego wyroku, i projekt ten trzeba oceni¢ pozytywnie.
Chceg powiedzie¢, ze ministerstwo finalizuje juz prace nad
projektem rzadowym w analogicznej materii i sadzimy, ze

dobrze by bylo, zeby obydwa te projekty w parlamencie,
w Sejmie...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...spotkaty sie.)
...spotkaty si¢ i byly rozpatrywane rownoczesnie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Od lat mamy taki zwyczaj, ze przedstawiamy swoje
inicjatywy. Wspolne posiedzenia w sprawie projektow daja
lepsze efekty, bo czgsto wachlarz propozycji jest szerszy.

Widzg, ze nikt z gosci juz nie prosi o zabranie glosu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, najpierw pan przewodniczacy
Rulewski, pézniej panowie senatorowie.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Zwyczajowo w panstwie polskim pierwszenstwo przy-
stuguje kobietom. Jesli ktoras z pan si¢ zglosita, to dzisiaj
wyjatkowo ustepuje.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Zadna z pan sie nie
zglosita. Tylko panowie si¢ zgtosili.)

Panowie si¢ zgtosili. Przywrocilismy zatem sprawe¢ na
plaszczyzne normalna.

Prosze panstwa, jak wiadomo, komisja rodziny wielo-
krotnie udzielata mi mandatu do pracy w Radzie Ochrony
Pracy. Podczas prac w tej radzie przez lata wielokrotnie
okazywalo sig, ze przepis art. 218 kodeksu karnego i jeszcze
inne przepisy, chociaz w mniejszym stopniu, sa martwe.
Ot6z zarowno Prokuratura Generalna, jak i sady, ktore
uczestnicza w pracach Rady Ochrony Pracy, wyrazaja
opinie o nieprecyzyjnosci sformutowania tego art. 218.
Mianowicie pomimo sktadania udokumentowanych wnio-
skow prokuratorom nie udaje si¢ przekona¢ sadu, ze nie-
ptacenie sktadki byto zlosliwe, akurat w tym przypadku,
ale przeciez to dotyczy szerszych norm, rowniez wyna-
grodzenia, urlopow itd. Trudno udowodni¢ przed sadem
ztosliwos$¢, chyba ze strona przyzna si¢ do ztosliwego nie-
ptacenia sktadek na ZUS.

I druga sprawa. Moim zdaniem ztosliwo$¢ dotyczy oso-
by, a nie grupy, tymczasem mamy do czynienia z przypad-
kami, w ktorych grupom pracownikow — i dobrych, i ztych
—nie placi si¢, zard6wno tym przyjaznym pracodawcom, jak
i nieprzyjaznym, zwigzkowcom i niezwiazkowcom. Trudno
udowodni¢ ztosliwos¢ na przyktad grupie pracownikow, bo
grupowa ztosliwos¢ chyba w ogodle nie wystepuje.

A co to znaczy ,,uporczywe”? Czy uporczywe nieptace-
nie jest wtedy, kiedy doszto do tego wigcej niz raz, praw-
da?, czy wtedy, kiedy doszto do tego wigcej niz trzy razy,
na przyktad? Bo niezaplacenie raz to moze by¢ pomyika,
drugi raz to moze by¢ juz §wiadome nieptacenie, a trzeci
raz moze wynika¢ z trudnosci finansowych. To powodu-
je, ze w zesztym roku na sze$éset spraw skierowanych
przez inspektoréw PIP do prokuratury potowa zostala przez
prokurature podjeta i w gruncie rzeczy zaledwie w kilku
przypadkach zapadly naganne wyroki w postaci orzeczenia
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sadu, w innych sprawy byty odrzucone z racji nieudowod-
nienia ztosliwosci 1 uporczywosci.

I dlatego do rzadu, ktéry zapowiedziat t¢ inicjaty-
we, kieruje tu pytanie. Czy ten wniosek, juz nie moj, ale
Prokuratury Generalnej, a czgSciowo sadow, rzad przyjmie?
Bo jesli juz nowelizujemy t¢ ustawe, pomySlmy o tym,
zeby nastgpny artykul, art. 2, ktory bardzo popieram, zostat
skonsumowany rzeczywiscie, a nie tylko na pismie. Takie
jest moje pytanie. Jesli rzad tego nie uwzglednit, to pro-
sitbym, zeby wszedt w kontakt wlasnie i z Rada Ochrony
Pracy, gdzie zasiadaja rozni przedstawiciele, i z Prokuratura
Generalna, i z sagdami.

Jesli za$ chodzi o art. 2, to jeszcze jest moja, autor-
ska uwaga. Uwazam, Ze jest to artykut z podwojnym uni-
kiem. Bo na poczatku stwierdza si¢, ze jesli kto§ w sposob
oczywisty nie placi, to ,,moze by¢ ukarany”. Moze by¢
ukarany. I to jest pierwszy unik. A ten drugi polega na
tym, ze placi nie wigcej niz do wysokosci stu procent, a to
znaczy praktycznie zero. Praktyka roznych sadow, a takze
Rady Ochrony Pracy, dowodzi, ze sady czasem kalkuluja
tak, zeby ta kara z tytulu nieplacenia sktadek czy innych
naruszen prawa nie byta wyzsza niz ta, o ktoéra wystepuja
organy $cigania, na przyktad inspekcja pracy i prokurator.
I dlatego wydaje mi si¢, ze moj wniosek, zeby skresli¢
stowo ,,moze”, nie jest przesadny.

(Gtos sali: Czyli ,,wymierza”...)

»Wymierza”. Tak.

Sad moze przeciez w ramach klauzuli generalnej — tu
prawnicy moga mnie poprawic¢ — odstapi¢ od wymierzania
kary, bo nie jest zobligowany, zeby ja wymierzy¢, moze
zawiesi¢. Jak wiadomo, sa rézne sg instytucje prawa, ktore
te obligatoryjno$¢ tamig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Przepraszam. No i zakladowi moze przyznaé
w jaki$ wyjatkowych okoliczno$ciach, uzasadnionych...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Dwie uwagi. Pierwsza: podzielam poglad pana senatora
Rulewskiego — nadmiar przymiotnikow w kazdym akcie
prawnym szkodzi. W tym wypadku, w moim przekonaniu,
akurat jedno i drugie sformutowanie nie daje si¢ zinter-
pretowa¢ w sposob jednoznaczny 1 wyrazny. Po pierw-
sze, bedziemy przymuszac sady do rozstrzygania, co jest
ztosliwe i co jest uporczywe. Po drugie, kazdy sad bedzie
inaczej $wiadczyt. A po trzecie, przypuszczam, ze spotka-
my si¢ ze stosowna krytyka, jako ze znowu umiescilismy
sformutowanie niejasne, ktore daje bardzo duza swobode
interpretacji i praktycznie w sposob zdecydowany oslabia
przepis. Tak wigc uwazam, ze tego rodzaju sformulowa-
nia powinny by¢ wyeliminowane. Kazde sformutowanie
powinno bardzo precyzyjne, konkretne, odnoszace si¢ do
celu, ktoremu ma przepis shuzyc¢.

Teraz druga uwaga, w formie pytania. W art. 2 méwimy
o dodatkowej optacie. Na czym polega problem? Jezeli
pracodawca nie placi sktadek badz obniza wplaty, powoduje
strat¢ dla ubezpieczajacego, ale rowniez dla ubezpieczanego.
I ta strata w drodze postgpowania, takze sadowego, powin-
na by¢ rekompensowana mi¢dzy innymi rowniez poprzez
naliczanie karnych odsetek. To nie jest dodatkowa kara,
obawiam si¢ jednak, ze tak sformutowany przepis moze
sugerowac, ze mozemy si¢ postugiwac tylko wymierzaniem
dodatkowej optaty. Czy inne przepisy w sposob jednoznacz-
ny wskazuja na prawo badz obowiazek naliczania odsetek
karnych w przypadku nieoplacanych badz obnizanych skta-
dek wptacanych na rzecz ubezpieczajacego?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Panie Przewodniczacy, ja mam nastg¢pujace zastrzeze-
nia do art. 2. Mianowicie nie wiem, czy jest zachowana
réwnos¢ podmiotéw gospodarczych wobec prawa. Jest
tutaj inne podejscie do podmiotow instytucjonalnych —
rozumiem, ze posiadajacych osobowos$¢ prawng — a inne
w stosunku do 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, czgsto rowniez w zorganizowanej formie.
Tutaj jest roznica powiedzmy w prowadzeniu tej dziatal-
nosci i jej zarejestrowaniu. Czy juz to nie stanowi o nie-
konstytucyjnosci tego zapisu?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Jarowniez chciatbym si¢ odnies¢ do tego zapisu w §1a,
do tej zgtoszonej poprawki, okreslen ,,ztosliwie lub uporczy-
wie”. Wyraz ,,uporczywie” jest w kodeksie karnym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...byl w kodeksie karnym z 1969 r. w art. 186, obecnie
jest w art. 209 kodeksu karnego: kto uporczywie uchyla
si¢ od alimentow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

I znaczy to, ze to jest dtugotrwate uchylanie si¢, ze ono
si¢ powtarza. Tymczasem tutaj jest alternatywa: zto§liwie
lub uporczywie. Przez ztosliwe uchylanie si¢ mozna by
rozumie¢ jakie$ jednorazowe dziatanie, ale definicji ztosli-
wosci nie ma ani w kodeksie karnym, ani nawet w kodeksie
wykroczen. W zwiazku z tym sadowi bedzie bardzo trudno
oceni¢, czy jakie$ dzialanie pracodawcy jest zlosliwe, czy
nie. Ja proponujg, zeby to wykresli¢. To w ogoéle nie zdaje
egzaminu. Okres$lenie ,,uporczywie” ma cechg trwatosci, to
jest dziatanie, ktore trwa w czasie. I to bedzie wystarczajace
znami¢ popehienia tego przestepstwa. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan senator Piotr Wach. Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Z drugiej strony jezeli chodzi o ztosliwos¢, to wlasci-
wie wskazuje na nig i na okolicznosci skarzacy. Mowi na
przyktad: jestem dzialaczem zwigzkowym, za wszystkich
pracodawca ptaci sktadki, a za mnie nie. Mozna w takim
wypadku wnioskowa¢, ze takie wybidrcze dzialanie, na
przyktad ptacenie za wszystkich oprocz jakiej§ grupy czy
podgrupy, $wiadczy o ztosliwosci. Taka grupa wykazuje, ze
to dzialanie jest z jakiego$ powodu skierowane przeciwko
niej i podaje taki powdd. Tak wigc ja nie wiem, czy to
jest takie catkiem nie do udowodnienia. Przede wszyst-
kim cecha wybiodrczo$ci w dziataniu moze wskazywac na
zto$liwoseé.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W postgpowaniu karnym zawsze bada si¢ zamiar,
w granicach zamiaru odpowiada oskarzony. Tutaj jednak
podzielam poglad pana senatora Matusiewicza, bo rzeczy-
wiscie nie przypominam sobie, zeby okreslenie ,,ztosliwie”
pojawilo si¢ w orzecznictwie. ,,Uporczywie” — tak, jest to
okreslenie kodeksowe, karne. I jesli chodzi o okreslenie
przestanki uporczywosci, to orzecznictwo jest do$¢ ob-
szerne.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego
o wyjasnienie tych watpliwosci. Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, jesli chodzi konkretnie o znamio-
na uporczywosci i ztosliwosci, to specjalnie pozwolitam
sobie pobiec po komentarz, zeby uzasadni¢, ze znamig
uporczywosci jest opisane w doktrynie i sady nie maja
z tym zadnego problemu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To wiemy, o tym
juz mowilismy.)

Jesli chodzi natomiast o znamig ztosliwosci, wprowa-
dzono je alternatywnie. Tam jest tacznik ,,lub”. Czyli albo
ztosliwie, albo uporczywie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,Lub”.)

Znami¢ ztosliwosci ma wskazywac na zamiar bezpo-
$redni, nie ewentualny, co znaczy, ze jest to umyslne prze-
stepstwo 1 specyficzne, popelniane w sprawach pracowni-
czych. Bo wlasnie w sprawach pracowniczych przejawia si¢
czasem wlasnie nie uporczywos$¢ w takim znaczeniu jak to
rozumie doktryna, ale ztosliwo$¢. I wiasnie ten przymiot-
nik, to zdanie zostato wprowadzone do kodeksu karnego
w odniesieniu do zamiaru bezposredniego w sprawach pra-
cowniczych. Tak ze tutaj kodeks karny jest dopigty, ze tak
powiem, i to okreslenie znajduje uzasadnienie i w orzecz-
nictwie, i w doktrynie. Tak wiec i jedno, i drugie sformu-
lowanie jest potrzebne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Okreslenie ,,ztosliwos$¢” jest w doktrynie, Pani
Mecenas?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: W odniesieniu do spraw pracow-
niczych.)

...Do spraw pracowniczych. Juz istnieje?

(Senator Jan Rulewski: Tak, w kodeksie pracy.)

Istnieje. Rozumiem. Ja si¢ z tym nie spotkatem.

Byly jeszcze inne watpliwosci, ktore podnosili dys-
kutanci.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Jesli moge
uzupelniajaco...)

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o stosowanie przepisu art. 218 §1 w obec-
nym brzmieniu, to tak jak zaznaczyta kolezanka, sg te
znamiona. Mysmy celowo nie proponowali tutaj zadnej
zmiany. Chciatabym tez podkresli¢, ze z opinii, ktorg
przedtozyt nam do tego projektu Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wynika, ze w istocie za nieoptacanie sktadek
zapadaly na podstawie tego przepisu wyroki skazujace.
Zaktad podaje, ze na przyktad w 2010 r. liczba skazan wy-
niosta osiemdziesigt osiem. Tak wigc mozna powiedzie¢,
ze ten przepis jest stosowany, nie jest martwy. Pozostaje
pytanie, czy dany sad prawidtowo zinterpretowal prze-
stanki. To juz jest kwestia ewentualnie weryfikacji takiego
orzeczenia w trybie instancyjnym, przed sadem drugiej
instancji.

A jesli chodzi o pozostate uwagi panstwa senatorow, to
przede wszystkim sama ta dodatkowa optata budzi zastrze-
zenia. Chciatabym podkresli¢, ze rowniez sformutowanie
»zaktad moze wymierzy¢ ptatnikowi sktadek dodatkowa
optate do wysokosci stu procent nicoptaconych sktadek™
jest niejako przejete z dotychczasowej formuly i ono nie
jest, ze tak powiem, puste czy pozbawione jakiejs$ refleksji.
Chociazby z samego wyroku Trybunatu wynika, ze zaktad
ubezpieczen nie powinien stosowac tej sankcji automa-
tycznie. Rowniez platnik instytucjonalny moze znalez¢
si¢ w takiej sytuacji, kiedy to nicoptacanie sktadek badz
nienalezyte ich optacanie bedzie niejako niezawinione.
I wowczas, przynajmniej tak wskazuje Trybunal, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych powinien rozwazy¢, po pierw-
sze, czy wymierzy¢ tag dodatkowa oplate, ktora jest sankcja,
w tym wypadku sankcjg administracyjna, ale jej dolegli-
wo$¢ jest pordwnywalna z sankcjami karnymi, a po drugie,
czy powinna to by¢ optata w maksymalnej, stuprocentowej
wysokosci, czy tez powinna by¢ miarkowana w stosunku
do wielkos$ci tego przewinienia. Wymierzenie takiej oplaty
w zadnym przypadku nie pozbawia zaktadu prawa docho-
dzenia nieoptaconych czy tez optaconych w zbyt niskiej
wysokosci sktadek. Te sktadki powinny by¢ uzupetnione
i odnosénie do tego sg odrgbne przepisy, ktore zaktadaja
réwniez oprocentowanie tej zaleglosci zgodnie z wyzsza
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stawka, wynikajaca z tej ustawy. Tak wigc dodatkowa opta-
ta jest sankcja, ktorag musimy odrézni¢ od samej zaleglosci,
$cigganej w trybie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym.
Dzigkuje.

Senator Jan Michalski:

Ja w dalszym ciggu nie uzyskatem odpowiedzi, dlacze-
go wobec jednych podmiotéw mamy stosowacé tylko sank-
cje administracyjno-finansowa, a wobec innych podmiotow,
zarejestrowanych jako osoby fizyczne, sankcj¢ karng. Jest
to réznica, a chyba podmioty powinny by¢ traktowane
w taki sam sposéb. Dlaczego osoby fizyczne nie podlegaja
takiej samej sankcji, jak podmioty prowadzace dziatalnos¢
w formie spotek prawa handlowego, na przyktad.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko:

Przepraszam bardzo, ze pominetam pytanie pana se-
natora.

Istotnie wracamy tutaj do tego samego problemu, kto-
rym zajmowat si¢ Trybunal. Chodzi mianowicie o to, ze
za pomocg tego mechanizmu osoba fizyczna mogta by¢
ukarana dwukrotnie. Po pierwsze, dodatkowa optata, a po
drugie — chociazby grzywna wymierzong na podstawie
przepisow karnych. I Trybunal uznat, Ze to rozwiazanie
godzi i w standardy konstytucyjne, i w standardy miedzy-
narodowe. W zwiazku z tym musimy zaproponowac cos,
co bedzie zgodnie z zasada, ze nie mozna nikogo kara¢
podwojnie za to samo, a poza tym musimy pozostawic
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych mozliwos¢ egze-
kwowania sktadek czy stosowania wobec ptatnikow, ktorzy
nie wywiazuja si¢ z tego obowiagzku, grozby sankcji, zeby
te sktadki byly jednak regulowane terminowo i w pelne;j
wysokosci.

Przyznam szczerze, ze nie jestem w stanie podaé wigcej
przyktadow, ale moge wskazaé na to, ze taki mechanizm,
a mianowicie mozliwo$¢ wymierzania sankcji administra-
cyjnej, nakladania oplaty administracyjnej na podmioty
instytucjonalne i karania os6b fizycznych, funkcjonuje juz
na gruncie innej ustawy, to jest ustawy o VAT. I jak do tej
pory, nie budzilo to zastrzezen. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Jan Michalski:

Ja przepraszam Panie Przewodniczacy, ale jeszcze ad
vocem... Bo nie rozumiem tego wytlumaczenia. Rozumiem,
ze wyrok Trybunahu dotyczyt podwojnego naktadania sank-
cji na osoby fizyczne, i ze od tego nalezy odstapi¢. Ale nie
rozumiem, dlaczego majg by¢ inne sankcje wobec 0sob
prawnych prowadzacych dziatalno$¢, a inne wobec 0so6b
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢. To budzi mojg wat-
pliwo$¢. To jest jakby jedna sprawa.

Teraz druga sprawa. Dolegliwo$¢ karna dla osob fizycz-
nych jest zdecydowanie ci¢zsza niz dolegliwo$¢ admini-
stracyjno-finansowa. Dlaczego nie mozna zastosowac tylko
tego drugiego rodzaju sankcji do obu form prowadzenia
dziatalnosci? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Rulewski, potem pan senator
Paszkowski i pan senator...
Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Wypowiadam si¢ polemicznie odnoscie do wypowiedzi
w dniu dzisiejszym dwoch pan.

Po pierwsze, rzeczywiscie moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
kategoria zlosliwosci bgdzie mogta by¢ wykazana przez
sad. Ale zwazmy, ze ztosliwos¢ przejawia si¢ w réoznych
formach. Najczystsza dla sadu to jest forma pisemna: nie
lubi¢ zwiazkow, wobec tego nie optace sktadki za zwigz-
kowcow. Moze by¢ forma ustna, czyli zlosliwos¢ wypo-
wiedziana w obecnosci $wiadkow. I to moze by¢ dowodem.
Ale moze by¢ tez ztosliwos¢ w formie ukrytej. I mysle, ze
ona jest najpowszechniej stosowana.

To dlatego tak bardzo chce, Pani Mecenas, sprawdzi¢
protokoty Rady Ochrony Pracy. Te formy nie sa mozliwe
do udowodnienia przed sadem i nie mozna zawrze¢ tego
w orzeczeniu. Po prostu jest to impresja, to jest wrazenie.

(Senator Piotr Wach: Niekoniecznie.)

Niekoniecznie, kiedy ztosliwos¢ jest objawiana ze-
wnetrznie. Ale przeciez nie musi by¢ okazana. Ja na przy-
ktad nie wiem, czy wypowiedz pani mecenas — to juz jako
anegdota — to byla ztosliwos$¢, czy to bylto obiektywne
stwierdzenie. Moze pani mecenas juz od szesciu lat mnie
nie lubi. Wykluczam to oczywiscie, to byt zart.

I tak jest, niestety, szczeg6élnie w przypadkach naru-
szania prawa pracy, gdzie rzadza inne kategorie, nie tyle
ztosliwosci, ile efektywnosci ekonomicznej. Rowniez
twierdzenie, ze skoro zapadlo osiemdziesiat wyrokow, to
wyczerpuje to stosowanie prawa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Ale nie ze ztosliwosci.)

Doktadnie. Nie ze ztosliwosci, tylko oczywistego faktu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Atrakcyjne jest to $wigto 8 marca, jak zauwazytem.

Ale to moze wynika¢ z jednostronnego pojmo-
wania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: 1 to przy $wiadkach.)

Ale u$miechnatem si¢ przy tym i wygram przed sa-
dem. Usmiechnatem si¢ przed sadem. A za chwil¢ pobiegne
z kwiatkiem i cala swoja zto§liwos¢ usung. No niestety
beda musiat to zrobic.

I, prosz¢ panstwa, osiemdziesigt rozpraw na szes$c¢set
wnioskow rocznie sktadanych przez inspektorow, ktorzy
petnia funkcje $ledcze, a nawet oceniajace, wyrokujace,
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pozniej powzigtych przez prokuraturg §wiadczy o tym,
ze jednak ta szara przestrzen jest zbyt duza. Moze wigc
te ztosliwos¢ utrzymac, ale jeszcze dopisa¢, ze ona musi
by¢ okazana, ujawniona, nie tylko przed rozprawami sa-
dowymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie. Nie, takiej kazuistyki nie ma. Tu chodzi
o0 zamiar, tak jak powiedziata pani mecenas, zamiar bezpo-
$redni. Jest to instytucja istniejagca w prawie pracy.

Pan senator Paszkowski si¢ zgtaszat.

Senator Bohdan Paszkowski:

Odnosnie do tych przestanek naruszenia praw pra-
cowniczych. Ja mysle, ze powinnismy wyjs$¢ od takiego
zatozenia: jezeli ten przepis ma chroni¢ pracownika przed
naruszeniami jego praw, to lepiej, zeby tych przestanek byto
wigcej niz mniej, lepiej ich nie ograniczaé. Tak ze ja bym
jednak nie wykreslal tej ztosliwosci. Wyobrazam sobie, ze
takie sytuacje si¢ zdarzajg i ze prokurator, sad czy policja
beda w stanie udowodni¢ lub przynajmniej uprawdopodob-
ni¢, ze doszto do takie sytuacji. I chocby taka sprawa miata
si¢ zdarzy¢ raz w roku, dosztoby do skazania, to myslg, ze
warto ten termin ,,ztosliwo$¢” zachowac, zwlaszcza ze on
w tej chwili funkcjonuje. Tak Ze nie zmieniajmy przepisu
w tym zakresie.

A jesli chodzi o ten art. 2 i t¢ pierwsza zmiang w tymze
artykule, to moge nawet powiedzie¢, ze w przeciwienstwie
do tego, co kolega powiedziat, ja widzg raczej niesprawiedli-
wos$¢ wynikajaca z tego przepisu w stosunku do podmiotow
prawnych. Albowiem mogg sobie wyobrazi¢ taka sytuacje:
prosze zwroci¢ uwage, ze platnikiem... Tutaj mowi sig, ze
t¢ optate dodatkowa wymierza si¢ ptatnikowi. Ptatnikiem
moze by¢ osoba fizyczna, a takze osoba, ze tak powiem, jak
to pan ujal, instytucjonalna. Ona jest ptatnikiem, jak dobrze
rozumiem, zobowigzania z zakresu chociazby ubezpieczen
spolecznych. W przypadku ptatnika instytucjonalnego czto-
nek zarzadu moze odpowiadac jako osoba fizyczna...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

...za naruszenie praw pracowniczych. I w zwiazku
z tym mozna powiedzie¢, jezeli moje rozumowanie jest
dobre odnosnie do definicji osoby platnika, ze taki pod-
miot instytucjonalny moze by¢ karany jako platnik optata
dodatkowa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

A nie dos¢ tego — osoby powiedzmy odpowiadajace
za te czynnosci, ktorych zaniechano, moga odpowiada¢
karnie, kiedy im si¢ przypisze t¢ uporczywos¢ czy ztosli-
wos$¢. Jezeli moje rozumowanie jest poprawne odnosnie
do ptlatnika — bo nie wiem, jak to jest definiowane w tej
chwili, to jest moje przypuszczenie — to nawet taki wniosek
mozna wysnuc.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Matusiewicz. I bedziemy konczy¢. A, jesz-
cze...

Senator Andrzej Matusiewicz:

Ja jeszcze na temat tej ztosliwosci. To, ze ten przepis
funkcjonuje od 1997 r., moim zdaniem nie jest zadnym
argumentem za tym, zeby w dalszym ciagu to okreslenie
bylo zachowane. Prosze sprawdzié, ile w ogdle zapadio
wyrokow skazujacych z art. 218 §1 kodeksu karnego, ile
bylo warunkowych umorzen przez sad, ile bylo umorzen
na etapie postgpowania przygotowawczego przez prokura-
tora czy nawet, ile bylo odmoéw wszczecia postepowania.
To ze ten przepis funkcjonuje... To jest martwy przepis.
To jest bardzo dobry przepis do obrony, prosz¢ panstwa.
Wystarczy, ze powie si¢ podejrzanemu, zeby stwierdzil,
ze zapomnial, przeoczyt. To musi by¢ ewidentny przy-
padek. A poza tym to jest termin niedookreslony. Nie ma
w stowniku wyrazen ustawowych, co to znaczy ,,ztosliwie”
w rozumieniu kodeksu karnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Umyslnie, Panie Mecenasie. To przede wszystkim. To
taki szczegolny dolus coloratus; quasi, oczywiscie.
Proszg bardzo. Pan senator Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wracam do proponowanego brzmienia przepisu w §1a.
Prosze zwroci¢ uwage, ze proponowane brzmienie tak
naprawd¢ powoduje, ze pracodawca nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci w stosunku do pracownika i ubezpie-
czajacego za jakakolwiek inng forme¢ naruszenia praw
pracowniczych: zaniedbanie czy zaniechanie. Nie ma za
to kary. A jest to, moim zdaniem, niedopuszczalne z paru
powodow. Najistotniejszy powod jest taki oto: przed sadem
staja dwie nierdwne sobie strony. Z jednej strony, praco-
dawca dysponujacy zapleczem logistycznym — prawnika-
mi, aparatem urzedniczym, zgromadzong dokumentacja,
a takze do§wiadczeniami z poprzednich rozpraw, ktore si¢
odbyly. Z drugiej strony staje pracownik, ktory nie ma nic,
on zostat skrzywdzony. I wystarczy, ze taki pracodawca
udowodni, ze on nie dziatal ztosliwie i nie dziatat uporczy-
wie, 1juz jest niewinny. Przeciez nie mozna przyjac takiej
interpretacji! W takiej sytuacji proponuje, zeby wykresli¢
oba sformutowania. Pracodawca zawsze ma odpowiadaé
za naruszenie praw pracowniczych. Zawsze. I niech si¢
przed sadem tlumaczy. Jaka$ kara w stosunku do niego
musi by¢ orzeczona.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, tu jest odpowiedzialnos¢ karna, a od-
powiedzialno$¢ karna musi wynika¢ z winy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Stad tez mamy przestanki...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie
Przewodniczacy, ale nie zwalniajmy z odpowiedzialnosci
za popetnienie bledu zaniechania.)
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Ale tu byta juz mowa o tym, ze nie narusza to przepisow
dotyczacych nieoptacania sktadek itd., i wszystkich innych
historii. To jest sankcja karna.

Dobrze. Kto jeszcze?

(Senator Jan Michalski: Ad vocem...)

To juz ktorys$ raz z rz¢du.

Pan senator. Bardzo proszg.

Senator Jan Michalski:

Tak, ja wiem. Ale mysle, ze problem jest powazniejszy,
niz by¢ moze nam si¢ wydaje...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Bo juz chcemy kon-
czy¢ te dyskusje.)

...z tego wzgledu, ze platnikiem jest zawsze zaktad.
Mowimy o art. 2, nie méwimy o art. 1, gdzie jest uregu-
lowana odpowiedzialno$¢ w stosunku do cztonkéw zarza-
du. Platnikiem jest zawsze zaktad. W przypadku osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢, nawet jezeli ktos sam
bezposrednio nie wykonuje czynnosci zwigzanych z za-
rzadzaniem tym zaktadem pracy, to jest przypisana jedna
odpowiedzialnos¢. I to jest odpowiedzialnos¢ karnosagdowa.
A w przypadku instytucji jest, ze tak powiem, dowolnos¢
zastosowania sankcji przez...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

Moze... Zaktad moze wymierzy¢ sankcje. Tak wynika
z tresci art. 2. Zaktad to znaczy ZUS. I konsekwencje wobec
ptatnika — moze, nie musi — wycigga ZUS. Tymczasem
w odniesieniu do 0sob fizycznych mamy do czynienia
z sankcjami karnymi. I chodzi mi o t¢ réznicg. Ja rozu-
miem, ze w przypadku cztonkéw zarzadu konsekwencje
moga wynikac z art. 1. I tak samo w przypadku osob fizycz-
nych ewentualnie odpowiedzialnych za taka sytuacje. Ale
w przypadku art. 2 ptatnikiem zawsze jest zaktad. Tak wigc
jest nierownos¢ wobec podmiotow, jesli chodzi o sankcje.
I dlatego proponuj¢ tutaj wprowadzenie zmiany. Zreszta
panie legislatorki przed chwilg si¢ ze mna tu zgodzily. Ja
zglaszam wniosek o wykreslenie odpowiedzialnosci kar-
nej wobec ptatnika z kodeksu karnego, a wprowadzenie
jednolitej sankcji naktadanej przez zaktad, niezaleznie od
tego, kto jest ptatnikiem. Jeszcze raz przypominam: wyrok
Trybunatu dotyczyt zastosowania podwdjnego naktadania
sankcji. Panie zaproponowaty utrzymanie sankcji karne;j.
Ja natomiast proponuje, zeby zrobi¢ odwrotnie, utrzymac
jednolita sankcj¢ naktadang na platnikow przez ZUS. To
bedzie jednolite stanowisko, co wcale nie ogranicza odpo-
wiedzialnos$ci karnej w zwiazku z trescig art. 1.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. To pan senator sformutuje poprawke, kiedy
bedzie glosowanie.

Juz konczymy, proszg panstwa. Za pig¢ minut konczymy
nasze posiedzenie i dlatego chcieliby$my juz puentowac.

Pan przewodniczacy jeszcze, tak?

Proszg¢ bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Ja mam pytanie w zwigzku ze stwierdzeniem pana se-
natora, ktory zaproponowat usuni¢cie tych wyrazow ,,zto-

$liwie lub uporczywe”. Ja chcialbym zasygnalizowac. .. Bo
poprositem Biuro Legislacyjne, zeby mi wyjasnito, czy jako
senator prowadzacy biuro senatorskie jestem ptatnikiem
w stosunku do moich pracownikéw. W razie zlikwido-
wania takiego zapisu ,,uporczywie lub ztosliwie”... Moj
pracownik, ktory faktycznie wykonuje za mnie t¢ czynnos¢
ptacenia, moze nie ptaci¢, a mnie podac do sadu za to, ze ja
tego nie wykonuje¢. Bo to on wykonuje t¢ czynnosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak przy okazji to zaznaczam. Ja znam sytuacje, w ja-
kich znalezli si¢ niektorzy senatorowie. Teraz juz nie sa
senatorami 1 maja wiele probleméw. Senator jest platni-
kiem, t¢ czynno$¢ wykonuje poprzez biuro rachunkowe
jego pracownik, ktory moze tej czynnosci nie wykonac.
I faktycznie, gdyby taki zapis pozostal, to ten senator bytby
odpowiedzialny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Odpowiedzialno$é
spoczywa na biurze...)

Czy w $wietle tych zapiséw ja jako senator jestem
platnikiem jako osoba fizyczna czy jako firma? I ktorym
zapisom podlegam w wypadku niespelnienia wymogow
tych zapisow? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz Biuro Legislacyjne. I potem glosujemy, prosze
panstwa, bo mamy jeszcze drugie...

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam ja tylko
mam pytanie. Poniewaz w poprzedniej kadencji minister-
stwo w swoim wystgpieniu deklarowato, ze prace nad tym
projektem ustawy sa juz na ukonczeniu, chciatlabym zapy-
ta¢, co si¢ zmienito. Na jakim etapie jest ten projekt ustawy
wobec tylu, ze tak powiem, watpliwosci? Czy on juz jest
przygotowany?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie. Chodzi o zderzenie tych dwdch projektow i byc
moze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No bedzie. My ro-
bimy swoje...)

Piotrze, ale tu jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pani Senator...)

Przepraszam, ale tu jest wiele watpliwosci i bedziemy...
Pytanie moje brzmi: na jakim etapie jest projekt przygoto-
wywany przez rzad?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu

Ubezpieczen Spolecznych

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Przemystaw Zoltowski:

Dzigkuje bardzo.
W tej dyskusji poruszono wiele watkéw. Chee powie-
dziec¢ jeszcze raz, ze z punktu widzenia wykonania wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego projekt tworzony przez senat
jest prawidlowy, jak najbardziej odzwierciedla zyczenie
Trybunatu. Wydaje mi sig¢, ze zupeltnie odr¢gbna sprawa jest
zakres represji karnych, karno-administracyjnych i karnych
z tytulu naruszenia praw pracownika. A skoro moéwimy
o kodeksie karnym, to chce powiedzie¢, ze chodzi tu o na-
ruszanie nie tylko prawa ubezpieczen spotecznych, lecz
takze wszelkich uprawnien pracowniczych: do urlopow,
dotyczacych warunkoéw pracy, wynagrodzen. Tak wigc to
jest znacznie szerszy temat. Odpowiadajac na pytanie pani
senator, chce powiedzied, ze projekt — jeszcze ministerialny,
ale mam nadziej¢, ze wkrotce rzadowy — juz jest finalizo-
wany. Konczy si¢ etap konsultacji. I chcg tez podkreslic,
ze projekt ministerialny nie przewiduje zaostrzenia represji
karnej. Zmierza natomiast do wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a w obrgbie tego wyroku troszke inaczej
ujmuje natozenie si¢ dwoch sankcji. Ale jego intencja nie
jest rozszerzenie zakresu ani zwigkszenie represji karnych
i karno-administracyjnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, poprosze teraz Biuro Legislacyjne
o0 sprecyzowanie poprawek ewentualnie jeszcze odpowiedz
na pytania. I przystapimy do gtosowania, bo musimy kon-
czy¢ posiedzenie.

Gléwny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Moze na poczatek uporzadkuje... W zwigzku z tym,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie byt zakresowy,
tylko stwierdzal, ze przepisy, ktore sa niezgodne z kon-
stytucja, znikaja z systemu, od maja tego roku w systemie
nie bedzie art. 218 kodeksu karnego i tego wykroczenia,
o ktérym mowa w art. 98 ustawy systemowe;j. | teraz
trzeba zdecydowac, czy panstwo senatorowie przyjma
ten projekt, ktory jest przedstawiony, czyli zmiang art. 24,
co oznacza, ze W systemie nie begdzie art. 218 i nie be-
dzie wykroczenia, a zatem, tak jak pan senator mowi,
nie bedzie odpowiedzialnos$ci karnej za te czyny, czy
panstwo przyjma t¢ wersje poprawiona, czyli ma po-
wroci¢ odpowiedzialno$¢ karna za te czyny przeciwko
uprawnieniom pracowniczym. I teraz — czy tylko w za-
kresie spraw ze stosunku pracy, czy réwniez w zakresie
spraw ubezpieczenia spotecznego, czyli tych sktadek?
To sa teraz podstawowe kwestie. Ja uwazam, ze panstwo
senatorowie mozecie gtosowa¢ nad tym, ktéry projekt
panstwo chcecie. Czy ten pierwszy, przedstawiony jako
podstawowy, zawarty w druku senackim, z ktérego wy-
nika, ze nie begdzie odpowiedzialnos$ci karnej, a bedzie
przepis wykluczajacy, ze tak powiem, podwojna karal-
nos¢... Czy panstwo chcecie, zeby zostato przyjete to, co
tutaj zaproponowali$my, czyli zeby do systemu wrocity
przepisy karne? I teraz kolejna decyzja: w jakim zakresie
maja wrocié te przepisy?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No to moze... Przepraszam bardzo... Jest propozycja,
ktora przedstawita pani legislator. Gtosujemy.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nad pierwsza wersja?)

Glosujemy nad pierwsza wersja.

(Senator Jan Rulewski: Penalizacja ubezpieczen.)

Czy ma by¢ penalizacja, tak?

(Glos z sali: Ubezpieczen.)

Czyli nad projektem, ktory obecnie jest przygotowany?

(Glos z sali: Tak.)

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...Zawarty w druku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Kto jest za, zeby
bez...)

Kto jest za tym, zeby przyjac ten projekt, ktory nie
przewiduje odpowiedzialnosci karnej? (4)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, Ze zostala przyjeta wersja
penalizacji i odpowiedzialnosci karnej za naruszenie praw
pracowniczych oraz dotyczacych ubezpieczen spotecznych,
zgloszona przez senator Sztark.

Bardzo proszg o sformulowanie. ..

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Druga panstwa decyzja dotyczy tego, czy w art. 218
w §1a pozostawi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, czy tylko za naruszenia
prawa pracy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tego panstwo nie kwestionujecie.

W takim razie pozostaje podda¢ pod glosowanie pro-
pozycje pana senatora Rulewskiego, aby usuna¢ okreslenie
,,Ztosliwie”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora
Rulewskiego? (4)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Whiosek pana senatora nie znalazt poparcia.

Kolejna propozycja.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

I ostatnia uwaga dotyczyta tego, ze zaklad ,,moze
wymierzy¢ platnikowi sktadek dodatkowsq optlate”. Chce
powiedzie¢, ze obecnie ten przepis jest tagodniejszy dla
podmiotow, ktore mu podlegaja, bo zgodnie z nim zaktad
moze wymierzy¢ t¢ oplatg, a gdyby pozostawié, ze musi
ja wymierzy¢, no to jest oczywiste...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o to, ze pan senator Rulewski chce wprowadzic¢
oblig, a nie pozostawi¢ swobodg¢ oceny sadowi. Ja nie bra-
fem udziatu w dyskusji i uwazam, ze powinien pozostac¢
ten wyraz ,,moze”, bo sa rdzne sytuacje, prosze panstwa,
zyciowe, 1 nie mozna tutaj tworzy¢ obligu-gilotyny, praw-
da? Nie ma innych...

(Senator Jan Rulewski: ...P6zniej w odwotaniu, ktory
to moze uwzglednic.)

Nie moze uwzglednié. To jest przepis szczeg6lny i nie
ma mozliwosci zastosowania innych przepisow, zeby ten
oblig wyeliminowac¢. Nie ma takiej mozliwosci.

Kto jest za poprawka pana senatora Rulewskiego, zeby
wprowadzi¢ oblig? (1)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (4)

Tak wigc réwniez ta propozycja nie znalazta popar-
cia.

Czyli glosujemy nad projektem ze zmianami przedsta-
wionymi przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem projektu? (16)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Projekt zostal przyjety.

Rozumiem, ze pani senator Sztark bedzie reprezento-
wata nas jako sprawozdawca. Dzigkuje.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji. Dzigkuje go-
$ciom za przybycie.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisja Ustawodawcza przechodza do sali naprzeciwko
1 rozpoczynamy wspolne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 06)
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