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Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotycza-
cej prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i1 prawa do powiadomienia
osoby trzeciej o zatrzymaniu — KOM(2011) 326.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 17 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie wniosku dotyczacego
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej prawa dostepu do
adwokata w postgpowaniu karnym oraz prawa do powiadomienia osoby trzeciej
0 zatrzymaniu.

Bardzo serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie gosci, z panem mini-
strem Igorem Dzialukiem na czele. Witam pana Tomasza Darkowskiego z Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci, pana Krzysztofa Andrzejczaka z Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz pana Adama Niemczewskiego — tak, Panie Dyrektorze, to juz bez kartki — dyrek-
tora naszego Biura Legislacyjnego.

Udzielam gtosu panu ministrowi Dzialukowi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Prezentuje stanowisko rzadu w sprawie komisyjnego projektu dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady dotyczacej prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym. To trzeci projekt przedstawiany przez Komisj¢ Europejska w ramach realiza-
cji programu dziatan Parlamentu Europejskiego i Rady, przyjetego podczas prezydencji
szwedzkiej, na rzecz wzmocnienia tak zwanych praw procesowych osoby podejrzanej
badz oskarzonej w postepowaniu karnym w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Przypomne, ze w pazdzierniku ubieglego roku zostala przyjeta dyrektywa
W sprawie prawa do thumaczenia ustnego i pisemnego w postgpowaniu karnym, a w tej
chwili na etapie negocjacji miedzyinstytucjonalnych mi¢dzy Parlamentem a Rada jest
projekt dyrektywy w sprawie prawa do informacji o prawach i zarzutach takze w ra-
mach postepowania karnego. Trzeci z kolei projekt dotyczy prawa do adwokata i, nie-
jako dotaczonej do tego, sprawy uprawnienia do powiadomienia osoby trzeciej o za-
trzymaniu osoby podejrzane;j.
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Stanowisko rzadu, ktére mam zaszczyt prezentowaé i popieraé¢ podczas dzisiej-
szego posiedzenia, opisuje krotko projekt i wskazuje punkty, ktore zdaniem rzadu po-
winny stanowi¢ przedmiot dyskusji w ramach negocjacji. Wskazuje tez sfer¢ watpli-
wosci czy kierunek dyskusji, co nie zmienia faktu poparcia projektu, przede wszystkim
ze wzgledu na uswiadomienie sobie zroznicowania systemow prawnych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, i to pomimo, jakby si¢ wydawato, dosy¢ jedno-
znacznego wzorca europejskiej konwencji praw cztowieka, konwencji rzymskiej. Po-
mimo tego, iz wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa jednocze$nie stro-
nami europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
ten rzeczywisty standard dostepu do adwokata jest w panstwach cztonkowskich zr6zni-
cowany. W szczegolnosci dotyczy to takich kwestii jak moment, od ktérego prawo do
adwokata przystuguje, oraz rola adwokata na tym pierwszym etapie postepowania kar-
nego. Innymi stowy, czy adwokat ma zapewni¢ jedynie prawidtowos¢ formalng poste-
powania, czy tez jest uprawniony do doradztwa swojemu klientowi. Rzad zwraca uwa-
ge na to, ze ze wzgledu na mobilnos¢ polskiego spoteczenstwa ryzyko wejscia obywa-
teli polskich w konflikt z prawem w innych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej jest dos¢ znaczne. Nie mowimy tutaj o powaznych naruszeniach prawa, zwlasz-
cza o przestgpstwach umyslnych, takich jak przestepstwa przeciwko mieniu, ale przede
wszystkim o drobnych problemach prawnych, takich jak chociazby spowodowanie
wypadku drogowego. Wtedy nie dos¢, ze sama sytuacja jest stresujgca, to jeszcze na-
ktada si¢ na nig konieczno$¢ odnalezienia si¢ w warunkach postepowania karnego
prowadzonego w obcym Kraju i w nieznanym systemie prawnym oraz w jezyku ob-
cym, ktorego podejrzany wcale nie musi znaé. Z tego punktu widzenia harmonizacja
tych przepisow 1 ujednolicenie gwarancji we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej stanowi istotng warto$¢ projektu.

Rzad zwraca uwage na konieczno$¢ doprecyzowania kilku kwestii, kierujac si¢
W szczegolnosci troska o to, aby nierealistycznie uksztalttowane uprawnienia podejrza-
nych badz oskarzonych nie kolidowaly z podstawowym celem postgpowania karnego,
jakim sg wyjasnienie okolicznosci przestgpstwa 1 Sciganie sprawcy. Innymi stowy,
prawa podejrzanego nie moga unicestwic¢ zadan prokuratury co do skutecznego s$ciga-
nia przestepcOw. Pozostate podstawowe uwagi dotyczace kierunkéw negocjacyjnych
sg zawarte w stanowisku, ktore zostalo przez rzad przedstawione Wysokim Izbom.

Jesli chodzi o kwestie zgodnosci z zasadg pomocniczosci, zdaniem rzadu przedto-
zenie Komisji Europejskiej czyni zado§¢ wymaganiom traktatowym co do zasady po-
mocniczosci. | w tym zakresie mam przyjemnos¢ zgodzi¢ si¢ z opinig Biura Spraw Mie-
dzynarodowych i Unii Europejskiej przygotowang dla potrzeb niniejszej procedury.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Stysze, ze pan dyrektor réwniez popiera stanowisko przedstawione przez pana
ministra i nie ma juz potrzeby uzupetnienia.

W zwigzku z tym otwieram dyskusjeg.

Czy kto$ z pandw senatoréw chce zabrac glos w tej sprawie?

Pan senator Rulewski, bardzo prosze.
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Senator Jan Rulewski:

,,Glos” to za daleko idgce stwierdzenie — to bgdzie raczej pytanie.

Panie Ministrze. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To tez glos.)

Czy sa inne formy wystgpowania? Pozwala pan? To wejde na stot.

(Wesotos¢ na sali)

Panie Ministrze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

Tak, po takim trudzie trzeba sobie czasem pozartowac.

...czy to naktada na Polske jakies zobowigzania wobec obywateli tych panstw,
ktore juz funkcjonujag we Wspolnocie Europejskiej, jak rowniez tych, ktorych procesy
finalizacji wstapienia do Unii Europejskiej Polska intensywnie wspiera, od Chorwacji
do Turcji?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja tez mam pytanie. Czy wprowadzenie tej dyrektywy... Czy pan badal, czy ona
W istotny sposob bedzie powodowaé ewentualne potrzeby implementacji, jesli chodzi
0 kodeks postepowania karnego, i czy w innych krajach ta dyrektywa tez bedzie zwigza-
na, tak powiem, z glebszymi nowelizacjami postepowania w kontekscie udziatu adwoka-
ta w procesie karnym od wszczecia postgpowania przygotowawczego poczgwszy?

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Rozumiem,
ze juz moge udzieli¢ odpowiedzi na te pytania.)

Bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Te pytania zreszta si¢ ze sobg tacza. Réznice pomigdzy projektem, takim jaki
zostat przedlozony przez Komisje Europejska... Powiedzmy otwarcie: zwykle jest tak,
ze projekty Komisji Europejskiej ida dalej niz to, co si¢ da wynegocjowacé w przyszto-
$ci. Analiza tego projektu nie wskazuje na to, aby polskie prawo w istotny sposéb mu-
siato zosta¢ zmodyfikowane. Jest w tej dyrektywie kilka rozwiagzan, ktore sa zbudowa-
ne niejako wedtug innej filozofii niz gwarancje w polskim kodeksie postepowania kar-
nego — za chwilg uszczegélowie te przypadki. Jesli za§ chodzi generalnie o standard
udzialu adwokata, ten standard w polskim kodeksie postepowania karnego wydaje si¢
juz obecnie w duzym stopniu zgodny z tym projektem dyrektywy. Przy czym istotne
jest wprowadzenie nastepujacej klauzuli: sama dyrektywa bedzie si¢ odnosita wytacz-
nie do tak zwanych stosunkéw transgranicznych, czyli jej minimalnym wymogiem jest
zagwarantowanie obywatelom innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej okre-
$lonego standardu procesowego. Jak si¢ jednak wydaje, ubocznym zjawiskiem wywo-
tanym przez dyrektywe bedzie wprowadzenie tego standardu jako standardu po-
wszechnego. Jako przedstawiciel rzadu nie wyobrazam sobie — I rozumiem, ze takze
wedlug Wysokiej Izby byloby to nie do przyjecia — aby dyrektywa prowadzita do po-
wstania dwoch standardow...
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(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ano wiasnie.)

...ograniczonych czy, mowigc inaczej, wynikajacych z obywatelstwa, przy
czym standard dla obywateli obcych miatby by¢ wyzszy niz dla obywateli polskich.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: ...niz dla polskich, tak.)

Tak wigc w tym zakresie dyrektywa, chociaz formalnie tego nie wymaga, bedzie
prowadzita do unifikacji standardu powszechnego, dla wszystkich.

Jesli porownamy projekt z prawem polskim, to zobaczymy, ze w dniu dzisiej-
szym rdznig si¢ one chociazby w zakresie skutkow, jakie wywotla uzyskanie dowodu
Z naruszeniem prawa do adwokata. Dyrektywa przewiduje niewazno$¢ takiego dowo-
du, podczas gdy systemy prawne wielu panstw cztonkowskich, w tym Polski, pozosta-
wiajg organowi procesowemu ocen¢ dowodu. Tak naprawde po pierwszej rundzie ne-
gocjacji wydaje si¢, ze zadne z panstw cztonkowskich nie jest gotowe do recepcji ta-
kiej, amerykanskiej w swojej istocie, teorii owocOw zatrutego drzewa na grunt prawa
europejskiego, wigc ta potencjalna roéznica z prawem polskim najprawdopodobniej nie
utrzyma si¢ w negocjacjach.

Prawo polskie w inny sposéb, odmienny co do swej filozofii, reguluje kwesti¢
zabezpieczenia tego, co zdaniem rzadu jest niezwykle istotne w tych negocjacjach —
chodzi mianowicie o stosunek pomiedzy gwarancjami procesowymi i koniecznosciag
sprawnego prowadzenia postgpowania karnego. Sytuacja, w ktdrej praw jest za duzo,
moze by¢ szkodliwa dla samej skutecznosci postepowania karnego. Obecnie obowigzu-
jace przepisy polskiego prawa nie pozwalajg na niedopuszczenie adwokata do jego
klienta, poczawszy od momentu zatrzymania. Wprowadzajg za to mozliwos$¢ udziatu
w tych czynnoS$ciach, to znaczy w spotkaniu adwokata z jego klientem, prokuratora
badz osoby przez niego wskazanej. Jest to gwarancja prawidlowosci wykonywania
funkcji przez adwokata. Jednym stowem chodzi o to, aby adwokat ze swoim Kklientem
nie mataczyli.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na poczatku postgpowania...)

Ta obecno$¢ prokuratora lub osoby przez niego wskazanej jest takze w polskim
prawie ograniczona w czasie.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

W dyrektywie tego typu rozwigzania nie ma, ale jest to jeden z punktoéw, ktory
polska delegacja takze podnosi w negocjacjach, taki mianowicie, ze formy zapewnienia
tej skutecznosci postgpowania karnego sg absolutnie konieczne.

Co do rozeznania, ktore robiliSmy przede wszystkim jako prezydencja — i tu
przechodze do drugiej czgséci pytania zadanego przez pana przewodniczacego Zientar-
skiego — zbieralisSmy informacje o rozwigzaniach w poszczeg6élnych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej. | tu z punktu widzenia negocjacji istotny jest fakt, ze
W szeregu panstw, zwlaszcza w przypadku najpowazniejszych przestepstw, jak prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym albo popetnionych w zorganizowanej grupie
przestepczej, istnieje mozliwos¢ opdznienia kontaktu podejrzanego z adwokatem, i to
nawet, jak w przypadku jednego z panstw, do czterech tygodni od zatrzymania. Nie-
watpliwie to panstwo bedzie miato istotny problem z pogodzeniem tego z obecnym,
dos¢ bezwzglednym wymogiem dyrektywy. Nie jest to jednak problem dostosowania
polskiego prawa, lecz problem, ktory bedzie miata polska prezydencja: jak sformuto-
wac ten przepis, zeby on byt do zaakceptowania takze przez wspomniane panstwa.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzi¢kuje za wyczerpujaca odpowiedz.

Istotnie, interesowata mnie ta kwestia istnienia ewentualnego dualizmu, prawda,
w stosowaniu prawa w stosunkach transgranicznych i wewnetrznych.

Czy kto$ z pandéw senatorOw chce jeszcze zada¢ pytanie badz zabraé glos
w dyskusji? Nie.

W zwigzku z tym proponuje, zeby komisje po zbadaniu projektu dyrektywy pod
katem zgodnosci z zasadg pomocniczosci wyrazong w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej uchwality, iz nie stwierdzity naruszenia tej zasady.

Kto jest za przyjeciem tej uchwaty. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, Ze uchwatla zostata przyjeta jednogtosnie.

Teraz kwestia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, sprawozdawca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jako adwokat, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jakies inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuje.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 58)
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