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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1301, druki sejmowe nr 4281, 4280, 4414
1 4414-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 1302, druki sejmowe nr 4227, 4426 i 4426-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 1305, druki sejmowe nr 3765, 3859, 4131, 4352,
4449 1 4449-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku obrad tego posiedzenia mamy do rozpatrzenia trzy punkty. Punkt
pierwszy to rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1301; punkt drugi to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw, druk senacki nr 1302; punkt trzeci to rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1305.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szcze-
golnosci witam pana ministra Adama Rapackiego z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
I Administracji; witam pana Jacka Zalewskiego, dyrektora Departamentu Analiz
I Nadzoru w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji; witam pana Andrzeja
Ostasa, zastepce dyrektora Gtownego Sztabu Policji w Komendzie Gtownej Policji. Wi-
tam panig Agnieszke Wiadzinska, prokuratora, gtowng specjalistke w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci; witam pana generata Pawta
Nasitowskiego, petnomocnika ministra sprawiedliwosci do spraw wdrazania systemu
dozoru elektronicznego, reprezentujacego Ministerstwo Sprawiedliwosci; a takze pana
ministra Wojciecha Wiewiorowskiego, generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych. Witam panig Monike Krasinska, dyrektora Departamentu Orzecznictwa, Legisla-
cji i Skarg w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Bardzo ser-
decznie wszystkich panstwa witam, witam senatorow z panem marszatkiem Romaszew-
skim na czele, panig mecenas Beat¢ Mandylis i wszystkich panstwa obecnych.

Przystgpujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Jest to projekt rzadowy, w zwigzku z tym bardzo prosz¢ pana ministra 0 omo-
wienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Rzeczywiscie jest to projekt rzadowy, ktory powstat niejako na podstawie
dwoch projektow realizowanych 1 przygotowywanych przez resort spraw wewnetrz-




307. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

nych i administracji, gldownie w zakresie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
Zbieglo si¢ to rOwniez z pracami w resorcie sprawiedliwosci. Tam pracowano nad
zmiang w kodeksie postgpowania karnego i w kodeksach karnych. Poniewaz oba pro-
jekty dotyczg materii zwigzanej z przygotowaniami do mistrzostw Europy, z zapew-
nieniem bezpieczenstwa podczas sportowych imprez masowych, zostaty one polaczone
juz na etapie prac rzadowych w jeden projekt, projekt, ktéry zmienial w sumie jedena-
scie ustaw. Najwiekszy zakres zmian dotyczy ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych, ale sg réwniez zmiany w kodeksie wykroczen, w ustawie o Policji, w ustawie
0 ochronie granicy panstwowej, w kodeksie karnym, w kodeksie postepowania karne-
go, w kodeksie karnym wykonawczym, w ustawie o broni i amunicji, w kodeksie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia i w ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Projekt rzadowy
byt réwniez wnikliwie analizowany w Sejmie. Tam zbiegt si¢ on z dwoma projektami
poselskimi, projektami Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci 1 Klubu Par-
lamentarnego Polska Jest Najwazniejsza. Niektore rozwigzania zawarte w tamtych pro-
jektach, zbiezne z zaproponowanymi tutaj rozwigzaniami, niejako je uzupetniaja.

Kluczowymi zmianami w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych sa
zmiany zwigzane z rozszerzeniem definicji imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej
o prezentacj¢ obrazu na ekranach wielkoformatowych powyzej 3 m, chodzi o strefy
kibicow — musieli§my wprowadzi¢ taki element po to, aby strefy kibicow mogty zaczaé
funkcjonowac¢ 1 obowigzywaty w nich przepisy dotyczace imprez masowych — oraz
wprowadzenie pewnych wymagan minimalnych, dotyczacych zabezpieczenia medycz-
nego imprezy masowej. Do niedawna w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych
nie byto takich rozwigzan.

Kolejna wazna i regulowana kwestia zwigzana jest z elektronicznym systemem
identyfikacji oso6b uczestniczagcych w imprezach masowych, w szczeg6lnosci w me-
czach pitki noznej. To jest problem, nad ktérym do ostatniej chwili pracowalismy
I pracujemy. Kolejna sprawa to mozliwo$¢ wprowadzenia obserwatora, wojewody
jako obserwatora na meczach, na imprezach masowych i danie wojewodzie upraw-
nienia do przerwania imprezy masowej w sytuacji, kiedy to zagraza bezpieczenstwu
0s0b uczestniczacych. Regulowane sg rowniez kwestie penalizacji, mozliwosci uka-
rania organizatora za nienalezyte zapewnienie bezpieczenstwa na imprezie masowej,
poszerzenie terenu imprezy masowej, kryminalizacja wdzierania si¢ na teren imprezy
masowej, penalizacja pewnych zachowan zwigzanych z prowokowaniem kibicow.
Ponadto wprowadza si¢ mozliwo$¢ odmowy sprzedazy biletu osobie, co do ktorej
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w czasie trwania imprezy masowej moze stwa-
rza¢ zagrozenie.

Wprowadzany jest rowniez dosy¢ kontrowersyjny pomyst, przedstawiamy go
W projekcie, mianowicie mozliwo$¢ podawania, sprzedazy alkoholu, napojéw o nie-
wielkiej zawarto$ci alkoholu, to jest do 3,5%. Wprowadzamy takie rozwigzanie,
stwarzamy mozliwo$¢ podawania, sprzedazy takowego alkoholu na imprezach ma-
sowych, ale sg $cisle okreslone do tego warunki 1 jest bardzo precyzyjnie uregulowa-
na kwestia nadzoru.

W zakresie kodeksu wykroczen wprowadzamy mozliwo$¢ penalizacji posiada-
nia niebezpiecznych narzedzi w miejscu publicznym. Chodzi o te maczety, noze, z kto-
rymi kibole, chuligani cz¢sto przemieszczajg si¢ gdzies w miejscach publicznych. Poli-
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cja zatrzymuje osoby z takimi narz¢dziami i nie ma podstaw prawnych chociazby do
tego, zeby te narzedzia odebra¢. W kodeksie wykroczen modyfikujemy tez zapisy
W ten sposob, ze rozszerzamy mozliwosci karania sprawcow fatszywych alarméw.

W ustawie o Policji wprowadzamy mozliwo$¢ obserwowania oraz rejestrowa-
nia, monitorowania obrazu z pomieszczen, w ktorych przebywaja osoby zatrzymane.
Umozliwiamy tworzenie poza jednostkami Policji tymczasowych pomieszczen dla
0sOb zatrzymanych. W ustawie o ochronie granicy panstwowej wprowadzamy pewne
mozliwos$ci zwigzane z przywroceniem kontroli granicznej na wewngetrznych granicach
Unii Europejskiej, z przygotowaniem infrastruktury drogowej, dajemy tez mozliwos¢
wspotdziatania Strazy Granicznej ze stuzbg ochrony lotnisk w zakresie kontroli bezpie-
czenstwa w portach lotniczych.

W kodeksie karnym wprowadzamy mozliwos$¢ zastosowania systemu dozoru elek-
tronicznego w stosunku do osob, ktore sg objete zakazem uczestnictwa w imprezach ma-
sowych. Kryminalizuje si¢ réwniez wystepek wywotania falszywym alarmem, fatszywa
informacjg niepotrzebnych czynnosci. Wprowadza si¢ tez kryminalizacje zachowan pole-
gajacych na zaborze, niszczeniu, uszkodzeniu czesci sktadowych sieci infrastruktury.

W kodeksie postgpowania karnego — to chyba jeden z najbardziej kontrowersyj-
nych elementéw, nad ktorym sporo dyskutowano — wprowadza si¢ mozliwo$¢ prze-
prowadzenia rozprawy odmiejscowionej, czyli rozprawy, podczas ktorej s¢dzia prze-
bywa w innym miejscu niz osoby oskarzone i ktoéra odbywa si¢ za pomocg teletransmi-
sji, telekonferenciji.

Kilka rozwigzan wprowadzamy tylko w zwigzku z samym turniejem finalowym
UEFA Euro 2012. Jest to miedzy innymi poszerzenie zakresu mozliwo$ci gromadzenia
i przetwarzania danych przez Policj¢ w zwigzku z turniejem. Kolejna sprawa to police
screening, czyli mozliwos$¢ przeprowadzenia rozeznania, zapoznania si¢ z opiniami
0 osobach ubiegajacych si¢ o akredytacje na mistrzostwa. To jest element, ktory tez
wzbudza pewne watpliwosci, ale takie rozwigzania funkcjonowaly w innych krajach,
organizujacych podobne turnieje, dlatego my tez probujemy si¢ z tym uporaé. W kilku
sprawach zawiesza si¢ przepisy obowigzujacej ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych na czas trwania turnieju UEFA Euro 2012. Dotyczy to chociazby kwestii per-
sonalnej identyfikacji 0osob, danych tych osob na biletach, poniewaz system dystrybucji
biletow na turniej UEFA bedzie taki, Ze niestety nie zawsze bedziemy wiedzieli, kto
jest wiascicielem biletu, kto si¢ bedzie nim postugiwat, cz¢s¢ dostajg sponsorzy itd.
Niestety, te nasze rozwigzania musimy na ten czas zawiesic.

To tylko niektére z proponowanych rozwigzan. Rzeczywiscie ta nowela stala si¢
sporg zmiang legislacyjna, sporo elementow wchodzi na state do polskiego porzadku
prawnego, a kilka zwigzanych jest z bezposrednio z turniejem. Te rozwigzania w zna-
komity sposob utatwig nam bezpieczne przeprowadzenie turnieju UEFA Euro 2012,
a mysle, ze poprawig rowniez jako$¢ dziatan w zakresie bezpieczenstwa na imprezach
masowych. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu generatowi, panu ministrowi za omowienie ustawy.

Panie Ministrze, ja rzeczywiscie dostrzegam pewng troske o to, zeby zawody
zostaly przeprowadzone w sposob bezpieczny, tak jak pan minister wspomniat, wiele
instytucji, ktore powotuje do zycia ta ustawa, ma temu celowi stuzy¢, ale jednocze$nie
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widze tu pewna niekonsekwencje. Mianowicie z jednej strony zwraca si¢ uwage na
pewne zagrozenia, jakie moga si¢ wigza¢ z organizacja takiego turnieju, a z drugiej
strony w tej ustawie wprowadza si¢ takie mozliwosci, ktore generalnie oddziatuja
w przeciwnym kierunku. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi mi o art. 8a tej ustawy.
Wiadomo, ze alkohol zaliczany jest w prawie do czynnikow kryminogennych, nie
sprzyja on utrzymywaniu dyscypliny, w szczego6lno$ci na imprezach masowych.
W zwiazku z tym widzg tu pewng dysharmonig, z jednej strony zezwala si¢ na sprze-
daz napojow alkoholowych na stadionach, co nie stuzy bezpieczenstwu, z drugiej stro-
ny podejmuje si¢ daleko idace srodki, mozna powiedzie¢, nawet w jakim$ stopniu go-
dzace, dotykajace w dos¢ istotny sposdb praw obywatela, a przede wszystkim dos¢
ryzykowne rozwigzania w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, szeroko pojetego wy-
miaru sprawiedliwosci.

Dostrzegam tez niekonsekwencje zapisow w odniesieniu do samego alkoholu.
Z jednej strony nie wolno wchodzi¢ — tu si¢ zastrzegam, bo nie dysponuje petnym tek-
stem ustawy, ale domyslam si¢, chyba tak jest — nie wolno wpuszcza¢ na stadion oséb
nietrzezwych, nie wolno tez wnosi¢ alkoholu, a z drugiej strony na stadionie wolno
alkohol nabywac, wolno alkohol spozywac¢. Widze tu brak konsekwencji 1 juz na wste-
pie zaznacze, ze nie moge si¢ z tym brakiem konsekwencji zgodzi¢, dlatego sktadam
wniosek o skreslenie art. 8a.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli mozna, to si¢ dotacze.)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, powiedzmy sobie w tym gronie zupelnie prosto i szczerze, ze tu
nie chodzi o alkohol, bo alkohol to jest C,HsOH i czy on jest dostarczany przez osobe
uprawniong, czy przez osobe nieuprawniong, to tak samo dobrze mozna si¢ nim upic.
To nie ma zadnego znaczenia. Ten art. 8a to jest po prostu zapewnienie uprawnien lob-
bystom piwowarskim. Przepraszam bardzo, ale my stoimy przed takim problemem, tak
to si¢ nazywa, mowmy szczerze, moOwmy prawde. Nie ma zadnego powodu. Nie jest
tak, ze alkohol dziala inaczej, jezeli jest podawany przez osob¢ uprawniong. Ja catko-
wicie si¢ solidaryzuje z wnioskiem pana przewodniczaCego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawel Klimowicz.
Proszg¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana generata w nawigzaniu do wystgpienia pana przewod-
niczacego, ktory z pewna doza niepewnosci powiedziat o tym, Ze nie jest mozliwe wej-
$cie na terenie stadionu w stanie upojenia alkoholowego. Gdy obserwujemy... Ja nie
jestem takim czestym bywalcem na meczach, ale zwroce si¢ do pana generata z takim
pytaniem. Gdy jest mecz naszej kochanej Wisetki Krakow, to wokot stadionu, gdzie
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znajduja si¢ rozne knajpy, przez dwie, trzy godziny siedza kibice, a nastepnie bez prze-
szkéd wchodzg na teren stadionu. Stad moje pytanie: czy bedzie mozliwe wejécie na
teren stadionu pod wpltywem alkoholu? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Ja rozumiem to, zZe alkohol jest elementem wywolujagcym najwieksze emocje. Dla-
czego zdecydowaliSmy si¢ na takie rozwigzanie? Dzisiaj praktyka jest taka, ze rzeczywi-
$cie kibice, niekoniecznie kibice, ale na pewno cz¢s$¢ kibicow przed wejsciem na stadion
spozywa alkohol i to znacznie mocniejszy niz ten, o ktorym mowimy w tej ustawie. Oni
wchodza wtedy, gdy alkohol jeszcze nie zdazyt zrobi¢ swojego, nie przyniost spodziewa-
nego efektu, a dopiero pdzniej, w trakcie imprezy ich rozbiera. Dzisiaj zgodnie z zapisem
w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych nie wolno wpuszcza¢ osob nietrzezwych
na teren imprezy masowej. Podobnie jest tutaj, to nadal bgdzie obowigzywato. To maja
by¢ napoje o niewielkiej zawarto$ci alkoholu, bo 3,5% to jest rzeczywiscie niewiele. Aze-
by dorosty mezczyzna takim alkoholem wprowadzit si¢ w stan nietrzezwosci, to powinien
pewnie przez caty mecz siedzie¢ w strefie, w ktorej podawany jest alkohol. Te 3,5% za-
proponowano z petng swiadomos¢, zeby nie byt to zaden mocny alkohol.

Alkohol byt dostepny podczas mistrzostw Europy i w Austrii, i w Niemczech,
jest on dostepny podczas sportowych imprez masowych w wielu krajach europejskich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, na Oktoberfest, na dozynkach w Polsce, na tego typu imprezach. Czgsto sg
to imprezy masowe i alkohol jest tam dostepny.

Uwazamy, ze najwyzsza pora, aby z jednej strony troch¢ ucywilizowaé kon-
sumpcj¢ alkoholu, tez dlatego jest to slaby alkohol. Z drugiej strony mamy tez §wia-
domos¢ tego, ze kluby beda mogly pozyska¢ sponsoréw chociazby w postaci jakichs
browardéw czy producentow napojow, a jesli myslimy o pitce noznej, o sukcesach w tej
dziedzinie, to trzeba powiedzie¢, ze bez sponsoréw trudno wyobrazi¢ sobie efekty.

Jest tu wprowadzana mozliwo$¢ podawania takich napojéw. Oznacza to, ze kaz-
dorazowo organizator imprezy masowej bedzie musiat uzyska¢ zgode organu wydaja-
cego zezwolenie na organizacj¢ tej imprezy. Oczywiscie wydanie zgody bedzie po-
przedzone analizg zagrozenia, ktore niesie ze sobg impreza masowa. Od razu w ustawie
wykluczona jest mozliwo$¢ podawania alkoholu na imprezach o podwyzszonym ryzy-
ku, a wigc na meczach pitkarskich, ktore rozgrywaja druzyny co najmniej zwasnione ze
sobg, nie ma mowy o podawaniu alkoholu. Dotyczy to rowniez Euro, w przypadku
spotkan o podwyzszonym ryzyku nie ma mowy o alkoholu.

Kolejny aspekt. Taki alkohol jest potrzebny réwniez w strefach kibicow, ktore
bede objeta ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, w strefach publicznego ogla-
dania meczow. Jezeli chcemy, zeby w tych miejscach byly tysiace ludzi, zeby byli tam
ludzie, ktorzy si¢ bawia, ogladaja inne, towarzyszace meczom wystepy, to jest taka
potrzeba, dostrzegamy taka potrzebe, aby to mogto funkcjonowac. Zaznacze, ze alko-
hol begdzie podawany w okreslonych miejscach, w miejscach monitorowanych, na bar-
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dzo precyzyjnie okreslonych warunkach, w opakowaniach, ktérymi nie mozna wyrza-
dzi¢ jakiejkolwiek szkody. Wydaje si¢, ze nie powinno to pogorszy¢ stanu bezpieczen-
stwa na imprezach masowych. OczywiScie r6znie mozna na to patrze¢. GdybySmy
W ogole zabronili podawania, sprzedazy alkoholu w Polsce, to moze i liczba zdarzen,
przestgpstw bylaby mniejsza, no ale to juz... Kiedys$ byta prohibicja w Stanach Zjedno-
czonych, nie na bardzo si¢ to udato. Uwazamy, ze lepiej jest edukowaé, wychowywac,
przekonywac do okreslonych rozwigzan i monitorowac niz restrykcyjnie zabraniac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w kwestii rozpraw, ktore mialyby si¢ odbywa¢ poza sagdami. Sadze, ze te re-
gulacje nie spelniaja wymogu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktoéra
gwarantuje kazdemu prawo do rozpoznania jego sprawy przez ni€zawisly sad, przy
czym uznaje si¢, ze te kryteria sg spetnione wtedy, gdy rozprawa ma charakter jawny,
publiczny. W demokratycznym spoleczenstwie zasada jawnos$ci, zasada publiczno$ci
rozprawy jest niezbednym elementem do kwalifikowania systemu prawnego jako spet-
niajacego te standardy. Tutaj jawi si¢ pytanie: gdzie ta rozprawa ma si¢ w koncu od-
bywac? Ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze mozna przyjac, ze odbywa si¢ w sadzie, tam
gdzie jest sedzia, ale czy nie nalezy przyjaé, ze odbywa si¢ ona rowniez w drugim
miejscu, tam gdzie jest umieszczony oskarzony badz tam gdzie jest stuchany $wiadek.
To ma by¢ poza sadem. Czy do tego jest tu zachowana tez kardynalna zasada postepo-
wania karnego, zasada bezposredniosci, zgodnie z ktorg sedzia powinien mie¢ jednak
bezposredni kontakt z oskarzonym? Tutaj tej gwarancji nie ma, bo ten kontakt miatby
by¢ utrzymany za posrednictwem jakichs$ zlaczy telekomunikacyjnych. Wydaje mi sie,
ze zbyt wysoka jest tu cena i zbyt wysokie ryzyko, aby wprowadza¢ tego typu regula-
cje. No, mnie w ogoble nie najlepiej kojarzg si¢ rozprawy, ktore miatyby si¢ odbywac na
stadionach czy tez w innych miejscach, to minione epoki wskazywaty, ze niewiele ma
to wspolnego z prawdziwym wymiarem sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pawel Klimowicz.
Bardzo prosze.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Ja tez w tej kwestii. Panie Generale, chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy takie roz-
wigzania, kiedy to postgpowanie w sprawie osoby oskarzonej odbywa si¢ na stadionie
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I rozprawa jest prowadzona z wykorzystaniem drogi elektronicznej, sa gdzies w Swie-
cie praktykowane, czy to jest nasz, polski wynalazek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to poprosze pana dyrektora Szafranskiego,
on juz wielokrotnie to tlumaczyl, ma to opanowane prawie jak mantre, wigc begdzie
szybko i sprawnie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Przepisy o rozprawie odmiejscowionej powstaly w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, w Departamencie Sadow Powszechnych. To dobrze, ze prowadzona jest tak
szeroka debata dotyczaca tej instytucji, bo jest to istotne novum, jest to tez instytucja
nieco awangardowa, z natury rzeczy budzi watpliwosci, takze praktykéw wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktorzy — jak mi si¢ wydaje — doszukujac si¢ potencji niebezpie-
czenstw zwigzanych z jej stosowaniem, nie dostrzegaja zupetnie zasadniczych korzy-
$ci, korzysci polegajacych na przyspieszeniu procesu, ograniczeniu kosztow, obnize-
niu niebezpieczenstwa zwigzanego z koniecznoscig transportu wigkszej liczby osob
podejrzanych do siedziby sadu w sytuacji wymykajacej si¢ niekiedy czy tez w gora-
cej sytuacji okotomeczowej.

W sprawie rozprawy odmiejscowionej przeprowadzili§my bardzo szerokie kon-
sultacje. Rzeczywiscie, watpliwosci, ktore podnosit pan mecenas Cichon, rowniez byty
sygnalizowane. AnalizowaliSmy to bardzo wnikliwie. Zaczn¢ od sprawy jawnoSci.
Rozprawa odmiejscowiona w zaden sposob nie ogranicza zasady jawnosci. Jezeli beda
przestanki do wytaczenia jawnosci, sad jawnos$¢ wytaczy, cho¢ w sprawach rozpozna-
wanych w trybie przyspieszonym w przypadku zasadniczego spektrum czynow, ktore
trafiajg do trybu przyspieszonego... Ja przypomng¢ wszystkim panstwu, ze tryb przy-
spieszony jest dedykowany sprawom najprostszym dowodowo, nie moéwie, ze najlzej-
szym, zazwyczaj chodzi tu o lekkie i $rednie wystepki, ale sg to sprawy najprostsze
dowodowo. Dlaczego? Dlatego ze s3 dwa warunki. Po pierwsze, sprawa generalnie
musi podlega¢ rozpoznaniu w trybie uproszczonym, po drugie, sprawca musi by¢ ujety
na goragcym uczynku badz bezposrednio potem. Jezeli jeden z tych warunkow nie jest
spelniony, nie ma trybu przyspieszonego i nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia roz-
prawy odmiejscowionej. Gdy z kolei sprawca zostaje pochwycony na goragcym uczyn-
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ku popelnienia przestgpstwa, to generuje to prawdopodobienstwo, ze nie bedzie za-
przeczal stanowi faktycznemu, a mianowicie swojemu domniemanemu sprawstwu.
Oczywiscie nie zawsze tak jest, ale prawda jest, ze w znakomitej wigkszosci spraw
rozpoznawanych w trybie przyspieszonym podejrzani przyznaja si¢ do winy, niektorzy
sktadajg wniosek o poddanie si¢ karze.

Oczywiscie moga by¢ przypadki, w ktérych taka sytuacja nie zachodzi, ale to
takze jest zadanie wlasciwego kwalifikowania przez organy postepowania przygoto-
wawczego, w tym przypadku w szczegolnosci przez Policje, spraw do postepowania
przygotowawczego. Gdy stan faktyczny jest sporny, gdy sa watpliwosci co do tego,
czy to ta osoba, czy tez inna, gdy sg watpliwosci co do poczytalnosci badz inne wat-
pliwosci, to w ogdle nie powinno to by¢ kwalifikowane do prowadzenia w trybie przy-
spieszonym.

Pierwsza kwestia. Proste sprawy i rozprawa jawna. Rozprawa toczy si¢ w sg3-
dzie, w siedzibie sadu. Jezeli rozprawa jest jawna, to spoteczenstwo, osoby fizyczne,
dziennikarze moga wejs¢ na sale rozpraw i obserwowaé przebieg rozprawy, w tym
przestuchan oskarzonego i swiadkow, takze tych, ktore bedg transmitowane za posred-
nictwem wideokonferencji, podkreslg, w czasie rzeczywistym. Warunkiem wideokon-
ferencji, przeprowadzenia rozprawy odmiejscowionej jest techniczna mozliwos¢ prze-
kazywania w czasie rzeczywistym obrazu i dzwigku. Innymi stowy, s¢dzia ma tak wi-
dzie¢ oskarzonego 1 by¢ tak widziany przez oskarzonego i przestuchiwanego swiadka,
jakby go widziat na wlasne oczy. Co wigcej, w wielu przypadkach bedzie lepiej wi-
dzial oskarzonego 1 $wiadka, poniewaz bedzie mial mozliwos$ci przyblizenia obrazu,
ktérych niekiedy nie ma na salach.

Druga kwestia to bezposrednio$¢. Rozprawa odmiejscowiona nie zrywa z za-
sada bezposredniosci. Bezposrednio§¢ musi by¢ rozumiana przede wszystkim jako
kryterium wskazujace, czy organ procesowy sam, samodzielnie przeprowadza czyn-
nos$¢ procesowa, czy tez korzysta z rezultatow czynnos$ci procesowej, przeprowadzo-
nej przez inny organ. Innymi stowy, o bezposredniosci nie decyduje to, czy przestu-
chujacy i przestuchiwany sg w tym samym pomieszczeniu, tylko to, czy przestuchu-
jacy 1 przestuchiwany wchodza w interakcje bedaca istotag czynnos$ci procesowe;.
Chodzi o to, czy oskarzony jest przestuchiwany przez tego s¢dziego, ktory dokonuje
ustalen. Jezeli nawet odbywa si¢ to w trybie wideokonferencyjnym, to czynno$¢
przeprowadzana jest bezposrednio w tym sensie, ze sad dokonuje tej czynnosci, a nie
positkuje si¢ protokolem przestuchania przeprowadzonego na przyktad przez proku-
ratora w postepowaniu przygotowawczym badz przez inny sad w innym postepowa-
niu. Dlatego naszym zdaniem, pomijajac inny aspekt bezposrednio$ci, rozumiany
jako przebywanie w tym samym czasie w tym samym miejscu, nie ma zagrozenia dla
tej zasady w takim zakresie, w jakim bezposrednio$¢ jest istotna w celu dokonania
prawidtowych ustalen faktycznych.

Prosz¢ pamigtac¢ o jeszcze jednej kwestii. To nie jest tak, ze jezeli bedzie film
Z monitoringu, na ktérym nagrano na przyktad zachowanie grupy kibicow, w tym na-
szego podejrzanego, to podejrzany, oskarzony wraz z obroncg, znajdujacy si¢ poza sala
rozpraw, W tym wilasnie specjalnie przystosowanym pomieszczeniu, nie beda mieli
mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim oraz ustosunkowania do tego. Nie. Te rozwigzania
techniczne przewidujag mozliwos¢ wyswietlania na podzielnym ekranie. W takiej sytua-
cji ekran zostanie podzielony w ten sposob, ze bedzie widoczna twarz sedziego czy
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sktad sadu, bedzie widoczny uczestnik czynnosci procesowej oraz bedzie wyswietlany
film dotyczacy przebiegu zdarzenia. Oczywiscie na podstawie tego filmu oskarzony
bedzie mogl podnosi¢ wszelkie okolicznosci korzystne dla siebie czy zadawac pytania.

Ostatnia kwestia. Przeprowadzenie rozprawy odmiejscowionej to jest mozli-
wos¢, to nie jest obowigzek, sad moze z tego skorzystac, ale nie musi. Jezeli dojdzie do
wniosku, ze z jakichkolwiek przyczyn chce zobaczy¢ oskarzonego bezposrednio, jezeli
oskarzony bedzie si¢ tego domagal, popierajac to istotnym argumentem, bo chce si¢
spotka¢ z se¢dzig face to face, aby na przyktad pokazaé, jakiego rodzaju obrazen ciata
doznat w wyniku interwencji, jak zniszczono mu odziez, czy z jakich§ innych powo-
doéw, to sedzia bedzie mial mozliwos$¢ 1 powinien w takiej sytuacji rozwazy¢ doprowa-
dzenie do sadu i rezygnacje¢ z przeprowadzenia rozprawy odmiejSCOWionej.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy odmiejscowionej jest pewng odpowiedzia
na rozw¢j techniczny, technologiczny. Jest to nowa mozliwos¢, ktora wykorzystana
W sposob racjonalny moze przystuzy¢ si¢ zar6wno obnizeniu kosztow postepowania, jak
1 zwiekszeniu bezpieczenstwa imprez masowym ze wzgledu na czynnosci procesowe,
ktdére sa dokonywanych w obrebie miejsca organizowania takich imprez. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ja obawiam sig, ze...)

Przepraszam, jeszcze jedno zdanie, bo pan senator pytat o to, gdzie sg stosowane
takie rozwigzania. Tak, rozwigzania takie sg stosowane. Bylo to szeroko stosowane
podczas Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Vancouver w Kanadzie. Takze Portugalia
byla przygotowana do przeprowadzania tego typu operacji, chodzi mi o mistrzostwa
Europy w pitce noznej przed kilku laty. W Vancouver po raz pierwszy zastosowano to
na szerszg skalg, tam byty stosowane tego rodzaju rozwigzania.

Mozliwos$¢ przeprowadzenia rozprawy w trybie wideokonferencji przewiduje
rowniez europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych, ktora
wprost moéwi o tym, ze mozliwe jest przeprowadzenie przestuchania w drodze wi-
deokonferenc;ji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Odnoszg wrazenie, ze w tej ustawie, w tych rozwigzaniach jest wiecej chciej-
stwa niz rzeczywistych mozliwos$ci. Trzeba zdawac sobie sprawe z tego, jak my wy-
gladamy od strony technicznej, z punktu widzenia mozliwosci zorganizowania tego
tak, jak przewiduje to ustawa.

Chcialbym zwroci¢ uwage chociazby na taki przepis. Chodzi mi o art. 6 zmiang
piata, to jest na stronie 18 ustawy, w pomaranczowym druku. Otéz kazda osoba we-
zwana przez Policj¢ w charakterze Swiadka, biegltego, ttumacza lub specjalisty jest
obowigzana stawi¢ si¢ w sadzie lub w miejscu przebywania sprawcy we wskazanym
terminie. Kazda osoba jest obowigzana, chodzi o szybko$¢ dziatania. Ja to rozumiem,
ale pytam, jakie sg mozliwosci. Jakie sg mozliwosci w odniesieniu do biegtych, do
swiadkow dziatania, okreslitbym, na cito, bo o to w tych przepisach chodzi.

Odnosz¢ tez wrazenie, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, jak w przypadku poprzednio
rozpatrywanej ustawy, kiedy to wréciliSmy z dalekiej podrozy, gdy wprowadzono
pewne mozliwosci przyspieszenia postepowania karnego poprzez zliberalizowanie
przepisow dotyczacych dorgczenia wezwan oskarzonemu, a dzi§ w noweli wracamy
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poprzez mozliwosci wznowienia postgpowania, o czym byta mowa wczesniej, wzno-
wienia postegpowania w sytuacjach, kiedy rygory dor¢czenia nie zostang zachowane.
W zwiazku z tym boje¢ si¢, ze 1 w przypadku tej ustawy, ktora wybiega bardzo daleko
do przodu — tak jak juz powiedzialem, wigcej tu chciejstwa niz realnych mozliwo$ci —
moze si¢ okazac, ze jeszcze nie zacznie ona funkcjonowac, a juz trzeba begdzie wracac
do starych rozwigzan.

Co tu duzo mowi¢? Mysle, ze mamy mniejsze mozliwosci organizacyjno-
techniczne niz kraje bogatsze, ktore sg do tego lepiej przystosowane, a mimo wszystko
nie zdecydowatly si¢ na takie rozwigzania. Nie mowigc juz o tym, ze obawiam si¢ za-
rzutow dotyczacych niesprawiedliwego procesu, procesu bez zachowania gwarancji
0s0b podsadnych. W sumie moze si¢ okazaé, ze to, co ma by¢ ulepszeniem 1 przyspie-
szeniem, bedzie tylko powodem do uchylenia juz orzeczonych wyrokoéw i oczywiscie
tym samym spowoduje pewng przewlektos¢ postepowania.

Dlatego osobiscie opowiadam si¢ za tym, zeby nie wprowadza¢ tak ryzykow-
nych przepisow, 1 skladam wniosek o skreslenie catego art. 6, uwazajac go za nie do
konca przemys$lany. Nie méwiac juz o tym, ze nie mogg blizej si¢ ustosunkowac do tak
wielu zmian z tego wzgledu, ze ustawa zostata uchwalona kilka dni temu. My jako se-
natorowie nie mieliSmy wystarczajaco duzo czasu, zeby rozwazy¢ wszystkie te skom-
plikowane zapisy. Na podstawie pobieznej lektury, bo niestety tylko na taka bylo mnie
sta¢, widze tu wigcej zagrozen niz korzysci.

Proszg¢ bardzo, pan dyrektor, a potem pan senator Klimowicz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Chciatbym si¢ ustosunkowa¢ do tego, co pan przewodniczacy byl taskaw po-
wiedzie¢. Mianowicie przepis, ktory mowi o tym, ze kazda osoba wezwana przez Poli-
cj¢ w charakterze $wiadka, bieglego, thumacza lub specjalisty jest obowigzana stawié
si¢ w sadzie we wskazanym terminie, obowigzuje od 20 kwietnia 2007 r. w niezmie-
nionym ksztalcie. To jest pierwotny przepis, ktory zostat umiejscowiony w art. 517b
§12. W trakcie nowelizacji przepisOw o postgpowaniu przyspieszonym, ktoéra miata
miejsce w obecnej kadencji Sejmu, a zostata dokonana ustawg z 5 listopada 2009 r. —
my to nazywamy duzg nowelizacja, ktora zreszta byta tu procedowana, bo pamigtam,
ze bylem w Senacie, kiedy migdzy innymi po dtuzszej dyskusji pozostawiono wyste-
pek chuliganski — ten przepis tez nie zostal ruszony. Zatem ten przepis to nie jest
novum wprowadzone w tej ustawie, to jest zatozenie maksymalnego przyspieszenia
postepowania prowadzonego w trybie przyspieszonym. Skoro sprawa ma si¢ zakon-
czy¢ w ciggu dwoch dob albo nigdy, oczywiscie w tym trybie, to nie mozna sobie po-
zwoli¢ na to, zebySmy $§wiadka wzywali przez kierowanie do niego pisma. Innymi sto-
wy, polega to na tym, ze policja na przyktad zawiadamia, kiedy oskarzony zostanie
doprowadzony do sadu i o ktérej godzinie prawdopodobnie odbedzie si¢ rozprawa.
Policjant, zawiadamiajac §wiadka i wzywajac go do stawiennictwa, robi po prostu za-
pisek urzedowy, notatke o tym, ze zawiadomil, a na §wiadku cigzy obowigzek stawie-
nia si¢, tak jakby otrzymatl pismo procesowe. Zatem jest to rozwigzanie, ktore funkcjo-
nuje 1 do tej pory nie byto kwestionowane, nie jest to novum normatywne.
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Teraz druga kwestia. Oczywiscie z pelnym szacunkiem podchodzimy do tego,
co pan przewodniczacy byl taskaw podniesé, ze rozprawa odmiejscowiona budzi wat-
pliwosci. To budzi watpliwosci. Ja tu przedlozg na prosbe pana ministra Wrony opinig
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego — bardzo prosze —ktoéra opiniujac projekt, tez
wykazata daleko idaca rezerwe czy wregcz skrytykowata niektore rozwigzania objete
projektem, w tym pomyst rozprawy odmiejscowionej. Pamietajmy jednak o tym, ze
rozprawa odmiejscowiona uzyskata takze dobre opinie ze strony innych opiniujacych
podmiotow. Ja tu caly czas powotuje si¢ na opini¢ Sadu Najwyzszego, Biura Studiéw
I Analiz Sadu Najwyzszego, ktore poparto rozprawe odmiejscowiong. Niektore jed-
nostki organizacyjne prokuratury wskazywatly, ze rozprawa odmiejscowiona powinna
by¢ stosowana szerzej niz tylko w trybie przyspieszonym. Dajemy pewng potencje sa-
dowi. Rozsadny sedzia nie zrobi krzywdy tg instytucjg. Dlaczego? Dlatego ze si¢ nie
da jej zrobi¢. Tak naprawde nie dochodzi do ograniczenia prawa do obrony ani Zzadne-
go z kardynalnych imperatywow rzadzacych rozprawg gtowng. Jezeli sprawa bedzie
skomplikowana, jezeli okreslone okolicznosci bedg przemawialy za doprowadzeniem
oskarzonego, to nie ma powodu, aby to nie zostato dokonane. Jednak z do§wiadczenia
mozna przypuszczac, ze w wielu przypadkach sam oskarzony bedzie zainteresowany
trybem przyspieszonym, szybkim zakonczeniem sprawy w sytuacji bezspornosci stanu
faktycznego 1 winy, do ktorej si¢ przyznaje. To rozwigzanie pozwala przyspieszy¢ roz-
poznawanie takich spraw, pozwala ograniczy¢ koszty zwigzane z konwojowaniem
oskarzonych do saddéw, w sytuacji gdy sity porzadkowe, sity policyjne powinny zapew-
nia¢ bezpieczenstwo na przyktad na terenie, na ktérym odbywa si¢ impreza masowa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Pawel Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mnie bardzo ciekawi wlasnie to sgdzenie na stadionach...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze troszeczke glosniej, troche blizej
mikrofonu.)

Mnie interesuje to sgdzenie na stadionach. Mam w zwigzku z tym pytanie do
pana dyrektora. Czy sg jakie§ wymagania techniczne? Chodzi mi o zapewnienie odpo-
wiednich pomieszczen na stadionach. Czy to bedzie wydzielane z cz¢sci szatni, czy tez
gdzies$ tam, nie wiem, przy hydroforni? Czy moze po prostu jest to narzucone?

Gdyby pan dyrektor mogt opisaé pewng sytuacje, to prositbym o to, bo chciat-
bym jako$ to sobie wytlumaczy¢, zrozumie¢. Gdy dojdzie na przyktad do takiego zda-
rzenia, ze jeden kibic pobije drugiego kibica podczas przerwy, to jak szybko zostanie
to osadzone, czy bedzie dostep do adwokata. O ile to bedzie szybciej, lepiej 1 korzyst-
niej? Dzigkuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Warunkiem przeprowadzenia... Mozna, Panie
Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Warunkiem przeprowadzenia rozprawy odmiejscowionej bedzie przede wszyst-
kim istnienie infrastruktury technicznej, ktéra pozwoli przekazywa¢ w czasie rzeczy-
wistym obraz 1 dzwigk. Po prostu musi by¢ mozliwos¢ przekazywania danych z zasto-
sowaniem technologii ISDN.

Jesli chodzi o pomieszczenia, to nie beda to pomieszczenia przypadkowe, wy-
dzielane z szatni, lecz pomieszczenia dedykowane tego rodzaju czynno$ciom, przy-
najmniej takie uzgodnienie zostalo poczynione z organizatorami, z podmiotami zarza-
dzajacymi w tym przypadku arenami mistrzostw Europy w pitce noznej w roku 2012,
Te pomieszczenia mogg by¢ umiejscowione na przyktad w kompleksie pomieszczen
oddanych do uzytku stuzbom porzadkowo-informacyjnym, ktére zapewniaja bezpie-
czenstwo na imprezie masowej. Nie muszg by¢ to pomieszczenia na stadionie. Mozna
tez sobie wyobrazi¢, ze rozprawa odmiejscowiona bedzie polegata na transmisji obrazu
1 dzwigku z przestuchania oskarzonego na przyktad z najblizej potozonej jednostki Po-
licji, ktora bedzie dysponowata tego rodzaju aparaturg. Niekoniecznie musi si¢ to od-
bywac na stadionie, moze to by¢ w innej jednostce, w prokuraturze badz w jednostce
Policji. Oczywiscie warunkiem zastosowania tej formy bedzie optacalnosé tego rodzaju
transferu do jednostki Policji, ktora jest blizej, zamiast do sadu, ktory jest by¢ moze
oddalony, czy do innego rodzaju...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, to jest mozliwos¢, to nie jest obowigzek. W zaden sposob tego
nie narzucamy.

Jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace...

Senator Pawel Klimowicz:

Jak to si¢ bedzie odbywato? Zalozmy, ze w przerwie pobije si¢ dwoch kibicow.
Jak szybko zostanie osgdzony ten, ktory spowodowat zdarzenie na przyktad w przerwie
meczu? Czy do konca meczu...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Prawo do obroncy nie jest w zaden sposdb ograniczone. W toku rozprawy od-
miejscowionej, w toku postepowania prowadzonego z wykorzystaniem instytucji roz-
prawy odmiejscowionej moze wystepowac obronca na ogdlnych zasadach. Oskarzony
moze zarbwno sam umocowac obroncg, jak 1 wystapi¢ do sadu, chociazby na zasadzie
prawa ubogich, o ustanowienie obroncy. W takiej sytuacji obronca bedzie miat mozli-
wos$¢ nieskrepowanego $wiadczenia pomocy prawnej, przebywajac w tym miejscu,
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w ktorym bedzie si¢ znajdowal podejrzany, czyli bgdzie w bezposrednim kontakcie
werbalno-wzrokowym, bedzie mogt udziela¢ pomocy, zadawaé pytania, bedzie on tak-
ze w kontakcie wizyjnym z sagdem. Nie jest to w zaden sposob ograniczone.

Jesli chodzi o pytanie, jak szybko, to nie jest to pytanie do nas jako projektodaw-
Cy rozwigzania, poniewaz my nie€ zmieniamy post¢powania przyspieszonego, nie zmie-
niamy jego ksztattu. To, jak to si¢ szybko odbedzie, zalezy od tego, jakiego rodzaju usta-
lenr dokona organ prowadzacy etap przedsagdowy, ktorym w postepowaniu przyspieszo-
nym jest Policja, kiedy zgromadzi niezbedne informacje, sporzadzi niezbedne dokumen-
ty 1 przesle wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym do sadu, abySmy
mogli zainicjowac rozprawe¢ z wykorzystaniem takze takiego typu przestuchania.

I ostatnia kwestia, o ktorej zapominamy, to fakt, ze wideokonferencja jest
w polskim prawie, to nie jest novum. Art. 177 §2 mowi, ze przestuchanie swiadka mo-
ze nastgpi¢ z uzyciem urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tej
czynnos$ci na odleglos¢. Tak ze w tej chwili mozemy przestuchiwaé, wykorzystujac
wideokonferencje. Novum jest takie, ze dopuszczamy tu rdwniez przestuchanie w tej
formie oskarzonego, a nie tylko $wiadka. Jakich spraw to dotyczy? Spraw prowadzo-
nych w trybie przyspieszonym, najprostszych dowodowo, spraw, ktore co do spraw-
stwa powinny by¢, jesli nie bezsporne, to nie powinny generowac trudnosci dowodo-
wych, ktore uzasadniatyby dtugotrwate ich rozwiktywanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, my doskonale wiemy o tym, ze wideokonferencje sg przewi-
dziane w prawie, ale sa pewne trudnosci i w praktyce wcale nie jest to rozpowszech-
niona instytucja, stosowanie tej instytucji nie jest rozpowszechnione. Tymczasem w tej
ustawie chcemy i$¢ o wiele dalej. Pan dyrektor mowit w kontek$cie mojej wypowiedzi
o tym, ze kazda osoba wezwana ma obowigzek stawic si¢ itd., Ze to nie jest nowy prze-
pis. Ja wiem, ze taka instytucja obowigzuje w polskim procesie, ale trzeba tu sobie
zdawaé sprawe z okolicznos$ci 1 z tempa, w jakim to wszystko ma si¢ odby¢. Z tego
wzgledu uwazam, ze te zapisy sa nierealistyczne, niemozliwe do zrealizowania. Naj-
pierw musi si¢ zmieni¢ infrastruktura w panstwie, pewne dobra musza by¢ bardziej
dostepne, musi by¢ odpowiednie wyposazenie, dopiero potem mozemy mowic¢ o tym,
ze zastosujemy te urzadzenia do rozwigzan prawnych, do procedowania. My w tej
chwili nie dysponujemy tym wszystkim w takim stopniu, zeby juz mozna bylo stoso-
wac tego rodzaju procedury. Ja wiem, ze pan dyrektor powiada, ze to jest mozliwosc,
a nie obowigzek, ja zdaj¢ sobie z tego sprawe. Niemniej uwazam, ze — tak jak juz po-
wiedzialem — wigcej tu jest chciejstwa niz mozliwosci.

Pan senator Pawel Klimowicz, pan senator Piotr Wach i pani mecenas.

Prosz¢ bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, jezeli dobrze zrozumiatem, to nie ma odgdrnie narzuconego
na wykonawcow stadionow czy tez wiascicieli stadionow obowigzku przygotowania
takich pomieszczen, aby mogtly si¢ w nich odbywac¢ tylko takie rozprawy, nie ma cze-
gos$ takiego, ze w tym miejscu jest tylko to.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Panie Senatorze, zdecydowanie nie jestem w stanie potwierdzi¢ prawidlowosci
pana przypuszczenia. Nalezatoby o to zapytac¢ przedstawicieli ministerstwa sportu.
My tworzymy unormowania procesowe, ktoére umozliwia wykorzystanie pewnych
mozliwosci technologicznych, mozliwosci, ktore sg juz dostgpne. We wszystkich sa-
dach okregowych w Polsce jest co najmniej jedna sala z wlasciwym sprzetem do
przeprowadzania wideokonferencji, w wigkszosci sagdow rejonowych rowniez bedzie.
W sadach warszawskich, ktoére bytyby wlasciwe do rozpoznania spraw dotyczacych
na przyklad zdarzen zwigzanych z meczami rozgrywanymi w Warszawie podczas
Euro, beda zapewnione odpowiednie sale ze sprzgtem. Tak ze tutaj nie wyprzedzamy
normatywem mozliwos$ci infrastrukturalnych. Ten normatyw wpisuje si¢ w stan tech-
niczny, ktory juz istnieje w zwigzku z daleko posunigta w ostatnich latach informaty-
zacja wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiscie nasycenie nie jest jeszcze takie, jakie
bedzie docelowo...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tyle ze muszg by¢ tez urzadzenia z dru-
giej strony, nie tylko w sadzie, ale tez tam, gdzie bedzie przebywat oskarzony.)

Szanowni Panstwo, jesli nie bedzie tych urzadzen, to po prostu tych przepisow
nie zastosujemy i nikomu si¢ krzywda nie stanie. Dajemy tu pewna mozliwos¢. Chce
powiedzieé¢, ze na wszystkich stadionach, ktore w Polsce bedg arenami Euro 2012, be-
dzie przygotowane tego rodzaju pomieszczenie, wyposazone w odpowiedni sprzet,
takze niektore jednostki Policji oraz prokuratury dysponuja mozliwo$ciami przeprowa-
dzenia wideokonferenciji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

A co stoi na przeszkodzie, zeby osoba, ktora zaktoca porzadek prawny na sta-
dionie, zostata zatrzymana, osadzona w komisariacie i doprowadzona do sagdu w ciagu
dwudziestu czterech godzin? Jakie sg przeszkody? Jak biegli maja si¢ dosta¢ do po-
mieszczen stadionowych? Przeciez tam musieliby si¢ dosta¢ na wezwanie, tam miatby
si¢ dosta¢ adwokat, biegly, swiadkowie itd. To si¢ ma odbywaé¢ w tym wielkim tumul-
cie. To wydaje si¢ by¢ po prostu nierealistyczne. Dlaczego nie wyprowadzi¢ oskarzo-
nego i nie doprowadzi¢ do komisariatu czy bezposrednio do sadu, ktory w tym czasie
ma dyzur, 1 w ramach trybu dwudziestoczterogodzinnego nie osgdzi¢ takiego sprawcy?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, jest to kwestia optyki. Powiedzmy, ze dojdzie do zdarzenia,
wskutek ktorego zostanie zatrzymanych dziesie¢ czy pigtnascie osob, ktorym zostanie
postawiony zarzut czynu podlegajacego rozpoznaniu w trybie przyspieszonym. Teraz
jest pytanie, czy te pigtnascie osoéb po pewnym opOrzadzeniu prawnym, niezbednym do
przygotowania dzialan w trybie przyspieszonym, nalezy przetransportowa¢ do sadu,
oczywiscie w warunkach zgodnych z wymogami konwoju. Pamietajmy o tym, ze kon-
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woj zwykly to jest dwoch policjantdéw na jednego zatrzymanego, konwoj wzmocniony
zaktada wiekszg liczbe policjantow. Jezeli bedzie dziesigciu zatrzymanych, to potrzeba
bedzie co nayjmniej dwudziestu policjantow do samego konwojowania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ludzie, dajcie spokoj, to jest co$ niesamo-
witego...)

Szanowni Panstwo, ja miatem okazje...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...zmniejszy¢ do pigciu, wystarczy.)

Prosze zwrdci¢ uwage na drugi aspekt oszczednosciowy. Mowimy o tym, ze be-
da przestuchiwani swiadkowie. Wyobrazmy sobie, ze do zdarzenia chuliganskiego
dojdzie na stadionie, moze ono polega¢ na tym, ze na przyktad jedna osoba pobije dru-
g3 osobe, drugiego kibica, bedzie to wystgpek chuliganski. Wobec takich mozliwosci
takze §wiadek zostanie przesluchany zaraz po zdarzeniu, sktadajac zeznania wlasnie
W tym trybie, bez koniecznosci wzywania go na nastepny dzien czy po dwoch dniach,
po tym, jak podejrzanego przewieziemy do izby zatrzyman, przestuchamy, przetrzy-
mamy go przez dwadziescia cztery godziny, a nastepnie doprowadzimy do sadu.
Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze by¢ moze dla §wiadka wygodniejsze jest sktadanie
zeznan na nastgpny dzien, ale wydaje si¢, ze najlepiej jest zatatwi¢ wszystko w mak-
symalnie zwartym czasie od momentu zaistnienia zdarzenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, jezeli nie wykreslimy art. 8a, to istnieje duze prawdopodo-
bienstwo, ze bohaterowie tych zdarzen beda w stanie nietrzezwos$ci. Tu znowu zapy-
tam, jak to si¢ ma do mozliwosci dokonywania czynnosci procesowych w takim trybie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtlasnie. Beda siedzie¢ w piwnicach stadionu, az wytrzezwieja, a potem be-
dziemy przeprowadzac¢ rozprawy. Przeciez brakuje tu pewnej logiki dziatania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Takze w zwyktym trybie nie doprowadzimy osoby nietrzezwej do sadu, a wigc
nietrzezwos$¢ ubezskutecznia tryb przyspieszony albo przynajmniej opdznia...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: To jest zupetnie zrozumiate, dlatego...)

Nie podzielalbym pogladu, ze nietrzezwos¢ jest immanentnym sktadnikiem przy
podejmowaniu decyzji o popehieniu przestepstwa. Jestem przekonany, ze wiele czy-
now bezprawnych zostanie popetnionych przez osoby, ktore od razu beda mogly od-
powiada¢ przed sadem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Doswiadczenia akurat pokazuja, ze ci, ktérzy awanturujg si¢ na stadionach,
w zdecydowanej wigkszosci sg pod wpltywem alkoholu.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Czy pan senator Piotr Wach? Tak, bo wcze$niej obiecywatem.

Proszg¢ bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Chciatbym krétko powiedzie¢, ze rozumiem roézne obawy, w szczegdlnosci
w odniesieniu do trybu przyspieszonego i prowadzenia rozpraw poza sagdem. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze przygotowanie tych przepiséw wigze si¢ z mistrzostwami EU-
ro, zresztg przy okazji niektoérych przepisoOw jest to wyraznie zaznaczone. Pan mini-
ster, pan dyrektor juz powiedziat, ze stadiony bgda do tego przystosowane. Azeby
zapobiec tego typu drobnym przestepstwom 1 w ogdle wszelkim przestepstwom, ko-
nieczne jest szybkie wymierzenie kary, konieczna jest jej nieuchronno$¢. Chodzi tu
miedzy innymi o to, zeby ewentualni rozrabiacze, zdawali sobie sprawe¢ z tego, ze
w przypadku takich zaj§¢ rozprawa odbedzie si¢ by¢ moze natychmiast i na miejscu.
Mysle, ze ten aspekt zapobiegawczy ma duze znaczenie, to si¢ moze powies¢, a na-
wet powinno si¢ powiesc.

Najlepiej by bylo, gdyby takich incydentow w ogole nie bylo, 1 temu bedzie
sprzyja¢ przygotowanie takiego trybu oraz przygotowanie tych kilku aren pod wzgla-
dem technicznym 1 ludzi do przeprowadzenia takich dzialan. W koncu bedzie si¢ to
odbywalo w czterech miejscach, mecze beda rozgrywane tylko przez pare tygodni.
W tych miejscach to wszystko moze by¢ tak przygotowane, ze te rozprawy beda pro-
wadzone prawidlowo, szybko 1 skutecznie, a przez to moze wcale nie bedzie trzeba ich
prowadzi¢. To bytoby chyba z tego wszystkiego najlepsze.

Ponadto z tego beda wynikaly doswiadczenia, okaze si¢, czy prawo i rozwig-
zania, ktore sag wprowadzane przy tej okazji, gtdbwnie w zwigzku z Euro, nie beda ko-
rzystne 1 optacalne dla innych duzych klubéw, ktére mogtyby to przygotowac 1 sto-
sowac taki tryb, aby nie trzeba byto zamykac¢ stadionow przy okazji jakichs meczow.
To przeciez jest bardzo dobra okazja, zeby zgodnie z prawem prébowaé¢ wyelimino-
wac poprzez szybka i skuteczng reakcje, a przede wszystkim przez mozliwos¢ ukara-
nia, te incydenty, ktore moglyby si¢ wydarzy¢. Przede wszystkim to jest wartos¢.
A jesli chodzi o zastrzezenia tego typu, ze nie w catej Polsce, nie w kazdym miejscu
itd., to nie 0 tym moéwimy, moéwimy o czterech miejscach, méwimy o konkretniej
imprezie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale wpisujemy to do kodeksu postepowania
karnego.)

Tak jest, ale w postaci opcjonalnej, i zupetnie stusznie moim zdaniem.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja zgodze si¢ z tym, co pan senator powiedzial, ze beda pomieszczenia przysto-
sowane do realizowania tych procedur. W zwigzku z tym wolatbym zaczekaé z ta
ustawg. Gdy beda pomieszczenia, beda mozliwosci techniczne, to bede wprowadzat
prawo, ktore pozwala korzysta¢ z tych dobr. Tymczasem w tej chwili nie mamy po-
mieszczen, nie mamy takich mozliwos$ci technicznych, teoretycznie owszem, ale prak-
tycznie tego za bardzo nie widzg. Nie jest to ustawa epizodyczna i nie dotyczy tylko
mistrzostw Euro, jest to, tak jak tu powiedziano, na trwale wpisywane do kodeksu po-
stepowania karnego.

Bardzo prosze, pani mecenas Beata Mandylis.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja chciatabym wypowiedzie¢ si¢ na temat rozprawy odmiejscowionej. Uwazam,
ze debata nad tym akurat projektem nie nalezy do szerokich, nie mozna zaliczy¢ debaty
nad tym punktem posiedzenia do szerokich. Projekt wplynal do Sejmu pod koniec
czerwca. Ustawa jest przyjmowana przy wyraznych gtosach sprzeciwu, zwtaszcza ze
strony srodowiska prawnikow. Mam tu stanowisko Helsinskiej Fundacji Prawa Czto-
wieka i nie mam podstaw watpi¢ w wiedz¢ osob sporzadzajacych te opinig, ktore pod-
kreslaja niezgodno$¢ z ustawodawstwem europejskim rozwigzan przyjmowanych
w zakresie rozprawy odmiejscowionej. Jezeli nawet uznamy, ze zasady prowadzenia
tej rozprawy sa zgodne na przyktad z nasza konstytucja badz wyktadnia panstwa zasa-
dy bezposredniosci, ktorej — jak sadzg — projektodawcy kodeksu nie przewidywali, bo
nikt nie przypuszczal, ze bedzie mozna skazywac osob¢ za pomocg Skype’a... Uwa-
zam, ze jezeli nawet przyjmiemy, ze projekt spetnia warunki polskiego prawa, to zosta-
je jeszcze Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Obawiam si¢, ze wiele sposrod osob
skazanych, ktore wyczerpia Sciezke prawng w kraju, uda si¢ do Strasburga, i wowczas
koszty wprowadzenia tego rozwigzania moga si¢ zmieni¢. Moze si¢ okazal, ze
uwzgledniane skargi beda kosztowaty nasz kraj wigcej niz to, co zaoszczedzimy na
konwojach.

O czym chciatabym panstwu powiedzie¢? Otdz europejskie wymogi w tym za-
kresie, jak na razie, ograniczajg si¢ do trzech spraw. Po pierwsze, prowadzenie rozpra-
wy sadowej za pomoca wideokonferencji powinno by¢ ograniczone do wypadkow
szczegOlnie uzasadnionych. W tej sytuacji mozna by si¢ byto zgodzi¢ z tym, ze takie
rozwigzania wprowadzamy na przyktad czasowo, tylko na czas Euro 2012. Tymczasem
jest to rozwigzanie state, wprowadzane do kodeksu na zawsze, to znaczy bedzie obo-
wigzywac¢ dopdty, dopoki nie zostanie zmienioOne.

Po drugie, w sprawach, ktore odbywaty si¢ przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, podnoszono, ze w przypadku procesu na odleglo$¢ oskarzony powi-
nien mie¢ dwoch obroncow, jednego w siedzibie sadu, drugiego tam, gdzie przebywa
oskarzony, czyli po dwoéch stronach, ze tak powiem, ekranu powinien znajdowac si¢
obronca. To jest drugi wymog Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Trzeci wymog. Jak tu si¢ stwierdza, zarowno konwencja, jak 1 protokot pozwa-
laja na prowadzenie przesluchania w formie wideokonferencji, ale wytacznie za zgoda
podejrzanego lub oskarzonego. W naszym przypadku nie ma takiej mozliwosci. Pan
dyrektor stwierdzit, ze zalezy to od uznania sadu. Tyle Ze to jest decyzja sadu, na ktorg
oskarzony nie ma zadnego wptywu. Jego ewentualne zadania, aby rozprawa odbyta si¢
bezposrednio przed sadem, moga nie wplyna¢ na decyzje sadu. Taka opcja nie jest nig-
dzie do przepisow wpisana.

Na koniec takie ogélne stwierdzenie. Ja rozumiem panstwa entuzjazm, ponie-
waz jest to rozwigzanie, ktorego panstwo jestescie autorami, jestescie z nim zwigzani
I dlatego glosy krytyki mozecie uwazac za glosy wielkiego hamulcowego, ale napraw-
de tak nie jest. Trzeba zwroci¢ uwage na to, zeby prawa oskarzonego byty jednak za-
chowane, tym bardziej ze standardy europejskie sg o wiele wyzsze od standardow wy-
znaczanych naszym systemem prawa. To nasze prébowanie dostosowania si¢ do prze-
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pisow europejskich wigze si¢ z nieustannymi kolizjami, poniewaz u nas sg inne regula-
cje. Tak jak tu méwiliSmy, z jednej strony jest to na przyklad pewne ograniczanie do-
stepu stron do sadu czy to przez wydawanie wyrokow zaocznych, czy — tak jak tutaj —
przez skazywanie osoby w trybie wideokonferencji... Wydaje si¢, ze trzeba by bylo
rozwazy¢ na przyktad kwestie dopisania zgody oskarzonego, tak aby oskarzony mogt
0 tym decydowac. Jesli on si¢ przyznaje, nie stwarza probleméw i twierdzi: tak zrobi-
tem to, bardzo prosz¢ mnie skazywac, to jemu nie bedzie przeszkadzat tryb wideokon-
ferencji. On powie: tak, niech to bg¢dzie wideokonferencja. Jezeli jednak trafi si¢ kto$,
kto uwaza, czuje, zZe jego prawa s3 naruszane, to powinien mie¢ prawo zwrocenia si¢
do sadu z wnioskiem o stawienie si¢ w sadzie.

Jezeli nie takie rozwigzanie, nie zgoda oskarzonego, to mozna by bylo dopi-
sac... Jest wiele mozliwo$ci. Mozna na przyktad zaznaczy¢, ze chodzi o wypadki
szczegOlnie uzasadnione, czyli takie, w ktorych przemawiajg za tym wzgledy bezpie-
czenstwa publicznego. Przeprowadzenie rozprawy w trybie wideokonferencji bytoby
mozliwe, gdyby przemawialy za tym wzgledy bezpieczenstwa publicznego. W przy-
padku gdy konwojowanie jakiej$ trzydziestoosobowej grupy kibicow, ktéra wdarla si¢
na teren stadionu, wigzaloby si¢ z jakimi$§ niebezpieczenstwami, to sad mogtby uznac,
ze ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne bedzie lepiej, gdy oni pozostang na stadio-
nie w jakim$§ pomieszczeniu, zamiast ich przewozi¢, konwojowa¢ do sadu przez cate
miasto. W kazdym razie wydaje mi si¢, ze jakie§ zabezpieczenia trzeba tu wpisaé, po-
niewaz tych zabezpieczen brakuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Jest wérod nas przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Przedsta-
wiciele fundacji bardzo czgsto wypowiadajg si¢, gdy dyskutujemy o prawach cztowie-
ka, o prawie do sadu, o prawach podejrzanego.

Jak Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ocenia te ustawe?

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Michal Szwast:

Michat Szwast, przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Ja oczywiscie w petni musze si¢ zgodzi¢ z panig mecenas, ktora powolywala si¢
roOwniez na nasze stanowisko, przekazane jeszcze na etapie, kiedy projekt ten byt
przedmiotem prac parlamentarnych. Oczywiscie wszystkie te sprawy, ktore poruszyta
pani mecenas, sg prawdg. Gtownym naszym zastrzezeniem co do zgodnosci z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka byla taka kwestia, ze trybunal do-
puszczal procedowanie w trybie wideokonferencji, jednak obwarowal t¢ mozliwos¢
istotnymi ograniczeniami, mi¢dzy innymi ze wzglgedu, mozna powiedzie¢, na szczegol-
ng ochrong swiadkow badz stron w procesie, a nie — tak jak jest tutaj — kiedy nawet
W uzasadnieniu nie ma podanego przykladu, nie ma wyjasnienia, dlaczego tak napraw-
de w ten sposob ograniczamy bezposrednios¢ przeprowadzania rozprawy. W pozosta-
tym zakresie wypada mi si¢ zgodzi¢ z tym wszystkim, co powiedziala pani mecenas.
Mysle, ze tak naprawde wyczerpata ten temat. Dziekuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Rzeczywiscie pani mecenas trafnie powotuje wymodg zgody oskarzonego na
przestuchanie w formie wideokonferencji, ale on jest odnoszony do stosowania przepi-
sOw europejskiej Konwencji 0 pomocy prawnej w sprawach karnych i dotyczy on je-
dynie rygoru przestuchania transgranicznego. Tu nie chodzi o tego rodzaju rozwigza-
nie, o ktorym my mowimy, tylko o specyficzne transgraniczne przestuchanie swiadka
w drodze pomocy prawnej.

Druga kwestia to podnoszony argument wymogu przebywania dwoch obroncow
podczas przestuchania prowadzonego w trybie wideokonferencji. Drodzy Panstwo,
pamietajmy, ze sa porzadki prawne, w ktorych nie da si¢ prowadzi¢ sprawy karnej bez
obroncy po stronie oskarzonego, tymczasem w prawie polskim de lege lata, mysle, ze
to si¢ predko nie zmieni, nie ma obowigzku, aby oskarzony mial obronce przed sadem
rejonowym.

Pamigtajmy tez o tym, Ze pierwotnie w trybie przyspieszonym bylo przewidzia-
ne, iz wlasnie rozprawy w trybie przyspieszonym majg si¢ toczy¢ z obligatoryjnym
udziatem obroncy. Nowelizacja z 9 listopada 2009 r. Sejm, Senat, parlament wyelimi-
nowat obowigzek udziatu obroncy. Moim zdaniem catkowicie stusznie. Dlaczego? Dla-
tego ze chcacemu nie dzieje si¢ krzywda. W wielu przypadkach sam oskarzony nie zy-
czyl sobie obroncy, przyznawat si¢ do winy, chcial, zeby koszty byly jak najnizsze,
a musimy pami¢ta¢ o tym, ze ostatecznie za obroncg, takze wyznaczonego przez sad,
koszty powinien ponie$¢ skazany. Oczywiscie sedziowie czasami zwalniajg z kosztow,
ale zasadza si¢ wynagrodzenie. Gdybym ja byt sprawca, ktory bezspornie przyznaje si¢
do winy 1 chce ponie$¢ odpowiedzialnos¢, do tego szybko, nie zyczylbym sobie obroncy,
ktory moze jedynie wygenerowaé obcigzenie finansowe. W tej sytuacji rozwazania na
temat orzecznictwa trybunatu dotyczacego udziatu obroncy odnosza si¢ do zupenie in-
nego stanu faktycznego. Orzeczenia dotyczace udziatu obroncy tak naprawde nigdzie nie
wskazujg twardego wymogu posiadania dwoch obroncow czy w ogdle posiadania
obroncy. Na przyktad orzeczenia, ktore mam tu zresztag w notatce, w sprawach Shulepov
przeciwko Rosji, Sakhnovskiy przeciwko Rosji, wyroki z 24 czerwca 2008r.
1 z 2 listopada 2010 r. wskazuja w pierwszym przypadku, ze tryb wideokonferencji jest
argumentem przemawiajagcym za celowoscig korzystania z obrony, a w drugim przypad-
ku, ze tryb wideokonferencji naktada szczeg6lny obowigzek zapewnienia warunkow do
poufnego kontaktu pomig¢dzy obroncg a osobg oskarzong. To sg tego rodzaju wnioski.
Jest to kwestia celowosci udziatu obroncy, a nie obligu, i kwestia zabezpieczenia pouf-
nosci, a wiec nieskrepowanego kontaktu przez osobe, ktora broni, z osobg broniong.

Prawda jest, ze gdyby oskarzony byt w miejscu X, w sali, w ktorej jest kamera,
a obronca bytby w sadzie, to nie bytoby nieskrepowanego kontaktu. Dlatego przewidu-
jemy w przepisach, ze obronca ma by¢ razem z oskarzonym, obronca ma by¢ w tej sali,
w ktorej znajduje sie oskarzony.
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Teraz kolejna kwestia. Jezeli beda przestanki przemawiajace za tym, by z uwagi
na dobro czynionych ustalen faktycznych odstgpi¢ od trybu wideokonferencji, to
obronca przebywajacy wraz z oskarzonym znajdzie dostatecznie wiele argumentow, by
je wyartykutowac¢ w trybie wideokonferencji i przekona¢ sedziego do podjecia decyz;ji
o odstgpieniu 1 kontynuacji rozprawy przed sadem. Nie ma tu niebezpieczenstwa, ze
tego rodzaju argumentacja, jezeli bedzie zasadna, nie zostanie wystuchana.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze mamy tu do czynienia po prostu z zamachem na
podstawowa zasade procesowa, to znaczy zasad¢ bezposrednio$ci 1 ustnosci. Tu jest
caly problem. Prosz¢ panstwa, nie na darmo jest tak, ze w imieniu parlamentu przed
kamerami wypowiada si¢ dwadziescia par¢ osob, bo one sobie z tym po prostu radza,
a inne przed mikrofonem i przed obiektywem sobie nie radzg. To jest kolosalna rozni-
ca. Jezeli z czyms$ takim mamy do czynienia w parlamencie, to tym bardziej bedzie to
dotyczyto ludzi, ktérzy nagle zostali zabrani ze stadionu i1 postawieni przed kamera,
aby zeznawac¢. Mysle, Ze to jest absolutnie podstawowy zarzut, to znaczy pozbawienie
mozliwosci swobodnego wypowiedzenia sig.

Proszg pana, kwestia konwoju. Prosz¢ pana, ten problem to my$Smy juz przera-
biali, tylko ze ,,kibléwki” to si¢ odbywaty jednak ustnie 1 bezposrednio. Uwazam, ze
tego rodzaju zmiany wprowadzane na state do kodeksu postepowania karnego to jest
po prostu degradacja sagdownictwa, i to wy robicie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Jak sadze, odrebnym zagadnieniem jest tu ochrona danych osobowych.
Bardzo prosze¢ pana ministra o przedstawienie uwag.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Rafal Wiewiorowski:

Wojciech Wiewiorowski, generalny inspektor ochrony danych osobowych.

Jesli chodzi o ustawe uchwalong przez Sejm i skierowang do Senatu, to wcigz
pozostaja pewne rozbieznosci pomiedzy generalnym inspektorem ochrony danych
osobowych a przede wszystkim wnioskodawcami, ktérzy wnosili ten projekt. Doty-
cza one wprawdzie nieco innego zakresu tematycznego niz ten, ktory panstwo rozwa-
zali$cie przed chwila w trakcie posiedzenia komisji, ale mysle, ze rOwniez na to war-
to zwrdci¢ uwage.

Najwicksze watpliwosci ze strony generalnego inspektora wywotywaty przepi-
sy, ktore nie sg zwigzane z przeprowadzeniem turnieju finatowego Euro 2012, a zostaty
do tej ustawy dolozone, sg to przepisy nowego art. 13 ustawy o bezpieczenstwie im-
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prez masowych, ktore dotyczg stworzenia centralnej bazy danych kibicow. Ta kwestia
byta przed chwilg rozwazana w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Jezeli panstwo senatorowie sobie zyczycie, to chetnie przywotam tok tej
dyskusji. Dotyczyla ona glownie zakresu danych, ktére miatyby by¢ gromadzone
w takim systemie, tego, kto jest administratorem danych osobowych w tymze systemie,
zasad, ktore mialyby tym rzadzi¢, oraz tego, kto ustala zasady dziatania systemu.

Przepisy, ktore zostaly panstwu przedstawione jako wynik pracy sejmowej,
sg naszym zdaniem absolutnie niewystarczajace i nie realizuja zasad, ktore sg zapi-
sane przede wszystkim w art. 51 konstytucji. Na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej pojawita si¢ propozycja zmiany art. 13.
Mam nadziej¢, ze bedzie ona procedowana réwniez jutro, podczas posiedzenia ple-
narnego.

Pragng¢ tez zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na inny przepis, ktory jest przepi-
sem bardzo istotnym w tej ustawie. Od poczatku zwracamy na niego uwage jako na
pewnego rodzaju novum w polskim systemie. Pan minister Rapacki byl uprzejmy
wspomnie¢ o tym w swojej prezentacji. Jest to przepis art. 68d ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych, ktory jest wprowadzany w zmianie dwudziestej Osmej
w art. 1. Jest to art. 68d, ktory mowi o tak zwanej procedurze police screening, czyli
procedurze, w ktorej polska Policja wystawia opini¢ dotyczaca osoby, ktora UEFA
chce akredytowaé do udziatu w turnieju finatowym Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA Euro 2012.

Przeciwko procedurze jako takiej nic nie mamy, nic nie stoi na przeszkodzie te-
mu, zeby Policja wydawata tego typu opini¢ dotyczaca obywateli polskich czy obywa-
teli innych krajow na zyczenie organu, podmiotu, ktory jest podmiotem zagranicznym,
jezeli jest to przewidziane w ustawie. A niewatpliwie mamy takg regulacje ustawowa.
Nasz niepokdj budzi jednak przepis znajdujacy si¢ w tym artykule, ktory mowi o tym,
Ze opinia, o ktorej mowa w ust. 2, czyli opinia police screening...

(Glos z sali: Ktory to jest artykul?)

Art. 68d ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, strona 9, w potowie strony.

Art. 68d ust. 4 mowi o tym, Ze opinia ta nie wymaga uzasadnienia oraz nie pod-
lega zaskarzeniu. To bedzie swoiste novum w polskich przepisach prawnych, gdyz be-
dziemy mieli do czynienia z opinig wystawiong o osobie fizycznej, ale ta osoba fizycz-
na, wprawdzie begdzie §wiadoma tego, ze powstata taka opinia, bo decydujac si¢ na
wspotprace z UEFA, decyduje si¢ na poddanie si¢ dziataniu akredytacyjnemu, nie be-
dzie miata mozliwo$ci odwotania si¢ od tej opinii.

Jeszcze jedna sprawa, ktora przyszta nam do glowy wiasciwie juz w trakcie
rozwazan podczas dzisiejszego posiedzenia komisji, to jest raczej zwrdcenie uwagi na
przysztos¢, kierowane bardziej do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Otoz,
realizujac przepisy dotyczace rozprawy odmiejscowionej, trzeba zwroci¢ uwage na to,
ze pomieszczenie, ktoére znajduje si¢ na terenie obiektu sportowego, staje si¢ de facto
obszarem przetwarzania danych osobowych nalezacych do sadu, ,,nalezacych” to nie
jest odpowiednie stowo, danych, ktérych administratorem jest sad. W zwigzku z tym
polityka bezpieczenstwa danych osobowych sagdu musi przewidywac to, ze obszar ich
przetwarzania obejmuje nie tylko teren budynku sadu, ale rdéwniez tego szczegdlnego
pomieszczenia, ktore znajduje si¢ w innym obiekcie. To nie jest problem, tyle tylko, ze
trzeba o tym pamieta¢, wykonujac przepisy tej ustawy.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Jezeli nie, to
przystapilibysmy...

A, pan senator Piechota.

Bardzo proszg.

Senator Leszek Piechota:

Ja mam pytanie do pana ministra w zwigzku z tym, ze padto tu kilka propozycji
ze strony pani legislator co do ewentualnych poprawek 1 zmian. Jedna z nich, jak mi si¢
wydawato, konsumowata pewne watpliwosci, a méwita o przypadkach szczegdlnych.
Mialbym moze prosbe, zeby pani legislator przywotala t¢ propozycj¢. Pan minister nie
ustosunkowat si¢ do tej kwestii, a ciekaw jestem, czy ministerstwo byloby sktonne
przysta¢ na to doprecyzowanie. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest taka propozycja: w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, gdy prze-
mawiajg za tym wzgledy bezpieczenstwa publicznego.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: To bylto rozwigzanie proponowane wczesniej przez resort sprawiedli-
wosci 1 ewentualnie pan dyrektor...)

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, jest to cieckawy pomyst. Wilasciwie dwa ciekawe pomysty
przewijajg si¢ w toku dyskusji, jeden to ograniczenie polegajace na nadaniu tym unor-
mowaniom charakteru epizodycznego i ewentualnie na podstawie do$wiadczen z po-
tencjalnego stosowania instytucji ustawy odmiejscowione] podjecie pdzniej zmian
prawa, ktore by inkorporowaty to w sposob uniwersalny do porzadku prawnego, a dru-
gi to jest to ograniczenie.

W odniesieniu do tej propozycji pani mecenas mam watpliwos¢, czy postuzenie
si¢ tego rodzaju przestankg nie jest postuzeniem si¢ przestankg nazbyt waska, czy bez-
pieczenstwo publiczne to jest akurat ta sytuacja, o ktorag nam chodzi. Dostrzegamy r6z-
nice chociazby mig¢dzy pojeciem bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Pamigtamy,
ze bezpieczenstwo publiczne to bardzo wazny przedmiot ochrony chociazby takich
stuzb jak Policja, ale to pojecie oznacza konieczno$¢ wykazania bardzo istotnej poten-
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cji naruszenia waznych dobr, w szczegolnosci zycia, zdrowia, mienia, w sytuacji, ktora
dopiero miataby uzasadnia¢ przeprowadzenie rozprawy odmiejscowionej.

Tymczasem tutaj, przyznam, naszym zamierzeniem bylo po prostu umozliwie-
nie sprawniejszego procedowania w blahych sprawach, w btahych sprawach. Aczkol-
wiek musimy pamig¢taé o tym, ze w trybie przyspieszonym, w trybie wideokonferencji
nie musi doj$¢ do skazania. Miejmy nadzieje, ze bedzie dochodzito takze do uniewin-
nien w tych wypadkach, ktore na to zastuguja. W kazdym razie chodzito nam o przy-
spieszenie bez angazowania istotnych sil, sit policyjnych i innych, i umozliwienie takze
sedziemu duzej, tak to nazwe, zatatwialnosci spraw w krotkich jednostkach czasowych
w sytuacji, w ktérej] mamy potencjalnie wielu zatrzymanych. Chodzi o to, zeby sad
szybko rozpoznawat kolejne sprawy.

Obawiam si¢ tego, cho¢ wszystko jest do rozwazenia, ze postuzenie si¢ taka
przestanka rodzi niebezpieczenstwo tego, ze de facto bedzie bardzo trudno dokonac
ustalenia, ze zachodzi sytuacja, w ktorej bezpieczenstwo publiczne jest zagrozone, co
uzasadnia tryb wideokonferencji, albo tego, ze bedzie dochodzito do ekstensywnego
wykladania tego pojecia i de facto ta przestanka nie bedzie spekniata, jak rozumiem,
funkcji zawezajacego atrybutu, ktory pani mecenas chce tej przestance przypisac. Tak
jak powiedziatem, jak najbardziej mozna to podda¢ dalszym analizom, cho¢ z tego, co
rozumiem, czasu mamy bardzo niewiele, bo jutro jest posiedzenie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, jak panstwo wyobrazaja sobie na przyktad przeprowadzenie
konfrontacji pomigdzy §wiadkami? To jest dla mnie bardzo interesujgce. Na podstawie
mojego doswiadczenia jestem przekonany, ze ogromna liczba ochroniarzy bedzie po
prostu igata jak z nut 1 moze by¢ potrzebna konfrontacja. To bedzie bardzo wazne, bo
zupehie inaczej si¢ tze komu$ w oczy, a inaczej poza oczy. Jak panstwo to sobie wy-
obrazacie? To wszystko jest tak skonstruowane, ze nie ma nic wspolnego z rzeczywista
rozprawa w takich kwestiach.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, gdy w sposob oczywisty jawi si¢ potrzeba konfrontacji,
a wigc istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ twierdzen osob przestuchiwanych, ktéra nie
moze zosta¢ usunigta bez postawienia ich sobie oko w oko, czyli konfrontacji, po pro-
stu nie ma przestanek do stosowania trybu przyspieszonego. Wowczas powinno to by¢
rozpoznawane w trybie zwyczajnym i dochodzenie powinno by¢ prowadzone na ogol-
nych zasadach. Tam nie tylko nie ma miejsca na rozpraw¢ odmiejscowiong, tam nie ma
tez miejsca na tryb przyspieszony. Gdy stan faktyczny jest skomplikowany, nie nalezy
redukowac procedury. Tryb przyspieszony stuzy rozpatrywaniu spraw prostych, ociera-
jacych sie o bezspornosc.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Piechota 1 pewnie bedziemy konczyc.

Senator Leszek Piechota:

Prositbym jeszcze o wyjasnienie, co staloby na przeszkodzie umozliwieniu da-
nia zgody potencjalnemu oskarzonemu na taki tryb. Ja chciatbym tylko przypomnie¢,
cho¢ nie jest to catkowicie adekwatne, ze w systemie prawnym anglosaskim w spra-
wach karnych stawieniem si¢ przed tawa przysigglych konczy si¢ wtasciwie tylko 10%
spraw, 90% spraw to juz jest dogadywanie migdzy adwokatem a prokuratorem przed
sadem, oczywiscie za zgoda oskarzonego. Tu tez bym dostrzegat takg mozliwosc.
Chciatlbym poznaé przestanki, ktore kierowaty ministerstwem, aby nie da¢ takiej moz-
liwosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, pomyst, zeby warunkowac to zgoda oskarzonego, pocia-
galby za sobg domniemanie czy poglad sprzeczny z naszymi zalozeniami, ktore leglty
u podstaw tych przepisow, a mianowicie, ze dochodzi tu do jakiego$ ograniczenia
prawa do obrony, ktore to ograniczenie moze by¢ sanowane dopiero tg zgoda na za-
sadzie volenti non fit iniuria, chcagcemu nie dzieje si¢ krzywda, chce, zgadza sig, to
prowadzimy.

Naszym zdaniem my tu wiasnie gwarantujemy prawo do obrony, co wigcej, da-
jemy sedziemu mozliwo$¢, niczego nie nakazujemy, dajemy prawo domagania si¢ roz-
poznania w trybie zwyczajnym i podnoszenia okoliczno$ci, ktére by za tym przema-
wiaty. Gdybysmy to uzalezniali od zgody, to po pierwsze, moim zdaniem bytoby to
sprzeczne przynajmniej z obecnymi zatozeniami. Musiatlbym to gleboko przemyslec.
Byloby to przyznanie si¢ do tego, ze gdzies tu dostrzegamy ograniczenie prawa do
obrony, a ja przyznam, ze osobiscie takiego ograniczenia tu nie dostrzegam. Po drugie,
zapytajmy, dlaczego w przypadku prowadzenia sprawy w trybie przyspieszonym tez
nie uzalezniamy tego od zgody. Moze powinnismy pyta¢ oskarzonego, czy on zgadza
si¢ na doprowadzenie do sadu. Jesli zgadza sig, to go doprowadzamy, a jesli nie, to go
zwalniamy i prowadzimy post¢gpowanie w normalnym trybie. Pewne instytucje sg nie-
jako niezalezne od woli oskarzonego, a wazne jest to, zeby sam ksztatt procesu umoz-
liwit mu obiektywne podniesienie wszelkich okoliczno$ci na swoja korzys¢. Ten pro-
jekt to przewiduje. Prawda jest to, ze do tej pory tego rodzaju zgoda nie zostata wpisa-
na w projekt.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...komu$ moze bardzo zaleze¢ na tym, zeby to
si¢ tak nie odbywato i wtedy nie ma prawa do zadnej obrony.)

Szanowni Panstwo, tutaj nie do konca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz mowie. Nie widze tu zadnego ograniczenia zasady ustnosci, przeciwien-
stwem zasady ustnosci jest zasada pisemnosci. W trybie wideokonferencji dowody nie
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beda przedstawiane na pismie, beda przedstawiane ustnie, to znaczy sedzia ustyszy, co
mu zostalo powiedziane, oskarzony ustyszy, co skieruje do niego s¢dzia. Nie ma ogra-
niczenia zasady ustnosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo...)

Jesli chodzi o zasade bezposrednioSci, to jeszcze raz podkresle, kiedy nie jest
zachowana zasada bezposrednio$ci. Bezposrednios$ci nie ma wtedy, kiedy organ nie
przeprowadza dowodu osobiscie, tylko na przyktad odczytuje protokédt zeznan czy
wyjasnien ztozonych w innej sprawie, kiedy organ korzysta z pomocy prawnej. In-
nymi stowy, jest to sytuacja, w ktorej sedzia w Warszawie zwraca si¢ do sadu
w Lublinie, by sad w Lublinie przestuchat mieszkanca Lublina, a nast¢gpnie otrzy-
muje ten protokodl i na jego podstawie dokonuje ustalen. Tu nastepuje naruszenie
zasady bezposredniosci. Dlaczego? Dlatego ze nie ma bezposredniego, samoistnego
wplywu przeprowadzenia czynnos$ci procesowej przez organ, ktory dokonuje usta-
len, on dokonuje ustalen na podstawie czynnos$ci przeprowadzonej przez kogo$ in-
nego. Bezposrednio§¢ w naszym rozumieniu to nie jest prawo do przebywania
W tym samym pomieszczeniu. Przestuchanie w trybie wideokonferencji bedzie bez-
posrednie o tyle, o ile bedzie zagwarantowany bezposredni przekaz obrazu 1 dzwieg-
ku w czasie rzeczywistym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Im dtuzej ta dyskusja trwa, tym bardziej mnie osobiscie utwierdza ona w prze-
konaniu, ze jest to, po pierwsze, ustawa zta, a po drugie, ustawa, ktéra nie ma real-
nych mozliwo$ci zadziatania w rzeczywistosci. Jezeli ona zadziata, to zostanie obar-
Czona powaznymi zarzutami, o ktorych mowili pani mecenas 1 pan z Helsinskiej Fun-
dacji Praw Cztowieka. Mysle, ze wszystkie argumenty zostaty juz wyluszczone. Jeze-
li nikt z panstwa nie ma juz pilnej potrzeby zabrania glosu w dyskusji, to na tym bym
chciat poprzesta¢ 1 przystapi¢ do rozpatrzenia wnioskdéw, ktére zostaty zgloszone
w toku dyskusji.

Pojawita si¢ zgloszona przeze mnie poprawka dotyczaca skreslenia art. 8a. Pan-
stwo pamigtaja, czego ona dotyczy. Dotyczy ona zakazu sprzedazy alkoholu, chodzi
o0 artykut, ktory zezwala na sprzedaz i podawanie alkoholu na stadionach. Jego skresle-
nie wyeliminuje takg mozliwos¢.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu
art. 8a? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga to poprawka, ktorg zglositem wspdlnie z panem marszatkiem
Zbigniewem Romaszewskim. Dotyczy ona skreslenia art. 6 ustawy. Art. 6 dotyczy
wszystkich tych procedur...

(Gtos z sali: Odmiejscowienia.)

Tak, odmiejscowienia.

Prosze panig mecenas o precyzyjniejsze okreslenie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest szersza poprawka, bo nie chodzi tu tylko o rozprawe odmiejscowiong,
art. 6 obejmuje wszelkie zmiany wprowadzone do ustawy — Kodeks postepowania
karnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto sie wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Czy zostaly zgloszone jeszcze jakie§ poprawki? Ja nie ustyszatem, ale jezeli
kto§ z panstwa ztozyt jeszcze jakie$ poprawki, to prosz¢ bardzo.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Gdybym mogta przedstawié¢ kilka propozycji poprawek o charakterze redakcyj-
nym, ktore sg niesporne i na ktérych wprowadzenie wyrazato zgode¢ ministerstwo, to
chciatabym je wskaza¢ wsrdod uwag, ktére sporzadzitam do ustawy. Prositabym pan-
stwa senatoré6w o wsparcie stanowiska Biura Legislacyjnego i poparcie wszystkich
propozycji poprawek z wyjatkiem tych zawartych w uwagach siodmej 1 6smej. Przy
czym propozycje poprawek jedenastej i dwunastej dotycza przepisu... Poniewaz roz-
dziat 9a ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych ma charakter epizodyczny, okre-
sowy 1 jest oczywiscie wprowadzany do tekstu ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych, Biuro Legislacyjne proponuje, aby przepis mowiagcy o tym, kiedy te przepisy
tracg moc, zostat wpisany do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, do ustawy
zmienianej, a nie do ustawy zmieniajace. Chodzi o to, zeby podczas czytania ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych bylo oczywiste, ze ten przepis traci moc z dniem
31 grudnia 2012 r. W punktach jedenastym i dwunastym przedstawione sg konsekwen-
cje wprowadzenia takiego zabiegu techniczno-prawnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

My popieraliSmy te propozycje poprawek, bo rzeczywiscie w ostatniej chwili
w parlamencie przeredagowano tytut i zapisy dotyczace tylko Euro wtaczono jako roz-
dziat do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja przejmuj¢ propozycje Biura Legislacyjnego jako wtasne poprawki.

Pani Mecenas, czy nad tymi poprawkami mozemy glosowac tagcznie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

To poddaje¢ te poprawki pod glosowanie. Podkreslam, Ze ministerstwo nie
sprzeciwia si¢ przyjeciu tych poprawek.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Poprawki zostaty przyjete.

Czy s jeszcze sugestie co do innych poprawek? Patrzg tu na pana ministra, ge-
neralnego inspektora ochrony danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Rafal Wiewiorowski:

Nie mam zadnego prawa wnosic...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Ale uwagami, sugestiami moze...)

Tak jak moéwitem, pan senator Meres na posiedzeniu innej komisji wnidst po-
prawki, ktore w duzym stopniu satysfakcjonujg generalnego inspektora. One tu nie sg
wnoszone, ale przyjmujemy, ze s3 wnoszone przez tamtg komisje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Rozumiem.

Zreszta bedzie jeszcze posiedzenie plenarne, wigc nieuniknione sg kolejne po-
siedzenia.

Teraz jest kwestia tego rodzaju, ze komisja jest zobowigzana wypracowac sta-
nowisko w odniesieniu do calej ustawy.

Czy co do catej ustawy sg jakie$ wnioski?

Proszg¢ bardzo, pan senator chcialby zabra¢ glos.

Senator Zbigniew Cichon:

Tak. Ja prosze panstwa, szczerze mowigc, zastanawiam si¢ nad postawieniem
wniosku o odrzucenie ustawy, bo rzeczywiscie jest to ustawa tworzona pod jedno wy-
darzenie, jakim maja by¢ rozgrywki Euro, 1 niepotrzebnie wprowadza ona zamieszanie
w ustawodawstwie. To jest to, co jest bardzo szkodliwe, mianowicie co par¢ miesiecy
zmienia si¢ ustawy, zmieniamy ustawe¢ o bezpieczenstwie imprez masowych, co pare
miesi¢cy zmieniamy kodeksy. To w ogdle urgga powadze prawodawstwa i prawa.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale chciatabym powiedzie¢, ze wnioski
pana senatora Cichonia zostaly wniesione po czasie, dlatego ze panstwo przyjeliscie
poprawki. W zwiazku z tym pozostaje juz tylko glosowanie nad ustawa wraz z przyje-
tymi poprawkami. Gdyby mial by¢ poddany pod gltosowanie wniosek o odrzucenie
ustawy, to trzeba by bylo teraz dokonywac reasumpcji gtosowania.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Rozumiem.)

Panstwo juz przyjelisScie stanowisko, ze wprowadzacie poprawki, a wnioski
0 odrzucenie ani o przyjecie bez poprawek wczesniej nie zostaty zgtoszone.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (3)
Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje.

Stanowisko nie zostalo wypracowane.

Zarzadzam dwie minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji po
przerwie.

Nadmieniam, ze komisja nie wypracowala stanowiska, w zwigzku z tym sprawy
wracaja do punktu wyjscia. Stad moje pytanie, czy sg jeszcze jakie§ wnioski.

Proszg¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja bym chciata prosi¢ panstwa senatoréw o poparcie wnioskow przedstawionych
w stanowisku Biura Legislacyjnego bez tych ujetych w punktach si6dmym i 6smym
opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Jest akceptacja pana ministra dla tych propozycji.

Przejmuje te propozycje jako poprawki i poddaje je pod gltosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (7)
Jednogtos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Poprawki zostaty przyjete.
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Moja poprawka zmierza do wykreslenia art. 8a...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Art. 1 zmiana pigta.)

Tak, tak, art. 1 zmiana piata, czyli art. 8a ustawy. Poprawka dotyczy wykresle-
nia z art. 1 zmiany piate;j.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy skreslenia art. 6.

Kto z panow senatorow jest za skresleniem tego artykutu? (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Jeszcze przeciw.)

Przepraszam najmocniej.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek zostat przyjety.

Jeszcze sprawozdawca. Jezeli panstwo to zaakceptujecie, to przejawiam gotowosc.

Nie stysze gtosow sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Za chwile przejdziemy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzisiej-
szego posiedzenia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
oraz niektdrych innych ustaw, druk senacki nr 1302.

Bardzo serdecznie witam przybylego na dzisiejsze posiedzenie pana ministra
Zbigniewa Sosnowskiego z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Witam
pana Artura Kocika, gldéwnego specjaliste w Departamencie Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji. Bardzo serdecznie witam pana
ministra Wojciecha Kazimierza Czaplickiego, kierownika Krajowego Biura Wy-
borczego. Witam takze pana dyrektora Romana Kapelinskiego z Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu.

Przedmiotowa ustawa jest projektem poselskim, niemniej jednak miatbym goraca
prosbe, jezeli mozna, do pana dyrektora, zeby przyblizyl nam, czego dotyczy ustawa.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa jest dosy¢ prosta. Nowelizacja zmierza do tego, aby zroznicowac organy
wlasciwe do stwierdzania wygasnigcia mandatu radnego 1 mandatu wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta. Do tej pory bez wzgledu na przyczyne wygasni¢cia mandatu wyga-
$nigcie stwierdza wlasciwa rada, czyli organ stanowigcy jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Po tej zmianie nastgpi zréznicowanie i w trzech przypadkach w odniesieniu
do radnych oraz w trzech przypadkach w odniesieniu do wojtow wiasciwy bedzie ko-
misarz wyborczy, wytacznie wlasciwy, a wigc nastgpi tu catkowite rozdzielenie kom-
petencji. Te przypadki w odniesieniu do radnego to jest Smier¢, pisemne zrzeczenie si¢
mandatu 1 wybor na wdjta, zas§ w odniesieniu do wojta to jest Smier¢, pisemne zrzecze-
nie si¢ mandatu, a trzecig przestanka jest orzeczenie o niezdolnosci do pracy lub nie-
zdolno$ci do samodzielnej egzystencji w trybie przepisOw o emeryturach 1 rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Pozostate zmiany, ktore sg zawarte w art. 1,
a takze zmiany trzech ustaw samorzadowych, zawarte w art. 2—4, to sa konsekwencje
tego rozdzielenia kompetencji.

Coz jeszcze? Jezeli chodzi o art. 5, to zaklada on, Ze te zmiany maja mie¢ zasto-
sowanie dopiero od nastepnej kadencji jednostek samorzadu terytorialnego oraz woj-
tow, burmistrzow, prezydentow miast. Ja przypuszczam, ze gdy Sejm pracowat nad tg
zmiang, to wychodzit z zatozenia, ze sam kodeks wyborczy bedzie miat zastosowanie
dopiero od nastepnej kadencji, dlatego w art. 5 znalazto sig takie rozwigzanie. Ono jest
przez nas w opinii troszke krytykowane, ale z punktu widzenia wad art. 5. Poprzednio
obradujace komisje zdecydowaly, zeby ustawa weszta w zycie po uplywie czternastu
dni i miata zastosowanie takze do trwajacej kadencji. Gdybyscie panstwo chcieli pod-
jac jakas inng decyzje, to art. 5 wymagatby pewnych interwencji i jestesSmy na to przy-
gotowani. To tyle, to s3 najwazniejsze sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzickuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Chciatbym zapytac, jakie jest stanowisko w tej materii pana ministra Czaplickiego.
Panie Ministrze, jak pan si¢ odnosi do tych zmian ustawowych?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Inicjatywa poselska zmierzala w swoich zatozeniach do uproszczenia procedury
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego i1 wdjta, 1 jednoczes$nie przyspieszenia pro-
cedury obsadzania tych stanowisk. Panstwowa Komisja Wyborcza co do samej zasady
si¢ nie wypowiadata, jest to jednak kwestia ustrojowa, mimo ze regulacja znajduje si¢
w ordynacji wyborczej, ale zwracaliSmy uwage przede wszystkim na kompletnos¢ re-
gulacji. Uwagi Panstwowej Komisji Wyborczej w tym zakresie zostaly przyjete, co
znalazto odzwierciedlenie w ustawie uchwalonej przez Sejm.
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Jesli panstwo pozwola, jesli mozna, to dodam stowo. Panstwowa Komisja Wy-
borcza w toku prac zwracata uwage na to, ze do tej pory w pracach legislacyjnych nad
prawem wyborczym samorzagdowym przyjmowano jako zasade, ze wszelkie istotne
zmiany wchodzity w zycie dopiero od nowej kadencji. Taka byta tez intencja Sejmu.
Wprawdzie kodeks miat wejs¢ w zycie 1 sierpnia, ale przepisy dotyczace wyborow
samorzadowych, uzupeiniajacych, ponownych, w tym rowniez wygasniecia mandatow
radnych i wojtow, miaty wej$¢ w zycie dopiero od nowej kadenciji.

Inna komisja zaproponowala, zeby moze jednak wprowadzi¢ takie rozwigzania
w toku tej kadencji rad 1 wojtdow. Oczywiscie jest to wola panstwa jako Senatu wprowa-
dzenia takiej zmiany. Aczkolwiek jeszcze raz pozwole sobie przypomnie¢, ze do tej pory
bylo tak, zreszta Panstwowa Komisja Wyborcza dosy¢ stanowczo wyrazata opini¢ w tym
zakresie, ze obwigzywalo to i jednak powinno obowigzywa¢ od nowej kadencji. Ja juz na
posiedzeniu innej komisji zasygnalizowaltem takg kwesti¢, ze gdyby przepisy dotyczace
wygasniecia mandatu, nowej sytuacji prawnej miaty wej$¢ w zycie w obecnej kadencji, to
musialby si¢ pojawi¢ przepis przejsciowy, ktory regulowatby kwestie wszczetych poste-
powan, bo przeciez one si¢ tocza zardwno przed wojewodami, ktérzy maja nadzor nad
dziatalnosécig komunalng, jak i w wojewodzkich sgdach administracyjnych i w sadzie ad-
ministracyjnym. Ta kwestia wymagataby dodatkowej regulacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...Zrozumiatem, ze tego to nie dotyczy, ale chodzi mi o sytuacje, w ktorych wy-
stepuje incompatibilitas, chodzi o potaczalnosé roznych stanowisk, jezeli chodzi o nie-
zlikwidowanie majatku itd., itd. Jak to wyglada?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w tym zakresie kompetencje utrzy-
mata witasciwa rada, czyli organ stanowigcy. Komisarz wyborczy nie uzyskal zadnej
nowej kompetenciji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan senator Leszek Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Ja chciatbym zapyta¢ o przypadek szczegdlny, kiedy to osoba startuje na stano-
wisko wojta, ewentualnie burmistrza, prezydenta, i jednocze$nie radnego. Czy wyga-
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$niecie mandatu nastgpuje z automatu, gdy ta osoba zostaje wojtem, czy to si¢ musi
odby¢ w trybie czternastu dni z udzialem komisarza wyborczego? Pytam, bo w tym
momencie zostaje zachwiana pewna rownowaga w sktadzie rady, ktora w tym czasie
wybiera przewodniczacego 1 komisje. Dotychczas bylo tak, ze ta osoba dopiero po gto-
sowaniach wewnetrznych sktadata mandat. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak to wyglada
w Swietle tego zapisu 1 tego czternastodniowego okresu. Dana osoba startuje jednocze-
$nie na stanowisko radnego 1 wdjta, zostaje wybrana na wojta. Czy ona wtedy nie
przyjmuje mandatu, czy go moze przyjaé, czy nie powinna go przyjmowac, czy ten
mandat z automatu ulega zniesieniu i kto o tym decyduje? Dzigkuje.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Istnieje niepotgczalnosé funkcji radnego i wojta. W przypadku gdy ktos zostaje
wojtem, musi zrezygnowac z mandatu radnego. Taka jest procedura.

(Senator Leszek Piechota: Z zapisu wynika, ze to wygasnigcie nastepuje z au-
tomatu, na skutek wyboru na wojta.)

Tak. Jezeli kto§ zostal wybrany na wojta, to traci mandat radnego.

(Senator Leszek Piechota: Wobec tego mam takie pytanie. W opinii legislacyj-
nej Senatu jest napisane, ze o tym decyduje komisarz.)

Nie, on nie decyduje, tylko potwierdza...

(Senator Leszek Piechota: Potwierdza, ale ma na to czternascie dni.)

Tak, zwykle tak jest w takich sytuacjach. Podobnie uchwata rady gminy ma cha-
rakter bardziej deklaratoryjny niz konstytutywny. Azeby stwierdzi¢ wygasni¢cie man-
datu, musi zosta¢ podjety odpowiedni akt prawny. W tej chwili rada ma podja¢ taka
uchwate w ciggu miesigca, po zmianach czynitby to komisarz w ciggu czternastu dni,
to jest to minimum. Panie Senatorze, na to jest potrzebny pewien czas. Jesli chodzi
0 wybor wojta, to oczywiscie jest tu prostsza sytuacja, bo wiadomo, ze komisarz nad-
zoruje wybory wojta, jesli za§ chodzi o inne okolicznosci, to potrzebny jest czas na
zapoznanie si¢ ze sprawg 1 uzyskanie informacji o przyczynie wygasnigcia mandatu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nikt z pahstwa nie zamierza zabiera¢ glosu...
(Senator Zbigniew Cichon: Proszg panstwa...)
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja si¢ zastanawiam nad propozycjg zmiany na stronicy 2, chodzi
mi o art. 387 §2, ktéry ma teraz méwic o tym, ze kandydat moze zrzec si¢ pierwszen-
stwa do obsadzenia mandatu na rzecz kandydata z tej samej listy, ktory uzyskat kolejno
najwigkszg liczbe gltosow.

Tak si¢ zastanawiam, czy to jest fortunne rozwigzanie, bo ono moze zawierac
W sobie ryzyko tego, ze beda na przyklad wywierane naciski, aby kto$ zrezygnowat ze
swojego mandatu po to, zeby ten mandat objat ktos inny. Tak ze bedzie to niby-gest
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hojnosci, bo rezygnuje z mandatu na rzecz kandydata z tej samej listy, ktéry ma kolej-
no najwigksza liczbe gloséw, a czestokro¢ moze on by¢ wymuszony i to w rézny spo-
soby. Moze to by¢ jaki§ przymus psychiczny, mozna si¢ tu nawet doszukiwac jakichs
elementoéw dziatan korupcyjnych, zeby cztowiek si¢ zrzekt mandatu. Zastanawiam sie
nad celowoscig tego rozwigzania, w tym momencie glosno o tym mysle 1 chce si¢ po-
dzieli¢ tg troskg z panstwem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, pan minister Czaplicki.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Jesli mozna. Panie Senatorze, takie rozwigzanie funkcjonuje obecnie, tu nie ma
zadnej nowosci, jest to tylko kwestia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zmiany organu.

(Senator Zbigniew Cichon: To niech bedzie.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze bardzo pana dyrektora o przedstawienie poprawek natury legislacyjne;.
Jezeli nie mozna nad nimi glosowac¢ tacznie, to rozpatrzymy je po kolei.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, ja w swojej opinii poruszytem dwie kwestie. Jedna jest
1zejszej natury, tak to okresle. Chodzi o to, ze w kodeksie wyborczym nie ma wyrazne-
go przepisu analogicznego do tego zawartego w art. 383 §4, ktory by mowit o tym, ze
uchwate rady o wygasnieciu mandatu wojta dorecza si¢ niezwlocznie samemu zainte-
resowanemu, czyli wojtowi. Wydaje sie, ze to jest przeoczenie, ktére na samym po-
czatku, w momencie uchwalania kodeksu wyborczego zostalo popetnione. Ten btad
mozna naprawi¢ poprzez zmian¢ §3 w art. 492 i1 zapisa¢ tu wprost, ze uchwate rady
0 wygasni¢ciu mandatu wojta z przyczyn, o ktorych mowa itd., dorgcza si¢ niezwtocz-
nie zainteresowanemu i przesyta wojewodzie oraz komisarzowi wyborczemu. To jest
jedna sprawa.

Druga propozycja dotyczy art. 5, ktory ma kilka wad. Po pierwsze on nic mowi
o kodeksie wyborczym. Jak panstwo widzicie, przepis ten wspomina jedynie o przepi-
sach ustaw zmienianych w art. 2-4, czyli nie dotyczy meritum, bo przepisy ustaw
zmienianych w art. 2—4 to sa konsekwencje zmiany zawartej w art. 1. Wydaje sig, ze
ten przepis powinien jednak wspomina¢ o kodeksie wyborczym. Powinien on takze
moéwié nie tylko o wojtach, ale takze burmistrzach, prezydentach miast, poniewaz za-
sada, ktora jest w ustawach samorzadowych 1 w kodeksie wyborczym, ze ilekro¢ mowa
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jest o wojcie, nalezy przez to rozumie¢ takze burmistrza, prezydenta, nie dotyczy tej
nowelizacji. To jest odrgbna ustawa i tak jg nalezy traktowac.

Oprocz tego, jak si¢ wydaje, art. 5 trzeba sformutowac troszke od innej strony.
Gdybyscie panstwo byli za tym, zeby utrzymac regulacje stanowigcg o tym, ze ustawa
obowigzuje dopiero od nastepnej kadencji, to trzeba w nim powiedzie¢, ze do stwierdza-
nia wygasniecia mandatu radnych i wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast kadencji,
w czasie ktorej ustawa weszta w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Trzeba po-
wiedzie¢, jaki jest skutek w odniesieniu do juz rozpoczetych, trwajacych kadencji, bo
taki jest cel przepisow przejsciowych. Wtedy ten przepis bedzie zrozumiaty i nie bedzie
powstawalo wrazenie luki prawnej, polegajacej na tym, ze nowe przepisy weszly w zy-
cie, ale stosowac si¢ je bedzie dopiero od nastgpnej kadencji, 1 tak naprawde¢ nie wiado-
mo, jakie przepisy stosowa¢ do trwajacej kadencji. To sg zastrzezenia do art. 5.

Mozna by tez w ogole unikng¢ tych problemow 1 napisa¢ w art. 6, ktory mowi
0 wejsciu w zycie ustawy, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepnych wyborow
samorzadowych, bo od tego dnia rozpoczyna si¢ kadencja i rad, i wojtow, burmistrzow,
prezydentdw miast. Gdyby to, co Sejm postanowil, miatlo zosta¢ zachowane, to te pro-
pozycje poprawek bylyby aktualne. Jesli chodzi o propozycje pierwsza, to oczywiscie
jest ona niezalezna od tej decyz;ji.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan marszatek Zbigniew Romaszewski, a potem pan senator.
Proszg¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, Panie Ministrze, ja uwazam, ze tu jest jednak duza réznica, gdy
poréwnamy to ze zmianami, ktore kodeks wyborczy wprowadzat do zasad przeprowa-
dzania wyboréw parlamentarnych, bo te majg by¢ tuz, tuz, w zwigzku z tym tego ro-
dzaju manipulacje po prostu nie powinny si¢ odbywac. Tutaj mamy przed sobg co naj-
mniej dwa i pot roku kadencji, a jednoczesnie zmiany nie dotycza spraw najistotniej-
szych, dotycza one pewnego usprawnienia procedur. Ja nie widz¢ powodu, dla ktorego
nie mozna by przyjac, ze to odnosi si¢ juz do tej kadencji. Chodzi przeciez o uprosz-
czenie procedur, a nie sg to zmiany procedur o charakterze tak dalece ustrojowym, jak
na przyktad wprowadzanie okregéw jednomandatowych do Senatu. To jest powazna
rdznica, a okazuje si¢, ze mozna to zrobi¢ w tej kadencji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu marszatkowi.
Czy pan minister chcialby si¢ do tego odnie$c?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Ja oczywiscie nie moge komentowac ani si¢ odnosi¢ do zdania pana marszaltka,
jest to niewatpliwie stuszne. Powiem tylko, ze wybory uzupetniajace, przedterminowe,
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nowe wybory beda si¢ odbywaty w czasie tej kadencji na podstawie ordynacji wybor-
czych. Tyle. To spowodowatoby zmiane przepiséw kodeksu, a nie ordynacji — jesli ja
to dobrze rozumiem, Panie Dyrektorze — zmiang kodeksu wyborczego. Z mocy samej
istoty kodeksu, jak si¢ wydaje, te przepisy mialyby zastosowanie dopiero od nowej
kadencji. Jest tu tak naprawde pewien problem. Gdyby byly zmieniane przepisy ustawy
ordynacji samorzagdowej, to nie bytoby zadnego problemu, byloby wiadomo, ze wcho-
dza w zycie 1 majg zastosowanie do obecnej kadencji. Jest to troche zawile, ale taka
niestety jest konstrukcja tych przepisow.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosze pana dyrektora. Bede tez miat prosbe, zebysmy wrdcili teraz po kolei
do propozycji poprawek i przystapili do gtosowania.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tylko stowo wyjasnienia, jezeli moge, w odniesieniu do tego, co powiedzial pan
minister Czaplicki. Chodzi o to, ze po wyroku Trybunatu jest pewna watpliwos$¢ co do
obowiazywania samego kodeksu wyborczego w odniesieniu do trwajacych kadencji
organow samorzadowych, tak bym powiedzial. Moim zdaniem, poniewaz Trybunat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie, samorzadowych.

(Glos z sali: Whasnie.)

Trybunatl uchylit tak naprawde w art. 16 przepiséw wprowadzajacych kodeks wy-
borczy ust. 1 1 2. Moim zdaniem nie nalezy tego wyroku traktowac jako wyroku zakreso-
wego, w ten sposob, ze tylko w zakresie, w jakim uzaleznia rezim prawny wyborow od
terminu ich zarzadzenia, poniewaz Trybunal nie uzyt takiej konstrukcji, jakiej uzywa
w typowym wyroku zakresowym, tylko w sentencji stwierdzil, ze ust. 1 1 2 tego artykulu
sg niezgodne z art. 2 konstytucji przez to, ze uzalezniajg rezim prawny od terminu ich za-
rzadzenia. Czyli jest to niejako uzasadnienie decyzji, a nie stwierdzenie, ze w pewnym
zakresie przepis jest niezgodny. Przepis ten z dniem publikacji tego orzeczenia zostat po
prostu usunigty z systemu prawnego. W zwigzku z tym nie mozemy powiedzie¢, ze do
trwajacych kadencji nie ma zastosowania kodeks wyborczy. Ma zastosowanie. W zwigzku
z tym wydaje mi si¢, ze dopuszczalna bgdzie poprawka pana marszaltka, jezeli zostanie ona
zgloszona, prowadzaca do tego, aby ta zmiana obowigzywata juz od biezacej kadencji.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Dzigkuje bardzo.)

A jezeli chodzi o propozycje poprawek...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak?)

...to wedlug kolejnosci przepisdw pierwsza z opinii, ta drobniejsza, dotyczy do-
precyzowania. Kolejna to bytaby poprawka pana marszatka dotyczaca nowego brzmie-
nia art. 5, bo do tego by si¢ to sprowadzato. Przepis art. 5 musialby stanowic o tym, ze
jezeli przyczyna wygasnigcia mandatu nastgpita przed dniem wejscia w zycie ustawy,
to do stwierdzenia wygasnigcia mandatu stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tak aby
w przypadku wszczetych spraw mozna byto postepowac wedtug starych przepisow.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo.
(Senator Leszek Piechota: Bo tutaj jest...)
Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Senator Leszek Piechota:

Przepraszam.

...W stosunku do mojej wczesniejszej uwagi dotyczacej wygasnigecia mandatu
radnego w przypadku osoby, ktora uzyskata mandat wojta. Moze zajs¢ taka okolicz-
nos¢, ze to wygasniecie nie musiatoby nastegpowac w ciggu czternastu dni i by¢ stwier-
dzane przez komisarza, gdyby ta osoba w ciggu trzech dni zrezygnowata z mandatu na
rzecz kolejnej osoby. Czy nie ma sprzecznos$ci w tych dwdch paragrafach? Chodzi o to,
ze osoba, ktora wie, ze zostala prezydentem czy burmistrzem, a jednoczesnie zostata
wybrana na radnego, w ciaggu trzech dni sktada mandat na rzecz kolejnej osoby. Czy
W tej sytuacji tamta osoba moze uczestniczy¢ w pierwszym posiedzeniu rady miasta,
gminy, czy nie? Czy mogg mi to panstwo wyjasni¢ w $wietle tych zapisow?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Azeby kto§ mogt wstapi¢ na miejsce radnego, to musi by¢ stwierdzone wyga-
$nigcia mandatu 1 to prawomocnie.

(Senator Leszek Piechota: Aha, w ten sposob.)

Inaczej nie mozna zrobi¢, bo zawsze mozna t¢ uchwate zaskarzy¢. Kazdy, kto
ma interes prawny, moze takg uchwatg zaskarzyc.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Przejmuje sugestie¢ Biura Legislacyjnego dotyczaca doprecyzowania, t¢ pierw-
sza, jako poprawke wtasng i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Jednogtosnie.

Dziekuje bardzo.

Poprawka zostala przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pan marszalek Zbigniew Romaszewski zgtosit poprawke dotyczaca art. 5.
Styszelismy, byla tu ona prezentowana.

Poddaj¢ ja pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panow senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, pan senator Stawomir Piechota.

(Glos z sali: Leszek.)

(Glos z sali: Leszek.)

Tak, Leszek. Najmocniej, najmocniej przepraszam.

(Senator Leszek Piechota: Tez tadnie, ale...)

W ten oto sposdb mozemy przej$¢ do pracy nas kolejnym punktem porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia.

Chwila przerwy, bo nie ma pana mecenasa, nie ma legislatora i musimy mo-
mencik zaczekac.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1305.

Bardzo serdecznie witam przybytego na dzisiejsze posiedzenie pana posta Rze-
czypospolitej Polskiej, pana posta Stanistawa Huskowskiego. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Infrastruktury, w szczego6lnosci witam panig Matgorzate Kutylte, dyrekto-
ra Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami; witam pana Grzegorza Kubaszew-
skiego, naczelnika wydziatu w Ministerstwie Infrastruktury. Witam takze pana Andrze-
ja Kwiatkowskiego, radc¢ w Ministerstwie Finansow.

Bardzo prosze pana posta o krétkie oméwienie ustawy.

Prosze bardzo.

Posel Stanislaw Huskowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa zmienia zapisy, ingeruje w tre§¢ trzech ustaw: ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ustawy przeksztatceniowej, czyli ustawy o przeksztalceniu uzyt-
kowania wieczystego we wlasno$¢, oraz ustawy o ograniczeniu biurokracji, cho¢ w te
trzecig tylko ze wzgledow legislacyjnych, jest to konsekwencja zmian w dwoéch
pierwszych ustawach.

Do najwazniejszych zmian zaproponowanych w odniesieniu do ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami nalezy ztagodzenie drastycznych czegsto podwyzek optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste. Wiemy, ze w miastach, szczegolnie w duzych mia-
stach, aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste, tak zwanej oplaty rocznej, czgsto
powoduje, ze uzytkownik wieczysty musi zaplaci¢ wielokrotno$¢ dotychczasowej
kwoty. W zwigzku z tym w tym projekcie zawarty jest mechanizm amortyzujacy, aby
w przypadku bardzo duzych podwyzek optat podwyzka byla rozktadana na trzy lata.
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To jedna sprawa. Druga sprawa. Projekt ustawy nadaje organom wilasciwym gminy
I wojewodztwa — w przypadku samorzadu terytorialnego sg to rady, a w przypadku
wojewodztwa sg to wojewodowie — mozliwo$¢ udzielania bonifikat od optaty roczne;j
za uzytkowanie wieczyste, a takze od pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Do-
tychczas bonifikaty mogly by¢ udzielane, ale tylko na cele mieszkaniowe, teraz obej-
muje to grunty uzytkowane 1 inne cele.

Jesli chodzi o ustawe przeksztalceniowa, to sa w niej trzy najwazniejsze zmiany.
Pierwsza. W przypadku wspdlnot, czyli wspotuzytkowania wieczystego, dotychczas
bylo tak, ze wszyscy uzytkownicy, wspotuzytkownicy wieczysci musieli jednomyslnie
wystgpi¢ do organu o przeksztalcenie na wlasnos¢. Zaproponowany mechanizm mowi
o tym, ze wystarczy, zeby polowa uzytkownikéw, cze$¢ uzytkownikow wieczystych
reprezentujgca co najmniej potowe¢ udzialdow w uzytkowaniu wieczystym wystapila
z wnioskiem o przeksztalcenie 1 organ wszczyna postgpowanie. Jezeli w trakcie poste-
powania nie pojawi si¢ sprzeciw ktoregokolwiek z pozostatych wspotuzytkownikow, to
mozna skutecznie dokonaé przeksztatcenia uzytkowania we wlasnos¢. Wydaje sie, ze
jest to odpowiedz na zapotrzebowanie spoteczne, gdyz w wielu przypadkach, w przy-
padkach wspdlnot wspotlokatorzy czy wspotwlasciciele mieszkan, wspolnicy, jesli
chodzi o grunt uzytkowany wieczyscie, nie sg w stanie dotrze¢ do niektoérych nieobec-
nych wspotuzytkownikoéw, ktorzy sa na przyktad za granicg albo gdzie$ indziej, i nie
mozna od nich uzyska¢ ani zgody, ani sprzeciwu. Jest to powazny hamulec, szczegol-
nie w wigkszych wspolnotach.

Nastgpna zmiana. Trybunal Konstytucyjny uchylit w ustawie przeksztatcenio-
wej ze skuteczno$cig od 8 sierpnia br., czyli za sze$¢ dni, dwa zapisy, dwa ustgpy
w art. 4, to jest ust. 8 i ust. 9, ktore przyznawaly ulgi za uzytkowanie wieczyste grun-
tow w przypadku przeksztalcenia, uzytkowanie wieczyste, ktore byto ustanowione
przed 1990 r. To byta ulga w wysokosci 90%, nazwijmy to, dla biednych, ktorzy spet-
niaja okreslone kryteria, oraz ulga w wysokosci 50% dla wszystkich pozostatych.
W propozycji sejmowej jest zapis mowiacy o podtrzymaniu uchylenia przez Trybunat
Konstytucyjny ulgi w wysokosci 90%, a jednoczesnie o zachowaniu ulgi w wysokosci
50% na gruntach Skarbu Panstwa, poniewaz Trybunat odniost si¢ w swoim wyroku do
gruntow uzytkowanych wieczysScie, ale bedacych wilasnoscig samorzadow terytorial-
nych. To one zaskarzyly te przepisy i Trybunat uznal je za niekonstytucyjne w czesci
odnoszacej si¢ do gruntdw samorzadowych.

Trzecia, pewnie najwazniejsza zmiana. Dotyczy ona prawa wszystkich uzyt-
kownikow wieczystych, ktorzy maja uzytkowanie sprzed 13 pazdziernika 2005 r.,
czyli z grubsza od szesciu lat. Jezeli uzytkowanie wieczyste gruntu zostato nadane
gruntowi przed 13 pazdziernika 2005 r., to niezaleznie od przeznaczenia tych grun-
tow uzytkownikowi wieczystemu przystuguje roszczenie, czyli moze zadaé prze-
ksztalcenia uzytkowania wieczystego we wilasno$¢. To sa najwazniejsze zmiany.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Pawet Klimowicz.
Prosze bardzo.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz. Przepraszam. Senator. Najmocnigj
przepraszam.)

...Tylko senatora. Przepraszam, powiem ,,az”, bo my jesteSmy Izba wyzsza.
Biore to za dobrg wrézbe.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Nie wiedziatem, ze dotkng tym pana
senatora.)

Nie, bron Boze.

Panie Posle, mam pytanie. Dlaczego zadecydowaliscie o tym, aby prog ustano-
wi¢ na poziomie 50%, jesli chodzi o wniosek wspotuzytkownikéw o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego we wilasno$s¢? W mojej wspodlnocie wystapito 40%
I wszystko upadto. Czy nie byloby lepiej — moéwie o tym na wlasnym przyktadzie —
obnizy¢ ten prog, a — tak jak pan posel mowit — juz w trakcie postepowania nieobecne
osoby moglyby przyjechaé czy wskaza¢ swoich pelnomocnikéw badz w ogoéle przeko-
na¢ si¢ do samej idei przeksztalcenia? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan posetl zechcialby ustosunkowac si¢ do tej kwestii?

Posel Stanistaw Huskowski:

Prawde mowiac, w Sejmie nie dyskutowaliSmy na ten temat. Przez poroéwna-
nie do innych sytuacji w prawie wydawato nam sig, ze 50% to jest ten minimalny
prog, ktory uruchamia procedurg. Jezeli nie znajdzie si¢ 50% wspotuzytkownikoéw
zainteresowanych przeksztalceniem, to szansa na skuteczne przeksztalcenie i tak
jest niewielka, poniewaz — 0 czym musimy pamigtaé — w ustawe jest wpisany, ja to
nazywam potocznie, aktywny protest. Polega to na tym, ze jezeli ktokolwiek z po-
zostatych zaprotestuje, to nie mozna przeksztatci¢. Jezeli nadal bedzie taka wola
tych, ktorzy wystapili 0 przeksztatcenie uzytkowania we wlasnos¢, to mozna ocze-
kiwac¢ przeksztatcenia na dotychczasowych zasadach, zgodnie z art. 199 kodeksu
postepowania cywilnego. Wtedy sad decyduje, czy mimo protestu, sprzeciwu moz-
na dokona¢ przeksztatcenia, czy nie. Dopiero po wydaniu wyroku sagdowego, jezeli
jest korzystny dla tych, ktorzy wniesli o przeksztalcenie, sprawa wraca do organu
| organ dokonuje przeksztatcenia. Poziom 50%, tak jak powiedziatem, to jest po-
ziom, ktéra nam, postom, wydawat si¢ logiczny. Pojawiaty si¢ raczej pytania o to,
czy nie powinno si¢ tego progu podwyzszy¢. Nie umiem inaczej odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego nie mniej.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, mnie interesuje jedna kwestia. Wiasciwy organ moze udzieli¢ bo-
nifikaty od pierwszej optaty i optat rocznych — to jest art. 1 zmiana pierwsza — na pod-
stawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaty rady lub sejmiku. W zarza-
dzeniu wojewody itd., itd.

Prosze panstwa, jezeli uchwata rady jest dla mnie aktem prawa lokalnego, to za-
rzadzenie wojewody w moim glebokim przekonaniu nie moze regulowaé praw miesz-
kancéw, obywateli, praw powszechnych. Tego na podstawie wytycznych moze doko-
na¢ w rozporzadzeniu tylko odpowiedni minister albo Rada Ministréw. Nie mozna tak
pisa¢, nie mozemy w zarzadzeniu napisac, ze pani Iksinskiej dajemy bonifikate, panu
Igrekowskiemu nie dajemy bonifikaty. My to wszystko klepiemy, a nawet nie wiemy,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach tej bonifikaty bedzie si¢ udziela¢. To budzi moj nie-
pokoj. Regulujemy co$ w zarzadzeniu 1 ustawa si¢ do tego odwoluje? Dla mnie to jest
dziwne. W konstytucji czego$ takiego nie ma. Jest rozporzadzenie...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan poset...

(Senator Pawet Klimowicz: Ja w tej sprawie. Czy mozna?)
W tej samej sprawie?

(Senator Pawet Klimowicz: Tak jest.)

To bardzo prosze, pan senator Pawel Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja w sprawie, ktorg poruszyt pan marszatek. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, Panie
Posle, jak nalezy rozumie¢ art. 1, poniewaz nie jest jasno okreslone, kto ostatecznie ma
wydawac te decyzje. Mowi sie tu o zarzadzeniu wojewodow albo o uchwale rady. Wy-
daje mi si¢ — prosz¢ mnie poprawic, jesli si¢ myle — ze jezeli bedzie to uchwalata rada,
to bedzie ona uchwalata takg bonifikate dla wszystkich wspdlnot czy tez nieruchomo-
Sci, ktore bedg sie o to ubiega¢. Moze nie? Moze kazda z osobna begdzie dostawatla bo-
nifikat¢? Chodzi mi po prostu o to, czy bedzie rownosé, czy jedna wspolnota dostanie
wiekszg, a duga mniejsza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze pana posta.

Posel Stanistaw Huskowski:

Po kolei. Zgodnie z ustawg matka, czyli z ustawa o gospodarce nieruchomo-
$ciami, na gruntach Skarbu Panstwa gospodarzem jest wojewoda 1 on ma wladztwo
W tej mierze, nie méwiac o tym, ze zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 83
ust. 3, o ktérym mowimy — my tylko czesciowo go zmieniamy — tez wojewoda jest

40 2364/V1I



w dniu 2 sierpnia 2011 r.

uprawniony do udzielenia bonifikaty na mocy swojego zarzadzenia, tylko ze odnosi si¢
to... W kazdym razie chcialbym wyjasnié¢, ze wladztwo nad gruntami Skarbu Panstwa
oddanymi w tym przypadku w uzytkowanie wieczyste ma wojewoda, za§ wtadztwo
nad gruntami bedacymi wlasnoscig samorzadu, a oddanymi w uzytkowanie wieczyste,
ma rada odpowiedniego samorzadu. Zatem na gruntach gminy oddanych w uzytkowa-
nie wieczyste wladztwo ma rada gminy, na gruntach powiatu rada powiatu, a oczywi-
scie sejmik na gruntach, ktore podlegaja marszatkowi. W zwigzku z tym kazdy odpo-
wiednio na swoim terenie podejmuje whasciwg uchwate lub zarzadzenie.

W dalszej czesci ust. 3 jest mowa o tym, ze w zarzadzeniu wojewody albo
uchwale rady lub sejmiku okresla si¢ w szczegdlno$ci warunki udzielania bonifikat
I wysokos¢ stawek procentowych. Bonifikaty te mozna stosowaé réwniez do nieru-
chomosci itd. Chodzi o to, Ze to nie sg indywidualne decyzje, to nie ma nic wspdlnego
z decyzja administracyjng, starostowie wykonuja decyzje. A wojewoda na swoim tere-
nie moze wyda¢ na przyklad zarzadzenie o tym, Zze pewne kategorie gruntéw uzytko-
wanych wieczyscie sg objete bonifikatg. To musi by¢ przepis ogolny, a nie indywidu-
alnie odnoszacy si¢ do poszczegdlnych uzytkownikéw wieczystych. Podobnie rada
podejmuje uchwale, jezeli oczywiscie zechce. Takie rady juz w Polsce podejmowaty
takie decyzje, ale tylko — jak powiedzialem — w stosunku do gruntow uzytkowanych
wieczyscie na cele mieszkaniowe, zdaje si¢, rolne i jeszcze wymienione w art. 68 ust. 1
pktach 1-6 i 9-11, czyli na cele sakralne itd. Mieli takie wtadztwo wojewodowie na
swoim terenie i samorzgdy na swoim terenie, w rozumieniu wlasnosci oczywiscie.

My chcemy to rozszerzyé, zeby zdynamizowaé, ulatwi¢ przeksztalcenia,
W pewnym sensie odpowiadajac na wiele wnioskow. Czesto nawet samorzady, nie ma-
jac dotychczas mozliwosci, nie mogly na cele spoza Scistego katalogu udzielaé¢ bonifi-
kat, nie mogly stosowa¢ bonifikat, a chciaty. Podam przyktad. Duzy zaktad pracy, kto-
ry jest na gruncie uzytkowanym wieczyscie nalezacym do samorzadu. Ten zaktad pra-
cy ma duze ktopoty finansowe, a w nim pracuje bardzo duza spotecznos¢ danej gminy.
Samorzady nie mogly dotychczas stosowaé zadnej bonifikaty, a czgsto sg to naprawde
ogromne kwoty w skali gminy. W zwigzku z tym byly apele o to, zeby wprowadzic¢
elastyczne zapisy, tak aby gmina, rada gminy tez mogta w doniesieniu do pewnych
kategorii podmiotow czy do pewnych sytuacji, nazwijmy to, biedy, ktopotow, uchwali¢
odpowiednie przepisy dotyczace bonifikat. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzig¢kuje¢ bardzo.
Pan senator Jan Rulewski, p6zniej pan senator Pawet Klimowicz.
Prosz¢ bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Ja mam pytanie szczegdlowe, moze zbyt szczegdtowe. Ta ustawa przyjmuje
w zakresie bonifikat zarowno od optat, jak i od przeksztatcenia uniwersalny klucz,
cho¢ w kazdym przypadku istnieje mozliwo$¢ podjecia zréznicowanych uchwat. Jed-
nak jest kategoria gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste, ktore do tej pory —
zwlaszcza w okresie, powiedziatbym, komunistycznym, teraz rzadziej lub w ogdle —
mialy ceche spetniania potrzeb spotecznych. Wymienione sg tu wlasnosci dziatkow-
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cow, ale byly tez dziatki rekreacyjne, byty nieruchomosci oddane klubom lub innym
organizacjom spotecznym, bynajmniej nic w celach wlasnosciowych czy indywidual-
nych, ale w celach, bym powiedzial, spotecznych, w celu wykonywania na rzecz
wspolnot, zbiorowosci okreslonych zadan spotecznych. Mowie o klubach, o jakichs$
stowarzyszeniach. Pytanie moje jest takie. Czy panstwo w Sejmie rozwazali mozliwo$¢
wyjecia tego spod tego uniwersalizmu?

Mamy do czynienia z sytuacjg, przejde do konkretow, w ktorej wielu ludzi,
emerytow, dzisiaj emerytoOw, wczoraj pracownikow, wczoraj wilascicieli, ktorzy
przeksztatcali nieuzytki badz tereny porzucone w tereny, ktore dzisiaj sg rekreacyj-
ne, dzi$§ nie jest w stanie sprosta¢ wymogom uchwatl gmin, bo po pierwsze, sg eme-
rytami, po drugie, nie zamierzaja tego traktowaé jako kapitatlu, ktéry mozna spie-
niezy¢, a tak na ogél gminy badz urzedy wojewodow ttumacza: jesli ci¢ nie stac, to
sprzedaj. Trzeba to traktowac jako co$ subiektywnego, ta osoba nabywata to nie
W tym celu, jest z tym zwigzana.

Zatem jeszcze raz powtorz¢ pytanie. Czy nie nalezatoby z tego wyodrebnicé ja-
kiego$ rodzaju moze nie prawa nabytego, bo tamte prawa runetly, ale pewnej zasady,
uznania za zasade, ze gdy pewne rzeczy w chwili uzytkowania — mowie, w chwili
uzytkowania — spetniaja funkcje spoleczne, to by¢ moze te kryteria, te ostre rygory,
ktore czasami sg naprawdg ostre, jesli chodzi o podnoszenie tych kwot, bytyby reali-
zowane w trakcie transakcji?

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Ja chcialbym panstwa prosi¢ o zwiezto$¢ wypowiedzi w zwigzku z tym, ze juz
osiemnascie minut temu powinni$my zaczaé wspolne posiedzenie z Komisjg Ustawo-
dawcza.

(Senator Jan Rulewski: To wycofuje.)

Nie, nie, prosz¢ mnie zle nie zrozumie¢, powiedziatem o tym dopiero wtedy,
gdy pan senator zakonczyt. Kieruje to do nastepnych mowcow.

Prosze bardzo, pan senator Pawet Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym si¢ od pana posta dowiedzie¢, czy dobrze zrozumiatem, ze bonifika-
ty, gorna granica bonifikaty, ktorej moga udzieli¢ wojewoda badz rady gmin, samorzg-
dow, to jest 50%. Wiecej?

(Poset Stanistaw Huskowski: Ale w jakim przypadku?)

Wigcej. Tak?

(Poset Stanistaw Huskowski: Wigcej, wigcej.)

Wigce;.

(Senator Jan Rulewski: Moga wigce;j.)

A ile jest maksymalnie?

(Poset Stanistaw Huskowski: Nie ma o tym mowy.)

(Senator Jan Rulewski: Nie jest to okreslone.)

Cudownie.
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Chcialbym jeszcze zapytac o ten aktywny sprzeciw. Jezeli jeden wspotuzytkow-
nik wieczysty zglosi sprzeciw wobec wniosku o przeksztalcenie, to postepowanie jest
zawieszane. Wydaje mi si¢, ze to jest bardzo dobry zapis. W zwigzku z tym chciatbym
zglosi¢ poprawke prowadzaca do tego, aby obnizy¢ wymagany prog 50% do 25%.
Zgtaszam takg poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Leszek Piechota.
Bardzo prosze.

Senator Leszek Piechota:

Szanowny Panie Posle, mam pytanie do zasadniczego...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Panie Senatorze, prosze...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Jeszcze raz.

Szanowny Panie Posle, chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaka byla intencja zapisow
art. 4 i art. 5, ktore niejako odbieraly prawa nabyte osobom, ktore wystgpity wczesniej
z wnioskami dotyczacymi aktualizacji optat, ale w szczegdlnosci o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. Czesto te wnioski byty sktadane
rok, pottora roku wczesniej, a by¢ moze w wyniku pewnej niefrasobliwosci czy powol-
nos$ci dziatah administracyjnych nie zostaty one do dzi$§ zrealizowane. Niektore osoby
w tym momencie, w ktorym wystepowaly one z wnioskami, mogly uzyskac bardziej
im odpowiadajace rozwigzanie, wiecej korzysci niz na mocy tej ustawy, a teraz sg one
niejako z mocy tej ustawy przymuszane do tego, aby dokonywaé przeksztatcen na za-
sadach obowigzujacych przepiséw. Pytanie moje jest takie. Czy zastanawiali si¢ pan-
stwo nad tym, jaka byla motywacja, zeby nie pozostawi¢ odpowiedniego vacatio legis
W odniesieniu do czgsci spraw rozpoczetych i niezakonczonych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Posle. Gdyby pan posel byl laskaw ustosunkowa¢ si¢ do
kwestii poruszonych przez trzech ostatnich méwcow, to prosimy.
Bardzo proszg.

Posel Stanistaw Huskowski:

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o uwagi pana senatora Rulewskiego, to ja je rozumiem. Powiem
moze tak. W tej ustawie sytuacji osob, o ktérych powiedzial pan w swoim wystapieniu,
my nie pogarszamy, wrecz ja polepszamy, bo na przyklad pozwalamy gminom udzieli¢
im bonifikat. My nie pogarszamy ich sytuacji, by¢ moze nie polepszamy jej tak, jak
oczekiwalby tego pan senator, ale trochg tym osobom pomagamy.

(Senator Jan Rulewski: Zgadzam sie.)
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Teraz kwestia tego, czy sprawy rozpoczgte, a niezakonczone, powinny byc¢ roz-
strzygane wedtug starej czy nowej ustawy. Gdy tworzyliSmy ten przepis, to nam si¢
wydawato, ze skoro Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przepis, na podstawie ktoérego
byly dokonywane przeksztatcenia, byly udzielane bonifikaty, jest sprzeczny z konsty-
tucja 1 tylko dlatego nie zadecydowatl o natychmiastowym zawieszeniu tych przepisow,
a dal parlamentowi poéttora roku, zeby dostosowat przepisy do przepisow konstytucyj-
nych, to caty ten czas zostal wykorzystany, bo juz 8 sierpnia minie owe poéttora roku.
Wydawato nam sie, ze byto do$¢ czasu, aby nawet na mocy niekonstytucyjnego przepi-
su ludzie skorzystali z tych rozwigzan i dostali bonifikaty. Sztuczne przedluzanie tego
czasu poprzez wprowadzanie przepisu przejsciowego, powodowanie, aby jeszcze duch
tego niekonstytucyjnego pozostawat w prawie, wydawato nam si¢ troche — nie wiem,
jakiego uzy¢ stowa — niewlasciwe. Skoro to byl przepis sprzeczny z konstytucja, to tak
naprawde jak najszybciej powinien zosta¢ uchylony przez parlament i dostosowany do
konstytucji. My nie zrobiliSmy tego przez péttora roku, a skoro juz robimy, to zrobmy
to chociaz skutecznie, a nie pozwalajmy mu jeszcze trwa¢ w formie wnioskow ztozo-
nych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu i pozwolenia na dalsze na tej podsta-
wie przeksztalcenia. Kierowata nami czystos¢ prawna, tak bym powiedziat.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo serdecznie witam, bo nie uczynitem tego na wstepie, pana mecenasa Mi-
rostawa Reszczynskiego z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o przedstawienie ewentualnych uwag do ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby jedynie wskaza¢, ze z uwagi na szybko$¢ procesu
legislacyjnego zwigzanego z omawiang ustawa nie przygotowato pisemnej opinii do
omawianej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Poprawke w toku dyskusji zgtosit pan senator Pawet Klimowicz. Dotyczy ona...
Panie Senatorze, prosze przypomniec, ktérego artykutu ona dotyczy.

Senator Pawel Klimowicz:

Dotyczy ona art. 2 ust. 1.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Art. 2...)

W przypadku wspdtuzytkowania wieczystego z zadaniem przeksztalcenia wy-
stepuja wszyscy... Nie, przepraszam.

(Senator Zbigniew Cichon: Ust. 2.)
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Przepraszam, tak, ust. 2, ktory méwi o tym, ze z zadaniem przeksztalcenia moga
wystapi¢ wspotuzytkownicy wieczysci, ktérych suma udziatdow wynosi co najmniej
potowe. Ja wnoszg, aby to byto 25%.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z panow senatorow...
Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Stanistaw Huskowski:

Przepraszam, ja nie jestem prawnikiem, ale na szczescie czuwa tu pani dyrektor
z Ministerstwa Infrastruktury. W tym kontekscie chciatbym przywota¢ zapis kodeksu
cywilnego, obowigzujacy art. 199. Stanowi on o tym, ze do rozporzadzenia rzecza
wspolng oraz do innych czynnosci, ktore przekraczajg zakres zwyklego zarzadu, po-
trzebna jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli. W braku takiej zgody wspotwlascicie-
le, ktérych udzialty wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygnigcia przez
sad, ktory orzeknie, majac na wzgledzie cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy
wszystkich wspotwiascicieli.

Wprawdzie teoretycznie mogliby§my, moglibyScie panstwo umiesci¢ to 25%,
ale de facto potem w przypadku protestu to nawet do sadu nie bedzie mozna z tym
pojs¢, bo sad tego nie przyjmie, jesli nie bedzie za tym stato 50% wspodtwiascicieli.

(Senator Pawet Klimowicz: Co na to pan mecenas?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Co pan mecenas o tym sgdzi?
Proszg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jak si¢ wydaje, przepis ten moéwi o odpowiednim stosowaniu art. 199 kodeksu
cywilnego, a odpowiednie stosowanie polega na tym, ze do dyspozycji przepisu dosto-
sowujemy jak najblizszy stan faktyczny. W tym przypadku regulacje te w istocie moga
si¢ wykluczaé. Tak jak mowig, odpowiednie stosowanie tego przepisu moze roOwniez
dotyczy¢ trybu, tego, ze w omawianej sprawie odpowiednie decyzje podejmie sad.
W tym zakresie ta zmiana moglaby by¢ dopuszczalna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Po tych wyjasnieniach, jak sadze, poprawka zostaje podtrzymana przez pana se-
natora.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (2)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem. Jak wobec tego... Dobrze. W takim razie jeszcze raz poddaje te
poprawke pod gltosowanie.

Kto z panéw senatoroéw jest za? (4)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Innych poprawek...

(Senator Leszek Piechota: Ja zglaszam.)

A, proszg bardzo.

Senator Leszek Piechota:

To jest moja propozycja...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Panie Senatorze, prosze¢ wtaczy¢ mikrofon.)

Prosze?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Joanna Granow-
ska: Panie senatorze mikrofon.)

Ja mam donos$ny gtlos, dlatego si¢ nagrywa.

Proponuje, aby w art. 4 i w art. 5 po stowach ,,w sprawach wszczgtych” dodac
stowa ,,przed wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w dniu”, a potem ,,i niezakonczo-
nych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy’ itd. Chodzi mi po prostu o to, aby
rozgraniczy¢. Tak jak pan poset tu wspominal, chodzi o to, zeby te osoby juz nie ko-
rzystaly. Jednak one do czasu pojawienia sie wyroku mogly wystapi¢, a wiem, ze wiele
tych spraw bylo po prostu wstrzymywanych w procedowaniu w niektorych gminach.
W tej sytuacji zachowaliby$my niejako prawa nabyte. Trzeba pamigta¢ o tym, Ze nie-
ktére osoby wystepowaty z takimi wnioskami, nie wiedzac, ze Trybunat Konstytucyjny
orzeknie o niezgodnos$ci z konstytucja, a te wszczete sprawy do dzi$ nie zostaty zakon-
czone, bo ich rozpatrywanie z tego tytulu bylo sztucznie wstrzymywane przez samo-
rzady. Wydaje mi sig, ze byloby to jakies...

Nie wiem, jakie jest stanowisko pana posta w tej kwestii. Czy mozna by to byto
rozgraniczy¢, zeby niektore osoby nie mialy poczucia krzywdy? Ja rozumiem, ze tak
ma by¢ w odniesieniu do wszystkich nastepnych wnioskéw. Jezeli osoby mialy juz
swiadomos¢, Ze to jest niezgodne z prawem, to takie dziatanie mogloby by¢ dziata-
niem, ktore niejako legalizowatoby cos$, co nie bylo zgodne z prawem, dlatego w tej
ustawie zamykamy, konczymy z tym. Jednak wszystkie wnioski wcze$niej ztozone...
Ja mysle, Zze nie bylo ich tak wiele, ale mozna by byto taka... Od razu poprositbym
pana legislatora o opinie, czy taki zapis bylby...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Dopuszczalny.)

...dopuszczalny.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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w dniu 2 sierpnia 2011 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Wydaje si¢, ze taki zapis nie jest konieczny, jesli chodzi o ochrong praw osob,
ktore...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie jest?)

Tak na szybko, na gorgco. Wydaje mi si¢, Ze ten przepis nie jest potrzebny, dla-
tego ze wnioski ztozone przed dniem wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
nie beda miaty...

Senator Leszek Piechota:

Te ztozone wczesniej obowigzuje dotychczasowy przepis. Tak? Przepraszam,
jeszcze raz powtdrze. Intencja tej poprawki jest to, aby osoby, ktoére wszczety procedu-
r¢ na mocy poprzednich przepisow, ale uczynity to przed wydaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, obowigzywata dotychczas istniejgca ustawa, a dopiero w odniesieniu
do wnioskow ztozonych po dniu wydania wyroku, mimo Ze sprawy te nie zostaty jesz-
cze rozstrzygnigte, obowigzywata nowa ustawa. Taka jest intencja mojej poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Moze taki zapis: do spraw wszczetych przed dniem wydania wyroku 1 po dniu
wydania wyroku.
Proszg¢, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze norma staje si¢ niekonstytucyjna z dniem ogto-
szenia wyroku. Ten wyrok miat charakter zakresowy i tylko odsunat niekonstytucyj-
no$¢ danej normy, aby daé¢ czas ustawodawcy na dokonanie odpowiednich zmian
w systemie prawa.

Senator Leszek Piechota:
Wycofuj¢ moja propozycjg.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec wyczerpania glosow w dyskusji 1 w zwigzku z tym, ze poprawki zOstaty
juz przeglosowane, przystgpujemy do gltosowania nad ustawa wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto z pandéw senatoréw zechce by¢ sprawozdawcg tej ustawy?

Pan senator Zbigniew Cichon. Dzigkuj¢ bardzo.
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307. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia bardzo serdecznie
wszystkim panstwu dzigkuj¢ za udziat, w szczegolnosci dziekuje panu postowi Stani-
stawowi Huskowskiemu i wszystkim panstwu, wszystkim przybylym gosciom, przed-
stawicielom Ministerstwa Infrastruktury i Ministerstwa Finansow. Dzigkuje panom
senatorom, dzigkuj¢ panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego, a takze paniom sekre-
tarz, pani Elzbiecie Owczarek i pani Joannie Granowskiej. Dzigkujg.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 34)
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