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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgCy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie ma legislatora.)

Przyjdzie.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialno-
$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci z panem mini-
strem Wrong na czele.

Oddaje gtos panu ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ta ustawa zawiera kilka watkow. Jej celem jest przede wszystkim dostosowanie
polskiego prawa do kilku decyzji ramowych Rady Unii Europejskiej. Sa to decyzje:
decyzja ramowa z listopada 2008 r. zmieniajgca decyzje ramowa w sprawie zwalczania
terroryzmu, decyzja ramowa Rady z lutego 2009 r. wzmacniajgca prawa procesowe
0sOb oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wyda-
nych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie — tu juz widzimy, ze przedmioty regu-
lacji sa dos¢ rozbiezne — i decyzja ramowa z listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $§rodkow prawnokarnych.
Wszystkie trzy decyzje ramowe powinny by¢ juz zrealizowane. Terminy ich wprowa-
dzenia uptynety odpowiednio: 9 grudnia 2010r., 28 marca 2011r. i 28 listopada
2010 r. Nie mamy tu wielkiego op6znienia, niemniej powinni§my juz doprowadzi¢ do
implementowania tych decyzji.

Przepisy ustawy zawieraja tez modyfikacje artykulu penalizujacego zaniechanie
denuncjacji w odniesieniu do okreslonej kategorii przestepstw. Nie jest to realizacja
zadnej z dyrektyw ani decyzji ramowych. Jest to wynik pewnych doswiadczen, nie-
spetna rocznych czy okoto rocznych, z tym przepisem, ktory zostat zmieniony z inicja-
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tywy rzadu, po czym — pod wptywem dyskus;ji spotecznej, a zwlaszcza rozmow z or-
ganizacjami profesjonalnie zajmujacymi si¢ pomoca osobom, ktore sg ofiarami handlu
ludZmi — uznaliSmy, Ze nie byt to dos$¢ szcze¢sliwy pomyst 1 chcemy to zmieni¢. Chodzi
0 zniesienie penalizowania niedoniesienia o przestepstwie handlu ludzmi, czyli znie-
sienie przestgpstwa niezadenuncjowania. Pozostawiamy tu oczywiscie ogolny obowia-
zek spoteczny, ktory spoczywa na kazdym, ale jest niesankcjonowany, oraz obowigzek
prawny nalezacy do instytucji panstwowych majacych w zakresie swojego dziatania
pomoc 0sobom, ktére sg ofiarami handlu ludzmi, 1 zwalczanie tego typu procederu.
Jezeli organy panstwowe maja w zakresie dziatania takie obowiazki, to oczywiscie
podlegaja W kwestii zawiadamiania obowigzkowi prawnemu pod rygorem sanKcji
z art. 231 kodeksu karnego, czyli niedopetnienia obowiazkéow. Ale w pozostatym za-
kresie, a wigc jezeli chodzi o organizacje, osoby prywatne, a zwlaszcza ofiary handlu,
to chcemy pozostac tylko przy — jak to bylo jeszcze niedawno, przed niespetna rokiem
— obowigzku spotecznym, niesankcjonowanym odpowiedzialnoscig karng. To jest ta
jedna wazna zmiana.

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ terrorystyczna, projekt zaktada zmiane kodeksu karne-
go polegajaca na dodaniu nowego przepisu kryminalizujgcego rozpowszechnianie lub
publiczne prezentowanie informacji w takim celu, aby zostato popetnione przestgpstwo
o0 charakterze terrorystycznym. Tym samym projekt obejmuje wszystkie zachowania,
ktére nie sg ukierunkowane na konkretng osobe czy grupy osob — bowiem zachowania
ukierunkowane na konkretng osobe sg klasyfikowane jako pomocnictwo W przestepstwie
— czyli chodzi o takie zachowania jak umieszczanie materialow instruktazowych doty-
czacych przestepstw o charakterze terrorystycznym na przyktad na stronach interneto-
wych czy w innych miejscach dostepnych dla nicograniczonej liczby 0sob.

Kolejna zmiana to bardzo istotny element: wprowadzenie w kodeksie postepo-
wania karnego zmian wynikajacych z decyzji ramowej, dotyczacych orzeczen zapa-
dtych pod nieobecnosé, in absentia oskarzonego. Otdz decyzja ramOwa, ktorg przed
chwilg wymienitem — ta w sprawie orzeczen zapadtych pod nieobecnos¢ oskarzonego —
ujednolica przestanki uznawania i odmowy uznawania orzeczen zapadlych pod nie-
obecnos¢ oskarzonego w toku postepowania karnego. Jednoczesnie zwigksza si¢ zakres
gwarancji procesowych przyznanych oskarzonemu, projekt zaktada bowiem wprowa-
dzenie mozliwo$ci wzruszenia prawOmocnego orzeczenia wydanego pod nieobecnos¢
danej osoby z tego powodu, ze nie uzyskata ona informacji o rozprawie lub posiedze-
niu sadu albo tresci orzecCzenia 1 sposobie jego zaskarzenia. Dlatego tez przewiduje si¢
w projekcie umieszczenie w rozdziale 56 k.p.k. kolejnej podstawy do wznowienia po-
stepowania jako instytucji nadzwyczajnej wzruszania prawomocnych orzeczen. Regu-
lacja ta stanowi¢ bedzie istotng gwarancje procesowa odnoszacg si¢ do sytuacji, w kto-
rych pomimo skutecznego zastepczego dorgczenia wezwania lub zawiadomienia —
chociaz w $§wietle prawa wewngtrznego skutki prawne bytyby wywotane — do oskarzo-
nego faktycznie nie dotarta informacja o terminie i miejscu rozprawy lub posiedzenia.
Do takiej sytuacji moze doj$¢ w przypadku nieprzekazania oskarzonemu przez do-
mownika odebranej przesytki, na przyktad z powodu konfliktu rodzinnego lub zanie-
dbania. Moze tez dojs¢ do zastepczego dorgczenia orzeczenia za posrednictwem pocz-
ty, w przypadku gdy nie zachodzi obowigzek poinformowania o terminie posiedzenia.
Z tego wzgledu projekt przewiduje dodanie w k.p.k. art. 540b umozliwiajacego wzno-
wienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, gdy oskarzony nie
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uzyskat informacji o terminie i miejscu rozprawy i nie zostal pouczony o mozliwosci
wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢, jak rowniez gdy nie dorgczono mu orzecze-
nia wraz z pouczeniem o sposobie zaskarzania pomimo obowigzku dorgczenia takiego
pouczenia. Brak doreczenia przez zobowigzanego — na przyktad pracownika zakladu
pracy, soltysa badz tez wlasciwy organ postepowania — Orzeczenia wraz z pouczeniem
0 sposobie jego zaskarzenia uniemozliwia oskarzonemu oceng tre$ci orzeczenia i jego
zaskarzenie, przez cO stanowi istotne ograniczenie prawa do obrony. Z tego wzgledu
uchybienie wymogom okreslonym w art. 100 §2 i 3 k.p.k. oraz art. 479 §1 k.p.k. stanowi
dodatkowa przestank¢ wznowienia postepowania. Ze wzgledu na to, ze decyzja ramowa
koncentruje si¢ na skuteczno$ci dorgczenia zawiadomienia badz orzeczenia, poza zakre-
sem zastosowania projektowanego art. 540b pozostaja sytuacje, w ktorych przewidziano
fikcje prawng doreczenia. Dotyczy to odmowy przyjecia pisma przez adresata, czyli in-
stytucji z art. 136 §1 k.p.k., oraz uznania za skuteczne dorgczenia pisma wystanego na
adres wskazany przez adresata — art. 139 §1 k.p.k. Wynika to z wylaczenia mozliwosci
korzystania przez sprawce z podstaw wznowienia postepowania, gdy brak informacji
0 orzeczeniu wynikatl z negatywnej postawy sprawcy, obstrukcji procesowej — polegaja-
cej na przyklad na odmowie przyjecia przesytki lub niewskazaniu wiasciwego adresu,
pod ktéry nalezy dorecza¢ pisma — albo zaniedbania; nie chodzi tu o brak informacji wy-
nikajacy z przypadku — tego, ze na przyktad awizo wypadto z dziurawej skrzynki czy tez
umocowane gdzie§ na drzwiach spadto pod wycieraczkg Iub ze ktos$ je zabrat — albo
z winy innych oséb trzecich, ktore byty zobowigzane do doreczenia orzeczenia. Upraw-
nienie do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w oparciu o przedstawione
przestanki ograniczono pod wzgledem podmiotowym wylacznie do osoby oskarzonego.
Wprowadzono tez czasowe ograniczenie zlozenia wniosku 1 wskazano, ze o wznowienie
postepowania oskarzony bedzie mogt wystapi¢ w terminie zawitym miesigca od dnia,
w ktorym dowiedziat si¢ o zapadtym wobec niego orzeczeniu.

Kolejny element to zmiany w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozba kary. Projektowane zmiany polegaja na uzupet-
nieniu katalogu przestepstw przewidzianych w art. 16 §1 pkt 9 ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych o kolejne przestepstwa, co wynika bezposrednio z ko-
nieczno$ci implementacji decyzji ramowej w sprawie zwalczania przejawOw rasizmu
I ksenofobii oraz decyzji ramowej w sprawie terroryzmu. Projekt zaktada ponadto nowe-
lizacje art. 3 ust. 4a tej ustawy, w ktoérym okreslono relacje pomiedzy osobg fizyczna,
ktora jest sprawcg czynu i przedsigbiorcg, a podmiotem zbiorowym. Zmiana ta wynika
z koniecznosci usunigcia dostrzezonej przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 maja
2009 r. luki prawnej w art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Ist-
nienie tej luki w aktualnym stanie prawnym prowadzi do trudnego do zaakceptowania ze
wzgledow aksjologicznych pominigcia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czy-
ny popetnione przez osoby, ktdre nim zarzadzaja, 1 przynoszace korzysci temu podmio-
towi. Projekt wychodzi naprzeciw wskazanej potrzebie i uzupetnia dotychczasowe roz-
wigzanie o przepis, zgodnie z ktorym podmiot zbiorowy podlegalby odpowiedzialnosci
takze wowczas, kiedy do popetnienia czynu zabronionego dosztoby w wyniku wadliwej
dziatalnosci tego podmiotu, podczas gdy zachowanie nalezytej staranno$ci mogto pro-
wadzi¢ do uniknigcia popetnienia takiego czynu. Z ta koncepcja koresponduje propozy-
cja nowelizacji art. 3 ust. 4a, w ktorym okreslono relacje pomiedzy osobg fizyczng be-
daca sprawcg czynu zabronionego i przedsigbiorcg a podmiotem zbiorowym.
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Przedtozony projekt ustawy ogranicza si¢ do niezbednej nowelizacji ustaw
karnych wynikajacej z konieczno$ci dostosowania prawa polskiego do prawa euro-
pejskiego. Dokonuje niezbgdnych korekt przepisow obowigzujacych w zakresie prze-
stepstwa niedoniesienia o przestepstwie — chodzi o art. 240 kodeksu karnego — oraz
zmian w ustawie 0 odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych. Potrzeba wprowadze-
nia tych dwoch ostatnich zmian zostata dostrzezona w praktyce zwigzanej z funkcjo-
nowaniem przepiséw. Z tych wzgledow prosz¢ Wysokie Komisje o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chce zabra¢ glos zanim przystapimy do dys-
kusji? Nikt.

Panie Przewodniczacy, moze udzielimy glosu pani mecenas Mandylis?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Mam pytanie do pana ministra.)

Pytanie do pana ministra. Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, chodzi mi o art. 1, a doktadnie o zapis: ,,kto, majac wiarygodng
wiadomos¢”. Mam co do tego powazne watpliwosci. W artykule chodzi o kazdego, bo
jezeli jest zapisane ,,kto”, to chodzi o kazdego, kto ma takg wiadomos¢. I teraz jest
kwestia tego rodzaju: czy my nie wymagamy od obywatela zbyt duzo, w szczeg6lnosci
tego, zeby wiedziat, o jakie przestepstwa chodzi, gdy w przepisie sg podane tylko nu-
merki poszczegdlnych artykutéw? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy zapisu ,,lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym”.
Teraz wychodzi na to, ze przecigtny obywatel powinien wiedzie¢, o jakie konkretne
przestgpstwa wymienione w tym przepisie chodzi, jak rowniez powinien mie¢ §wia-
domos$¢, ze to, z czym si¢ w danej chwili zetknal, moze stuzy¢ do popetnienia prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym. I moze si¢ zdarzy¢, ze wielu obywateli, zeby
nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze o czyms$ nie zawiadomili, beda z ostroznos$ci zbyt szeroko
interpretowac ten przepis 1 zaczng zawiadamia¢ o wszystkim, o czym do tej pory jako
obywatele zawiadamia¢ nie musieli. To jest druga sprawa 1 prositbym o ustosunkowa-
nie si¢ do tej watpliwosci.

I jeszcze jedna kwestia, dotyczaca wznowienia postgpowania. Ot6z pamigtam,
jak z myslg o przyspieszeniu postegpowan karnych przeprowadzaliSmy zmiany legisla-
cyjne, zeby co prawda kosztem pewnego ograniczenia praw podejrzanego spowodowac
przyspieszenie postepowania. Chodzi mi tutaj o sposob doreczania wezwan itd. W tej
chwili mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej chcemy to zjawisko niejako odwrocic.
Czyzby praktyka pokazata, ze takie przyspieszenie godzi jednak w podstawowe prawo
do obrony i w zwigzku z tym trzeba stworzy¢ instytucj¢ wznowienia postgpowania?
Mnie si¢ wydaje, ze instytucja wznowienia postegpowania w takim ksztalcie, w jakim
jest przyjeta w ustawie, moze spowodowac... niemalze stwarza mozliwosci do wzru-
szenia kazdego orzeczenia wydanego pod nicobecnos$¢ oskarzonego, bo pozwalajg na
to okolicznosci, ktore sa przytaczane w przepisie. A zatem rodzi si¢ pytanie: czy nie
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lepiej wrdci¢ do rozwigzania, ktore nakazuje rzetelnie zawiadomi¢ oskarzonego o pro-
cesie, niz uruchamia¢ instytucje wznowienia postepowania? Dziekuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg?
(Glos z sali: Senator Cichon by si¢ nie ucieszyt z tego, co pan powiedziat.)
Nie szkodzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze jeszcze pytania... Za chwilg udziele pani mecenas glosu w sprawie calej
ustawy, ale najpierw ewentualne pytania panstwa senatorow. A, nie ma pytan.
Bardzo prosze, Panie Ministrze. P6zniej wypowie si¢ pani mecenas. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje bardzo.

Wysokie Komisje i Panie Senatorze, mamy do czynienia z sytuacjg... Tak na-
prawde my niczego nie zmieniamy w art. 240 — ktory ma juz utrwalong interpretacje
I na jego podstawie jest ugruntowana praktyka organow — poza tym, ze eliminujemy
z katalogu przestepstw przestepstwo niedoniesienia o wiarygodnej informacji o handlu
ludzmi. Tak ze tutaj nic si¢ nie zmienia.

W zwiazku z tymi samymi zasadami, ktore tu dziataja, uwazamy, ze jest Swia-
domo$¢ bezprawnosci czynu, nawet jezeli kto§ nie zna wszystkich znamion tego czynu.
Bo przeciez sktadajacy zawiadomienie nie musi recytowaé z pamigci tresci przepisu
karnego, a mimo to odpowiada prawnie, poniewaz ma ogolng $wiadomos¢, ze okreslo-
ne zachowanie narusza przepisy kodeksu karnego. Tu chodzi o taka samg swiadomos¢,
jakiej si¢ wymaga od sprawcy czynu — §wiadomos¢ bezprawnosci. Oczywiscie gdyby
nie byto tej §wiadomosci, nastgpitaby ekskulpacja na zasadzie ogdlnej, wynikajaca
z btedu co do stwierdzenia bezprawnosci. Ale tutaj chodzi — chee to przypomnie¢ —
0 najbardziej powazne przestgpstwa... Generalnie system prawny unika penalizowania
niezawiadomienia, czyli traktowania go jako przestepstwa. Bo wiadomo, ze zawiada-
mianie kojarzy si¢ z panstwem zbyt...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...z donosicielstwem.)

Tak. Duzo takich sytuacji, w ktorych bylby obowigzek zawiadomienia... No, to
nam si¢ zle kojarzy, to si¢ kojarzy z panstwem donosicieli, a tego nie chcemy. Ale sg
takie przestepstwa... Mamy takie podstawowe wartosci spoteczne jak bezpieczenstwo
kraju, zycie prezydenta, zycie cztowieka, i gdyby te dobra wskutek piractwa powietrz-
nego czy przestgpstwa terrorystycznego byly zagrozone czy tez mialy zosta¢ naruszo-
ne... Aby je chroni¢, ustawodawca na zasadzie wyjatku naktada obowigzek zawiado-
mienia o zagrozeniu, pod grozba odpowiedzialnosci karnej. W pozostalym zakresie,
tak jak powiedziatem, jest pozadane, aby spoteczenstwo... No, tu jest pewien problem
Polski. Jakbysmy si¢ przyjrzeli spoteczenstwom zachodnim, to zauwazyliby$my, ze
tam zasada wspotdziatania spoteczenstwa z organami §cigania jest czasami posunigta
do absurdu. Kazdy z nas na pewno ma takie do§wiadczenia albo styszal od znajomych,
ktorzy wyjechali do Austrii czy Niemiec, ze tam sgsiedzi od razu informuja, ze kto$
nowy pojawit si¢ w okolicy — oczywiscie jezeli nie jest to dzielnica wielkomiejska.
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Jezeli ta okolica to po prostu domki, to policja o takich sprawach wie. Nie chce mowic,
ze to jest najlepszy wzoér do nasladowania, ale w Polsce mamy chyba odwrotng sytu-
acj¢. Znieczulica, niezawiadamianie o przestepstwach, odwracanie si¢ plecami to cos,
co powinnis$my zmienia¢. Dlatego nie usuwamy tej wspomnianej zasady, nie ingeruje-
my w nig. Zachowujemy ogolnoprocesowg zasade wspoldzialania spoteczenstwa z or-
ganami procesowymi, ktéra wyraza si¢ miedzy innymi w spolecznym obowigzku za-
wiadomienia o wiarygodnej informacji o popetieniu przestepstwa. Nie chcemy jed-
nak, zeby cata zmiana polegata na tym, ze... Nie chcemy, aby przestepstwem byto nie-
zawiadomienie o handlu ludzmi, bo organizacje, ktdre si¢ tym zajmuja, wyttumaczyty
nam pewne kwestie. Tam jest cale spektrum sytuacji. Przyktadowo jezeli osoba, ktora
chciataby uzyska¢ pomoc od takiej organizacji, bytaby narazona na to, ze... To znaczy
jezeli bedzie zawiadomienie o tym, ze byla ofiarg przestepstwa, ze kto$ na jej szkode
popetnit przestepstwo, wowczas moglaby poczu¢ si¢ zagrozona 1 nie bylaby skionna
korzysta¢ z pomocy organizacji. Poza tym byloby zagrozenie, ze bgda ujawniane
wszystkie osoby, nie tylko ta jedna, ale wszystkie, ktore korzystaja z tego typu pomo-
cy. A zatem w imi¢ pewnych wyzszych racji, dajacych pierwszenstwo nieskrgpowa-
nemu udzielaniu pomocy tym nieszczgsnym ludziom, ktérzy padli ofiarg przestepstw,
chcemy wyeliminowac przestepstwo. ..

Powiem tez, odpowiadajac na watpliwosci pana senatora, ze art. 240 zawiera
kontratypy, czyli §2 i §3. ,,Nie popehia przestepstwa okreslonego w §1, kto zaniechat
zawiadomienia, majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w §1
organ wie o przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym, nie
popelnia przestepstwa rowniez ten, kto zapobiegl popetnieniu przygotowywanego lub
usitowanego czynu zabronionego”. I §3: ,,Nie podlega karze, kto zaniechat zawiado-
mienia z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu samemu lub jego naj-
blizszym”. Wydaje si¢, ze te Kontratypy wystarczajaco chronig uzasadniony interes
jednostki, ktora uzyskata wiadomos¢. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkuje bardzo...)

Bardzo stuszna jest podpowiedZ pana dyrektora: zawiadomienie nie musi si¢
wigza¢ z podpisaniem si¢, wystarczy, ze zostanie wystane anonimowe zawiadomienie
0 przestgpstwie.

Druga kwestia, ktorg podnidst pan senator, to kwestia dor¢czenia Orzeczenia
I wznowienia postgpowania. Otodz, po pierwsze, nie bardzo mamy tu wybor, bo decyzja
ramowa wymaga wprowadzenia instytucji, ktora bedzie remedium na wyroki zapadajace
podczas nieobecnosci oskarzonego. Po drugie, my nie zmieniamy przepiséw o dorgcze-
niu zastepczym. Wydaje mi si¢, ze ostatnio zostaty one zmienione tylko raz, pod wpty-
wem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, i dotyczyto to zwigkszenia gwarancji, to
znaczy wprowadzenia wymogu kolejnego zawiadomienia — zanim podejmie si¢ decyzje
o dorgczeniu zastgpczym, ma by¢ dokonywane jeszcze jedno zawiadomienie, bo Trybu-
nat przyjat, ze kto$ na przyktad moze by¢ chory albo moze wyjecha¢ na wakacje, na
wczasy, tak ze go nie bgdzie... Te zmiany raczej opdznity moment, w ktérym uznaje si¢
pismo za dorgczone, czyli gwarancje zostaty zwigkszone, a nie zmniejszone. My tego nie
zmieniamy, to wszystko bedzie funkcjonowalo. Ale jezeli oskarzony jest w stanie udo-
wodni¢, ze w jego przypadku nie doszto do faktycznego zawiadomienia — podkre§lam:
bez jego winy, z przyczyn lezacych nie po jego stronie... Dla takich sytuacji, zgodnie
Z decyzjg ramowg, powinnismy stworzy¢ mozliwos¢ wznowienia postepowania. Nie
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dotyczy to sytuacji, gdy sam oskarzony, tak jak mowitem, swoja obstrukcja procesowa
albo swoim zaniedbaniem — na przyklad przez zmiane miejsca zamieszkania, mimo ze
podat inny adres do dorgczen — doprowadza do tego, ze nie wie o rozprawie. Dlatego my
nie wyrazamy tu daleko idacych obaw co do funkcjonowania tej instytucji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przy okazji omawiania tego przepisu mam pytanie. Panie Ministrze, czy nie za-
stanawialiScie si¢ panstwo nad ograniczeniem czasowym? Bo z reguly tak bywa, ze
W ciggu miesiaca. ..

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jest miesigc.)

A, jest. Ale zat6zmy, Ze nie p6Zniej niz dwa czy trzy lata od wydania wyroku...
Czy tutaj nie ma granicy ostatecznej? Ale nie od dowiedzenia si¢, tylko... Rozumiem
wiec, ze nawet po kilkunastu latach od wydania orzeczenia oskarzony bedzie mogt si¢
na to powotywac, jesliby si¢ dowiedziat...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tutaj wlasnie na tym polega sytuacja... To jest tak: na korzysc¢...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: NO, jJa rozumiem.)

...Jest wtedy termin zawity...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie, nie... Zastanawiam si¢ tylko...)

Wydaje sie, ze takie limitowanie nie bytoby stuszne, bo orzeczenie nie powinno
si¢ osta¢, jezeli nie ze swojej winy oskarzony nie wiedzial o rozprawie i nie miat ja-
kichkolwiek mozliwosci podejmowania obrony. | sprawa wiasciwie zalezy od tego,
kiedy on si¢ dowie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie... Ja nie moéwig, ze niestusznie...)

Chce podkresli¢ jeszcze jedno: w istocie ta kwestia bedzie raczej dotyczyta
przestepstw mniejszej wagi rozpoznawanych w trybie uproszczonym...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No tak.)

...bo w przypadku trybu zwyczajnego jest obowigzek wzigcia udzialu w roz-
prawie. Dlatego... Czyli tu chodzi o tryby, w przypadku ktoérych w ogole istnieje moz-
liwos¢ orzekania pod nieobecno$¢ oskarzonego, co dotyczy tylko nie najpowazniej-
szych przestepstw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pani mecenas Beata Mandylis. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.
W zwiagzku z tym, co moéwit pan senator Piotrowicz... Moze teraz, po tylu gto-
sach w miedzyczasie, trudno bedzie nawigza¢ do jego wystgpienia. Chodzi o wznowie-
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nie postgpowania karnego w przypadku niewlasciwych doreczen. Decyzja ramowa
W sprawie orzeczen zapadlych pod nieobecnos$¢ oskarzonego przewiduje, ze rozpo-
znawanie pod nieobecnos¢ bedzie stanowito fakultatywna podstawe odmowy uznania
decyzji ostatecznych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
poniewaz uznaje si¢, ze jest to rodzaj niedochowania gwarancji procesowych. W na-
szym kraju jest tak, ze rozpoznawanie pod nieobecnos¢ oskarzonego jest dosy¢ czeste
I wlasciwie coraz wigcej przepisOw zaczyna przewidywac takg mozliwos$¢. Poza tym
jest sporo domnieman dotyczacych dorgczen, kiedy pisma uznaje si¢ za dorgczone,
mimo ze faktycznie oskarzony nie otrzymat fizycznie dokumentow, czyli ze one dotar-
ty tylko, ze tak powiem, w sposob dorozumiany. I sam projektodawca ustawy stwier-
dza, ze w zwigzku z tym, ze decyzja ramowa preferuje dorgczanie osobiste bagdz inng
forme¢ zapewniajaca bezposrednie uzyskanie przez oskarzonego informacji o czasie
I miejscu rozprawy... Przed naszym ustawodawcg stangt problem, poniewaz okazato
si¢, ze standardy stosowane wobec cudzoziemcéw musialyby by¢ wyzsze niz stosowa-
ne wobec naszych obywateli. I wyjscia byly dwa: albo zmieni¢ standardy dotyczace
doreczen dla wszystkich, albo wprowadzi¢ co$ takiego jak mozliwo$¢ wznowienia po-
stepowania w przypadku — tak to nazwijmy — doreczen watpliwych. I aby, ze tak po-
wiem, sprosta¢ zadaniu, a wigc aby ono bylto prostsze do wykonania, zdecydowano si¢
na opcj¢ ze wznawianiem postgpowan. Ale tak naprawdg istnieje obawa, ze takich po-
stepowan wznawianych bedzie bardzo duzo i ze przede wszystkim bedg je wznawiaé
nie cudzoziemcy, tylko Polacy, ktorzy bedg wykorzystywaé furtke do wznowienia po-
stepowania, powotujac si¢ na niewlasciwe dorgczenia. Z tym ze tutaj nie ma rozwigza-
nia, ze tak powiem, tylko na teraz. Taka jest merytoryczna decyzja ustawodawcy.
Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréOw chce zabra¢ glos w dyskus;ji?

Czy — zwracam si¢ do pani mecenas Mandylis — sg jakie$§ uwagi natury legisla-
cyjnej? Nie ma.

Chetnych do zabrania glosu w dyskusji nie widzg¢, w zwigzku z tym stawiam
wniosek o przyjecie zmian ustawowych bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze zmiany ustawowe zostaty przez komisje przyjete.

Teraz wybor sprawozdawcy. Czy kto$ si¢ zgtasza? Pan senator Leon Kieres si¢
zglasza. Dzickuje.

Zamykam wspoélne posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 47)

8 2359/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 4 egz.

ISSN 1643-2851




