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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Stanistaw PiotrowiCz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu komisji pana ministra Adama Rapac-
kiego z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Witam pana Krzysztofa
Choinskiego, dyrektora Biura Prawnego z Komendy Gtowne;j... Oj, przepraszam, chy-
ba nie ma pana dyrektora.

(Gtos z sali: Nie dotart.)

Nie dotart.

Witam takze pana Stawomira Swiattowskiego, zastepce dyrektora Centralnego
Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji, pana Roberta Radmana, naczelnika wy-
dziatlu w Biurze Kryminalnym w Komendzie Gtownej Policji, oraz pana Piotra Walan-
cika, eksperta w Biurze Kadr i Szkolenia w Komendzie Gtownej Policji. Bardzo ser-
decznie witam pana Artura Dudg, przewodniczacego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Policjantow...

(Przewodniczqcy Zarzqdu Glownego NSZZ Policjantow Antoni Duda: Antoniego.)

Przepraszam bardzo. Byto napisane odrecznie 1 nie bardzo moglem odczytac.

Witam panig mecenas Beatg Mandylis, panéw senatoréw z panem marszatkiem
Romaszewskim na czele oraz panie sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
Sci 1 Petycji.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu dzisiejszego posiedzenia, mia-
nowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Policji.

Bardzo prosze pana ministra o krotkie omowienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Rzecznik praw obywatelskich zarzucil zapisom ustawy o Policji... zasugerowat
niekonstytucyjno$¢ zapisdOw odnoszacych si¢ do szczegdtowosci wytycznych dotycza-
cych tresci rozporzadzenia i delegacji ustawowej, jaka miat minister spraw wewnetrz-
nych w zakresie regulacji zasad prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego do stuzby
w Policji. Rzecznik uwazatl, ze te rozwigzania powinny by¢ ujgte w zapisach ustawo-
wych. Stad inicjatywa poselska, w ktorej wspodtuczestniczyliSmy, niejako uzupetniajac
te inicjatywe. W ten sposob przygotowano komisyjny projekt zmiany ustawy o Policji.
W tym projekcie zaproponowano, aby w art. 25 ust. 1 dotychczasowy wymog nieka-
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ralnosci — co bylo warunkiem niezbednym do tego, aby moc si¢ ubiegac o przyjecie do
stuzby w Policji — zastgpi¢ brakiem skazania prawomocnym wyrokiem sadu za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe. To jest wzorowane na roznych regulacjach w in-
nych ustawach pragmatycznych dotyczacych innych stuzb. Ten wymog nickaralnosci
byt roznie interpretowany w przesziosci. Niektore komorki kadrowe uznawaty, ze uka-
ranie za wykroczenie réwniez jest podstawg eliminujgcg kandydata do stuzby w Policji.
Rzeczywiscie to zagadnienie wymagato doprecyzowania i uregulowania w taki sposob,
aby juz nie byto dowolnych interpretac;ji.

W projekcie bardzo precyzyjnie uregulowano rowniez etapy postepowania kwa-
lifikacyjnego, w tym to, jakie wymagane dokumenty bedzie musiat przedtozy¢ kandy-
dat, jakiego rodzaju beda testy i czynnosci, ktorym powinien si¢ poddac.

W art. 25 w ust. 5 nowelizowanej ustawy zawarto upowaznienie dla ministra
spraw wewnetrznych do wydania rozporzadzenia normujacego szczegdlowy zakres
informacji o wolnych stanowiskach stuzbowych w Policji oraz sposob ich podawania
do wiadomosci. W tym rozporzadzeniu okreslony bedzie rowniez wzor kwestionariu-
sza osobowego, zakres tematyczny testu wiedzy i sposOb przeprowadzenia testu
sprawnosci fizycznej.

W trakcie prac w komisji doszliSmy do konsensusu, zaproponowali§my zrezy-
gnowanie z funkcjonujacego dotychczas zapisu dajacego mozliwos¢ przyjecia do stuzby
w oddziatach prewencji Policji kandydata, ktory nie ma $redniego wyksztatcenia. Ode-
szliémy od tego, bo dzisiaj praktycznie nie ma takich sytuacji... Mamy tylu kandydatow,
ze mozemy wybiera¢ tych z wyksztalceniem co najmniej Srednim lub wyzszym. A wigc
ten zapis w zasadzie byl martwy. Uznali$my, ze nawet jezeli kandydat ma szczegolne
predyspozycje, to jednak minimum $rednie wyksztatcenie powinien posiadac.

W trakcie prac w komisji wprowadzili§my réwniez mozliwo$¢ zwolnienia
z podchodzenia do testow sprawnosci fizycznej kandydatow posiadajacych specjali-
styczne umiejetnosci 1 szczegdlne kwalifikacje przydatne do petnienia stuzby. Chodzi
tutaj chociazby o lekarzy czy o pilotow, ktorych przyjmujemy. Sg to osoby o szczegol-
nych kwalifikacjach i uwazamy, ze odstapienie od testow sprawnosci fizycznej byloby
dobrym rozwigzaniem.

Rozszerzono réwniez regulacj¢ w zakresie etapdw postepowania kwalifikacyj-
nego o przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego okreslonego w przepisach
0 ochronie informacji niejawnych. A wiec chcemy, aby kandydat dawat rekojmie za-
chowania tajemnicy stosownie do wymogow zawartych w ustawie o ochronie informa-
cji niejawnych.

Wprowadzamy takze uproszczony tryb postgpowania wobec kandydatow, kto-
rzy majg szczegélne umiejetnosei i kwalifikacje, a wigc wobec cztonkow personelu
lotniczego, czlonkdéw personelu medycznego oraz bytych policjantow, ktérzy przed
uplywem trzech lat od dnia zwolnienia ze stuzby ztoza dokumenty zwigzane z ponow-
nym przyjeciem do stuzby. Modyfikacja postgpowania kwalifikacyjnego wobec tych
grup polegataby na rezygnacji z testu sprawnos$ci fizycznej, testu psychologicznego
I testu wiedzy. Ale to dotyczyloby tylko, podkreslam, tych kandydatow.

Generalnie uwazamy, ze uwagi rzecznika praw obywatelskich 1 zaproponowane
nam rozwigzania dopetnia, uszczegotowia proces kwalifikacji kandydatow do stuzby
w Policji 1 bedg one podobne do rozwigzan stosowanych w innych stuzbach munduro-
wych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi za oméwienie ustawy.

Ustawa wydaje si¢ nie budzi¢ zadnych kontrowersji. Niemniej gdyby panowie
senatorowie mieli jakie$ pytania, to bardzo prosze.

Prosze bardzo, pan marszatek Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pytanie do eksperta.

Jaka ostatecznie formul¢ uzywamy w kwestii niekaralnos$ci? Ona bowiem pod-
lega kolosalnym ewolucjom: od niekaralno$ci poprzez niekaralnos¢ za przestepstwa az
po niekaralnos¢ za przestepstwa umyslne 1 umyslne przestepstwa skarbowe. Tak ze
moze by si¢ kiedy$ zdecydowac na jedng formute 1 wpisa¢ do ksiegi zasad komisji, aby
takie co$ wprowadzic.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pan marszatek stusznie zauwazyl... Biuro Legislacyjne jednak nie zgtlosito
w zwigzku z tym zadnej uwagi. Dlaczego? Formuta, ktora jest przyjmowana w wigk-
szosci ustaw, to ,,nie zostal skazany za umyslne przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe”. Tutaj Policja zwigksza te wymagania 1 bierze pod uwage rOwniez przestepstwa
nieumyslne. Czyli jezeli kto$ zostat ukarany za przestgpstwo nieumyslne, to rowniez
jest wykluczony z mozliwosci kandydowania. To jest jedna sprawa. Druga sprawa to
kwestia skazania i tego, jak zostal sformutowany przepis. Czesto dyskutuje si¢ kwestig
wyroku sagdu o warunkowym umorzeniu postgpowania, to, ze jest to rodzaj quasi-
wyroku skazujacego. Tutaj wyklucza si¢ takg mozliwos$¢. A wiec jezeli kto$ zostat wa-
runkowo skazany... to znaczy jezeli zostalo warunkowo umorzone postepowanie, to
ten kto$ nie bedzie uwazany za osob¢ skazang. Tutaj, ze tak powiem, mozna zaobser-
wowac¢ tagodnos¢ tego sformutowania. Tak ze wydaje si¢... To, co zwykle podnosimy
jako nieprawidtowe w tych sformutowaniach, to ze popehil przestepstwo z winy
umyslnej. Teraz juz nie ma sformutowania ,,z winy umyslne;j”, tylko umys$lnos¢ wiaze
Sie z przestepstwem, czyli jest ,,za przestepstwo umyslne”. Tutaj nie ma sformutowania
dotyczacego winy umyslnej, wobec czego z zaprezentowanego punktu widzenia jest to
sformutowanie prawidtowe.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli rozszerzamy, ze tak powiem...)

Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ilu ustawach wpisali§my ,,umys$lna”? Co
jest w ustawach o ABW, o kontrwywiadzie, 0o CBA?)

Ja powiem tak: nie sprawdzatam tego, poniewaz uznalam, ze wprowadzanie te-
go typu poprawki przez Biuro Legislacyjne wykracza poza zakres wiasciwosci biura,
nalezy za$ do wlasciwos$ci pana marszatka jako senatora. Jest to po prostu kwestia da-

2352/VII 3



304. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

nej stuzby: czy stuzba uwaza, ze bgdzie wyklucza¢ tylko tych funkcjonariuszy, ktorzy
byli skazani za przest¢gpstwa umyslne, czy jest tak zaostrzony wymog wobec kandyda-
ta, ze roOwniez za nieumyslne. Tutaj Policja wskazuje 1 umyslne, 1 nieumyslne, fagodzac
to tym, ze nie zalicza do tego wykroczen.

Ja moge si¢ zobowigzac i1 sprawdzi¢ wszystkie stuzby po kolei, chociaz moze
panstwo po dyskusji w Sejmie sg z tym na biezaco i wiedzg, kto ma jak 1 gdzie jest
nieumyslnos¢.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wydaje mi si¢, ze to rozwigzanie jest analogiczne do tego, jakie dotyczy proku-
ratury i sedziow. Oni tez tracg zawod w przypadku skazania za jakiekolwiek przestegp-
stwo, w tym rowniez za przestepstwo nieumyslne. Wiem stad, ze problem najczesciej
wigzat si¢ z wypadkami drogowymi.

(Senator Zbigniew Cichon: Czy mozna?)

Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, nie bed¢ wchodzit w to, czy rzeczywiscie mozna znalez¢ jakies$
analogie w regulacjach dotyczacych s¢dziow czy prokuratorow, ale powiem tak: mnie
si¢ wydaje, ze wymdg méwiacy o tym, zeby policjant nie byt skazany za jakiekolwiek
przestepstwo, jest chyba troche przesadzony. Zyjemy bowiem w wieku takiego postepu
techniki, ze dzisiaj naprawdg trzeba mie¢ duzo szcze$cia, zeby, duzo jezdzac samocho-
dem, nie mie¢ jakiej$ sytuacji... no, zwigzanej z byciem oskarzonym o popetienie
nieumyslnego przestepstwa drogowego. Ja juz nie wspomn¢ O masie innych prze-
stepstw z winy nieumyslnej, ktore zreszta $wietej pamigci rzecznik praw obywatel-
skich, pan doktor Kochanowski, kiedy$§ przedstawiat nam przy okazji dokonywania
zmiany w konstytucji — chodzito o wprowadzenie przepisu, ktory nie zezwalat na kan-
dydowanie osobom karanym — i podawatl nam czasami kuriozalne regulacje prawne,
w ktorych okreslone postepowanie jest traktowane jako przestepstwo nieumyslne, a my
w ogole by$my si¢ tego nie domyslili, rozpatrujac to w kategoriach zdrowego rozsadku
I w kategoriach etyki. Nie stanowi to bowiem zadnego przekroczenia etycznego, a jed-
nak w $wietle prawa stanowi przestepstwo z winy nieumyslnej. Dlatego ja bylbym bar-
dzo ostrozny we wprowadzaniu az tak ogromnego wymogu. Ja sobie zdaje sprawe
zZ tego, ze tu chodzi o policjantow, no ale nie wymagajmy tez, aby policjanci byli anio-
tami, bo gdyby byli aniotami, to prawdopodobnie byliby mato skuteczni.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja bym sie tutaj bardziej obawiat innego skazania, skazania na przyktad za prze-
stepstwo prywatnoskargowe.

(Senator Zbigniew Cichon: No wlasnie.)

To jest jeszcze bardziej niebezpieczne, bo mozna byloby wprowadzi¢, ze za
przestepstwo Scigane z urzedu... Prawda? W dzisiejszych czasach czg¢sto mozna by¢
zagrozonym zarzutem, a pozniej nawet i skazaniem za przestepstwo prywatnoskargo-
we, a wiec za to, ze nawet w relacjach sasiedzkich powie si¢ co$ niestosownego. Do-
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chodzi wowczas do skazania w procesie prywatnoskargowym. I to tez by eliminowato
ze stuzby. Uwazam, zZe jest to jeszcze bardziej niebezpieczne niz w przypadku prze-
stepstwa nieumyslnego. W przypadku przestepstwa nieumyslnego istnieje mozliwosé
warunkowego umorzenia postepowania, zwazywszy na nieposzlakowang opini¢, na to,
ze cztowiek przyktadnie zyje, a co§ mu si¢ przytrafito. Przyktad: wypadek drogowy
Z lekkim skutkiem. Wowczas istnieje mozliwos¢ warunkowego umorzenia z uwagi na
postawe cztowieka. I to by nie eliminowato ze stuzby. W odniesieniu do przestepstw
prywatnoskargowych to chyba wyglada troche¢ inacze;j.

Rzeczywiscie to byloby najdalej idace rozwigzanie, bo nigdzie indziej nie po-
suwamy si¢ dalej niz w przypadku Policji. Jedynie w przypadku parlamentu byta mowa
o tym, ze skazany za umyslne przestepstwo $cigane z urzedu na kare¢ pozbawienia wol-
nos$ci nie moze kandydowa¢ do parlamentu. To pamigtam...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na kar¢ pozbawienia wolnosci?)

Chyba tak, wydaje mi sig, ze taki jest zapis. To moze by¢ kara w zawieszeniu,
ale skazany na kare pozbawienia wolnosci...

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ,,Osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego™.)

Tak, taki warunek jest w przypadku parlamentu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Znaczy, ja powiem tak: jezelibysmy dodali ,,$cigane z oskarzenia publicznego”,
to zakres bytby wezszy niz gdyby wylaczy¢ wszystkie nieumyslne. Wtedy wylgczyli-
bysmy tylko te prywatnoskargowe. Prawda? W przypadku nieumyslnych odchodza
wszystkie przestepstwa nieumyslne, ktorych jest o wiele wiecej niz tych prywatnoskar-
gowych.

Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co pan general sadzi na ten temat?)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Generale.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kto si¢ do was zglasza, jakie macie problemy?
Czy zaweziC, czy rozszerzycC...)

Ile jest takich przypadkow, ze dobrzy kandydaci nie moga by¢ przyjeci do shuz-
by, bo majg taki zarzut?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Nie tylko nie moga by¢ przyjeci do stuzby, ale i nie moga pehi¢ stuzby. Rze-
czywiscie sg takie przypadki, kiedy z punktu widzenia moralnej oceny czyn jest wat-
pliwy albo jest niewielka spotecznos¢...

(Glos z sali: Szkodliwos¢.)
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...szkodliwos$¢ tego czynu... W tej sytuacji muszg si¢ rozstawac ze stuzba. Rze-
czywiscie te wymogi, te kryteria sg bardzo wysokie, nawet gdy porowna si¢ to z inny-
mi instytucjami. Jezeli bylaby propozycja zawezenia tego do przestepstwa umyslnego
| przestepstwa skarbowego umyslnego, tez nie wnositbym jakichs$ sprzeciwéw. No, tu
poszliSmy w stron¢ bardzo wysokich wymogow, ale jak gdyby troche je zawezajac
w stosunku do tego, co dzisiaj mamy w ustawie. Dzisiaj w zasadzie wymog ,.kto
w 0godle nie byl karany” to juz jest daleko idacy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po jakim czasie si¢ przedawniajg?)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Zacierajg skazania?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, zacierajg.)

W zaleznosci od rodzaju kary.

(Senator Zbigniew Cichon: WWykroczenia?)

Pan marszatek pyta o wykroczenia czy o przestepstwa?

(Senator Zbigniew Romaszewski: O wykroczenia.)

(Senator Zbigniew Cichon: Dwa lata.)

Przestepstwa... tu jest paradoks. W przypadku skazania na kare grzywny zatarcie
skazania nastgpuje po uplywie pieciu lat, a w przypadku skazania na kare¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — po uplywie sze$ciu miesiecy od
uptywu okresu zawieszenia. A wigc surowsza rodzajowo kara szybciej ulega zatarciu:
zatarcie skazania nastepuje szybciej niz W przypadku drobniutkiej grzywny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo jest koncert zyczen, gdy si¢ pisze ko-
deks karny.)

Chce zwroci¢ uwage na jeszcze jedno, na przestepstwo skarbowe, zar6wno po-
pelnione umyslnie, jak i nieumyslnie. Niedopetnienie jakiejkolwiek formalnosci moze
spowodowac, ze czyn jest przestepstwem skarbowym, nawet nieumysinym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No, akurat policjanci chyba tego nie maja.)

Teraz PIT kazdy wypehnia.

(Wesotosé na sali)

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, zapewne wszyscy panstwo styszeliScie o takiej kuriozalnej
sprawie, o ktorej pisaty media, kiedy to wszczgto postgpowanie karne skarbowe prze-
ciwko nauczycielce tylko dlatego, ze mylnie podata wlasny numer NIP. No i macie
panstwo przyktad: za co$ takiego mozna by¢ skazanym. Po prostu radosna tworczos¢
polegajaca na tworzeniu réznego rodzaju przestgpstw zostata posuni¢ta tak daleko, ze
zostata doprowadzona do absurdu. Ja zreszta niejednokrotnie méwitem, ze to pociaga
za sobg dewaluacje¢ prawa karnego, zanika rowniez co$ takiego jak wstyd spoteczny,
ze si¢ byto karanym. No, jezeli mozna by¢ karanym za byle co, to, bardzo przepra-
szam, ludzie zaczynajg si¢ zastanawiaé, czy kto§ jest prawdziwym przestepca, czy
tylko wyimaginowanym na skutek radosnej tworczos$ci parlamentu, a potem organow
$cigania 1 sgdow.

6 2352/VII



w dniu 28 lipca 2011 r.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie wiem... Na pewno ja stawiam wniosek, zeby wylaczy¢ przestepstwo nie-
umyslne. Jest jeszcze kwestia, czy z oskarzenia...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

...prywatnego. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze by¢, tak.)

Bo formuta moglaby by¢ taka: skazany za umySlne przestepstwo Scigane
Z oskarzenia publicznego i...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: ...umysIne przestepstwo skarbowe.)

...przestepstwo skarbowe.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Mysle, ze uniknelibysSmy wielu dramatow. Znam takie przypadki, kiedy brako-
wato mato czasu do emerytury 1 przydarzyt si¢ wypadek drogowy. Czesto zdarzajg si¢
takie sytuacje. To jest nie tylko dramat cztowieka, ale tez strata dla stuzby, bo czgsto
traci si¢ doswiadczonego funkcjonariusza.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze zadam jeszcze pytanie uzupelniajace: co panowie mozecie mie¢ z tego te-
stu psychologicznego? Czego mozna si¢ z niego dowiedzie¢ o kandydacie na funkcjo-
nariusza? Zawsze to wszystko jest dla mnie bardzo tajemnicze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czy nie ma mysli samobojczych, czy
moze mie¢ bron.)

A mozna to stwierdzic¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Nie, te testy psychologiczne badajg predyspozycje kandydata do petnienia stuzby.
One s3 tak konstruowane, ze ujawniajg odpornos¢ chociazby na stres. Sg to testy spraw-
dzajace jak gdyby pewne predyspozycije do stuzby. Te testy psychologiczne od lat wyste-
puja we wszystkich stuzbach, sg przygotowywane przez specjalistow, psychologéw, kto-
rzy sa w stanie okresli¢, czy cechy danego kandydata pasujg do profilu niezbednego
w okreslonej stuzbie. Testy psychologiczne sg potrzebne i przydatne. Oczywiscie pozosta-
je kwestia oceny testow psychologicznych. W stuzbach czasami traktuje si¢ je jako ele-
ment albo eliminujacy, albo okreslajacy przydatno$¢. To powinno by¢ traktowane jako
element pomocniczy, a nie jako czasami jednoznacznie dyskredytujacy kandydata. Z wia-
snych doswiadczen wiem... Miatem znakomitych kandydatow, ze znajomoscig szesciu
jezykow, w tym kilku bardzo egzotycznych, 1 wedtug mojej oceny mieli duze predyspozy-
cje do pracy w Policji, ale... Dziewczyna, ktdra wczesniej byta pracownikiem cywilnym,
nie przeszia testow psychologicznych w Policji. Zwolnita si¢ i poszta do Strazy Granicz-
nej, gdzie przeszia testy psychologiczne. Dzisiaj jest juz naczelnikiem wydzialu operacyj-
nego w Strazy Granicznej. A wigc te testy powinny by¢ traktowane jako element. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W Policji tez byla przydatna, bo pracowata w komorce do spraw narkotykow,
gdzie mieliSmy caty czas jak nie Turkow, to jakich$ przemytnikow arabskich i innych.
Tak wigc byta przydatna.

Czasami testy psychologiczne powinny by¢ elementem pomocniczym, a nie
eliminujagcym kandydata.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wracamy do kwestii karalnosci. To skladamy te poprawke wspdlnie z panem
marszatlkiem w brzmieniu...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja przepraszam, wczesniej podchodzitam do pandéw i moze teraz wyjasni¢ pan-
stwu senatorom, czego dotyczy moja watpliwos¢. Sg przepisy, ktore moéwig o tym, ja-
kie sg podstawy zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Chodzi o to, aby przepisy byly
skorelowane, czyli aby przestgpstwo, ktore powoduje, ze tak powiem, zwolnienie
funkcjonariusza ze stuzby, nie byto tagodniejsze niz to, ktore bedzie tutaj we wstepie.
Zatem chodzi o to, aby warunki przyjmowania funkcjonariusza do stuzby odpowiadaty
temu, co jest napisane w przepisach dotyczacych zwalniania go ze stuzby, czyli zeby to
bylo rowne 1 zeby nie byto tak, ze na przyktad bedzie mogt by¢ skazany...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Mniej si¢ wymaga przy przyjeciu niz
przy zwolnieniu.)

Tak. A p6zniej i inne wymogi...

Z tego, co widzg, kolega sprawdza...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co tam jest napisane?)

Wiasnie kolega sprawdza, poniewaz ma tekst ustawy o Policji przy sobie.

Jest ,,umyslne, z oskarzenia publicznego”.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czyli jest tak, jak chcemy wprowadzi¢. To jest wlasnie konsekwencja.

Wobec tego sktadamy taka poprawke. Ona bedzie korespondowata z zapisem,
ktory juz tam jest.

To chyba tyle. Nie ma wigcej glosow w dyskusji.

Bardzo prosz¢ panig mecenas o uwagi natury legislacyjnej. Bedziemy omawiali
poszczegolne uwagi, prosili o ustosunkowanie si¢ i podejmowali decyzje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, poprawki maja charakter redakcyjny. Mysle, ze bledy wyni-
kaja z pewnego pospiechu i z tego, ze poprawki w Sejmie, ktore zdecydowanie prze-
budowaty ustawe, zostaty wniesione w trakcie drugiego czytania, kiedy juz nie bylo
czasu na zmiany redakcyjne.
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Pierwsza moja uwaga dotyczy wprowadzonego w ust. 2 zastrzezenia do ust. 3.
Z zasad techniki legislacyjnej wynika, ze jezeli wyjatek jest umieszczony po przepisie,
ktory wprowadza zasade — a tutaj jest tak, ze wyjatek znajduje si¢ w ust. 3, czyli po
przepisie wprowadzajgcym zasade, o ktorej mowa w ust. 2 — wtedy zastrzezenie jest
zbedne. A wigc prosimy o wykreslenie z ust. 2 zastrzezenia do ust. 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To jest art. 25, pierwsza strona czerwonego druku.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 25 w ust. 2 w zdaniu wstgpnym jest mowa o tym, ze ,,postepowanie kwa-
lifikacyjne, z zastrzezeniem ust. 3, sktada si¢ z nastepujacych etapoéw”. Uwazamy, ze
zbedne jest zastrzeganie tresci ust. 3, skoro ust. 3 znajduje si¢ tuz za ust. 2 i zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej jest to prawidlowe — wyjatek pojawia si¢ tuz po regu-
le, wigc niepotrzebne jest zastrzeganie. Gdyby to zastrzezenie odnosito si¢ do czegos,
CO znajduje si¢ w innym artykule ustawy, to wtedy utatwiatoby odszukanie tego watku.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy jest akceptacja dla takiego rozwigzania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Tak, tak.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

To przejmuje¢ t¢ sugesti¢ jako wlasng poprawke i poddaje¢ ja pod gtosowanie.
Kto z panow senatorow jest za skresleniem stow ,,z zastrzezeniem ust. 3”? (5).
Jednogtlosnie. Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo prosze o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga uwaga dotyczy sformutowania ,,kwestionariusz osobowy”. W art. 25 wy-
stepuje ono cztery razy. W ust. 2 pkcie 1 wystepuje jako ,,kwestionariusz osobowy”,
w ust. 2 pkcie 7 jako ,,kwestionariusz osobowy kandydata do stuzby”, a w ust. 5 wy-
stepuje ,,kwestionariusz osobowy, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1. I potem jeszcze raz
jest ,.kwestionariusz osobowy, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1”. Ja nie sktadam propo-
zycji poprawki, tylko pozostawiam do dyskus;ji to, jakg wersj¢ przyja¢. Moze po prostu
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wszedzie pisa¢ ,.kwestionariusz osobowy kandydata do stuzby” albo napisaé to raz
w ust. 2 w pkcie 1, gdzie po raz pierwszy jest mowa o kwestionariuszu, a potem tylko
stosowac¢ odestanie. Jak panstwo wolicie, wszedzie pisa¢ ,,kwestionariusz osobowy
kandydata do stuzby”, czy napisa¢ to tylko raz w ust. 2 pkt 1, a w dalszych punktach
stosowac odestanie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Kolega podpowiada, ze chyba wygodniejsze bedzie odestanie do pktu 1.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Najdluzsza wersja bedzie w ust. 2 pkt 1, gdzie pierwszy raz wystgpuje to sfor-
mutowanie. A wigc pierwszy etap postepowania kwalifikacyjnego to ,,ztozenie podania
o przyjecie do sluzby, kwestionariusza osobowego kandydata do stuzby”. Potem juz
wszedzie, czyli na przyklad w pkcie 7, bedzie ,kwestionariusz osobowy, o ktorym
mowa w pkcie 1”. A dalej tak, jak jest, bez zmian.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

I jest akceptacja dla takiego rozwigzania.

Przejmuje te sugestie jako wlasng poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandéw senatorow jest za? (5)

Jednogtosnie. Dzickuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy ust. 5, ktory okresla, kiedy komendant gtdéwny Policji
albo komendant wojewodzki lub stoleczny odmawiaja poddania kandydata postepowa-
niu kwalifikacyjnemu lub odstepuja od prowadzenia postgpowania. I zdaniem Biura
Legislacyjnego pokrywa si¢ materia pktow 3 i 4, mianowicie uzyskanie negatywnego
wyniku z jednego z etapow postgpowania kwalifikacyjnego. Chodzi mi o ust. 2 pkt 7.
Jaki jest negatywny wynik etapu, ktory opisany jest w pkcie 7? W pkcie 7 jest mowa
o sprawdzeniu w ewidencjach, rejestrach i kartotekach prawdziwosci danych zawar-
tych w kwestionariuszu osobowym. Zatem negatywny wynik tego etapu to jest po pro-
stu stwierdzenie nieprawdziwosci danych. Tymczasem pkt 4 w ust. 5 mowi o zatajeniu
lub podaniu nieprawdziwych danych w kwestionariuszu osobowym. Czyli zakres pk-
tu 4, w zwigzku z kwestionariuszem osobowym 1 jego trescig, jest nawet szerszy niz
pktu 3 mowigcego o negatywnym wyniku. Proponujemy usung¢ z pktu 3 odestanie do
pktu 7 i zostawic¢ tylko to zatajenie lub podanie nieprawdziwych danych w kwestiona-
riuszu osobowym, bo to jest szerokie okreslenie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ... W pkcie 3, ust. 2 pkty 3-6.)

| pkt 8, tak.
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Ja moze jeszcze raz wyjasnig, o co tu chodzi. Jezeli kandydat poda nieprawdzi-
we dane w kwestionariuszu i to zostanie wykryte w wyniku sprawdzenia w rejestrach
badz w kartotekach, to wtedy na jakiej podstawie odmawia si¢ poddania go postepo-
waniu kwalifikacyjnemu, na podstawie ust. 5 pkt 3 czy na podstawie ust. 5 pkt 4? O to
mi chodzi. Wtedy powstaje problem, czy napisa¢ pkt 3, czy pkt 4, bo one si¢ pokrywa-
ja w tym zakresie.

Ekspert w Biurze Kadr i Szkolenia w Komendzie Glownej Policji
Piotr Walancik:

Z upowaznienia pana ministra pozwole sobie wyjasnic.

Postepowanie kwalifikacyjne jest pewnym procesem. To, co jest w ust. 2...
Sprawdzenie moze nastgpowac parokrotnie, poniewaz postgpowanie kwalifikacyjne
rozpoczyna si¢ z chwilg ztozenia przez kandydata do stuzby wymaganych dokumentoéw
I trwa przez kolejne etapy. Moze si¢ zdarzy¢, ze zmiana okolicznosci, ktore kandydat
w kwestionariuszu osobowym... Ze nastgpi zmiana w statusie kandydata, w migdzy-
Cczasie zostanie, dajmy na to, ukarany. Tak Ze to postgpowanie sprawdzajace tak na-
prawde¢ prowadzi si¢ nawet dwa razy, dwa razy sprawdza si¢ prawdziwos¢ danych za-
wartych w kwestionariuszu osobowym kandydata do stuzby. W naszej ocenie koniecz-
ne jest pozostawienie dotychczasowego brzmienia i tym samym umozliwienie odsta-
pienia od prowadzenia postgpowania juz rozpoczetego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja si¢ w pelni z panem zgadzam, tak. Ja nie chce wykresla¢ punktu, ktory mowi
o etapie postepowania, ja nie chce wykresla¢ pktu 7 z ust. 2, on ma zostac. Ja chce go
wykresli¢ z tresci ust. 5 pktu 3. Panstwo wielokrotnie mozecie sprawdzaé to, czy kan-
dydat cos zatait, czy podaje nieprawdziwe dane. Kwestia jest... Jezeli poda niepraw-
dziwe dane w kwestionariuszu, to wtedy powinien by¢, ze tak powiem, usuwany z tego
postepowania nie na podstawie pktu 3, ze uzyskat negatywny wynik z tego etapu po-
stepowania, tylko na podstawie pktu 4 — ze zatait lub podat nieprawdziwe dane w kwe-
stionariuszu. A czy panstwo znalezli to w rejestrze, czy dowiedzieli si¢ tego przez tele-
fon, dla niego to juz jest oboj¢tne. Fakt jest faktem, zatait albo podat nieprawdziwe
dane. W kontekscie pktu 4 w ust. 5 w ogole nie jest istotne, w jaki sposob stuzba czy
funkcjonariusze przeprowadzajacy postepowanie kwalifikacyjne dowiedzieli si¢, ze on
zatail albo podat nieprawdziwe dane. Pkt 3 za§ méwi o negatywnym wyniku jednego
Z etapow postgpowania, ktorym jest tak jakby pierwszy etap. I panstwo moze to mieli-
scie na mysli, ze — tak to uym¢ — uprzedzajaco, zanim rozpocznie si¢ postepowanie
kwalifikacyjne, nastepuje sprawdzenie prawdziwosci danych w rejestrach. To nie wy-
klucza stosowania pktu 4, bo przeciez w pkcie 4 nie jest powiedziane, ze on odnosi si¢
tylko do dalszych etapéw postepowania. Pewien problem z tym ust. 5 jest taki, ze do
tej pory w rozporzadzeniu panstwo mieliScie rozdzielone te podstawy, a teraz one sg
wymieszane. | teraz nie ma juz znaczenia, na jakim etapie postepowania kwalifikacyj-
nego to zostanie wykryte, czy na poczatku, uprzedzajaco, czy w trakcie, czy pod ko-
niec. Na kazdym etapie, jezeli kandydat zatai lub poda nieprawdziwe dane, bedzie
mogt by¢ wykluczony. W rozporzadzeniu rzeczywiscie bylo to rozdzielone: inne bytly
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podstawy niedopuszczenia do postgpowania kwalifikacyjnego, a inne byly podstawy,
ze tak powiem, odcedzenia tego cztowieka w trakcie postgpowania. Obecnie za$ obie te
podstawy sg w jednym zdaniu wstepnym i te przyczyny wykluczenia sg wymieszane.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wyglada na to, ze pani mecenas przekonala...

Przejmuje te sugesti¢ jako wlasng poprawke i1 poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panow senatorow jest za? (5)

Jednoglo$nie. Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.

Nastepna uwaga — obawiam si¢, czy ona nie jest zbyt powazna... O co mi cho-
dzi? W ust. 6 pojawia si¢ wyrazenie ,,ogloszenie o postepowaniu kwalifikacyjnym”
I jest ono skorelowane z wynikiem post¢powania kwalifikacyjnego, czyli wynik poste-
powania kwalifikacyjnego zawiera to, co jest zawarte w ogloszeniu. Nigdzie za$§ nie
jest napisane, czy postgpowanie kwalifikacyjne rozpocznie si¢ tylko w wyniku ogto-
szenia — czyli pojawi si¢ ogloszenie i bedzie postgpowanie kwalifikacyjne — czy nabor
bedzie prowadzony nieustannie. To nie wynika z ustawy. Nie wiemy, czy nabor jest
prowadzony nieustannie, czy musi si¢ ukaza¢ ogloszenie. Wtasciwie to musi si¢ ukazaé
ogloszenie, bo gdyby ogloszenie si¢ nie ukazato, to nie byloby wynikow. Nie mozna
byloby opublikowa¢ wynikow, bo wyniki to jest to, co jest objete ogloszeniem. Dlate-
go Biuro Legislacyjne ztozyto propozycje, aby zapisaé, ze postgpowanie kwalifikacyj-
ne rozpoczyna si¢ ogloszeniem, czyli ze pierwszy etap postgpowania kwalifikacyjnego
to jest ogloszenie. Pojawia si¢ ogloszenie, wtedy kandydaci sktadajg swoje podania,
whnioski, nastepuje sprawdzanie... Ze wzgledu na to, jak to jest obecnie sformutowane,
z ust. 2 mozna by wnioskowacé, ze nabor trwa nieustannie i ogloszenie nie jest potrzeb-
ne — caty czas mozna sktada¢ wnioski o przyjecie do stuzby.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: | chyba tak to jest.)

Tak byloby dobrze, gdyby nie to, Ze jest napisane, iz wyniki postgpowania kwa-
lifikacyjnego obejmuja to, co bylo w ogloszeniu. A wigc musi by¢ ogloszenie, bo po-
stepowanie kwalifikacyjne nie rozpocznie si¢ bez ogloszenia.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No tak, brakuje konsekwencji — nie ma mowy o ogloszeniu na poczatku, a na
koncu jest do niego odwolanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, aby w art. 21 w ust. 2 przed pk-
tem1...
(Senator Zbigniew Romaszewski: W dwudziestym...)
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W art. 25, bo to jest... cata ta zmiana dotyczy tylko jednego artykutu.

W ust. 2, ktory mowi o postepowaniu kwalifikacyjnym, przed pktem 1 dodaé
punkt, ktory — jesli w Sejmie ewentualnie zostanie to zaakceptowane — po6zniej bedzie
pierwszym: ,,ogtoszenie Komendanta Gtownego Policji o postgpowaniu kwalifikacyjnym”
albo ,,0 rozpoczgciu postgpowania kwalifikacyjnego”; nie wiem, jak panstwo wolicie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak ciagte moze byc¢ ... Ogloszenie pojawia si¢ na przyklad raz na cztery lata,
raz na rok albo raz na dwa lata i jest informacja, ze nabor w roku tym 1 tym bedzie
obeymowal... Ja nie mialam wyobrazenia, jak to wyglada, ale sobie wydrukowatam
takie ogloszenie. Prosz¢: matopolski komendant wojewo6dzki Policji ogtasza rozpocze-
cie nowej procedury doboru kandydatow do stuzby w Policji w nastepujacych jednost-
kach — i tu informacja, kto moze petnic taka stuzbe, kiedy si¢ zglosic¢, jakie sa wyma-
gane dokumenty, jacy...

Proszg¢ bardzo, tak to wyglada.

Jest tez takie: rekrutacja do stuzby w Policji, zasady doboru. I na przyktad: ko-
mendant gtowny Policji planuje przyjecie do stuzby w Policji w roku 2010 na poziomie
czterech tysiecy osob. Ogloszenie zawiera na przyktad ogdlng informacj¢ o tym, jaki
bedzie nabor, liczby.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Czyli dotychczasowa praktyka byla ta-
ka, ze byly ogloszenia?)

Tak, ogloszenie jest raz na rok... Nie wiem, moze by¢ raz na rok?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ale ta ustawa juz tego nie reguluje, w zwigzku z tym to jest pozostawione...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ustawa nie, ale jesli piszemy, ze wyniki postgpowania kwalifikacyjnego obej-
muj3 to, co byto w ogloszeniu, to musimy wiedzie¢, co byto w ogloszeniu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

My w tym momencie... panstwo senatorowie, uchwalajgc ustawe, nie wiecie, o
bedzie wynikiem. A jezeli w wyniku zostanie tylko napisane: w efekcie naboru zostato
zakwalifikowanych pozytywnie dwa tysigce pieéset siedemdziesigt osiem 0sob, koniec
i kropka... I teraz jest kwestia, czy to ma by¢ informacja oglaszana na przyklad w Biu-
letynie Informacji Publicznej, czy to jest ta informacja, ktorg otrzymuje kandydat.
W upowaznieniu do wydania aktu wykonawczego nie jest bowiem napisane, do kogo
jest skierowana ta informacja, tylko jest napisane ogodlnie, ze rozporzadzenie obejmuje
zakres informacji o wyniku postgpowania, o ktérych mowa w ust. 6. A w ust. 6 s3 in-
formacje zawarte w ogloszeniu o postgpowaniu kwalifikacyjnym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zastanawiam sig¢, na ile pkt 6 jest istotny. Z czego wynika konieczno$¢ tego
pktu 6?
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: No wlasnie...)

Mysle, ze warto powiadomi¢ zainteresowanego o wyniku postepowania kwalifi-
kacyjnego. Czy chodzi tez o to, zeby poda¢ do publicznej wiadomosci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Poda¢ do publicznej wiadomosci, zeby byto przejrzyscie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, na przyktad, ze zglosito sie¢ tylu kandydatow, pozytywnie przeszio tylu,
przyjetych zostato do stuzby tylu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

I Ze uzyskali konkretne wyniki, bo niektorzy kandydaci moga si¢ chcie¢ poréwnac.
Na przyktad kto§ na teScie sprawnoSci widzial, ze jaki$ kandydat byt znacznie gorszy,
a pozniej moze si¢ okaza¢, ze wyniki ma inne. Pewna przejrzystos¢, transparentnosc. ..

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Z uwagi na transparentno$¢ wczesniej, przed rozpoczgciem tego postepowania
rzeczywiscie chyba powinno by¢ ogloszenie, gdzie poda si¢ do publicznej wiadomosci
Kryteria.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki: Tak si¢ dzieje.)

I wtedy ten przepis koresponduje...

Ekspert w Biurze Kadr i Szkolenia w Komendzie Glownej Policji
Piotr Walancik:

Z upowaznienia pana ministra pozwole sobie...

Wobec tego czy nie lepiej bytoby skresli¢ w ust. 6 wyrazy ,,w zakresie objgtym
wymaganiami okreslonymi w ogloszeniu o postepowaniu kwalifikacyjnym”, pozosta-
wiajac, zgodnie z ust. 7, do okreslenia ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrz-
nych, punkt pierwszy, zakres informacji o planowanym postepowaniu kwalifikacyjnym
oraz sposob podawania ich do wiadomosci w formie ogloszenia; punkt drugi, tryb
| sposéb przeprowadzania postepowania? A wigc tutaj minister okresli, kiedy i w jaki
sposob rozpocznie si¢ postepowanie kwalifikacyjne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czyli catkowicie zrezygnowac z ust. 67
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie.)

Ekspert w Biurze Kadr i Szkolenia w Komendzie Gléwnej Policji
Piotr Walancik:

Zrezygnowac z koncowki.
(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Informacje publiczng w zakresie...)
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, to jezeli jest zgoda...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli bylaby taka zmiana w ust. 6, to wtedy trzeba byloby tez zmieni¢ pkt 7
w ust. 7. ,,Zakres informacji o wyniku postgpowania” i zamiast ,,0 ktorych mowa
W ust. 6” napisa¢ na przyktad tylko ,,kwalifikacyjnego”, czyli ,,zakres informacji o wy-
niku postepowania kwalifikacyjnego”. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Mozemy si¢ zgodzi¢ na t¢ propozycje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest akceptacja dla takiego rozwigzania.

Przejmuje sugesti¢ jako wtasng poprawke i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki? (4)
Jednogtlosnie. Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie ostatnia uwaga. Dotyczy ona art. 2, to jest przepisu przejsciowego
moéwigcego o stosowaniu do postepowan kwalifikacyjnych wszczetych 1 niezakonczo-
nych przepisow dotychczasowych. I tam jest sformutowanie ,,z uwzglednieniem wy-
magan okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy”. Z uwagi na to, jak obecnie przepis jest
sformutowany, nie ,,z uwzglgdnieniem”, tylko ,,z wyjatkiem” — prawda? — z wyjatkiem
wymagan, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, poniewaz te wymagania si¢ zmieniajg.
| wszystko bytoby w porzadku, gdyby tam chodzito tylko o wymog niekaralnosci, ale
zmienit si¢ takze wymog dotyczacy wyksztatcenia, o ktorym jest mowa rowniez
wart. 25 ust. 2. Jezeli zastosujemy przepisy dotychczasowe... W dotychczasowych
przepisach nadal istnieje art. 25 ust. 3, czyli ten, ktory pozwala kandydowa¢ osobom
niemajacym $redniego wyksztalcenia. Jezeli bierzemy pod uwage zdanie wstgpne, ze
do spraw wszczetych 1 niezakonczonych stosujemy przepisy dotychczasowe, to ozna-
cza to, ze stosujemy art. 25 ust. 3 pozwalajacy kandydatowi, ktory ztozyt dokumenty,
a nie ma wyksztatcenia §redniego, kandydowa¢ do Policji. W sprzecznosci z tym po-
zostaje sformutowanie ,,z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 25 ust. 17, bo
w art. 25 ust. 1 pozostaje to, co bylto, czyli wymog co najmniej §redniego wyksztatce-
nia. Powstaje pewna sprzeczno$¢ logiczna w zakresie tego, czego chce ustawodaweca.
Czy stosowa¢ dotychczasowe rozwigzanie, czyli art. 25 ust. 3, czy uwzgledniaé
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art. 25 ust. 1, gdzie tylko jest napisane ,,Srednie”? To, co dotyczy wyksztatcenia, tak
jakby pogarszatoby sytuacje kandydata. Nie mowig, ze to oznaczatoby stosowanie
zasady lex retro non agit, bo kandydat nie nabyt jeszcze zadnych praw, ale mogloby
narusza¢ zaufanie obywatela panstwa do stanowionego prawa. On miat pewne ocze-
kiwania, wigzal swoje zyciowe nadzieje ze zlozeniem dokumentéw do Policji,
a w trakcie postepowania. ..

(Glos z sali: ... podniesiono poprzeczke.)

...powiedziano mu: nie, prosz¢ pana, bo pan nie ma wyksztatcenia.

Dlatego biuro proponuje, aby wewnatrz tego przepisu doda¢ sformulowanie
,»Z wyjatkiem wymagan dotyczacych niekaralnosci”. W obecnym art. 2 ust. 1 jest mo-
wa o niekaralnosci. Jezeli napiszemy, ze stosujemy go w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, to znaczy juz nie bedzie mowy o niekaralnosci, tylko o tym, ze... To juz wtedy
bedzie prawidlowo — nie stosuje si¢ tego wyjatku do wyksztatcenia, a jedynie do wy-
mogu niekaralnosci. Dokumenty tych, ktoérzy nie maja §redniego wyksztalcenia, pozo-
stang, a podania tych, ktorzy zostang ukarani na przyklad za nieumys$lne przestepstwo,
beda uwzglednione zgodnie z poprawkami panstwa senatorow, gdyby cos si¢ wydarzy-
to w trakcie postgpowania kwalifikacyjnego. O to chodzi, chodzi o postgpowania juz
wszczete. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest akceptacja dla takiego rozwigzania.

Przejmuje poprawke jako wtasng i poddaje ja pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogto$nie. Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

I to sg wszystkie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mysmy przeglosowali...)

(Gtos z sali: Jeszcze jest pierwsza poprawka.)

A, ta poprawka merytoryczna dotyczaca karalno$ci, tak. Wiemy, o co chodzi
I jak brzmi ta poprawka.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Co do sprawozdania...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Jeszcze catos¢.)

Catos¢, tak.

Kto z panow senatoroOw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (4)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Jezeli panowie senatorowie nie maja nic przeciwko, to moge by¢ sprawozdawca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To dziekuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

16 2352/VII



w dniu 28 lipca 2011 r.

Tak, ale teraz przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu dzisiejszego po-
siedzenia, mianowicie do wystuchania informacji o dziatalnosci Policji, okreslonej
w art. 19 ust. 1-21 ustawy o Policji, w tym informacji i danych, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 3 tej ustawy, za 2010 r.

I bardzo prosz¢ pana ministra o taka informacje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ot6z nowelizacja kodeksu postepowania karnego 1 innych ustaw wprowadzita —
dla wigkszej transparentnos$ci dziatan — obowiazek sktadania informacji o stosowanych
srodkach techniki operacyjnej. Chodzi tu o kontrole korespondencji oraz wglad do in-
formacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa i ubezpieczeniowa. To jest novum. Ta in-
formacja jest jawna, publiczna. Po raz pierwszy minister spraw wewnetrznych przedto-
zyl taka informacje Wysokiej Izbie i Senatowi. Nie ukrywam, Ze na etapie tworzenia
po raz pierwszy tej informacji mieliSmy wiele watpliwosci co do tego... Stuzby
W pewnym stopniu byly przyzwyczajone do niejawnosci tychze informacji, pierwotnie
probowaly mnie nawet przekona¢ do tego, zeby to byla informacja opatrzona jakas
klauzula, zastrzezona. Udato si¢ jednak wytlumaczy¢, ze istota tej zmiany ma by¢ wia-
$nie to, aby spoteczenstwo mogtlo si¢ dowiedzie¢, ile wrazliwych instrumentéw praw-
nych jest wykorzystywanych w ciggu roku.

Warto podkresli¢, ze aby Policja czy inne stuzby mogty zastosowac¢ kontrolg ko-
respondencji, to zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji komendant gtowny lub ko-
mendant wojewodzki wystepuje do sadu okregowego, po drodze, ze tak powiem, uzy-
skuje akceptacje prokuratora okrggowego na uruchomienie kontroli korespondencji.
| taki wniosek, ktéry uzyskat akceptacj¢ 1 prokuratora, 1 sedziego sadu okrggowego,
moze zosta¢ uruchomiony. A wiec ta procedura jest dosy¢ dtuga i podlega kontroli za-
réwno na poziomie prokuratorskim, jak i na poziomie oceny dokonywanej przez se-
dziego zarzadzajacego kontrole. Kontrola operacyjna moze by¢ zarzadzona wytacznie
w zakresic wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
przez Policj¢ w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania
I utrwalenia dowodoéw Sciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw
wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, gdy inne srodki okazaty si¢ bezsku-
teczne albo beda nieprzydatne. Potrzeba siggnigcia po ten wrazliwy $rodek, jakim jest
kontrola korespondencji, musi by¢ wykazana tym, ze inne $rodki byly nieskuteczne
I nieprzydatne. Dopiero woéwczas nastepuje wystgpienie o zastosowanie kontroli kore-
spondenciji.

W roku 2010 Policja zlozyta osiem tysiecy trzysta trzydziesci dziewie¢ wniO-
skéw o kontrole operacyjng. Podkre§lam, to sg wnioski dotyczace numerdw telefonow,
nie osob. Czesto bywa tak, ze jedna osoba podejrzewana postuguje si¢ wieloma nume-
rami, stad ta liczba w odniesieniu do 0s6b bylaby zdecydowanie nizsza niz w odniesie-
niu do samych wnioskow. W omawianym okresie w przypadku dwustu osiemdziesie-
ciu pigciu wnioskéw nie uzyskano zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej, z czego
w przypadku dwustu piec¢dziesigciu jeden wnioskoOw prokurator generalny lub prokura-
torzy okregowi odmowili zastosowania tejze kontroli, a w przypadku trzydziestu czte-
rech — s¢dziowie sgdow okregowych. Gdy porownamy te wielkosci, to zobaczymy, ze
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tych odrzuconych wnioskow jest stosunkowo nieduzo. To jest pewien proces... Teraz
wystepuje si¢ rzeczywiscie w uzasadnionych przypadkach. Liczba odrzucen w prze-
sztosci byta zdecydowanie wigksza. Nie podajemy tego w porOwnaniu z innymi okre-
sami, ale moge potwierdzi¢, ze w przesztosci wnioskow odrzucanych przez prokurature
czy sady byto wigce;.

Ogotem w 2010 r. zarzagdzono osiem tysiecy pi¢cdziesigt trzy kontrole opera-
Cyjne, w tym sze$¢ tysiecy trzysta dwanascie w trybie art. 19 ust. 1 ustawy, to jest
w tak zwanym trybie zwyktym. Tysigc siedemset czterdziesci jeden za$ to byty przy-
padki niecierpigce zwtoki, czyli takie, kiedy zachodzity okreslone uwarunkowania.
Wtedy wystgpujemy... szybko uruchamiamy kontrole korespondencji, w ciggu pigciu
dni uzyskujemy akceptacje prokuratora, s¢dziego okrg¢gowego i ta kontrola korespon-
dencyjna jest stosowana. W przypadku wnioskow niecierpigcych zwtoki w jednym
tylko przypadku sad okr¢gowy nie udzielit zgody na kontynuowanie kontroli opera-
cyjnej. W takiej sytuacji materialty musza by¢ niezwlocznie zniszczone i kontrola za-
niechana.

Zgodnie z art. 19 ust. 8 ustawy o Policji kontrole operacyjng zarzadza si¢ na
czas nie dtuzszy niz trzy miesigce. Bywaja rowniez takie sytuacje, kiedy potrzebne jest
stosowanie kontroli korespondencji znacznie dluzej. W 2010 r. dokonano przedtuzen
w szesciuset dziewigcdziesieciu szesciu kontrolach operacyjnych, z tego w szesciuset
siedemdziesigciu dwoch przypadkach w trybie okreslonym w art. 19 ust. 8 ustawy
0 Policji, czyli w trybie zwyklym, a w dwudziestu czterech przypadkach w trybie nie-
cierpiacym zwtoki.

Patrzac... Czgsto pojawiaja si¢ glosy, ze Policja, stuzby specjalne zbyt czgsto
korzystaja z kontroli korespondencji. JezelibysSmy te wielkos¢ poréwnali chociazby do
liczby podejrzanych, ktérym postawiono zarzuty, w skali 2010 r., to zobaczymy, zZe
podejrzanych byto ponad pigéset szesnascie tysiecy, a liczba wnioskdéw to ponad osiem
tysiecy. Ta liczba bedzie mniej wiecej o polowe mniejsza — wobec mniej wigcej czte-
rech, pigciu tysiecy osob Policja stosowata kontrole korespondencji. Warto tez porow-
na¢ na przyktad... Tylko wobec blisko tysigca cztonkow zorganizowanych grup prze-
stepczych... Jest ponad tysigc cztonkdéw zorganizowanych grup przestepczych. Reali-
zowanych rocznie... A wigc gdy poréwna si¢ te wielkosci, to wyjdzie, ze kontroli ko-
respondencji jest nieduzo.

Minister spraw wewnetrznych po raz pierwszy przekazuje informacje na temat
korzystania i ujawniania informacji dotyczacych tajemnicy ubezpieczeniowej i banko-
wej. Wspomniane informacje 1 dane udostgpnia si¢ na podstawie postanowienia wyda-
nego na pisemny wniosek komendanta gtownego albo komendanta wojewddzkiego,
zaakceptowany przez sad okregowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe wnioskujacego
organu. W ubieglym roku wnioskow o udostgpnienie informacji stanowigcych tajemni-
ce bankowg 1 ubezpieczeniowg bylo osiemset pigcdziesiat jeden, z czego w czterech
przypadkach sad odmoéwit udzielenia informacji, a w szesnastu przypadkach wydat
postanowienie o zawieszeniu obowigzku informowania podmiotu zainteresowanego.
Wida¢, ze rowniez w tym wypadku wnioski Policji s3 wywazone, uzasadnione i niebu-
dzace watpliwosci.

To jest krociutka informacja o samych liczbach. Warto za$ podkresli¢ — ta spra-
wa tez jest podnoszona — kwesti¢ korzystania przez shuzby policyjne i specjalne z da-
nych towarzyszacych, na ktore nie jest wymagana zgoda prokuratora, sedziego. Dane
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towarzyszace to sa dane dotyczace ustalenia abonenta telefonu, dane dotyczace ustale-
nia potaczen, billingdéw i1 ewentualnie lokalizacji telefonu, gdzie znajduje si¢ w danym
momencie. | w tym zakresie tez jest troche przektaman. Czgsto si¢ to porownuje do
innych krajow europejskich... Z tym ze ta ogromna liczba zapytan w duzej mierze do-
tyczy zapytan o to, kto si¢ kryje za danym numerem telefonu, czyli na kogo jest zareje-
strowany telefon. To nie jest jak gdyby zadna ingerencja, takie dane w zasadzie powin-
ny by¢ dostgpne w trybie on-line z poziomu komputera kazdego policjanta, a nie uzy-
skiwane za posrednictwem operatora.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Dalej idace informacje sa dostgpne.)

Tak, doktadnie.

I jest troche szumu medialnego, dlatego koordynator stuzb specjalnych, minister
Cichocki, przygotowal raport dotyczacy retencji danych telekomunikacyjnych. Prezen-
towat ten raport wczoraj na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
w Sejmie. Mysle, ze to tez jest cieckawa informacja, ktorg Wysoka Komisja powinna
dostac i1 zapoznac si¢ z nig. Proponujemy tam tez kilka rozwigzan, ktore w jakis sposob
wzmocnityby jeszcze kontrole nad korzystaniem przez stuzby policyjne 1 specjalne
z tych wrazliwych instrumentow. Jesli chodzi o stuzby specjalne, to padta propozycja,
aby powota¢ niezalezng instytucje, ktora bedzie miata uprawnienia kontrolne w tym
zakresie. Jest rowniez propozycja dotyczaca okreslenia czasu przechowywania danych
retencyjnych przez operatora. Teraz operatorzy sg zobowigzani do przechowywania
tych danych przez dwa lata, jest propozycja, zeby to skroci¢ do roku. Aczkolwiek kie-
dy rozpocznie si¢ debata nad rozwigzaniami prawnymi, to trzeba begdzie bardzo wni-
kliwie przeanalizowaé, co ewentualnie mozemy utraci¢. Czasami w przypadku ztozo-
nych spraw, powaznych, kryminalnych czy dotyczacych...

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: ...dwa lata to moze by¢ za mato.)

...dwa lata to moze by¢ za malo. W przypadku zabdjstwa generata Papaty —
dzieki temu, Ze operatorzy ich nie zniszczyli — dostawaliémy dane, ktore byty prze-
chowywane nawet przez pig¢ lat. Teraz zas$ jest propozycja, aby jeszcze to skroci¢. Tak
wiec bedziemy musieli bardzo wnikliwie przeanalizowaé wszystkie dziatania, ktoére
zmierzaja do ograniczenia uprawnien. Ja mysle, ze lepszym kierunkiem jest stworzenie
szczelniejszego systemu nadzoru i kontroli stuzb prokuratorsko-sagdowych czy innej
niezaleznej instytucji nad dziataniami, tak aby nie ogranicza¢ mozliwosci 1 uprawnien,
kiedy beda one niezbedne. GdybySmy przeanalizowali poszczegdlne kazusy, to okaza-
toby sie, ze w przypadku zagini¢cia dziecka jest potrzeba skorzystania... siegniecia do
tych danych, chociazby dotyczacych lokalizacji telefonu komorkowego. Gdyby$smy
wprowadzili obostrzenia 1 gdyby$Smy nie zostawili takiej] mozliwosci, to pozbawiliby-
Smy si¢ pdzniej mozliwosci skutecznego dziatania. Mysle, ze dostarczymy rowniez
Wysokiej Komisji ten raport zawierajacy kierunki rozwigzan. I kiedy rozpocznie si¢
debata nad konkretnymi rozwigzaniami ustawowymi, to wtedy bedziemy mogli juz nad
tym dyskutowac 1 precyzyjnie to uregulowac.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuj¢ panu generatowi ministrowi za udzielone informacje.
Czy w zwiazku z tg informacjg sg jakie$ pytania?
Bardzo prosze, Panie Marszatku.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy tylko Policja ma obowigzek sktadania raportu, a pozostate stuzby — nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

To wyglada tak: prokurator generalny ma obowigzek poinformowania co do
liczby... I taka informacj¢ rowniez ztozyt.

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: 1 to zrobit niedawno, tak.)

Tak, 1 zrobit to niedawno.

Te informacje sg trudne do poréwnania, bo prokurator generalny policzyt osoby,
a w zestawieniu policyjnym to zostalo tak ujete, ze policzono wszystkie kontrole,
wszystkie numery, w zwigzku z ktérymi byta stosowana kontrola. Automatycznie, jesli
chodzi o osoby, wyjdzie zdecydowanie mniejsza liczba, bo sg osoby, ktore postuguja
si¢ kilkunastoma numerami i1 bltyskawicznie je zmieniajg. I zeby mdc to kontrolowac,
to trzeba szybko wystepowac... nadgza¢ za nimi. Prokurator generalny podaje tylko te
ogolne dane o liczbie kontroli. My si¢ nawet zastanawialisSmy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy wszystkie stuzby, czy...)

Wszystkie stuzby, 1 specjalne, 1 policyjne, wszystkie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...A u was to si¢ nie ksztattuje. U was to mi-
lion ile przestepstw?)

Ponad milion sto przestepstw, ponad pigéset tysigcy podejrzanych, czyli tych,
ktérym postawiono zarzuty.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Siedem tysiecy trzysta... To musz¢ powie-
dzie¢, ze to nie jest problem. Styszymy o tym, Ze to nie jest problem. Ja sadze, ze tam
moze by¢... Chyba ze wrgcz odwrotnie...)

Rozumiemy, Ze cze¢sto oni prowadza sprawy o znaczacym cig¢zarze gatunkowym
1 w stuzbach specjalnych jest ztozony problem w zwigzku z takg informacjg. My dlugo
analizowali$my te kwestie. Czasami dosy¢ trudne bytoby... w zasadzie byloby niemoz-
liwe upublicznienie, ze stosowano jaka$ kontrole korespondencji na przyktad wobec
dyplomaty podejrzewanego o dziatalno$¢ szpiegowska. No, sg takie sytuacje, kiedy si¢
tego nie upublicznia, nie robi si¢ tego nigdzie na $wiecie, i niektore informacje o dzia-
taniach shuzb specjalnych nie moga by¢ informacjami jawnymi. ZastanawialiSmy si¢
natomiast, czy w odniesieniu do stuzb policyjnych nawet jeszcze bardziej nie uszcze-
gotawiac tej informacji — W jakich kategoriach spraw, o jakie przestepstwa... W wyda-
niu policyjnym jestesmy transparentni i niezaleznie od tego, czy to dotyczy spraw
zwigzanych z przemytem narkotykow, czy spraw przeciwko zyciu i zdrowiu, czy doty-
czacych zorganizowanej przestgpczosci... MysleliSmy nawet o rozbiciu tego. Pierwsza
informacja, ktora przygotowaliSmy, jest ogolna, ale w dalszej perspektywie bedzie
mozna to uszczegotawiac.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Jezeli nie ma wiecej pytan...
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w dniu 28 lipca 2011 r.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Za-
wodowego Policjantow.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego NSZZ Policjantow
Antoni Duda:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z ja chcialbym podzickowaé — byla tez dyskusja w komisji sejmowej —
szczegblnie w kontekscie zmian w ustawie o Policji, nie odnosze si¢ do informacji ope-
racyjnej. Jest bardzo wazne — mowit o tym pan minister — aby przepisy i kwalifikacje
szczegblnie oceniane podczas przyjmowania do stuzby w Policji nie byty tagodniejsze
niz przepisy dotyczace juz pehligcych stuzbe policjantow. Alarmowalismy, zwracali-
sSmy si¢ z tym nawet do rzecznika, poniewaz przepisy dotyczace juz bedacych w stuz-
bie policjantéw byty bardziej rygorystyczne niz te dotyczace kandydatéw. I, tak jak
mowita pani mecenas, kandydat, ktory by przeszedt kwalifikacje, praktycznie po przy-
jeciu powinien by¢ natychmiast zwolniony ze stuzby. Dziekuje bardzo za zapropono-
wanie tych poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje za te wypowiedz.

Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu. W szczegdlnosci
dzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i przed-
stawicielom Policji, w tym rowniez Niezaleznemu Samorzagdnemu Zwigzkowi Zawo-
dowemu Policjantow. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

(Glos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 12)
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