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VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 81. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo prasowe.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 09 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Praw Cziowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam w imieniu wlasnym 1 pana prze-
wodniczacego Piotra Lukasza Andrzejewskiego. W szczegolnosci witam zaproszonych
gosci, przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze panie i panow senatorow.

(Gtos z sali: Przedstawiciele ministerstwa jeszcze nie dojechali.)

Aha, jeszcze ich nie ma. To w takim razie nie mozemy rozpoczgc.

(Senator Piotr Andrzejewski: Trudno, to poczekamy.)

Ja myslalem, Ze panie reprezentujs...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, ministerstwo kultury...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy jest obowigzek obecnosci...)

To znaczy, sprawa jest drobna, ale...

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ma by¢ jeszcze przedstawiciel Sejmu, to moze na
niego tez poczekamy.)

Nie, nie. Problem jest natury... To moze ja tak ogdlnie wprowadze panstwa
w zagadnienie, ktoremu poswigcone jest t0 posiedzenie, zebyscie mogli si¢ nad nim
zastanowicC.

Ot6z komisja praw cztowieka przyjeta ustawe o zmianie ustawy — Prawo praso-
we bez zastrzezen. Rzecz wydawala si¢ oczywista, tym bardziej ze potrzebe wprowa-
dzenia takiej zmiany wskazat Trybunal Konstytucyjny. Mianowicie zgodnie z przepi-
sami prokurator, a w postepowaniu sgdowym — sgd, moze zezwoli¢ na opublikowanie
wizerunku podejrzanego. Trybunat zwrdcit uwagg, ze od takiej decyzji powinno stuzy¢
odwotanie, co wydawatoby si¢ oczywiste. | rzeczywiscie znowelizowany przepis brzmi
w taki sposob, ze zazalenie na takg a taka decyzje prokuratora rozpoznaje sad rejono-
wy, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie. Wydawato nam si¢, ze sprawa jest
oczywista i ze nie budzi zadnych kontrowersji. Po posiedzeniu komisji zrodzila si¢
jednak watpliwos$¢, czy postanowienie prokuratora o zezwoleniu na opublikowanie
wizerunku ma by¢ wykonalne natychmiast, czy dopiero po rozpatrzeniu zazalenia. No,
mozna by powiedzie¢, ze rozpatrzenie zazalenia po opublikowaniu wizerunku bytoby
juz przystowiowa musztardg po obiedzie. W zwigzku z tym w toku debaty plenarnej
zostata zaproponowana poprawka zmierzajaca do tego, by postanowienie prokuratora
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stato si¢ wykonalne po uprawomocnieniu si¢. Z tym ze oczywiscie wszystko ma swoje
dobre i1 zte strony. Moga bowiem zaistnie¢ takie sytuacje, kiedy nie mozna zwlekac
Z rozpoznaniem zazalenia, bo sprawa moze by¢ tak bardzo wazna, ze moze powstac
problem, na co stusznie zwrdcit uwage minister sprawiedliwosci podczas debaty ple-
narnej, a wlasciwie juz po jej zakonczeniu, W SWojej ostatniej wypowiedzi.

Obecne posiedzenie zostalo zwolane z mysla o tym, zeby wypracowaé jakie$
kompromisowe rozwigzanie. Proponuj¢ zeby$my — zanim jeszcze przyjdzie pan mini-
ster — rozwazyli we wlasnym sumieniu, jak mozna byloby te propozycje poprawki
zmodyfikowaé. Pan minister obiecal, ze przemysli t¢ sprawe, dlatego zresztg prosit,
zeby$my zajeli si¢ rozpatrywaniem tej ustawy nie wczoraj, tylko dzisiaj, zeby byt czas
na pewne przemyslenia.

Wobec faktu, ze oczekujemy na przybycie przedstawicieli ministerstwa spra-
wiedliwosci, oglaszam krotka, mam nadzieje, przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Po krétkiej przerwie wznawiam posiedzenie polaczonych Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Witam pana dyrektora i bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do poprawki ztozo-
nej w toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Rozwazenie tej poprawki jest jak najbardziej zasadne z jednej prostej przyczy-
ny. Skoro mamy uksztaltowaé za pomocg rozpatrywanej ustawy efektywny mechanizm
kontroli decyzji o ujawnieniu wizerunku i danych osobowych, to nie moze to by¢ kon-
trola dajaca jedynie w pewnych sytuacjach satysfakcj¢ osobie, ktorej dane zostaty nie-
trafnie ujawnione, tylko powinien to by¢ taki mechanizm, ktory realnie zabezpieczy do-
bra osobiste przed negatywnymi skutkami nietrafnej decyzji procesowej. Dlatego wydaje
si¢, ze rozwazenie wstrzymania wykonalnosci postanowienia — a wigc wprowadzenia
pewnego wyjatku od zasady, ze postanowienia w toku szeroko rozumianego postepowa-
nia karnego sa wykonalne z chwilg wydania — rzeczywisScie jest uzasadnione.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci nalezy jednak nieco inaczej traktowac
postanowienia wydawane w toku postepowania przygotowawczego niz postanowienia
wydawane w toku postepowania sagdowego. Innymi stowy, bylibysmy zwolennikami
rozwigzania polegajacego na ograniczeniu Wstrzymania wykonalnos$ci jedynie do po-
stanowien wydanych W toku postgpowania przygotowawczego. Za takim rozwigza-
niem przemawia przede wszystkim argument, ze na etapie przygotowawczym i sado-
wym mamy do czynienia z innym stopniem uprawdopodobnienia zarzutu popetnienia
przestepstwa. Na etapie przygotowawczym jest tylko postanowienie przedstawienia
zarzutéw, tymczasem na etapie sgdowym €O najmniej akt oskarzenia, a wigc juz skarga
glowna, a niekiedy nawet — jezeli sad postanowi o0 ujawnieniu danych na podstawie
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tego przepisu na etapie wydania wyroku w pierwszej instancji — nieprawomocne prze-
tamanie domniemania niewinno$ci. I wydaje sie, ze w sytuacji, gdy mamy juz do czy-
nienia z taka kwantyfikacja prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego, nie
jest konieczne wstrzymywanie wydania wyroku sadu. Ponadto, gdyby$my zastosowali
projektowane w poprawce rozwigzanie réwniez do etapu sgdowego, to na przyktad
w sytuacji, gdy sad, osadziwszy jakie$ bulwersujgce przestepstwo, uznatby, ze celowe
jest powiadomienie opinii publicznej i ujawnienie nie tylko faktu skazania, ale takze
danych tego, komu przypisano odpowiedzialno$¢, de facto uniemozliwiliby$my takie
powiadomienie. No bo trudno uzna¢ takie powiadomienie za celowe w sytuacji, gdy
sad wyda wyrok, na przyktad, siddmego maja i wtedy zdecyduje o ujawnieniu danych
osobowych, ale bedzie mogt to uczynic¢ dopiero pigtnastego albo dwudziestego piatego,
jezeli bedzie zazalenie. Po dwdch tygodniach od tego wyroku sprawa bedzie juz zupet-
nie nieaktualna. Dlatego wydaje si¢, ze w odniesieniu do postanowien sadu powinna
by¢ stosowana ogolna zasada z art. 462 k.p.K. mowiagca o tym, ze jezeli sad uzna za
zasadne, moze wstrzymaé¢ wykonanie takiego postanowienia do chwili uprawomocnie-
nia wyroku, ale moze tez spowodowac¢, by postanowienie byto wykonalne od razu.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Serdecznie...)

(Gtos z sali: Czy ministerstwo jest przeciw poprawce?)

Nie, ministerstwo jest za poprawka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Za poprawka, jak rozumiem, ale zmodyfikowana, w takim ksztalcie, o jakim pan
dyrektor powiedziat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiScie, ja uwzgledniajgc stuszne sugestie pana dyrektora, modyfikuje
swoja poprawke, tak aby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

ProsilibySmy o rozwazenie nastepujacej modyfikacji brzmienia, niezmieniajacej
istoty poprawki. W poprawce zaproponowano dodanie zdania drugiego w brzmieniu:
,,postanowienie takie staje si¢ wykonalne po uprawomocnieniu si¢”, @ my bysSmy prosili
0 rozwazenie umiejscowienia tego zdania jako zdania trzeciego w dodawanym ustepie,
czyli na koncu przepisu. Chodzitoby nam tez o to, zeby w tym zdaniu dookresli¢, ze ,,po-
stanowienie wydane w toku postepowania przygotowawczego staje si¢ wykonalne
z chwilg uprawomocnienia”. A wigc nie po uprawomocnieniu, tylko z chwilg uprawo-
mocnienia. Tu tak naprawde nie bedzie roznicy jakosciowej, my si¢ odwotujemy do fra-
zy, ktora wystepuje w przepisach chociazby kodeksu karnego wykonawczego. Chodzi
0 to, zeby jak w dniu X to postanowienie bedzie juz prawomocne, mozna byto, a nawet
trzeba, w tym samym dniu je wykona¢. Czyli prosimy o ewentualne rozwazenie nadania
temu przepisowi nastepujacego brzemienia: ,,postanowieniec wydane w toku postepowa-
Nia przygotowawczego staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia”.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, moze lepiej bytoby doda¢ kolejny ustep, ust. 4a, w brzmieniu:
»postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4, wydane w toku postgpowania przygoto-
wawczego”. Dlatego ze sformutowanie ,,postanowienie takie”, dodawane na samym
koncu przepisu, po prostu nie pasuje w tym miejscu. Biuro Legislacyjne proponowato
wczesniej, zeby to zostato ujete w drugim zdaniu, poniewaz 0 tym, o jakie postanowie-
nie chodzi, mowi si¢ w zdaniu pierwszym, po ktérym jest zdanie drugie w brzmieniu:
»zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy”. I dodanie w tym
miejscu zdania ,,postanowienie takie...” itd. powoduje, ze nie wiadomo, o jakie posta-
nowienie chodzi. Bo stowo ,.takie” musi do czego$ si¢ odnosic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Jest sugestia, zeby stowo ,,takie” zastgpic¢ okresleniem ,,wydane w postepowaniu
przygotowawczym”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

,,Postanowienie wydane w toku postepowania przygotowawczego staje si¢ wy-
konalne z chwilg uprawomocnienia si¢”. Tak by brzmiata poprawka.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dziekuje bardzo.

Poprawka zostala przyjeta.

W zwiagzku z tym, ze wyczerpalismy porzadek obrad potaczonych komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jeszcze sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja bylem sprawozdawcg i, jezeli panstwo pozwolicie...
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(Senator Piotr Andrzejewski: Najlepiej, zeby sprawozdawca nadal byt pan
przewodniczacy. Czy sg odmienne zdania w tej sprawie? Nie ma.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu za udziat w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 09 minut 25)
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