NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 28 pazdziernika 2008 r.

Nr posiedzenia: 97

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Krzysztof Kwiatkowski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r.
dotyczacego ustawy o zwiazkach zawodowych (sygn. akt P 50/07).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r.
dotyczacego ustawy — Prawo o ruchu drogowym (sygn. akt P 4/06).

W posiedzeniu uczestniczyli:  — senatorowie cztonkowie komisji,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Zbigniew
Gromek i Maciej Telec,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— starszy specjalista Departamencie Spraw Parlamentarnych Kamila
Michalak.

Przebieg posiedzenia:

Ad.1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 1. (sygn. akt P 50/07) dotyczacego ustawy o

zwiazkach zawodowych omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Zbigniew Gromek. Wyjasnit
on, ze TK orzekl o niezgodno$ci z Konstytucja art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r
o zwiazkach zawodowych._Nadto poinformowat, ze wyrok TK nie zostal dotychczas wykonany
i zaden podmiot nie wystapil z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie tego wyroku.
Jednakze Pedal,2ze-z informacji uzyskanej z rzadowego centrum Legislacji wynika jednak, ze rzad
przygotowuje projekt ustawy wykonujacej ten wyrok. Obecnie jest on dopiero na etapie konsultacj
z Ministrem Pracy 1 Polityki Spolecznej. W zwiazku z powyzszym przedstawiciel Biurg
Legislacyjnego wskazatl, iz celowe jest podjecie inicjatywy ustawodawczej przez komisje w te]
sprawie polegajace na przyjeciu w miejsce uchylonego ust. 2 art. 35 ustawy ust. 2a o nastgpujacej
tresci: ,,Tej samej karze podlega ten, kto w zwiqzku z petnionq funkcjqa zwiqzkowq kieruje
dziatalnosciq sprzecznq z art. 7 ust. 2, art. 16 ust. I lub art. 24 ust. 1.”
Zaproponowane brzmienie przepisu okreslajacego czyny stanowiace podstaweg odpowiedzialno$ci
karnej osob peliacych funkcje w zwiazkach zawodowych jest zgodne z konkluzja, sformutowana
przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 maja 2008 r. Zdaniem Trybunatu,
»jezeli ustawodawca chmai dokonac krymlnallzacp klerowanla dmaialnosmq naruszajch Wyiqcznle
wymienione zakazy e o E ; 4 :

ee%e—mne—m—z—m&h—zaqa—z&d&n—el&eslenyeh—w—s&a&tete} to nic nie stalo na przeszkod21e ab}
w przepisie karnym odesta¢ do konkretnych, jednoznacznie okre§lonych przepisow ustawy
o zwiazkach zawodowych”.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przestawit wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.



Konkluzja

Komisja jednogtosnie (5 gtosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostala upowazniona
senator Grazyna Sztark.

Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad.2 Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Zbigniew Gromek oméwil roéwniez wyrok Trybunah]

Konkluzja

Konstytucy]nego z dnia 3 czerwea 2008 1. dotyczqcego ustawy Prawo o ruchu drogowym (sygn. akt

P 4/06) ; - 2 2 pek. Wyjasnit on, ze wyrek TK]r

orzekt o nlezgodn0501 art 130 ust. 10 i 11 ustawy Prawo 0 ruchu drogowym z art. 92 ust. 1 i art. 46

Konstytucji oraz z art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w zakresie w jakim

dopuszcza sig¢ odjecie prawa wiasnosci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia sadu oraz w sprawie

usuwania pojazdow_jak rowniez § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i

Administracji w sprawie usuwania pojazdow z art. 92 ust. 1 i art. 46 Konstytucji oraz z art. 130a ust.

11 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Utrata mocy art. 130a ust. 10 oraz art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym nastapi

z uplywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku, to jest z dniem 3 czerwca 2009 roku. W

odniesieniu do § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie usuwania pojazdow wyrok wchodzi w zycie

z dniem ogtoszenia.; |

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego dodatl, ze wyrok TK nie zostal dotychczas wykonany i zaden

podmiot nie wystapit zinicjatywa ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku, jednakze

z informacji uzyskanej z rzadowego centrum Legislacji wynika, ze rzad przygotowuje projekt ustawy

wykonujacej wyrok, ale obecnie jest on na etapie konsultacji z Ministrem Infrastruktury

Wedhlug przedstawiciela Biura Legislacyjnego wykonanie przez Senat wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. powinno w pierwszym rzedzie zmierza¢ do

zaproponowania przepisu, regulujacego tryb postgpowania w sprawie pojazdéw usunictych z drogi,

ktore nie zostaty odebrane z parkingu przez wiascicieli. Okreslajac ten tryb nalezy mie¢ na wzgledzie
nastgpujace wytyczne, wynikajace z tresci uzasadnienia do wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku:

— nieodebranie pojazdu z parkingu przez wilasciciela w okre§lonym terminie nie moze by¢ zréwnane
z porzuceniem pojazdu,

— ustawa nie moze wprowadza¢ automatycznego skutku w postaci utraty ex lege prawa wlasnos$ci
pojazdu przez dotychczasowego wlasciciela i przejécia tej wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa,
gdyz taka konstrukcja nie spelnia wymogéw wynikajacych z art. 46 Konstytucji,

— tryb postgpowania w sprawie nieodebranych pojazdow musi by¢ regulowany na poziomie
przepisow ustawowych.

Nadto Zbigniew Gromek dodat, ze rownie koniecznym jest dekenante-w przypadku przedhazajacet

sie—zwloki w odebraniu pojazdu z parkingu przepisy prawne powinny przewidywaé mozliwosd

wystapienia przez wlasciwe organy z wnioskiem do sadu o zarzadzenie sprzedazy pojazdu._Sprzedaz

odholowanego auta nastgpowataby wedhug przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego o egzekucji z

ruchomosci. Jednoczesnie w przepisie wprowadzono_by zasadg, iz ewentualna nadwyzka pozostata 4

zaspokojenia naleznosci za usunigcie i parkowanie pojazdu przypada wiascicielowi pojazduz_i jes

ona sktadana do depozytu sadowego.

Wobec powyzszego przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski przestawil wniosek o podjecie

inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie (4 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony

senator Krzysztof Kwiatkowski.

Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzit Michatl Napiorkowski



