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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk senacki
nr 66, druki sejmowe nr 144, 190 i 190-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wspdlnie z panem przewodniczacym Komisji
Gospodarki Narodowej otwieram wspolne posiedzenie na-
szych komisji — Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin.

Witam bardzo serdecznie wszystkich go$ci, pana mini-
stra i przedstawicieli rzadu, senatoréw cztonkow komisji
i inne zaproszone osoby.

Czy sg uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie.

Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby prowadzace dzia-
falno$¢ lobbingowa w rozumieniu prawa? Nie.

W takim razie przystepujemy...

(Gtos z sali: Zaraz, tam si¢ kto$...)

Jest jedna osoba.

Bardzo prosimy o to, zeby si¢ pan przedstawit.

(Ekspert w Pracodawcach Rzeczypospolitej Polskiej
Michat Kuszyk: Chciatem wyjasni¢ sprawe...)

(Gtos z sali: Mikrofon...)

Bardzo prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Ekspert w Pracodawcach
Rzeczypospolitej Polskiej
Michal Kuszyk:

Wysoka Komisjo...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ mowic na
siedzgco.)

...reprezentuj¢ Pracodawcoéw RP 1 jestem tutaj na mocy
ustawy o organizacjach pracodawcow, ktora wprost daje
nam mozliwo$¢ wypowiadania si¢ wobec organow itd.,
a nie ustawy o lobbingu, ktora w Swietle tejze ustawy jest
wyltacznie srodkiem technicznym.

(Glos z sali: Prosze si¢ przedstawic.)

Nazywam si¢ Michat Kuszyk.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje za to wyjasnienie. Cieszg si¢, Ze pan przyznaje,
iz niektorzy moga rozumie¢ wasza dziatalnosc jako lobbu-
jaca w pewnych sprawach, co oczywiscie jest dopuszczalne
przez przepisy prawa. Nie oceniamy tego negatywnie czy

pozytywnie, ale cieszymy si¢ z obecnosci przedstawiciela
Pracodawcow RP.

Prosze panstwa, przystgpujemy do rozpatrzenia naszej
ustawy.

Bardzo prosz¢ pana ministra o prezentacj¢ ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam przyjemnos$¢ przedstawié panstwu projekt usta-
wy o podatku od wydobycia niektdrych kopalin. Zgodnie
z prawem gorniczym i geologicznym kopaliny jako za-
soby naturalne naleza do panstwa, stad korzysci z tytutu
wydobycia surowcoOw stanowigcych wlasnos¢ panstwa
uzasadniaja nalozenie na przedsigbiorce dodatkowych
podatkow lub optat poza standardowym podatkiem od do-
chodow przedsicbiorstw. Praktycznie wszystkie panstwa
dysponujace istotnymi zasobami surowcoéw mineralnych
naktadaja na sektor wydobywczy specjalne podatki lub
oplaty. Panstwo polskie, w odrdznieniu od reszty Swiata,
przez wiele lat rezygnowato z przyshugujacej mu renty
surowcowej. To stawiato podmioty wydobywajace miedz
i srebro z polskich zt6z — a szczegdlnie tak naprawdg jeden
podmiot — w bardzo dobrej sytuacji, poniewaz na poczatku
dziatalnos$ci najpowazniejsze dziatania inwestycyjne, za-
réwno w aspekcie kosztowym, jak i ryzyka biznesowego,
podejmowane byly w wyjatkowo korzystnym otoczeniu.
Panstwo, rezygnujac de facto z udziatu w zyskach z wydo-
bycia kopalin, wspottworzyto mocne fundamenty rozwoju
gbrnictwa miedziowego. Nie ma, zdaniem rzadu, uzasad-
nionych powodoéw do dalszego utrzymywania niskiego
poziomu renty surowcowej, a zyski z wydobycia kopalin
powinny stanowi¢ dobro wspolne.

Jesli chodzi o ustawe, to pragne wskazac, ze jej isto-
ta jest wprowadzenie systemu stopniowalnego podatku
opartego na cenie wydobytego metalu. Podatek ten bedzie
pobierany na podstawie wzoréw ustalanych osobno dla
miedzi oraz srebra, w ktorych bierze si¢ pod uwage $rednia
cen¢ danego metalu; dochody z tego podatku w calosci
beda zasilaty budzet panstwa. Podatnikami proponowanego
podatku beda podmioty wydobywajace miedz oraz srebro
w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z obecng
technologia wydobycia oraz przerobu rud miedzi podmiot
wydobywajacy rudy miedzi okres§la zawarto§¢ oraz ilos¢
miedzi i srebra w wydobytej rudzie, a takze w produko-
wanym do tej rudy koncentracie. Nie mozna jednak wy-
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kluczy¢ wystapienia w przysztosci rozdziatu dziatalnosci
wydobywczej od dziatalnosci obrobezej albo powstania
nowych podmiotow ograniczajacych swoja dzialalno$¢
tylko do wydobycia rudy. Z tego wzgledu przedmiotowy
projekt przewiduje dwa podstawowe przypadki powstania
obowiazku podatkowego w zaleznosci od specyfiki prowa-
dzonej przez podatnika dziatalnosci. Obowiazek podatkowy
bedzie powstawal w dniu wyprodukowania koncentratu
z wydobytej miedzi, w przypadku jednak, gdy podatnik
wydobywajacy rud¢ miedzi nie bedzie jej przetwarzat
w koncentrat, obowigzek podatkowy powstanie w dniu
wydobycia rudy miedzi. Konsekwentnie podstawe opodat-
kowania stanowi¢ bedzie ilo$§¢ miedzi oraz srebra zawarta
w koncentracie, w przypadku za$, gdy podatnik wydobywa-
jacy rude miedzi nie bgdzie przetwarzat jej w koncentrat, za
podstawe opodatkowania bgdzie przyjmowana ilo§¢ miedzi
oraz srebra zawarta w rudzie.

Stawki podatkowe beda ustalane odr¢bnie dla 1 t wy-
dobytej miedzi oraz 1 kg wydobywanego srebra. Beda
wyliczane na podstawie $rednich cen miedzi i srebra
oglaszanych przez ministra finanséw w comiesigcznym
obwieszczeniu. Srednia ceny uwzglednia kursy notowan
metali na rynkach $wiatowych oraz kursy dolara amery-
kanskiego, w ktorych sa prowadzone notowania cen metali.
Za reprezentatywng dla szacowania ceny miedzi przyje-
to w projekcie Londynska Gield¢ Metali, za reprezenta-
tywne dla szacowania ceny srebra przyjeto Londynskie
Stowarzyszenie Rynku Kruszcéw. Wskazane gieldy to
podstawowe dla obrotu metalami na $wiecie rynki, gwa-
rantuja one reprezentatywne, wiarygodne i rzetelne usta-
lanie cen miedzi. Zgodnie z przedstawionym wzorem,
jesli cena miedzi za tong przekroczy 15 tysiecy zl, a cena
srebra przekroczy 1 tysiac 200 zt za kilogram, to stawka
podatkowa bedzie ustalana wedtug nieliniowych wzorow
progresywnych. Przy tych warto$ciach suma kwoty podatku
od wydobycia kopalin nie bedzie wigksza niz kwota zysku
z wydobycia pozostawiona podatnikowi. Maksymalny po-
ziom stawek podatku obliczonego wedtug wzoru wynosi
dla miedzi 16 tysiecy zt za tong, dla srebra 2 tysiace zt za
kilogram. W przypadku dekoniunktury, jezeli cena miedzi
nie przekroczy 15 tysigey zt za tone, a cena srebra nie prze-
kroczy 1 tysigca 200 zt za kilogram, to stawka podatkowa
bedzie ustalana na podstawie wzoru liniowego i ta stawka
minimalna wyniesie 0,5% S$redniej ceny metalu. Stawki
podatkowe beda zatem elastyczne i reaktywne, uzaleznione
od sytuacji rynkowe;j.

Niezaleznie od tego ma miejsce progresja podatku i zy-
sku podmiotéw wydobywajacych miedz i srebro. Wielkosé
dochodow budzetowych z tytutu podatku od wydobycia
niektorych kopalin uzalezniona bedzie od trzech czynni-
kow: wartosci surowcow na rynkach §wiatowych, kursu
dolara amerykanskiego do zlotego oraz wolumenu wy-
dobycia.

Przedlozony projekt przewiduje tez zmiany w innych
ustawach, dostosowujace otoczenie prawne do nowo po-
wstatego podatku. Przede wszystkim proponuje si¢, aby
kwoty uiszczanego podatku od wydobycia niektorych
kopalin nie stanowily kosztow uzyskania przychodow
w podatkach dochodowych. Celem przedmiotowej ustawy
jest przejecie czesci naleznej renty surowcowej, jednak-

ze w zamierzeniu wnioskodawcy nie moze si¢ to odby¢
kosztem dochodow jednostek samorzadu terytorialnego.
Proponowana zmiana w ordynacji podatkowej ma zapew-
ni¢ mozliwos¢ efektywnej kontroli podatkowej w okresie
wprowadzenia tego podatku, ktorej istota bedzie weryfi-
kacja pomiardw i rzetelnosci ich ewidencjonowania. Poza
tym zmiana odno$nie do tajemnicy skarbowej umozliwi
wspolprace organow podatkowych z organami nadzoru
gorniczego w zakresie pomiaru ilo$ci rudy miedzi.

Projekt przewiduje rowniez zmiany dostosowawcze
w ustawie o stuzbie celnej, aby umozliwi¢ wykonywa-
nie nowych zadan zwigzanych z poborem tego podatku.
Ustawa wejdzie w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia, a po dwoch latach obowigzywania ustawy mini-
ster finansow dokona przegladu i analizy stosowania ustawy
oraz nowego podatku.

W toku prac sejmowych przyjeto dwie istotne poprawki.
Zgodnie z jedng z nich podstawowy prog dostosowania
stawki liniowej bedzie waloryzowany o wskaznik inflacji,
w zwiazku z tym z roku na rok bedzie wzrastal. Drugi
istotny wniosek jest taki, ze ilo$¢ rudy do wydobytej ce-
16w laboratoryjnych nie bgdzie doliczana co miesiagc do
podstawy opodatkowania.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy. Licze na pan-
stwa przychylnos$¢. Jestesmy gotowi do dyskusji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi do ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro zglosito dwie uwagi ogélne do omawiane;j
ustawy.

Pierwsza z nich dotyczy sposobu konstruowania stawek
podatkowych przyjetych w omawianej ustawie. Jak przed
chwila powiedziano, ustawa wprowadza mechanizm, ktory
uzaleznia wysoko$¢ stawki podatkowej — a co si¢ z tym
wigze, wysokos¢ podatku — od $redniej miesigcznej ceny
miedzi oraz srebra na rynkach §wiatowych oraz stosunku
dolara do zlotego polskiego. W naszej opinii taki sposob
formutowania stawek podatkowych moze powodowac
ewentualne watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 217
konstytucji, zgodnie z ktorym naktadanie podatkow oraz
okreslanie podmiotu, przedmiotu i stawek podatkowych
nastepuje w drodze ustawy. Okreslenie stawki podatkowej
wprost w ustawie daje jej przymiot stabilnosci i przewi-
dywalnosci. W naszej opinii model konstruowania stawek
podatkowych przyjety w omawianej ustawie uzaleznia wy-
soko$¢ stawki, a co si¢ z tym wiaze, wysokos¢ podatku od
pewnych niewiadomych, niezaleznych od ustawodawcy
czynnikow, mianowicie — jak tu juz powiedziano — od $red-
nich cen 1 t miedzi i 1 kg srebra, a takze od stosunku dolara
do ztotowki. Uwaga ta wskazuje na pewne niezgodnosci
tego mechanizmu z art. 217 ustawy zasadnicze;.
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Druga uwaga odnosi si¢, powiem ogolnie, do okreslonego
w ustawie czternastodniowego okresu vacatio legis. W naszej
opinii okres ten nie gwarantuje — w szczegolnosci akcjona-
riuszom jedynego w zasadzie podmiotu, ktorego dziatalnos¢
wydobywcza miedzi i srebra bgdzie opodatkowana przed-
miotowym podatkiem — konstytucyjnej, ustrojowej zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa i bedacej jej konsekwencja zasady poszanowania tak
zwanych interesow w toku. Tak krotkie w naszym mniemaniu
vacatio legis nie niweluje w sposob wystarczajacy ewentual-
nych negatywnych skutkow, jakie moga z tego wynikac dla
akcjonariuszy spotki KGHM Polska MiedZz SA w zwiazku
z wprowadzeniem nowego podatku w trakcie roku podatko-
wego. Uwaga ta skutkuje ewentualng propozycja do rozwa-
zenia Wysokiej Komisji, czy nie byloby zasadne ewentualne
skorelowanie momentu wejscia w Zycie omawianej ustawy na
przyktad z dniem rozpoczgcia roku obrotowego wspomnianej
przeze mnie spotki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosimy o ustosunkowanie si¢ do tych
uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jak rozumiem, sa to watpliwosci, ktore wymagaja wyja-
$nienia, ale nie sg dyskwalifikujace. Pragng zatem wyjasnic,
ze ustawa zawiera jasng konstrukcje ksztaltowania stawki
podatku od wydobycia kopalin, jednym za$ z elementow
majacych wplyw na stawke, wedlug tej konstrukcji, sa
zobiektywizowane wskazniki wynikajace z ksztattowa-
nia cen na rynkach $wiatowych. Nie jest to subiektywny
czynnik, o ktorym miatby decydowa¢ minister finanséw
w obwieszczeniu, tylko zobiektywizowany czynnik od-
noszacy si¢ do uwarunkowan rynkowych. Migdzy innymi
w jednej z opinii, ktore panstwu tu dostarczono, wskazano,
ze sztywna stawka nie uwzgle¢dniataby koniunktury na ryn-
ku metali. W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej jednym z elementoéw majacych wptyw na stawke
podatku jest cena tych kruszcow na rynkach $wiatowych;
chodzi o to, Zeby odnosita si¢ wtasnie do rynku tych metali.
Podobnie jest w przypadku minimalnej stawki podatku
akcyzowego na papierosy, ktora jest okres§lona w usta-
wie; najnizsza zas stawke podatku akcyzowego corocznie
okresla minister. Ona réwniez ksztattuje si¢ na poziomie
65% sredniej ceny, ktora jest okreslana na podstawie cen
rynkowych ogtaszanych w obwieszczeniu ministra finan-
sOw. Zatem to nie jest nic nadzwyczajnego, tego rodzaju
konstrukcja jest stosowana.

Jesli chodzi o czternastodniowe vacatio legis, to oczy-
wiscie wpisuje si¢ to w ogdlne zasady oglaszania aktow
rangi ustawowej, ale odnosi si¢, jak rozumiem, do kwestii
pewnosci stosowania przepisow prawa przez podatnikow.
Przy czym w tym przypadku nalezy mie¢ na uwadze to, ze
mamy do czynienia z jednym podatnikiem, wysoce spro-
fesjonalizowanym, ktory nie podnosi tej kwestii w swo-

im stanowisku do tej ustawy, bo jest w stanie si¢ do tego
przygotowac.

Jezeli chodzi o udzialowcow na rynku publicznym spot-
ki KGHM, to niewatpliwie oni swoje decyzje wlascicielskie
w tym zakresie podj¢li w momencie, kiedy tego rodzaju
podatek byt oglaszany, czego bylismy swiadkami réwniez
jako obserwatorzy kurséw gietdowych. W zwiazku z tym
podatek nie ma bezposredniego wptywu na decyzje wia-
$cicielskie udziatowcow spotki KGHM. Naszym zdaniem
spotka, jako podatnik, jest w stanie si¢ do tego przygoto-
wac. Tego rodzaju obciazenia, daniny, ktére nie maja cha-
rakteru danin obliczanych za caly rok, byty wprowadzane
réwniez w trakcie roku podatkowego. Odnosi si¢ to do
stawek podatku akcyzowego, mieliSmy do czynienia w tym
przypadku z podatnikami wysoce sprofesjonalizowanymi,
ktorzy byli do tego przygotowani.

Cos jeszcze? Jezeli nie, to dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusj¢. Bardzo prosz¢ panstwa senatorow
0 uwagi, pytania do pana ministra i naszych gosci. Moze
w pierwszej kolejnosci prosze o pytania.

Bardzo proszg, senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze!

Znana jest sytuacja budzetu i dlatego proste sg intencje
rzadu w tej sprawie, ale mam pytanie dotyczace dywi-
dendy, poniewaz jest to bardzo dyskusyjna sprawa. Skarb
Panstwa, jako gtéwny udziatlowiec KGHM, wyraznie dazy
do tego, zeby dywidenda byta wyptacana udziatlowcom.
Czy w sytuacji, kiedy ten podatek zostanie wprowadzony,
bedzie mozliwo$¢ zmiany stanowiska Skarbu Panstwa,
zeby czg$¢ dywidendy mogta by¢ przeznaczana na inwe-
stycje? Wiadomo, ze KGHM ma do$¢ szeroki front inwe-
stycyjny nie tylko w kraju, nie tylko na kontynencie. Jak
pan przewiduje sytuacje w tym zakresie?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Nie za bardzo podzielam optymizm pana ministra, ze
wszystko w tej ustawie jest w porzadku i ze to vacatio
legis jest czyms$, co powinno mie¢ miejsce w przyzwoitej
legislacji. Ot6z wydaje mi si¢, ze pan minister wie o tym,
ze tego typu spotki maja wieloletnie programy finansowe,
inwestycyjne. Chciatbym zapytaé, czy piszac t¢ ustawe,
rozmawialicie panstwo z zarzadem KGHM o tym, jak to
wszystko wptynie na plany inwestycyjne.

My w Senacie jaki$ miesigc temu braliSmy udzial w bar-
dzo ciekawej dyskusji na temat przyszlosci energetycznej
kraju, zwiagzanej z tupkami, z gazem lupkowym. Bylismy
$wiadkami wypowiedzi ekspertow z grona biznesu, inwe-
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storow, audytorow, ktorzy zupekie inaczej okreslali ryzyko
zwigzane z kopalinami. Pan minister porownat to do akcyzy
na papierosy. Z caltym szacunkiem... ze niby mozna tak
wprowadza¢, bo tak wprowadzaliscie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sa dwie zupehie rozne sprawy. Ryzyko zwiaza-
ne z kopalinami jest zupetnie czym innym. Czy panstwo
wzieli pod uwagg to, jak taki ruch z dnia na dzien — bo to
jest ruch z dnia na dzien — moze wptynac na potencjalnych
inwestorow? Jaka oni beda mieli pewnos¢, ze gdy tylko
kto$ si¢ dokopie tutaj do gazu, to nie padnie pomyst, zeby
opodatkowac to w podobny sposob?

Kolejna sprawa. Pan minister powiedzial, ze ten podatek
jest okreslony w bardzo jasny sposob. Jezeli postugujecie
si¢ panstwo takim pojgciem, ze moment powstania obo-
wigzku to jest dzien wyprodukowania koncentratu, a jest
to produkcja ciagta, to chcialbym zapyta¢, jak bedziecie
to okresla¢. Chciatbym, Zebys$cie panowie odpowiedzieli,
zeby podatnik nie miat watpliwosci, w ktérym momencie
ma to mierzy¢, skoro trzecia zmiana w KGHM to taka,
ktora obejmuje jeden i drugi dzien.

Chcialbym tez uslysze¢, jak panowie ustosunkujecie si¢
do zarzutu dotyczacego tego, ze podatek jest tak skonstru-
owany, iz w momencie, kiedy ze wzglgdu na dekoniunkture
ceny spadnag tak, ze KGHM — bo méwimy o jednym przed-
sigbiorstwie — przez rok, pottora bedzie ,,i$¢” na stracie, ale
potem si¢ odbije, to nie bedzie mogt w zaden sposob wli-
czy¢ pozniej tej straty, bo wtedy przyjdzie fiskus i zgarnie
wszystko to, co zostanie zarobione pozniej. Nie widzialem
takiego mechanizmu w tej ustawie i jezeli on jest, to bardzo
prosze mi go pokazac. To tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosze teraz pana ministra, zeby ustosunkowat si¢
do tych wypowiedzi...

(Glos z sali: Mam jeszcze dwie ogdlne uwagi, to moze
razem je przedstawig...)

Tak? Dobrze. Bardzo proszg.

Pan senator Iwan i senator Gruszczynski.

Tak. Widzg, Zze senatorowie si¢ zglaszajg. Po kolei.
Panie Ministrze, potem poprosz¢ o udzielenie odpowie-
dzi. Dobrze?

(Senator Marek Borowski: Pan przewodniczacy miat
dobry pomyst, zeby...)

Chcialem, ale koledzy chca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Aleksander Pociej: No dobrze, to wycofuje...)

(Glos z sali: Nie, to po dwie, po dwie.)

Po dwie, tak?

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Na poczatek prositbym dyrektora z Ministerstwa Skarbu
Panstwa, zeby odniost si¢ do pierwszego pytania dotycza-
cego polityki wlascicielskiej Skarbu Panstwa, jako czgscio-
wego, powiedziatbym, udziatowcy w KGHM, a potem do
pozostatych elementow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, bardzo prosze o udzielenie odpo-
wiedzi.

Kto jest z Ministerstwa Skarbu Panstwa?

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Spoétek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Marcin Majeranowski:

Dzien dobry. Nazywam si¢ Marcin Majeranowski, je-
stem dyrektorem Departamentu Spotek Kluczowych, ktory
zajmuje si¢ nadzorem wtascicielskim, miedzy innymi nad
spotka KGHM Polska Miedz SA.

Pytanie w najwickszym skrécie dotyczylo wpltywu
podatku od niektorych kopalin na wyptate dywidendy.
Jak wida¢ na pierwszy rzut oka, podatek od niektérych
kopalin i pobdr dywidendy przez akcjonariuszy to sg zu-
pelnie inne instytucje prawa. Pierwsza danina zwigzana
jest z porzadkiem publicznoprawnym, druga danina ma
element wylacznie cywilnoprawny, zatem w tym momencie
mozna powiedzie¢ tylko to, ze moze si¢ zdarzy¢, iz podatek
bedzie mial wplyw na wysoko$¢ wypracowanych przez
spolke zyskow — to z calg pewnoscig — podzial za$ zy-
sku wypracowanego przez spotke bedzie dokonywany, po
pierwsze, z uwzglednieniem polityki dywidendowej, a po
drugie, z uwzglednieniem wyniku oraz planéw inwesty-
cyjnych i kazdorazowo przy okazji zwyczajnego walnego
zgromadzenia, na ktorym dokonywany jest podziat zysku,
akcjonariusze beda podejmowali stosowng decyzje. To jest
odpowiedz, ktérej moge udzieli¢ w tym momencie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dzigkuj¢ bardzo.

Musicie panstwo zrozumie¢, ze minister Skarbu Panstwa
jest tylko jednym z udziatowcow i trudno, zeby mowit tez
o tym, jakie bedzie jego stanowisko odnos$nie do funkcjo-
nowania spotki w przysztosci.

Odniosg si¢ do pozostatych pytan.

Jesli chodzi o poréwnanie do wprowadzenia akcyzy,
to miatem tylko na mysli kwesti¢ formy wprowadzenia,
anie... To jest inne obcigzenie. Chodzito o kwestie zwig-
zane z mozliwo$cig wprowadzenia podatku w trakcie roku,
anawet w trakcie miesigca, jak rbwniez odniesienie si¢ do
pewnych obiektywnych czynnikéw zewnetrznych w osta-
tecznym ksztattowaniu wysokosci tej stawki.

Co do kwestii oddziatywania tego projektu ustawy na
przyszte decyzje inwestorow dotyczace gazu tupkowego,
to trzeba powiedzieé, ze juz w tej chwili rzad komunikuje,
ze rowniez bedzie cheial wprowadzi¢ obcigzenia zwigzane
z wydobyciem tego gazu. Inwestorzy powinni bra¢ pod
uwagge to, ze tego typu obcigzenia funkcjonuja w innych
krajach, zatem to jest pewien element podejmowania decy-
zji inwestycyjnej, cho¢ przyznaje, w tym przypadku z du-
zym wyprzedzeniem. Trzeba mie¢ jednak na uwadze to, ze
KGHM jest spoltka, ktora budowata swa pozycje migdzy
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innymi na tym, ze, jak powiedziatem na wstepie, przez
wiele lat panstwo nie czerpato korzysci z renty surowco-
wej; dlatego w tej chwili spotka jest waznym inwestorem
Swiatowym.

Jesli chodzi o praktyczny wymiar wazenia tego kon-
centratu i stosowania podatku, to prositbym pana dyrektora
o odpowiedz, bo panowie byli na miejscu, zapoznali si¢
z obecng technologia. Chodzi o to, zeby przedsigbiorca
nie musiat z powodu podatkéw wprowadzaé specjalnych
zmian, tylko zeby zastosowat obecne rozwigzania organi-
zacyjne czy rozliczenia wewngtrzne migdzy poszczegdl-
nymi spotkami potrzebne do wprowadzenia tego rodzaju
obcigzenia.

Prosz¢ bardzo, pan dyrektor Gurba z Departamentu
Polityki Podatkowe;j.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Panie Przewodniczacy! Panie Posle!

(Gtos z sali: Senatorze...)

Panie Senatorze!

W art. 2 pkcie 3 ustawy znajduje si¢ definicja kon-
centratu, ktorym jest ,,produkt wzbogacania urobku rudy
miedzi w postaci nadajacej si¢ do dalszego przetwarzania
w procesach hutniczych”. Inne przepisy ustawy zawieraja
obowiazki zwigzane z dokonywaniem pomiaré6w koncen-
tratu; badaniem ilosci koncentratu, wazeniem tego kon-
centratu. To jest najwazniejszy element zwigzany z tak
zwanym momentem powstania obowiazku podatkowego,
czyli z wyprodukowaniem koncentratu. Obowiazek po-
datkowy powstanie w momencie, w ktorym koncentrat
zostanie wyprodukowany i de facto przygotowany do trans-
portu. Méwig tutaj o pewnej rzeczywistosci, ktorg mozna
obserwowac, bo mieliSmy przyjemnos¢ obserwowac caty
proces produkcyjny od momentu wydobycia urobku rudy
miedzi poprzez przetwarzanie i przygotowywanie do pro-
cesow hutniczych, czyli momentu, w ktérym wagon — bo
de facto to sa tak olbrzymie ilo$ci materiatu, ze inne $rodki
transportu nie wchodza w gr¢ — z koncentratem przejezdza
przez wage i nastgpuje pomiar ilosci koncentratu. W tym
momencie mozemy powiedzie¢ o wyprodukowaniu kon-
centratu, co skutkuje powstaniem obowiazku podatkowego.
Na przyktad jesli trzydziestego pierwszego dnia danego
miesigca o godzinie 23.00 zostanie wyprodukowany kon-
centrat i bedzie on zwazony przed pdinoca, to bedziemy
mowi¢ o powstaniu obowiazku podatkowego w miesiacu,
w ktorym dokonato si¢ wazenie, jezeli za$ to wazenie na-
stapi po pdinocy, nastgpnego dnia, wowczas obowiazek
podatkowy bedzie dotyczyt kolejnego miesiaca. Nie sadzi-
my zatem, zeby taki sposob powstawania obowiazku po-
datkowego zaklocit procesy produkcyjne jedynego obecnie
podmiotu, ktory rudy miedzi wydobywa i przetwarza do
koncentratu. Zadnych dodatkowych obowigzkéw w tym
zakresie przedtozona ustawa nie przewiduje.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora, dotyczace
niskich cen metali i pewnej sytuacji, w ktorej taka deko-
niunktura moze nastapic, to oczywiscie nie mozemy tego

wykluczyé¢, bo rynek metali podlega pewnym wahaniom.
Trzeba zauwazy¢, ze stawka podatku zaprezentowana
w ustawie jest wysoce reaktywna, $cisle uzalezniona od
$redniej ceny metali. Oczywiscie w sytuacji pot¢znej de-
koniunktury na rynku metali, miedzi czy srebra, stawka po-
datku tez bedzie odpowiednio wysoka; mozna powiedzie¢,
ze budzet panstwa dzieli tutaj w pewien sposob ryzyko pro-
ducenta i rowniez dostosowuje si¢ do aktualnej sytuacji na
rynku metali. W sytuacji bardzo powaznej dekoniunktury
jest tez mozliwos$¢ stosowania stawki minimalnej, wyno-
szacej symbolicznie 0,5% $redniej ceny metali. W takim
wypadku wysokos¢ podatku pobieranego do budzetu nie
bytaby znaczaco wyzsza od sumy wszystkich optat, ktore
sa dzisiaj pobierane, czyli oplaty za uzytkowanie wieczyste,
za eksploatacj¢ i optat zwigzanych z wydawaniem i przy-
znawaniem koncesji na wydobycie kopalin. Zaktadamy,
ze nigdy nie dojdzie do sytuacji, w ktorej podatek bedzie
dalece nieadekwatny do aktualnej sytuacji na rynku metali.
Dzigkuje.

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, ale moje pytanie dotyczyto tego, ze jezeli
podatnik bedzie przez jaki§ czas ponosit stratg, to w mo-
mencie, kiedy wroci koniunktura, w Zaden sposéb nie be-
dzie — jezeli dobrze rozumiem t¢ ustawe — mogl rozliczy¢
tej straty od tego podatku.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

To prawda. Ta ustawa nie przewiduje zadnych zwolnien
przedmiotowych, nie przewiduje tez mozliwosci odliczania
straty, w tym przypadku z okresow poprzednich. Trudno tu
w 0gole mowic¢ o stracie, poniewaz sprzedaz metali zawsze
bedzie wigzac si¢ z pewnym zyskiem, a ten zysk moze by¢
nizszy niz koszty zwiazane z wydobyciem. Straty zas po-
niesione w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zawsze beda mogty by¢ uwzgledniane w podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych. Naszym zdaniem to jest ten
podatek, w ktorym ewentualne koszty wydobycia, inwe-
stycji, amortyzacji beda brane pod uwage rowniez wtedy,
kiedy powstana straty zwigzane z dekoniunktura na rynku,
niskimi cenami metali.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Najpierw chcialbym powiedzie¢, ze moim zdaniem ten
podatek — abstrahujac od jego wysokosci czy formy — jest
sprawiedliwy. Jak to jest dobro narodowe, to mamy prawo
uzywac tego do rozwoju catego naszego kraju. Ale mam
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pytanie szczegotowe i szkoda, ze nie zadatem go jednak
w pakiecie, bo teraz zaczynamy mowi¢ bardziej o szczego-
fach. Mianowicie pojawily si¢ informacje, ze wprowadzenie
tego podatku ograniczy oplacalno$¢ wydobycia; nawet 1/3
zt6z, ktore obecnie sa oplacalne, stanie si¢ nieoptacalna,
nie beda one wydobywane, pozostang w ziemi. To ma jaka$
wartos$¢. Czy to bylto szacowane i analizowane? Jak to si¢
ma w stosunku do biezacych przychodow, ktoére z tego
podatku mozemy uzyska¢? Szkoda by byto to zostawi¢ pod
ziemig. Mowie to w konteks$cie informacji, ktéra padta na
naszym seminarium poswigconym skadinad gazowi z tup-
kow. Tam byta mowa o tym, ze sa firmy wykorzystujace
nowoczesnag technologie, ktore potrafig wydobywac¢ miedz
z takich glebokosci, na ktorych klasyczne techniki sg bez-
uzyteczne, i ze po wprowadzeniu tego podatku przestanie
to by¢ optacalne, czyli, krotko mowige, stracimy t¢ miedz,
ktora jest w ziemi. Czy to byto analizowane w czasie prac
nad tg ustawa?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Gruszczynski.

Senator Piotr Gruszczynski:

Zanim porusz¢ dwie kwestie, chce zwroci¢ uwage na
wypowiedz, ktora padta przed chwila ze strony minister-
stwa, ze zysk w okreslonych latach moze by¢ mniejszy od
kosztow; wtedy mowimy o stracie. Przede wszystkim zysk
nigdy nie jest mniejszy od kosztow.

A teraz wroce do moich pytan.

Panie Ministrze, od zainteresowanych samorzadow do-
cierajg niepokojace sygnaly, ze to dodatkowe obciazenie
spowoduje wzrost bezrobocia, a zatem pewne konsekwen-
cje. Chciatbym, zeby pan minister si¢ do tego odnidst, bo
to jest powazny argument. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia odnosi si¢ do tej pierwszej. Otoz w Polsce
sa tak zwane kopalnie glebinowe, za$ poza granicami kraju
— odkrywkowe. Te glebinowe sa bardziej kosztochtonne.
Panowie, czy nie dostrzegacie tego, ze moze to zmniejszy¢
konkurencyjnos$¢ naszej firmy na arenie migdzynarodowe;j?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
I jeszcze przewodniczacy Zidtkowski ma pytanie.

Senator Marek Ziotkowski:

Mam krotkie pytanie o struktur¢ akcjonariatu w przy-
padku KGHM. Wiem, ze mniej wigcej 32% ma Skarb
Panstwa, 15% zatoga. Jak to wyglada?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg¢ o udzielenie odpowiedzi
na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Szanowni Panstwo!

Wszystkie te czynniki, o ktore panstwo pytacie — za-
rowno zyskownos¢, zainteresowanie biznesowe wydo-
bywaniem konkretnych poktadow zasobow naturalnych,
ich dostepnos¢, jak i powstawanie badz zanikanie miejsc
pracy w danym zaktadzie — zaleza tak naprawdg od ceny
tego metalu na rynkach §wiatowych. Bez wzgledu na
wprowadzenie tego rodzaju podatku w sytuacji deko-
niunktury wydobycie bedzie ograniczane, a w sytuacji
koniunktury, wysokich cen — zwigkszane. W ten sposob
zar6wWno miejsca pracy, jak i sigganie do kolejnych po-
ktadow... Przede wszystkim cena bg¢dzie uzasadniata
ponoszenie naktadow na ich wydobycie i, jak rozumiem,
w pewnej perspektywie wprowadzenie nowych technolo-
gii bedzie si¢ wigzalo z nizszymi kosztami. Podatek tylko
dostosowuje si¢ do tego, bo bierze pod uwage ksztatto-
wanie si¢ cen na rynkach swiatowych, a nie jest warto-
$cig nominalng niezalezna od ksztaltowania si¢ tych cen.
Naszym zdaniem w tej sytuacji, ktorg zresztg panstwu
podalismy w wykresach dotyczacych ksztaltowania si¢
zyskow firmy KGHM, on nie ma wigkszego znaczenia
zar6wno dla uruchamiania czy nieuruchamiania nowych
poktadéw wydobywania surowcéw, jak i dla ksztatto-
wania si¢ miejsc pracy. Tak jak powiedzialem, oba te
czynniki w gtdéwnej mierze zaleza od rynku Swiatowego,
popytu na ten surowiec.

Co do struktury akcjonariatu, to jeszcze raz odwotam
si¢ do Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktore da panstwu
wiarygodne informacje na ten temat.

Dyrektor

Departamentu Spoétek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Marcin Majeranowski:

Marcin Majeranowski.

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o akcjonariat KGHM, to 31,79% akcji jest
wiasnoscia Skarbu Panstwa. Zaden z pozostatych akcjo-
nariuszy nie przekroczyl progu pigcioprocentowego, za-
tem spotka, jako spotka publiczna, nie jest zobligowana
do podania takiej informacji. Akcje sa oczywiscie plyn-
ne. Z danych biezacych wynika, ze okoto 0,5% ogodlnej
liczby akcji KGHM bylo dzisiaj przedmiotem transakcji
na gieldzie, wiec tak naprawdg tylko Skarb Panstwa jest
identyfikowany, wszystkie za$ inne dane sg aktualne tak
naprawde na dzien walnego zgromadzenia, przy okazji
sporzadzania listy akcjonariuszy, ktorzy biorg udziat w wal-
nym zgromadzeniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek
Kapica: Dzickuje bardzo. Jeszcze...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Proszg bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Jeszcze jedno dopowiedzenie odnosnie do poprzednio
zadanych pytan dotyczacych konsultowania tego z firma
KGHM - a tak byto — jak rowniez kwestii zwigzanej z re-
lacja z samorzadami i wptywu na lokalny rynek pracy.

Prosze bardzo. Pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Z wielka troskg podchodzimy do gloséw, ktore ptyng ze
srodowisk samorzadowych wojewodztwa dolno$laskiego.
W terminie dwoéch lat Rada Ministrow, zgodnie z jednym
z koncowych przepisow tej ustawy, przedtozy parlamen-
towi sprawozdanie ze stosowania ustawy. Wszystkie oko-
licznosci zwigzane ze stosowaniem tej ustawy — rowniez
reakcja na zachowanie innych podmiotéw, ktore wspot-
pracuja z podmiotem wydobywajacym miedz — beda w tej
analizie przedstawione wlasnie w celu zachowania docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego na niezmienionym
poziomie. W przedmiotowej ustawie wylaczono mozliwos¢
zaliczania do kosztéw uzyskania przychodu podatku od
wydobycia niektorych kopalin. Gdyby ten podatek byt wli-
czany w koszty uzyskania przychodu, jednostki samorzadu
terytorialnego wojewodztwa dolnoslaskiego — na réznych
szczeblach —stracityby w sumie okoto 100 milionéw zt.
Zeby takiej sytuacji nie byto, ustawodawca zgodnie z przed-
lozeniem rzagdowym wylacza, odnosnie do tego podatku,
koszty uzyskania przychodu.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace kosztow
wydobycia miedzi, to ta kwestia rowniez byta analizowana
i zostata uwzgledniona w przedlozonej przez nas ocenie.
Wedlug danych, ktére podaje KGHM, koszty wydoby-
cia miedzi wynosza dzisiaj okoto 10 tysigcy zt. Dzigki
polityce inwestycyjnej KGHM i pewnym rozwigzaniom
racjonalizacyjnym udaje si¢ w ostatnich latach, jak mozna
zaobserwowac na podstawie danych KGHM, osiagna¢ pew-
ng stabilizacje tych kosztow. Wbrew wielu powszechnie
wyglaszanym opiniom najwazniejszym czynnikiem kosz-
towym nie sa jednak koszty energii i paliw, ale te pracow-
nicze. Ale pomijajac to, kwestie zwigzane z kosztami wy-
dobycia miedzi staramy si¢ uwzgledni¢ w projektowanych
wzorach. Mozna réwniez zauwazy¢, ze poczatek wzoru
potegowego zaczyna si¢ powyzej kwoty 10 tysigey zt. Jesli
zatem przewidujemy, ze dziatalno$¢ zwigzana z wydo-
byciem kopalin begdzie przewyzszala koszty, to dochody
w tym przypadku beda wyzsze niz koszty, zatem znajdzie
tu juz zastosowanie wzor potegowy, a nie wzor liniowy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Cioch.

(Gtos z sali: Jeszcze senator Borowski...)
Tak, widzialem.

Senator Henryk Cioch:

Na poczatku cheiatbym powiedzie¢, ze projekt tej usta-
wy mnie bardzo niepokoi, poniewaz adresatem ustawy jest
jedna firma, czyli KGHM, i praktycznie dotyczy on tylko
jednej kopaliny, jaka jest miedz; przy okazji dotyczy tez
srebra, z tego, co si¢ orientuje¢. Dlaczego mnie to niepokoi?
Jak wiemy, zasada, ze prawo wydobywania kopalin przy-
shuguje niepodzielnie panstwu, w naszym kraju niestety
nie obowigzuje. Swiadczy o tym chociazby akcjonariat
KGHM, gdzie Skarb Panstwa, jak powiedzial jego przed-
stawiciel, ma jedynie 32% czy 33%; reszta jest rozproszona,
nie wiadomo, kto dysponuje tymze pakietem.

Materiaty, ktore otrzymalis$my, sg bardzo interesujace.
Analizowatem to i chcialbym zapyta¢, jak ta sytuacja przed-
stawia si¢ w innych krajach Unii Europejskiej? Nie mowi¢
o Peru, Australii czy innych krajach, w ktérych wydoby-
wana jest miedz. Interesuje mnie obszar Unii Europejskie;j,
zwlaszcza nasz ,.starszy brat” na Zachodzie, konkretnie
Niemcy. Z tychze materiatéw wynika, Panie Ministrze,
ze tego typu podatek dodatkowy nie jest ptacony. Krotko
moéwiac, bedzie to precedens, bo trzeba mie¢ na uwadze
to, ze KGHM jako firma, spotka akcyjna, ptaci przeciez
wszystkie podatki zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
czyli jest to taki ,,bonus”, ktéry zachwieje — jak twierdza
samorzadowcy — rentownoscia tej firmy i to odbije si¢ na
wptywach z CIT w wojewodztwie dolnoslaskim. Dlaczego
si¢ tego obawiam? Poniewaz reprezentuj¢ Lubelszczyzne,
a niedaleko od Lublina jest Bogdanka, kopalnia, ktéra od
wielu, wielu lat osigga duza rentowno$¢, ma pozytywne
wyniki. Obawiam sig, czy przyktadowo w przysztym roku,
jesli zabraknie troche pienigdzy w budzecie, nie zapropo-
nujecie panstwo projektu takiej ustawy w odniesieniu do
Bogdanki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego nie? Jestem zdania, ze regulacja dotycza-
ca wydobywania kopalin, zgodnie z prawem goérniczym
i geologicznym, powinna dotyczy¢ wszystkich kopalin.
W tym prawie jest okreslone pojecie kopaliny. Wiele lat
temu wybitni profesorowie mnie uczyli, na czym pole-
ga problem kopalin, ktére podlegaja prawu goérniczemu.
Przeciez zwir, piasek, to nie jest kopalina. Dlatego jestem
zdania, ze ta regulacja przede wszystkim powinna by¢
zgodna z prawem unijnym, a uwazam, ze nie jest zgod-
na, poniewaz to przedsi¢biorstwo jest dyskryminowane
w zwiazku z ustawa — Prawo dziatalnosci gospodarczej,
zgodnie z ktora obowigzuje bezwzgledna zasada rownosci.
Poza tym dlaczego tego typu wymyst, czyli ten podatek, ma
by¢ wprowadzony w naszym kraju, a nie ma go w krajach
Unii. Panie Ministrze, jezeli jestem w bledzie, to prosze
o skorygowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie przedstawiamy tutaj ustaw niezgodnych z prawem
unijnym. Ta ustawa ma nawet klauzulg, ze jest zgodna
z prawem unijnym. W dokumentach, ktore mamy, powinny
to by¢. Pan senator si¢ $mieje, to znaczy, ze pan w ogole
w to nie wierzy...
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Senator Henryk Cioch:

Wychodze z zalozenia, ze jedng z podstawowych za-
sad unijnych jest zasada rownego traktowania wszystkich
podmiotow. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale...)

...prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza. Odpowied-
nikiem tejze zasady, zgodnie z ustawg — Prawo dzialalnosci
gospodarczej, jest zasada rownoS$ci gospodarczej, czyli...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, pana pytanie dotyczylo zgodnosci
z prawem unijnym. Tutaj jest dokument, ktory to potwier-
dza, zatem pana filozofia w tym momencie jest drugo-
rzgdna.

(Senator Henryk Cioch: Panie Przewodniczacy, wydaje
mi si¢, ze postawitem jasne pytania...)

Jasne. Dobrze, bedziemy odpowiadac.

(Senator Henryk Cioch: ...1 pan minister nie bedzie
miat problemow...)

Oczywiscie.

Senator Henryk Cioch

Jezeli jestem w bledzie, to proszg o to, zeby pan minister
wyprowadzit mnie z tego btedu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne.
Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Rozumiem, zZe to jest faza pytan i ze bedzie mozna si¢
jeszcze wypowiedziec. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jak zauwazyl pan senator, pytania maja takze charakter
dyskusji, tego si¢ nie da...

(Senator Marek Borowski: Jasne.)

...do konca rozdzieli¢. Pana komentarz jest dopusz-
czalny.

(Senator Marek Borowski: Ale moze by¢ wygloszony
poznie;j.)

Tak jest.

Senator Marek Borowski:

Mam pytanie bardziej do przedstawiciela Ministerstwa
Skarbu Panstwa niz Ministerstwa Finansow. Otéz poru-
szano tu kwesti¢ polityki dywidendowej, akcjonariatu.
Skarb Panstwa jest tak zwanym mniejszo$ciowym akcjo-
nariuszem, ale ma petni¢ wltadzy w KGHM, nazywajmy
rzeczy po imieniu. Te 31% daje mozliwos$¢ wyboru — bez
cztonkéw wybranych przez zatogg, chodzi o pozostatych
—wszystkich cztonkéw rady nadzorczej. W zwigzku z tym

na walnym zgromadzeniu macie absolutng mozliwo$¢ dys-
ponowania majatkiem KGHM, a takze okre$lania polityki
inwestycyjne;.

Spojrzatem na polityke dywidendowa w ostatnich la-
tach, obejmujacych kilka rzadow. Za rok 2011 dywidenda
bedzie dopiero wyptacana, jeszcze nie wiemy, w jakiej
wysokosci, ale w latach 2004—2010 zysk netto wynidst
prawie 21 miliardow zt, wyptacono prawie 14 miliardow zt
dywidend. Na czym zatem polega problem inwestycyjny?
Caty czas stysz¢ o tym, ze KGHM musi duzo inwestowaé
—1wypada podzieli¢ ten poglad — Ze ztoza si¢ wyczerpuja;
wiemy, jak to wyglada, wedlug obecnych ocen za dwa-
dziescia, trzydziesci lat... Ale przeciez one nie wyczerpia
si¢ tak jak bateria, z sekundy na sekundg, tylko bedzie to
proces stopniowy, produkcja bedzie spada¢ stopniowo,
bedzie coraz drozsza ze wzgledu na trudno$ci w dotarciu.
Jezeli tak, to nalezatoby inwestowa¢ i w poszukiwanie
miedzi, i w poszukiwanie gazu tupkowego, ale by¢ moze
takze w co$ innego, co dawatoby miejsca pracy ludziom.
Trzeba mysle¢ perspektywicznie. Tymczasem dotychczaso-
wa polityka absolutnie na to nie wskazywata. Wiem o tym,
ze w najgorszych okresach — to byt rok 2006 1 2007 — wy-
ptacano jako dywidendg¢ praktycznie 100% zysku, potem
byto lepiej, chociaz w 2010 r. wyptacono 60%.

To byto uzasadnienie, a teraz mam pytanie do pana dy-
rektora. Ostatnio dowiedzielismy si¢, ze KGHM dokonato
duzej inwestycji w Kanadzie, za 9 miliardow zt. To si¢ nie
mogto odby¢ bez zgody Ministerstwa Skarbu Panstwa, bez
rady nadzorczej, a rada nadzorcza, jak wiadomo, jest powo-
tywana przez ministra skarbu. W zwiazku z tym chciatbym
si¢ dowiedzie¢, jakie korzysci dla KGHM, ale posrednio
dla naszej gospodarki, dla ludzi, ktérzy pracuja na tym
terenie — chodzi o miejsca pracy w Polsce — dla postgpu
technologii... nie wiem, jakie korzysci mozna tu wymie-
ni¢... Jakich korzysci si¢ spodziewamy? Gdyby to byta
spotka prywatna, to nic nam do tego — inwestuje tam, gdzie
chce —ale to jest spotka quasi-prywatna, a wlasciwie quasi-
panstwowa. Jaki jest wigc cel wydawania 9 miliardow zt
w Kanadzie? Juz pomijam wcze$niejsze inwestycje... na
przyktad inwestowano w Kongo czy poszukiwano zt6z po
drugiej stronie Odry, gdzie ich nie bylo, ale rozumiem, ze
trzeba probowac. Jaki jest sens kupowania spotki Quadra
w Kanadzie za 9 miliardow zt? Co z tego bedzie i kiedy?
To po pierwsze.

Po drugie, pan dyrektor uniknat odpowiedzi na pytanie,
jak to bedzie dalej z dywidendami, bo formalnie akcjonariu-
sze, walne zgromadzenie decyduje, policzy sobie wszystko
itd. Ale, prosz¢ panstwa, gdyby zrobi¢ taka symulacje, ze
ten podatek, ktéry teraz si¢ nalicza — zeby sprawa byta
jasna, ja nie jestem przeciwnikiem tego podatku — byltby
placony pi¢¢ lat temu, cztery, trzy, dwa lata temu i teraz,
a dywidendy bytyby wyplacane w takiej wysokosci, w ja-
kiej byly wyptacane, to okazaloby sig, ze zysk bylby wystar-
czajacy tylko w roku 2007 i w 2009, bo w 2010 r. na pewno
nie starczytoby. Jaki z tego wniosek? Poniewaz podatek
bedzie naliczany, wigec dywidendy musza spas¢, nie ma sily.
Chciatbym si¢ wigc dowiedzie¢, czy Ministerstwo Skarbu
Panstwa ma jaka$ polityke w tej sprawie? Nie chodzi o kon-
kretna decyzje, tylko o to, czy zdaje sobie sprawg z tego,
ze KGHM musi inwestowac; ustawa nie jest skierowana
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do KGHM, tylko do tych, ktorzy wydobywaja miedz i re-
bro, ale na razie jest to KGHM. Czy jest, krotko mowiac,
jakas koordynacja dziatan mi¢dzy Ministerstwem Finansow
a Ministerstwem Skarbu Panstwa? Mam nadziejg, ze juz
doszto albo dojdzie do jakiego$ spotkania w tym zakresie.
Ale jak to wlasciwie wyglada? Jezeli tej koordynacji nie
bedzie, to za rok czy za dwa lata znowu si¢ dowiemy, ze
nie ma inwestycji, ze jest powazny problem, ze moze trzeba
podatek zmniejszy¢ itd., itd. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator sugerowat, zeby byly tylko krotkie pytania,
aw tej pana wypowiedzi byt tez komentarz. .. Ale to dobrze,
chciatem tylko...

(Senator Marek Borowski: Trafnie pan zauwazyl, Panie
Przewodniczacy.)

Proszg¢ panstwa, kto jeszcze? Moglem nie zauwazy¢
senatorow siedzacych gdzie$ dalej, moze chcieli zadad
pytanie, a nie mieli tej mozliwosci.

Widze juz pandw...

Pan przewodniczacy Ziotkowski. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Marek Ziotkowski:

Odnios¢ si¢ do wypowiedzi senatora Borowskiego,
bo dla mnie to jest oczywiste. Dywidenda wyptacana jest
wszystkim akcjonariuszom. Z dywidendy panstwo polskie
korzysta w 32%, z podatku za§ w 100%. Zatem z punktu
widzenia dobra ogdtu podatek bardziej si¢ optaca panstwu
jako czgsciowemu akcjonariuszowi, a suma dywidendy
i podatku powinna by¢ mniej wigcej podobna, w zalezno-
$ci od zysku. Dla mnie to jest zupelnie oczywiste — to jest
przewaga dobra wspdlnego nad dobrem rozproszonym na
innych akcjonariuszy. Moje pytanie dotyczylto struktury
akcjonariatu, ale to...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Calkowicie si¢ zgadzamy. Ja tylko stwierdzam, ze poli-
tyka dywidendowa musi ulec radykalnej zmianie...

(Senator Marek Ziotkowski: Oczywiscie.)

Dywidendy musza zosta¢ obnizone, wobec tego pojawia
si¢ pytanie, co si¢ bedzie dziato z kursem akcji i z mozli-
woscig pozyskiwania srodkoéw na gietdzie. I tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, kto z gosci chciatby jeszcze zabra¢
glos?

(Glos z sali: Zatem nie senatorowie...)

Pan dyrektor? Pan takze?

Dyskusja powoli si¢ wygasza, kofczg si¢ pytania, wige
jezeli kto$ z panow senatorow chcialby zgtosi¢ poprawki,
to sugeruje, zeby juz teraz o nich mysle¢, przygotowywac
je 1 ewentualnie nawet zglasza¢, zeby Biuro Legislacyjne
mogto nad nimi popracowac.

Pan chcial co$ skomentowac?

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Michalski:

Jan Michalski.

Chciatbym zapyta¢ pana dyrektora z Ministerstwa
Skarbu Panstwa, czy potwierdza pan informacj¢ prasowa
dotyczaca rekomendacji przez Zarzad KGHM podziatu
zysku 1 wyplacenia dywidendy na poziomie okoto 30%,
jak zostato to podane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz ostatnim senatorem, ktory chciatby zada¢
pytanie, jest pan senator Pociej, to moze poprosimy o to
W tym momencie.

Senator Aleksander Pociej:

Jesli chodzi o to, co powiedziat pan marszatek Ziotkow-
ski, i 0 to, 0 czym mowil pan premier Borowski, to oczywi-
$cie przez ten podatek dosy¢ dramatycznie spadnie warto$¢
akcji. Z tego co wiem, mocno zaangazowane sa w ten akcjo-
nariat fundusze emerytalne, wigc zapewne be¢dziemy mieli
problemy z emerytami, ale to tak na marginesie.

Chciatbym o co$ dopyta¢. Otdz nie ustyszatem odpo-
wiedzi na pytanie, ktore zadalem na samym poczatku, czy
kto$ ze Skarbu Panstwa rozmawiat z zarzadem KGHM na
temat ich planow inwestycyjnych, ich potrzeb inwestycyj-
nych na najblizsze lata w kontekscie tego, ze wprowadzacie
panowie ten podatek z czternastodniowym vacatio legis
w potowie albo w jednej trzeciej roku podatkowego. To
jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, dlaczego
wlasciwym organem podatkowym ma by¢ tutaj izba celna.
Chciatbym prosi¢ o wyttumaczenie, dlaczego to jest tak
skonstruowane. Poza tym gdzie§ wyczytalem informacje,
ze to bedzie najwyzszy podatek od kopalin na $wiecie. Czy
to jest prawda, a jezeli tak, to jak to si¢ ksztattuje w porow-
naniu z innymi krajami? Jakie sa proporcje?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz byly cztery glosy, to postaram si¢ po kolei
do nich odnies¢. Faktycznie, w dzisiejszej sytuacji gospo-
darczej ustawa odnosi si¢ do jednego podmiotu wydoby-
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wajacego rude miedzi i przerabiajacego ja na koncentrat
— wydobywajacego miedz i srebro — czyli do KGHM.
Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze to, ze dzisiaj jest wy-
danych dziewig¢ koncesji na wydobycie i przerob miedzi
i srebra, w zwiazku z tym potencjalnie moze si¢ ta ustawa
odnosi¢ — zgodnie z jej konstrukcja — do kazdego podmiotu
dokonujacego wydobycia rudy miedzi i srebra i dokonuja-
cego przerobu tych surowcow. Moze rowniez zdarzy¢ si¢
tak, ze to KGHM sam z siebie dokona pewnego podziatu
i beda funkcjonowaty dwa podmioty, stad jest to konstruk-
cja abstrakcyjna, odnoszaca si¢ do kazdego spetniajacego
te kryteria podmiotu.

Pragne potwierdzi¢, ze ta ustawa jest zgodna z prawem
Unii Europejskiej o tyle, ze prawo Unii nie odnosi si¢ do
tego rodzaju obciazen podatkowych. Tego rodzaju obcia-
zenia podatkowe nie podlegaja harmonizacji i uzgodnie-
niom z prawem Unii Europejskiej. Jest to zgodne, ponie-
waz w kompetencji kraju lezy ustanowienie tego rodzaju
obciazen podatkowych.

Trudno poréwnywaé ten podatek z podatkiem
w Niemczech, bo w Niemczech nie ma z6z miedzi i nie
wydobywa si¢ jej. Pragng za$§ potwierdzi¢, ze tego rodza-
ju konstrukcja ustawy bedzie rowna dla kazdego podmiotu
funkcjonujacego na rynku europejskim cheacego wydobywac
miedz, bo jezeli kto§ w Unii Europejskiej chciatby wydoby-
wac miedz, bedzie to robit w Polsce, bo nie ma tak naprawdg
zadnych innych zasobow, ktorych wydobycie bytoby go-
spodarczo uzasadnione w Unii Europejskiej. Zatem zasada
rownego opodatkowania w Unii Europejskiej jest spetniona
z tego wzgledu, Zze wszyscy beda to robili w Polsce.

Rzad nie przewiduje, aby tego rodzaju obciazenie byto
stosowane rowniez w stosunku do innych kopalin, takich
jak wegiel, jasno za$ komunikuje swoje prace zmierzajace
do opodatkowania gazu tupkowego.

Odniosg si¢ jeszcze do elementow bedacych w obsza-
rze dzialania ministra finanséw. Ministerstwo Finansow,
a w tym przypadku minister Maciej Grabowski, ktory
prowadzi t¢ ustawe, w trakcie jej konstruowania konsul-
towat si¢ z Zarzadem KGHM. Dyskusja dotyczyta strategii
KGHM Polska Miedz SA na lata 2009-2018. W wyniku tej
dyskusji zmianie ulegly stawki proponowane na poczatku
prac nad t3 ustawa.

Na koniec chciatbym wytlumaczy¢, dlaczego urzad
celny —jako organ podatkowy — bedzie tym organem, ktory
dokonuje poboru i rozliczen. Ot6z w resorcie mamy dwa
rodzaje administracji. Jedna to jest administracja celna,
ktora zajmuje si¢ daninami obciazajacymi towar; nie cho-
dzi tylko o obciazenie podatkowe, bo tu jest takze cto.
Jest to cto naktadane na towar, akcyza naktadana na towar
1 tu merytorycznie pasuje rowniez podatek od kopalin, co
wigze si¢ rowniez z tym, ze kazde z tych obcigzen uzalez-
nione jest od wlasciwosci towaru, w tym przypadku od
zawartos$ci miedzi i srebra w koncentracie. W pozostatych
przypadkach jest to o tyle trudne, Ze organy celne, majace
w swoich zasobach shuzby celne i laboratoria, niejedno-
krotnie dokonuja badan laboratoryjnych towarow, zeby je
wiasciwie sklasyfikowac i okresli¢ stawke podatku akcyzo-
wego badz stawke celng. W tym przypadku to jest oparcie
si¢ na laboratorium uczestniczacym w catym tym procesie
technologicznym.

Drugim rodzajem administracji jest administracja skar-
bowa, ktora zajmuje si¢ podatkami naktadanymi na trans-
akcje finansowe badz podatkami dochodowymi od oséb
prawnych lub 0s6b cywilnych. Taki jest podziat kompetencji
w Ministerstwie Finansow. Administracja celna zajmuje si¢
bardziej przedsigbiorcami dokonujacymi obrotu towarowe-
go —czy to celnego, czy akcyzowego, czy w tym przypadku
podatku od kopalin — niz daninami naktadanymi na transak-
cje finansowe, jak podatek VAT badz podatki dochodowe.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, dotyczace polityki wia-
Scicielskiej, ksztaltowania si¢ jej w kontekscie dywidend,
to poprosz¢ o odpowiedz pana dyrektora z Ministerstwa
Skarbu Panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor

Departamentu Spotek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Marcin Majeranowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pierwsze pytanie dotyczylo transakcji nabycia spotki
Quadra FNX i wptywu tej transakcji na KGHM. Pierwszy
widoczny wplyw jest taki, ze przed transakcja KGHM znaj-
dowat si¢ na dziesigtym miejscu na liscie rankingowej pro-
ducentow miedzi, a po dostepie do z16z spotki Quadra FNX
KGHM bedzie znajdowal si¢ w tym rankingu na miejscu
czwartym. Druga istotna kwestia zwigzana z nabyciem spotki
Quadra, w szczegolnosci prawa spotki Quadra do korzystania
ze ztoza Sierra Gorda, to zmniejszenie kosztow funkcjono-
wania spotki KGHM globalnie. Podkres$lam, ze nie chodzi
tutaj o przeniesienie produkcji czy wydobycia, bo produkcja
bedzie kontynuowana rowniez w Polsce — z tego punktu wi-
dzenia nalezy spodziewac si¢ tutaj pozytywnego efektu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zmniejszenie kosztow wydobycia w ramach Grupy
KGHM... Prosz¢ zwréci¢ uwage na to, ze ztoze Sierra
Gorda jest ztozem odkrywkowym, a nie gigbinowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To tyle, jesli chodzi o wyjasnienie kwestii tej inwestycji,
ona byta zreszta wielokrotnie szeroko omawiana.

Jesli za$ chodzi o prasowa informacj¢ dotyczaca wy-
sokosci dywidendy za rok 2011, to wypowiedz prezesa
zarzadu jest nam oczywiScie znana, ale w tym momencie
nie cheiatbym si¢ wypowiadac¢ na temat polityki dywiden-
dowej. Chciatbym, zeby te kwesti¢ pozostawiono organom
spotki w ramach porzadku korporacyjnego. Wydaje mi sig,
ze jakakolwiek wypowiedz odnoszaca si¢ do wysokosci
dywidendy jest dzisiaj przedwczesna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym ztozy¢ wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Oczywiscie to nie wyklucza sktada-
nia innych wnioskow.

Pan dyrektor w Pracodawcach RP, bardzo proszg.



w dniu 7 marca 2012 r.

13

Ekspert w Pracodawcach
Rzeczypospolitej Polskiej Michal Kuszyk:

Chcialbym si¢ podzieli¢ z Wysoka Izbg pewnymi uwa-
gami na przyszto$¢, bo widze, ze w tej chwili jest juz na
nie za pozno.

Uwaga pana marszatka Borowskiego byta bardzo istot-
na, wskazywata na implikacje wynikajace z tego, ze jak si¢
ma 30%, to si¢ zarzadza reszta i mozna z t3 resztg zrobi¢
wszystko, co si¢ bedzie chciato. A ja przede wszystkim
chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Izby, jak rowniez opcji
politycznych, ktdre uczestnicza w dialogu spotecznym na
to, zeby procedury odbywaly si¢ troche¢ inaczej. Panstwo
mozecie czu¢ si¢ skonfundowani tg sytuacja, ja zreszta tez. ..
Mianowicie najpierw jest zadekretowanie do budzetu kwoty,
nastepnie pojawia si¢ sygnat w exposé pana premiera, potem
pojawia si¢ projekt i to na biezaco, ze tak powiem, jeden po
drugim, jeden po drugim, nie ma czasu na dyskusj¢, wymia-
ne argumentow. Dialog ma charakter, powiedziatbym, zero-
jedynkowy; przepraszam za to sformutowanie. Na koncu
odbywa si¢ ksiggowanie wartosci, jaka ma wyjs¢, z pote-
ga... Prosze mi wierzy¢, z zawodu jestem psychologiem,
wigc wiem, co to jest motywacja; motywacja jest iloczynem
subiektywnego prawdopodobienstwa celu i wartosci. Ta
formuta jest niejasna dla przedsigbiorcow. Informacja o po-
datku jest informacja dla przedsigbiorcow, dla biznesu, a jest
niejasna; tam jest to wzigte do potegi 2,5, poza tym jeszcze
jakies 0,33 itd. To jest niejasne dla przedsigbiorcow. Prosze
wybaczy¢, ale to jest informacja dla ksiggowych.

Nastgpna sprawa to profilaktyka. Pan marszatek byt
uprzejmy desygnowac mnie kiedy$ do Rady Ochrony Pracy,
wiec wiem, co to jest profilaktyka...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Przepraszam, Panie
Dyrektorze...)

Profilaktyke stosuje si¢ tez, ze tak powiem, poprzez roz-
poznanie bojem, na zasadzie: po dwdch latach zobaczymy,
jak to dziata. Te argumenty zglaszamy jako Pracodawcy RP.
Po prostu cigzko jest rozmawiac, jezeli rozmowa nie doty-
czy argumentow i nie rozmawia si¢ w sposob merytoryczny
o dtugofalowych skutkach. Mam o to pewien zal.

Jest jeszcze jedna uwaga, o ktorej musze powiedzied.
Oto6z pan premier powiedzial — i stusznie, gdyby tak byto — ze
niedobrze jest, jezeli z kopaliny tak szczegdlnie wyrdznionej,
jaka jest polska miedz, nie ptaci si¢ danin. Nie ma tutaj sporu
ani o wartosci, ani o relacje. Wszyscy uwazamy, ze t¢ daning
nalezy placié¢, nie ma co do tego na Dolnym Slasku zadnych
watpliwosci. Mowig to, zeby panstwo mieli tego swiadomosé.
Jest spor dotyczacy danych, a spdr dotyczacy danych nie
jest sporem politycznym i nie wiem, po co go zamieniaé na
spor polityczny, mowigc, ze na Dolnym Slasku sie buntuja.
Jestesmy zaniepokojeni tym, co byto parg lat temu, kiedy byta
dekoniunktura. To nie jest przemyst tytoniowy, do niektorych
z}6Z nie ma powrotu. Tam, gdzie nastepuje degradacja pola,
nie ma powrotu do tego pola, to jest nicodwracalny skutek. To
jest przemyst bardzo inercyjny, trzeba na to popatrzeé trochg
inaczej i rozmawia¢, rozmawiac, rozmawiac. Inaczej mo-
wiac, nie jesteSmy przygotowani do rzeczowej rozmowy, do
tego, zeby ten podatek wprowadzi¢ skutecznie, zrozumiale,
zjasnym przekazem dla spoteczenstwa, dla przedsigbiorcow
i dla regionu. Dzi¢kuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, pan wystgpuje w imieniu praco-
dawcow. Wszyscy tu wskazuja, ze w branzy miedziowej
jest jeden pracodawca, chociaz pan minister mowit, ze
potencjalnie jest dziewieciu kolejnych pracodawcéw. Pan
tu wystepuje w imieniu KGHM jako pracodawcy?

Ekspert w Pracodawcach
Rzeczpospolitej Polskiej Michal Kuszyk:

Juz wyjasniam. Pracodawcy majg swoja strukture i w tej
strukturze sa Pracodawcy RP. Reprezentuje w tej strukturze
Pracodawcow RP, a takze Zwigzek Pracodawcoéw Polska
Miedz. Jestem cztonkiem komisji tréjstronnej, mediatorem,
robi¢ rézne rzeczy w ramach. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Rozumiem, tylko ze pan w tej chwili wystepuje takze
w imieniu KGHM.

Ekspert w Pracodawcach
Rzeczypospolitej Polskiej Michal Kuszyk:

Wystepuje w imieniu Pracodawcow RP i...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Rozumiem, tak,
ale w ramach...)

...1 w imi¢ uogdlnionego dobra interesow przedsig-
biorcow.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Ach, uogoélnionego
dobra interesu pracodawcow...)

Tak jest, w imieniu Pracodawcow RP.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne, dzigkuje bardzo.

Czy w imieniu pracodawcow ma pan jakie§ uwagi do tej
ustawy, ktére moglibysmy ewentualnie uwzgledni¢ w toku
procedowania?

(Ekspert w Pracodawcach Rzeczypospolitej Polskiej
Michat Kuszyk: Jako pracodawcy...)

Kto$ z senatoréw moglby je przejac i zgtosi¢ do pro-
cedowania...

(Ekspert w Pracodawcach Rzeczypospolitej Polskiej
Michat Kuszyk: Oczywiscie.)

Chodzi o to, aby nie byto takiego poczucia, ze to jest
ogo6lna uwaga, tylko ze pracodawcy uwazaja tak, jak tutaj
pan to przedstawit.

Ekspert w Pracodawcach
Rzeczypospolitej Polskiej Michal Kuszyk:

Uwazamy, ze nalezatoby to wprowadzi¢ w jednej
ustawie. Pewnie bytoby wtedy wigcej wptywow. Chodzi
o ustaw¢ — Prawo geologiczne i gérnicze, tam, gdzie jest
mowa o wynagrodzeniu z tytutu uzytkowania gérniczego.
Przeciez to jest tak naprawde royalty, tylko ptacone w zni-
komym stopniu. Mozna by to zmieni¢. Nie rozumiem,
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dlaczego koszt uzyskania przychodéw ma nie by¢ brany
pod uwagg, nie rozumiem, skad tak latwo maja si¢ brac¢ te
pieniadze. Wprowadzenie tego w jednej ustawie — Prawo
geologiczne i gérnicze, pozwolitoby rozwigza¢ wiele pro-
bleméw. Chodzi o wszystkie kopaliny, a nie wyrdznianie
jednej, bo to rodzi komentarze typu ,,rozkutaczanie”, ,to
juz bylo”, ,,domiar”, ,,a wiadomo, czy to si¢ uda”. Bogaty
region nie jest pupilem, ze tak powiem, panstwa. To jest
naturalne, ze bezinteresowna zawis¢ spowoduje takie czy
inne skutki. A ustawa na pewno przejdzie dosy¢ tatwo i bez
echa spotecznego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz pan, takze reprezentujacy...

Pelnomocnik Zarzadu

KGHM Polska Miedz SA

do spraw Koncesji Geologicznych
Cezary Bachowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Cezary Bachowski, jestem pelnomocnikiem Zarzadu
KGHM.

Otrzymali$my zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie
komisji. Pan przewodniczacy powiedziat o propozycji przy-
jecia ustawy bez poprawek, a ja powiem tu tylko ku prze-
strodze o odczuciach przedsigbiorcy w tym kontekscie.

Nie negujemy podatku jako takiego, zwtaszcza w kon-
tekscie kryzysu europejskiego, sytuacji w Europie. Nasze
obawy dotycza wymiaru tego podatku, wielkosci kwo-
ty, ktora zostata wypracowana — metoda troch¢ od tytu
— w formule, ktéra ma na koncu da¢ oczekiwana, z gory
zatozona kwote.

Prosze¢ panstwa, chcialbym podnies¢ jedna kwestig,
bo powstato troche przektaman wynikajacych by¢ moze
z niewiedzy, z nieznajomosci rzemiosta. Jestem geologiem
z trzydziestoletnim stazem w KGHM. Prosz¢ panstwa, to
nie sa zloza wielopoktadowe, tak jak w przypadku zt6z
wegla kamiennego, tylko jednopoktadowe. I jak powie-
dziat pan minister, nie bedzie tak, ze w zaleznosci od ko-
niunktury wroéci si¢ do pewnych poktadow lub odejdzie
od ich eksploatacji; takie sg relacje poktadéw ubozszych
i poktadow bogatszych. Podstawowa zawarto$¢ miedzi
stanowi tupek miedziono$ny. Jest to interwat kilkudzie-
sigciocentymetrowy, powyzej ktorego znajduje si¢ ko-
lejna kopalina, dolomit, a ponizej ktérego znajduje si¢
piaskowiec. Ten interwat w relacji 1,5, 2, 3 m jest to naj-
bogatszy interwal w pionie. Powyzej i ponizej znajduja si¢
kopaliny o nizszym okruszcowaniu. Jezeli przedsigbiorca
realizuje podstawowe kryterium przemystu, czyli kryte-
rium ekonomiczne, to przychod minus koszt musi si¢ row-
nac¢ zero. Jesli po stronie kosztow postawi si¢ dodatkowo
2 miliardy zt rocznie, to silg rzeczy ten przychod bedzie
musial to skompensowac. Co pozostaje przedsigbiorcy
do zrobienia? Wybranie tylko tej najbogatszej partii, tych
rodzynek z ciasta, a pozostawienie tego, co jest nad i pod
ta najbogatsza partiag. Nie ma mozliwo$ci powrotu do tego
wybranego ztoza.

Kolejne nieporozumienie to dziewig¢ koncesji wy-
dobywczych, na poszukiwanie i rozpoznawanie. Moze
to jest przejgzyczenie pana ministra... Prosz¢ panstwa,
to jest moje prywatne zdanie, ale nie widze w tej chwili
mozliwosci, aby kto$ — bez trzydziestu szybow, ktoére ma
KGHM - zrobit biznes, wybudowat dochodowa kopalnig;
bior¢ pod uwagg koszty i glebokosci, na jakich si¢ dzisiaj
znajdujemy, cala t¢ infrastruktur¢. Nie wierzg, ze z tych
dziewigciu koncesji, o ktorych méwimy, powstanie jaka-
kolwiek kopalnia, bo to jest po prostu niemozliwe z punktu
widzenia biznesowego. Temperatura, ci$nienie gorotworu
— dziatamy na gl¢bokos$ciach ponizej 1000 m — powoduja,
ze koszty sa tak horrendalne, iz dzisiaj praktycznie nie ma
to racji bytu.

Chcialbym poruszy¢ jeszcze jedng kwestig, ktora juz
dzisiaj padta. Otoz z racji glebokosci zalegania ztoza,
trudnych warunkoéw, funkcjonujemy w otoczeniu infra-
strukturalnym, a nie gdzie$ na bezkresach prerii, gdzie
tych infrastrukturalnych relacji nie ma. Koszty srodowi-
skowe, opftaty, jakie ponosimy, juz dzisiaj pochlaniaja
polowe zysku rocznego firmy. KGHM jest producentem
percentyla 90% — to znaczy, ze 90% producentéw $wia-
towych ma koszty nizsze niz my — i jezeli dojdzie wysoki
podatek, to przejdziemy do percentyla 95%, co spowo-
duje, ze konkurowanie na rynku globalnym z firmami
branzowymi, miedziowymi be¢dzie jeszcze trudniejsze
niz dzisiaj.

Prosze panstwa, by¢ moze na mylny obraz wptywa na-
bycie w ostatnim czasie z sukcesem zasobow kanadyjskiej
firmy Quadra. Ot6z wieloletnie nadwyzki srodkow, jakie
powstaty w czasie funkcjonowania telekomow, zostaty
sprzedane w ubiegltym roku i przychod okoto 5 miliar-
dow zt z tego tytutu zostat przeznaczony na inwestycje,
core business, na odtworzenie bazy zasobowej, na zakup
duzego, znaczacego ztoza. To nie jest tak, ze te pienia-
dze beda co roku. To byt rok wyjatkowy — najpierw byty
wieloletnie naktady na telekomy, co zostato spieni¢zone
w wyniku sprzedazy, pozbycia si¢ z core business tych
telekomow.

Chciatbym jeszcze, prosz¢ panstwa, powiedzie¢ jed-
no. Wezmy pod uwage to kryterium, o ktérym mowitem.
Kopalnia Lubin, o najnizszej zawarto$ci miedzi, a stosun-
kowo dobrze sytuujaca sig, jezeli chodzi o srebro — i to
jest jej mocny punkt — funkcjonuje dzisiaj na krawedzi
optacalnosci. Jezeli do tego kryterium, o ktorym mowimy,
dojdzie tak znaczacy koszt, to powstanie realne zagrozenie,
ze trzeba bedzie po prostu zaniecha¢ eksploatacji tych naj-
ubozszych z16z. Prosz¢ panstwa, to jest realne zagrozenie.
To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, wypowiedz pana przypomniata
mi, ze nie dostatem odpowiedzi na jedno pytanie, wigc
jezeli mogtbym prosié. ..
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ bardzo. O ktore pytanie chodzi?

(Senator Aleksander Pociej: Pan minister dobrze wie.)
Aha, dobrze.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Tak, zglaszatem sig¢, zeby udzieli¢ panu senatorowi od-
powiedzi na pytanie dotyczace ksztattowania si¢ stawek po-
datkowych w roznych krajach. Za chwilg oddam glos panu
dyrektorowi, tylko jeszcze sprostuje dwie kwestie. Jedno
sprostowanie dotyczy kalendarza, powiedziatbym, ksztat-
towania si¢ idei podatku od kopalin. Na pewno pierwsza
wzmianka i pierwsze czynno$ci w tej sprawie zaczely sie po
exposé premiera, a nie przed nim. Ministerstwo Finansow
nie pracowalo przed exposé premiera nad tego rodzaju
danina, dopiero okre$lenie w exposé polityki na kolejne
cztery lata spowodowalo rozpoczgcie prac i w naturalny
sposob wprowadzenie tego do ustawy budzetowej. Nikt nie
zarzuci tego, ze nowy rzad, nowy premier ma mozliwos¢
ksztattowania nowej polityki, réwniez w zakresie polity-
ki podatkowej. A Ze akurat chodzi o jesien? To wynika
z kalendarza wyborczego w Polsce. Najpierw bylo exposé
premiera, potem zostato to wprowadzone do ustawy budze-
towej i wlasciwej ustawy nakladajacej t¢ danine.

Poza tym chciatbym co$ doprecyzowac. Ostatecznie jest
dwadzie$cia sze$¢ koncesji na wydobywanie, poszukiwanie
i rozpoznawanie rud miedzi dla dziewigciu podmiotow.
Tak to wyglada.

Teraz poprosze pana dyrektora o przekazanie informacji
dotyczacej ksztaltowania si¢ stawek podobnych podatkow
w Polsce i w innych krajach oraz odniesienie si¢ do sytuacji
finansowej spotek KGHM. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Zanim przejde do poréwnania polskiego podatku od wy-
dobycia kopalin z podatkami analogicznymi w innych kra-
jach, chciatbym sprostowaé wypowiedz mojego przedmow-
cy, przedstawiciela KGHM, bo pojawity si¢ nieprawdziwe
kwestie. Nieprawda jest —i trzeba to glo$no powiedzie¢ — ze
dzisiaj KGHM ptaci ponad potowe zysku tytutem roznego
rodzaju optat. Optata eksploatacyjna, ktora jest optata $ro-
dowiskowa, wynosi 3 zt 10 gr za tong¢ wydobytego urobku,
oplata za$ za uzytkowanie wieczyste, za uzytkowanie gorni-
cze, ktora ma charakter cywilnoprawny i jest przedmiotem
umowy ministra sSrodowiska z podmiotem wydobywajacym
miedz, jest ustalana na bardzo dtugi okres, w zasadzie na
calg zywotnos$¢ ztoza i oscyluje wokot 1 gr za 1 t miedzi,
ktora, przypomne, jest dzisiaj warta okoto 27 tysiecy zt.
Zatem suma tych wszystkich oplat ponoszonych dzisiaj
przez KGHM - czyli optaty eksploatacyjnej, optaty za
uzytkowanie wieczyste — wedlug naszych szacunkow nie
przekracza 100 milionow zt, przy zyskach rzedu 11 miliar-

dow zt. Teza o tym, ze te oplaty zabieraja potowe zysku,
jest nieprawdziwa i wymagala sprostowania.

W swoich analizach dotyczacych wprowadzania podat-
ku skoncentrowalismy si¢ na kopalni Lubin. W zestawieniu,
ktore Panstwo Senatorowie otrzymali, na ostatnich dwoch
wykresach jest taka ,,sfokusowana” analiza dotyczaca ren-
townos$ci kopalni Lubin. Wedtug naszych analiz, nawet
uwzgledniajac fakt, ze koszty wydobycia w tej kopalni sa
ogolnie wyzsze niz w pozostatych kopalniach — Polkowice-
Sieroszowice i Rudna — przy obecnych stawkach metalu
czy srebra i miedzi ta kopalnia nigdy nie bedzie nieren-
towna. W sytuacji zatamania na rynku metali, spadku cen,
zwlaszcza srebra, ta kopalnia rzeczywiscie moze osiagac
niskie stany rentownosci, ale na pewno teza o tym, ze ten
podatek doprowadzi akurat ten zaktad gorniczy na krawedz
utraty rentownosci, jest nieprawdziwa. Wydaje mi sig, ze
udowodnili$my to w analizach, ktére panstwo senatorowie
maja przed soba; chodzi mi o te dwa ostatnie wykresy.

Jesli chodzi o komparatystyke i oceng naszych rozwia-
zan podatkowych w konteks$cie rozwigzan §wiatowych, to
musimy si¢ odnosi¢ — i to trzeba pamigta¢ — do krajow,
ktore wydobywaja miedz i srebro na skalg przemystowa.
W Unii Europejskiej takich krajow nie ma, wigc niektorych
moze dziwi¢, ze odnosimy si¢ do Peru czy Indonezji. Ale
sa to kraje z pierwszej dziesiatki podmiotow wydobywa-
jacych miedz i srebro. Dokonali$my takich analiz poréw-
nawczych i przedstawiliémy je w uzasadnieniu projektu
ustawy w wersji rzadowej, przestanej do Sejmu. Tam mozna
znalez¢ zestawienia podatkow w innych krajach i porow-
nanie tak zwanej renty surowcowe;j.

Pewnym mitem, ktéry powstal zaraz po zaprezento-
waniu projektu ustawy i skierowaniu go do prac legisla-
cyjnych, bylo to, ze jest to podatek drakonski, ze stawki
podatku s3 najwyzsze na $wiecie. Zrodlem tego mitu jest
— jak udato nam sie ustali¢ — raport Banku Swiatowego
zatytutowany ,,Mining Royalties”, opublikowany w 2006 r.
Zawiera on pewne dane z artykulu, ktéry napisat profe-
sor Otto w 2000 r. Profesor porownat stawki podatkowe
w réznych krajach, w ktorych sa wydobywane metale,
réwniez w Polsce. Wiemy, ze w latach dziewigcédziesia-
tych mielismy stawke CIT w wysokosci 40% 1 pan Otto
w swoich artykutach przywotywat t¢ stawke CIT, a potem
kazdy, rowniez Bank Swiatowy, bezkrytycznie te anali-
zy przepisywal do swojego raportu. Dwa miesigce temu
dowiedzieliSmy si¢ z trybuny sejmowej, ze dzisiaj renta
surowcowa, czyli suma wszystkich danin, ktore pobieramy,
oscyluje na poziomie okoto 50%, bo tak wynika z analiz
Banku Swiatowego. To jest nieprawda, pewne dane nie
byty aktualizowane, a opinia publiczna byta wprowadzana
w btad — czgsto przez ekspertow — i nalezy to z cala moca
sprostowac. Dzisiaj renta surowcowa, ktora panstwo po-
biera, czyli udziat w zyskach z wydobycia kopalin, zawiera
w sobie tylko CIT 19%, optate za uzytkowanie wieczyste,
ktora jest zupelnie symboliczna i pomijana w sprawozda-
niach finansowych KGHM, i optate eksploatacyjng. Suma
tych wszystkich naleznosci nie przekracza 20% — taka jest
w Polsce dzisiaj renta surowcowa. Udziat panstwa w wydo-
byciu kopalin oscyluje na poziomie okoto 20%, co czyni nas
ewenementem na skale $wiatowa. Zaden inny kraj, ktory
wydobywa kopaliny, miedz i srebro na skal¢ przemystowa,
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nie dopuscit do tego, ze podatek czy renta surowcowa,
a wigc udziat Skarbu Panstwa w wydobyciu, jest na az tak
niskim poziomie.

Dokonali$my analizy, obserwowali§my rozwigzania
innych krajow i trudno znaleZ¢ tutaj jeden standard. Wydaje
si¢, ze mozna nawet zaryzykowac teze, ze w wigkszosci
krajow obowiazuja rozwigzania bazujace na zyskach z wy-
dobycia kopalin, sg szczegdlne typy podatkow dochodo-
wych. Wysokos$¢ renty surowcowej, ktora pobieraja inne
kraje, oscyluje w granicach tej, ktora bedzie w Polsce po
uzupetnieniu dotychczasowych danin publicznych o poda-
tek od wydobycia kopalin.

Jesli chodzi o dzisiejsze ceny miedzi, to 1 t miedzi me-
talicznej notowana na gietdzie w Londynie jest warta okoto
27 tysigey zt, wige podatek od wydobycia tej 1 t miedzi
wyniesie okoto 4,5 tysiaca zt, czyli mniej wigcej 16% war-
tosci tej 1 t miedzi. Nalezy wigc te dane ze sobg zestawic
i tak obliczy¢ rent¢ surowcowa.

Nieporozumieniem jest — do czego nawiazywat tez pan
senator w swoim pytaniu — zestawianie jedynie stawek
podatkow kopalnianych na §wiecie. Wprawdzie w Polsce
podatek kopalniany jest wyzszy niz w wielu krajach, ale
mamy nieporownywalnie niski CIT. Aby wigc ocenia¢ roz-
wigzania polskie na tle rozwigzan innych krajow, musimy
bra¢ pod uwagg catos$¢ danin, czyli tak zwana rent¢ surow-
cowa, a nie wyrywac z kontekstu wtasnie ten jeden podatek
kopalniany, ktory jest niejako uzupetnieniem podatku CIT
ptaconego przez wszystkich przedsi¢biorcéw. Dzickuje.

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, ale moje pytanie nie brzmiato tak, jak pan
sugeruje. Chciatem si¢ dowiedzie¢, jaka to bedzie kwota
po ztozeniu tych dwoch podatkow.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: W materiatach,
ktére otrzymalisSmy, jest takie porownanie...)

Rozumiem, ze koszt z 10 tysigcy skoczy do 14,5. Tak?
Bo dzisiaj koszt wydobycia wynosi 10 tysiecy za tong i te-
raz skoczy on do 14,5 tysigca. Tak?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

W zestawieniu, ktore panowie senatorowie macie przed
soba, jest analiza udziatu renty surowcowej panstwa bazu-
jaca na danych zgrupowanych w poszczegdlnych trzech
latach. Dokonywali$my pewnej retrospekcji, czyli przyje-
lismy taka symulacje: co by byto, gdyby podatek od wydo-
bycia niektorych kopalin zostal wprowadzony przed 2009 r.
Jak wida¢ na zatagczonym wykresie udzialu panstwa w ren-
cie surowcowej, za te trzy lata cata renta surowcowa — czyli
CIT, optata eksploatacyjna i podatek wydobywczy — bytaby
na poziomie okoto 45%, co jest poziomem akceptowalnym
i stosowanym w wigkszosci krajow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W materiatach, ktéore mamy, jest pordéwnanie z innymi
krajami, takze z Kanada. Okazuje si¢, ze tam to obciazenie
podatkowe jest wyzsze, niz bedzie docelowo u nas. Mimo
to KGHM podjeto decyzje¢ o inwestowaniu w tym kraju.
Ale tego oczywiscie ta sprawa nie dotyczy.

Czy sa inne wnioski?

Jeszcze pan senator Borowski... Juz zamykamy dys-
kusje...

Czy sa jeszcze inne wnioski ze strony senatorow? Nie
ma.

(Senator Marek Borowski: Mam pytanie...)

Rozumiem, ze pan senator Borowski, a potem pan se-
nator Michalski. Tak?

(Senator Jan Michalski: Tak.)

Powoli zmierzamy do konca naszych rozmow.
Zamykam listg, prosze o dwa ostatnie pytania. Pan sena-
tor Borowski.

Senator Marek Borowski:

Zdaje sig¢, ze znowu zawiod¢ pana przewodniczacego,
tak jak poprzednio, bo tym razem nie mam pytania, tylko
chce zasugerowac pewne korekty. Uwazam wprawdzie, ze
zglaszanie formalnych poprawek w sytuacji nieuzgodnienia
tego ze strong rzadowa — biorac pod uwagg takze strukturg
Senatu — mija si¢ z celem i szkoda na to czasu, ale poniewaz
jest jeszcze tydzien do posiedzenia, to pozwolg sobie zwro-
ci¢ uwage na trzy kwestie. Zwracam si¢ do pana ministra
o to, zeby w wolnej chwili w ciagu tego tygodnia przekazat
to ministrowi Grabowskiemu, jak juz wroci. Moze bedzie
jakas$ pozytywna odpowiedz. Jak bedzie pozytywna, to taka
poprawke sie sporzadzi. O co chodzi?

Po pierwsze, w ustawie znalazt si¢ art. 9, ktorego w pro-
jekcie nie byto, a ktory zostat wprowadzony w Sejmie po
uwagach ze strony postow, by¢ moze takze KGHM, ze ten
sposob obliczania podatku, te wzory, ktére tam si¢ stosuje,
nie uwzgledniajg kosztow, a w szczegdlnosci nie uwzgled-
niajg inflacji i podwyzszania tych kosztoéw z roku na rok.
Podatek jest obliczany, jak wiadomo, od ceny i od kursu
dolara. I to wszystko. Dzisiaj proporcje sa nastepujace:
25 tysiecy 500 zt to cena tony miedzi i 11 tysigcy to koszt
wytworzenia. Ale teoretycznie mozna sobie wyobrazic,
ze koszt ro$nie na przyktad do 15 tysiecy i podatek jest
oczywiscie taki sam, nie zmienia si¢, wowczas gwaltow-
nie podwyzsza si¢ wskaznik tej czesci zabieranej z zysku.
W zwigzku z tym sprokurowano taki art. 9, ktory mowi
o tym, ze kwoty, o ktorych mowa w art. 7 —a w art. 7 sg
te wzory, moéwiac krotko — ,,podlegaja w kazdym roku
kalendarzowym podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi wzrostu cen towaréw” itd. Jest to wyjscie
naprzeciw temu postulatowi, z jednym ,,ale”. Mianowicie
te kwoty, o ktérych tutaj mowa, wystgpuja tylko we wzo-
rze liniowym, to znaczy wtedy, kiedy cena spada bardzo
nisko, ponizej 15 tysigcy zt. Wtedy rzeczywiscie wystepuja
kwoty 15 tysiecy zt i 12 tysiecy zt. Jak cena jest wyzsza od
15 tysiecy, to juz zadnych kwot nie ma, mamy wyktadnicza
funkcje, ktora mowi tylko o cenie. Zwracam na to uwage,
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bo mozna wprowadzi¢ element wzrostu kosztow roéwniez
do tego drugiego wzoru, a wlasciwie w jednolity sposob
do pierwszego i do drugiego. Nie bede si¢ rozwodzit na ten
temat, ale to jest mozliwe. Wydaje mi sie, ze to byloby po
prostu bardziej sprawiedliwe. To po pierwsze.

Po drugie, jest tak, ze w sytuacji, ktora dzisiaj wydaje
si¢ mato prawdopodobna, czyli kiedy cena spadtaby ponizej
15 tysigey... Ona wynosi czy wynosita 25 tysiecy 500 zl,
wigc na razie nie jest gorzej, ale skoro znalazt si¢ taki wzor,
to znaczy, ze ustawodawca przewiduje to, zabezpiecza si¢
na taka okolicznos¢. Tak wige w przypadku gdyby cena
spadta ponizej 15 tysigcy zt i wynosita na przyktad 14 ty-
siecy 500 zt, 13 tysigcy 500 zt czy 13 tysiecy, okaze sig,
ze ten liniowy wzor powoduje, iz podatek w stosunku do
zysku, ktory wowczas jest bardzo niski, jest wyzszy niz
wtedy, kiedy ta cena jest wyzsza i sytuacja koncernu jest
lepsza. Konkretnie wyglada to tak, ze na przyktad przy
cenie 15 tysigcy zt stosunek tego podatku do zysku to jest
33%, podczas gdy na przyklad przy cenie obecnej, czyli
25 tysigey, to jest 28%. Tymczasem wydawac by si¢ mogto,
ze jezeli koncern wpada w takie tarapaty, ze jest dekoniunk-
tura na rynku — bardzo niska cena i bardzo niski zysk — to
podatek Sciggany z tego zysku powinien by¢ procentowo
nizszy, powinien zostawia¢ jednak maksimum mozliwosci
dziatania tej firmy, co oczywiscie mozna by osiagna¢ w tym
wzorze bardzo prosto, zmniejszajac wskaznik liniowy 0,44.
To jest ewentualnie druga propozycja.

Jesli chodzi o vacatio legis, to my juz tak dtugo deba-
tujemy nad tym w Sejmie i Senacie, ze koncern doskonale
wie, co si¢ kroi i zapewne bedzie do tego przygotowany.
Poza tym zasiegnatem opinii konstytucjonalistow i okazuje
sig, ze jest rozbieznos¢ migdzy nimi dotyczaca tego, czy
taki podatek mozna wprowadza¢ w ciagu roku. Argument
za tym, ze mozna wprowadzac¢, jest taki, ze nie jest to po-
datek rozliczany rocznie, tylko miesigcznie. I ze w zwiazku
z tym mozna. Z drugiej strony, wprawdzie jest rozliczany
miesi¢cznie, ale wiadomo, ile wyniesie rocznie. Powiedzmy
sobie szczerze, ze to wptywa na bieg zdarzen w tej firmie.
Ale nawet jesli zarzut niekonstytucyjnosci zwiazany z tym,
ze jest to wprowadzane w ciagu roku, mozna by uznaé
za niekoniecznie stuszny, to nawet ci konstytucjonalisci,
ktorzy uznawali, Zze moze to by¢ rozliczane miesigcznie,
twierdzili, ze vacatio legis powinno wynosi¢ minimum
miesigc. Dzisiaj to jest wlasciwie bez znaczenia, KGHM
si¢ na pewno przygotuje.

Prosz¢ panstwa, Senat nie ma tak rozlegtej funkcji jak
Sejm, ale ma jedna, ktora trzeba pielegnowac i trzeba o nia
dba¢. Mam na mysli poprawnos¢ legislacyjna. Poprawnos¢
legislacyjna w tej sprawie to miesi¢czny termin, a nie czter-
nastodniowy. Z punktu widzenia dochodéw budzetu to
juz nie bedzie miato zadnego znaczenia, ale chodzi o to,
zeby nie tworzy¢ tego rodzaju precedensow, bo to dotyczy
podatkow. Polecam to uwadze ministerstwa, zeby wyrazito
zgodg na to, bo inaczej to si¢ pewnie skonczy odrzuceniem
takiego projektu.

To sa trzy wnioski, niemalze de lege ferenda, do mini-
sterstwa. By¢ moze w ciaggu tego tygodnia przyniosa one
jakas refleksje.

Jesli chodzi o wysokos$¢ tego podatku, to wedtug ob-
liczen, ktorymi dysponuj¢ — a one w duzym stopniu si¢

pokrywaja z danymi dotyczacymi innych krajow — jest
to raczej wyzszy podatek niz $redni czy nizszy. My za-
bieramy wigcej niz inni. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze
wstawienie do ustawy przepisu o tym, ze w ciggu dwoch
lat Rada Ministrow przedstawi oceng funkcjonowania tego
podatku, moim zdaniem tagodzi jednak t¢ kwestig, bo wielu
rzeczy nie mozna teraz przewidzie¢. W ciagu dwoch lat
raczej nie bedzie zadnego nieszczgscia, a po dwoch latach
zobaczymy.

Ostatnie stowo, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ panu
dyrektorowi z Ministerstwa Skarbu Panstwa za podanie
tych korzysci. Pierwsza korzy$¢ — ze KGHM wskoczyt
w rankingu na czwarte miejsce — napawa mnie szczera
duma i bede si¢ z nig obnosil, ale innych korzysci tu nie
widze.

Jezeli chodzi o druga kwesti¢, ze w skali globalnej
koncernu bedziemy mieli do czynienia z nizszymi koszta-
mi, to jest to oczywiScie prawda, tyle tylko ze tam bedzie
dziatata odrgbna spotka. Przeciez nie bedzie si¢ tych pie-
nigdze stamtad wyciagac¢ i przenosi¢ tutaj. Przypominam
panstwu, co si¢ dzieje, kiedy firmy zagraniczne inwe-
stujace w Polsce chca wyprowadza¢ dywidendy. Co si¢
dzieje w Polsce? Oczywiscie stychaé: nie dopuszczac, nie
pozwalag, to u nas maja inwestowac itd., itd. Podtrzymuje
jednak swoja watpliwo$¢ dotyczaca celowosci tej inwe-
stycji. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, na posiedzeniach naszej komisji se-
natorowie z roznych klubow bardzo czgsto zgtaszaja po-
prawki. Bywa czesto tak, ze te poprawki sa akceptowane.
Zawsze jednak uzgadniamy poprawki ze strong rzadowa,
co jest chyba zrozumiale i oczywiste, bo trudno sobie
wyobrazi¢ — i dlatego ten zarzut pana senatora byt nie
na miejscu — ze podejmujemy uchwate wedlug wlasnego
uznania. Powinna by¢ taka ogélna praktyka, ze poprawki
do ustawy, za ktora odpowiedzialno$¢ bierze rzad, nalezy
z nim uzgadnia¢, aby byto do konca wiadomo, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za przyjmowane ustawy.

Jesli za$ chodzi o uwagi, ktore tutaj zostaly zgtoszone,
to mam prosbe¢ do pana ministra, aby to przeanalizowano.
Moze rzeczywiscie w tym wzorze i w zasadzie przyje-
tej w ustawie jest jaki§ btad. Bytoby jednak niedobrze,
gdybysmy dzisiaj ad hoc podj¢li tak wazne decyzje w tej
sprawie. Stad prosba, aby w ciagu tego tygodnia si¢ temu
przyjrzeé. Jezeli uwagi beda uzasadnione, stuszne i dobre,
to bez wzgledu na to, kto je zglasza, zawsze beda przyj-
mowane. Przynajmniej tak dtugo, jak jesteSmy w Senacie,
a jak bedzie dalej, tego nigdy nie wiadomo.

Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace konsekwen-
cji budzetowych opo6znienia wprowadzenia tej ustawy na
przyktad o kolejny miesiac. Czy przedtuzenie procedury
legislacyjnej w Sejmie stanowi ubytek w dochodach budze-
tu panstwa? Oczywiscie rzgdu 1/10 wptywow...
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi ze strony sena-
torow?

(Senator Aleksander Pociej: Mam jedna uwage.)

Kolego senatorze, miates tyle... Czy jest to jakas pro-
pozycja poprawki?

Senator Aleksander Pociej:

Chcialbym tylko poprze¢ ostatniag poprawke, propo-
zycj¢ senatora Borowskiego, zwlaszcza ze nasze Biuro
Legislacyjne robi doktadnie to samo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja takze poparlem t¢ propozycje. Chodzi o to, zeby to
przeanalizowac.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Panie Marszatku, przekaze ministrowi Grabowskiemu
wszystkie panstwa uwagi, w szczeg6lnosci pana marszatka,
1 poprosze, zeby minister Grabowski jeszcze przed posie-
dzeniem Sejmu pochylil si¢ nad tymi tematami i skontak-
towal w sprawie tych szczegélowych tematéw z panem
marszatkiem.

Chciatbym si¢ odnies¢ do dwoch kwestii. Pierwsza
jest taka, ze by¢ moze zle to czytamy albo interpretujemy.
Kwoty z art. 7 — te minima okres$lajace $rednie ceny miedzi
na 15 tysiecy zt za tone — w kazdym roku podlegaja walory-
zacji.  moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze jezeli cena rynkowa
utrzyma si¢ na poziomie 20 tysigcy, a bedzie nastgpowata
waloryzacja, to cena minimalna dojdzie do tych 20 tysi¢cy
i bedzie stosowana stawka 0,5%. To jest dtuga perspektywa,
biorac pod uwagg inflacje, ale teoretycznie moze dojs¢ do
takiej sytuacji, w zwigzku z tym bedzie to waloryzowane
co roku, a nie tylko wtedy, kiedy jest dekoniunktura.

Po drugie, chodzi o kwesti¢ opoznienia. Rzad chciatby
podtrzymac¢ zaproponowane czternastodniowe vacatio le-
gis rowniez ze wzglgdu na konsekwencje finansowe. Nie
ukrywamy, ze kazdorazowe opdznienie o miesigc, powstate
zardbwno w Sejmie, jak i w Senacie, powoduje zmniej-
szenie zaplanowanych wplywdéw na poziomie 200 milio-

now zt miesigcznie. Ta ustawa juz byla dluzej procedowana
w Sejmie ze wzgledu na jej istotno$¢, dlatego cheieliby$my
zachowania tego czternastodniowego vacatio legis. Wiemy,
ze ten jedyny podatnik jest do tego przygotowany i nie ma
tu uszczerbku dla jego pozycji.

Pan dyrektor chce co$ dodac¢? Nie.

Zatem to wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, je$li mozna ad vocem.
Oczywiscie, ze ta kwota jest indeksowana co roku. Zeby
jednak kwota 12 tysiecy, ktéra wyznacza rentownos¢ na
poziomie zero, doszta do 20 tysigcy — przy inflacji w Polsce
rzedu 5% — nalezy bra¢ pod uwagg jakie$ dwanascie albo
trzyna$cie lat. Do tego czasu to juz nas chyba nie bedzie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo za ten komentarz.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do glosowania.

Zostat zgtoszony jeden wniosek, o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy bez poprawek? (11)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Zostat przyjety wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Na senatora sprawozdawce proponuje senatora
Michalskiego.

Czy jest zgoda?

Senator Jan Michalski:

Tak, wyrazam zgodg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Dzickuje bardzo panu ministrowi i wszystkim go-
Sciom.

Zamykam posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 22)
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