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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 55)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.

Celem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie pi¢ciu
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego.

Czy sa uwagi co do porzadku obrad? Nie widzg
zgloszen.

Rozpoczynamy. Pierwszy punkt porzadku obrad: rozpa-
trzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 paz-
dziernika 2010 r. dotyczacego trwatego pozbawienia prawa
wykonywania niektorych zawoddéw wskutek wymierzenia
kary dyscyplinarnej.

Bardzo prosz¢ panig mecenas Katarzyng Konieczko
o przedstawienie orzeczenia.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dziekuj¢ bardzo.

Szanowna Komisjo!

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie
K 1/09 Trybunat orzekt o rdéznych ustawach, w ktérych
zostat sformutowany expressis verbis badz wynikat z ca-
oksztattu regulacji zakaz powrotu do zawodu w sytuacji,
gdy dana osoba zostata wykluczona z zawodu czy utracita
zdolno$¢ do jego wykonywania wskutek wymierzenia kary
dyscyplinarne;j.

Trybunat orzekt w szczegdlnosci o ustawach dotycza-
cych radcow prawnych, adwokatow, pielegniarek i potoz-
nych, rzecznikdw patentowych, lekarzy weterynarii oraz
architektow, inzynierow budownictwa i urbanistow. Ze
wzgledu na tres¢ przepisoéw, Trybunat musiat postuzy¢ si¢
réznymi formutami, stad tez wyrok spowodowat rézne
skutki na gruncie poszczegdlnych ustaw, niemniej pro-
blem poddany kognicji Trybunatu byt tozsamy na gruncie
wszystkich wymienionych aktéw normatywnych.

Chodzito o to, ze, jak juz wspomniatam, w ustawach
byt sformutowany badz wynikat z catoksztattu regulacji
zakaz powrotu do zawodu. Szczeg6lna sytuacja miata miej-
sce na gruncie ustawy o samorzadach zawodowych archi-

tektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, gdzie
wprawdzie nie byto wyrazonego wprost zakazu, niemnie;j
przepis przesadzat o tym, ze kary dyscyplinarne podle-
gajg zatarciu, z wyjatkiem kary wykluczenia z zawodu,
ktora to kara pozostawata ujawniona w rejestrze. Sama
ustawa nie zakazywala ponownego wpisu, ale zdaniem
Trybunatu taka regulacja skutkowata powstaniem czego$
w rodzaju blednego kota. Osoba ukarana najsurowsza kara
byla automatycznie wykreslana z konkretnej listy. Mogta
ona nastepnie ztozy¢ wniosek, ale wobec funkcjonowania
W systemie wciaz niezatartej wzmianki o ukaraniu, musiata
zosta¢ wykreslona ze wzgledu na brzmienie przepisu, ktory
stanowit, ze osoba ukarana nie moze wykonywac¢ zawodu
architekta, inzyniera budownictwa badz urbanisty.

Trybunat ocenit te wszystkie regulacje jako naruszajace
normy wywodzone z art. 65 ust. 1 konstytucji. Wyraznie
zaakcentowane przy tym zostalo to, ze jakkolwiek samo-
rzady maja prawo sprawowania pieczy nad wolnymi za-
wodami, o tyle sam dostgp do tych zawodow nie moze by¢
ograniczony w sposob nieproporcjonalny, a takie wlasnie,
zdaniem Trybunahu, zjawisko wyst¢gpowato w zakwestio-
nowanych przepisach.

Trybunat ocenit réwniez badane regulacje jako nieeko-
nomiczne i nieracjonalne takze z tego wzgledu, Ze osoby,
ktore zostaly ukarane i definitywnie wykluczone z danego
zawodu, niejednokrotnie ksztatcity si¢ za §rodki publiczne
i stad tez, zdaniem Trybunatu, $rodki te byty bezpowrotnie
marnowane. Na marginesie mozna dodac, ze Trybunat prze-
prowadzit badania tego, za co orzekane byty kary wyklu-
czenia z zawodu. Przewinienia dyscyplinarne przedstawiaty
si¢ rozmaicie, ale kary byty wymierzane migdzy innymi za
nieptacenie sktadek, co tym bardziej przemawiato za takim
a nie innym rozstrzygnigciem w tej sprawie.

Trybunat zawarl w swoim orzeczeniu wiele wskazowek
legislacyjnych, postulatow de lege ferenda. Przede wszyst-
kim Trybunat zauwazyt, ze w ustawach nalezy okresli¢ po
jakim czasie osoba, ktora zostata ukarana najsurowsza kara,
czyli kara wykluczenia z danego zawodu, mogtaby wrocié
do jego wykonywania. Zdaniem Trybunatu zabezpieczenie
w wystarczajacym stopniu ochrony klientow takich osob
gwarantowatoby wprowadzenie do ustawy na przyktad
obowiazku odbycia dodatkowego przeszkolenia czy tez
zdania egzaminu.

I wreszcie ostatnig kwestig, ktorg Trybunal podniést,
bylo to, iz ustawy powinny nadal dawaé samorzadom pra-
wo do oceny tego, czy dana osoba, ktora zostata wczesniej
ukarana wyrokiem sadu dyscyplinarnego, daje rekojmig
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prawidtowego wykonywania zawodu. Oznacza to, ze usta-
wodawca w zadnym wypadku nie moze zmusi¢ samorza-
dow zawodowych do przyjecia takiej osoby tylko z racji
ztozenia wniosku.

Jesli chodzi o skutki wyroku, to, tak jak wspomniatam,
z racji uzytej przez Trybunat formuly, sa one rozmaite.
Poniewaz jest to wyrok z 2010 r., to mimo odroczenia, jakie
byto w pkcie 3 wyroku, wszed! on juz w catosci w zycie.

W odniesieniu do ustawy o radcach prawnych, ustawy
—Prawo o adwokaturze, ustawy o samorzadzie pielggniarek
i potoznych, ustawy o rzecznikach patentowych oraz usta-
wy o lekarzach weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryj-
nych, mamy nast¢pujacy skutek. Formuty, ktore Trybunat
wyraznie wskazal w swej sentencji, zostaly wyeliminowane
z systemu prawa, jednakze nie przesadza to o braku, o nie-
celowosci inicjatywy legislacyjnej dotyczacej tychze ustaw,
dlatego ze inne przepisy, o ktorych Trybunat nie orzekat
z racji zakresu zaskarzenia, moga stanowic istotny problem
w czasie ich stosowania. Chodzi mianowicie o te przepisy,
ktore stanowia, ze wzmianka o ukaraniu dyscyplinarnym
nie ulega wykresleniu czy tez samo ukaranie nie podlega
zatarciu.

Ponadto jesli chodzi o ustawe¢ o samorzadzie zawo-
dowym architektow, inzynierow budownictwa oraz urba-
nistow, to mamy sytuacj¢ tego typu, ze Trybunat orzekat
0 pominigciu ustawodawczym, w zwiazku z czym wy-
eliminowana zostata cata norma przesadzajaca o tym, po
uptywie jakiego terminu ulegaja zatarciu wszystkie kary
dyscyplinarne, i w zwigzku z tym interwencja ustawodawcy
jest niezbedna.

W przedstawionym paniom i panom senatorom pro-
jekcie staratam si¢ zawrze¢ propozycje minimum, to zna-
czy propozycje, ktore sa niezb¢dne do wykonania wyroku
Trybunatu oraz przetozy¢ na jezyk ustawy postulaty de lege
ferenda zgtoszone w uzasadnieniu. Oczywiscie nie jest
przesadzone, ze dana osoba bez przeszkolenia nie moglaby
wroci¢ do zawodu, bo to jest kwestia, o ktorej zdecyduja
panstwo senatorowie.

Nie jest rowniez przesadzona kwestia tego, po jakim
czasie dana osoba mogtaby wroci¢ do zawodu, bo w tym
zakresie Trybunal, ze tak powiem, otwiera furtke i moze by¢
to okres dziesigciu lat przyjety we wszystkich ustawach,
moze to by¢ rowniez okres krotszy przyjety we wszystkich
ustawach badz tez poszczegolne ustawy moga roznicowac
te kwestie.

Do rozwazenia pozostaje nastgpujacy problem. O ile
niektore ustawy wyraznie formutuja przestanke dawania
wystarczajacej r¢kojmi czy nieskazitelnego charakteru,
ktore przesadzaja o przyjeciu do danego zawodu lub o wpi-
sie na listg, o tyle sa ustawy, ktore takiego wymogu nie
stawiaja. Trybunat uznal wigc, ze samorzad powinien moc
decydowac o tym, czy dana osoba bgdzie wystarczajaco
dobrze dbata o dobro klienta badz pacjenta. Samorzad oceni
tez to, czy dana osoba spetnia wspomniane kryteria regkojmi
lub nieposzlakowanego charakteru. Tego rodzaju regulacji
brakuje chociazby w ustawach o diagnostach laboratoryj-
nych i psychologach.

Ponadto do rozwazenia jest rowniez kwestia tego, czy
ewentualnej inicjatywy Senatu nie nalezatoby rozszerzy¢ na
jeszcze inne ustawy, w ktorych pojawi si¢ podobny problem.

Staratam si¢ przygotowac panstwu tabelke przedstawiaja-
ca, jak te regulacje wygladaja na gruncie poszczego6lnych
ustaw, bo ta sprawa dotyczy wielu zawodow, nie tylko tych,
odnosnie do ktorych wypowiadal si¢ Trybunat. By¢ moze
wigc do rozwazenia jest rozszerzenie naszej inicjatywy na
dalsze zawody.

Oczywiscie musimy dokona¢ wyboru jednego z wa-
riantow, zdecydowac, czy regulujemy to jednolicie, czy
pozostawiamy do uregulowania w sposob odmienny na
gruncie poszczegdlnych ustaw, bo w tychze ustawach sa
rézne kary dyscyplinarne.

Wydaje sig, ze niezbgdne bedzie tez zawarcie w pro-
jekcie przepisu przejsciowego. W tej chwili mamy art. 9,
w ktérym proponuje si¢ stosowanie do wszystkich spraw
—nawet do tych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinarnym — nowych przepiséw, bowiem trudno by-
toby postawi¢ granice, jesli chodzi o osoby, ktore zostaty
juz ukarane karg wykluczenia z zawodu. Trudno, zeby one
nie mogty do powréci¢ zawodu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Gintowt-Dziewaltowski, a za chwil¢ pan
senator Matusiewicz.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, wydaje si¢, ze rzeczywiscie nie-
zbedna jest zupelnie nowa regulacja i niestety w wielu
przypadkach musi ona by¢ réznorodna.

A moje pierwsze pytanie jest nastgpujace. Czy znamy
przypadek orzeczenia o braku prawa do ubiegania si¢ o po-
nowny wpis na liste zawodu, ktory jest chroniony przepi-
sami korporacyjnymi? Czy s3 tacy ukarani?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak, ale nie pami¢tam liczby tych wyrokdéw. Byly wy-
roki, na ktore Trybunat powotywatl si¢ w swoim orzeczeniu
1 wyraznie wskazal liczb¢ radcow prawnych, adwokatow
i przedstawicieli jeszcze jednego z zawodow, w odniesieniu
do ktorych wydano takie orzeczenia.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

I drugie pytanie...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Chodzi o wyklucze-
nia z zawodu, tak?)

To zapewne nie byty zbyt liczne przypadki, ale byty.

Drugie pytanie. Rzeczywiscie w rozstrzygnigciach za-
kwestionowanych przez Trybunat mowi si¢ o pewnego ro-
dzaju karze $mierci zawodowej, bo faktycznie zakaz i brak
mozliwos$ci ubiegania si¢ o przywrdcenie do wykonywania
zawodu jest niejako $mierciag cywilng w przypadku osoby



w dniu 9 lutego 2012 r.

5

bedacej czy to architektem, czy pielggniarka lub potozna,
czy farmaceutg i tak dalej. Ale jest tez tak, wskazuje na to
nasza praktyka, nasze doswiadczenie, ze zdarzaja si¢ przy-
padki naruszenia obowigzkow zawodowych tak drastyczne,
tak niebezpieczne, czgsto pojawiajace si¢ w warunkach
recydywy, ktore rzeczywiscie, jak si¢ wydaje, za kazdym
razem wskazuja na konieczno$¢ definitywnego spowo-
dowania rozstania si¢ z zawodem zaufania publicznego
osoby winnej.

Trybunat nie wskazat zadnej drogi, ktora ustawodawca
mogtby si¢ poruszac, nie wskazal rowniez na mozliwos¢
orzekania o tego rodzaju rozstrzygnigciach przez sad po-
wszechny, co, jak si¢ wydaje, byloby najlepszym rozwia-
zaniem.

Jest tez jeszcze jedna kwestia. Otoz sady dyscyplinarne
sa sagdami kolezenskimi i problemem wystgpujacym dosy¢
czesto w praktyce stosowania ich postepowan w Polsce —
dotyczy to chociazby organdéw prokuratury w ostatnich
latach — jest to, ze koledzy prokuratorzy, koledzy architekeci,
ale dotyczy to rowniez kolezanek pielggniarek i potoz-
nych, mogliby dziata¢ w kierunku zmierzajacym do tego,
zeby osob¢ winng tak dtugo chronié¢, dopoki nie wystapi
przedawnienie i brak mozliwos$ci ukarania dyscyplinarne-
go winowajcy. Niestety byty takie sytuacje i zdarzaja si¢
nadal ws$rdd przedstawicieli... Wymienitem zawod pro-
kuratora, ale znalazloby si¢ prawdopodobnie jeszcze parg
innych zawodow zwiagzanych z wykonywaniem zawodu
prawniczego.

Czy w $lad za tym regulacja, co do ktorej jestem ra-
czej przekonany, ze jest niezbgdna, i tutaj pani mecenas
rzeczywiscie ma racj¢... Gdyby Senat miat si¢ za to za-
bieraé, to w moim przekonaniu dobrze by bylo, zeby tymi
regulacjami obja¢ wszystkie zawody, w ktorych korporacje
stosuja postgpowania dyscyplinarne, bo maja odpowiednie
uprawnienie ustawowe.

Prawda jest tez to, ze dobrze by bylo, zeby w miare
mozliwosci ujednolici¢ procedury zwiazane z tego typu
postanowieniami. Moze wigc warto zastanowi¢ si¢ nad
inng metoda rozstrzygania o winie dyscyplinarnej kazdego
z delikwentow, bo ja osobiscie obawiam si¢, ze jest tak, iz
kolega prokurator nie bardzo chce kara¢ kolege prokurato-
ra. Oczywiscie jezeli jest przestgpstwo, to problemu nie ma,
bo sprawa idzie w innym trybie i znajduje swoj finat przed
sadem, a sad orzeka o winie albo o braku winy.

W trybie dyscyplinarnym to sad kolezenski czy sad
dyscyplinarny — niewazne, jak to nazwiemy, bo chodzi o to
samo — decyduje tak naprawd¢ o tym, czy dany pracownik
wykonywal swoje obowiazki nalezycie, czy nienalezycie i,
prawd¢ mowiac, wplyw przetozonego na funkcjonowanie
takiego delikwenta jest zaden. I stad pytanie — bo wydaje
si¢, ze powinni§my przygotowaé podobna regulacj¢ — czy
nie powinnis$my zastanowi¢ si¢ nad tym, zeby w odniesieniu
do spraw, ktore nie sa podejmowane przez sady dyscypli-
narne, nastgpowato upowaznienie do kontynuowania poste-
powania dyscyplinarnego, cho¢by w trybie odwotawczym
w ramach skargi na bezczynno$¢ sadu dyscyplinarnego
przed sadem powszechnym.

W przypadku postgpowan urz¢dniczych, gdy urzad nie
podejmuje dziatan, do ktorych jest zobligowany, mamy
prawo i8¢ do sadu administracyjnego ze skarga na bezczyn-

nos$¢ urzednicza. Prawda? A w tym przypadku sad dyscy-
plinarny nie ponosi zadnych konsekwencji bezczynnosci.
Wprowadzenie tego typu rozwiazania z jednej strony by¢
moze wymusitoby na sadach dyscyplinarnych postgpowania
zgodne z interesem publicznym, bo przeciez kazdorazowo
sprawa dotyczy zawodu zaufania publicznego, a z drugiej
strony dawaloby osobom poszkodowanym — bo to na ogét
z tym si¢ wigze — mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw
iracji przed sadem powszechnym. Przepraszam za te moje
nieuczesane mysli, Panie Przewodniczacy, ale wydaje mi
si¢, ze warto si¢ nad tym wszystkim zastanowic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, pani legislator pdzniej odniesie si¢ do
pytan i poruszonych kwestii, bowiem oprocz pytan poja-
wily si¢ pewne zagadnienia natury ogolnej, nad ktoérymi
musimy debatowac.

Bardzo proszg, pan mecenas, senator Matusiewicz.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

W nawiazaniu do tego, co méwit moj przedmowca. ..
Mysle, ze zakres przedmiotowy nie obejmuje prokuratorow
ani urzednikow panstwowych, tylko obejmuje te zawody,
ktore maja samorzad zawodowy. One zostaty. .. Te wszyst-
kie ustawy zostaly taksatywnie wymienione. I absolutnie
nie chodzi tu o prokuraturg, ktéra ma zupetnie inng prag-
matyke stuzbowa i nie ma samorzadu zawodowego jako
takiego. Ale oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze sa problemy
z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng prokuratorow.

Wydaje mi si¢, ze przepisy powinny zosta¢ ujednoli-
cone, bo sa rézne terminy, w zasadzie w wigkszo$ci nie-
okreslone... Terminy przedawnienia powinny by¢ jednolite
— czy dziesi¢€ lat, czy... Bo generalnie trzeba zauwazy¢,
ze Trybunat Konstytucyjny opowiada si¢ za tym, zeby byta
mozliwos$¢ ponownego wpisu. Trzeba wigc zdecydowac,
jakie przyjac kryteria: czy ponowny egzamin, czy jakie§
przeszkolenie, czy jaka$ inna forma merytorycznego spraw-
dzenia przygotowania zawodowego osoby, ktdra utracita
prawo wykonywania zawodu.

Mysle tez, ze nalezatoby zastrzec, ze utracenie prawa
ze wzgledu na to, ze kto$ nie placit sktadek. .. Zwykle wte-
dy nastepuje skreslenie, nie wydalenie, tylko skreslenie.
W kazdym razie nie ma jednolitych przepisow co do zatar-
cia ukarania. Nie ma. Chyba w ktorej$ ze wspomnianych
ustaw jest okres pigcioletni. To, jak mi si¢ zdaje, dotyczy
aptekarzy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Notariuszy.)

Notariuszy, tak.

Ale nie ma jednolitych przepisow. I gdyby taka byla
inicjatywa Senatu, to, jak myslg, powinna by¢ przeprowa-
dzona konsultacja tego projektu ze wszystkimi samorza-
dami, a przepisy nalezatoby ujednolici¢ — jeszcze raz to
powtarzam — co do porzadku, czyli co do przedawnienia,
zatarcia ukarania i wymogow, ktore powinny spetnia¢ oso-
by, ktore si¢ ponownie ubiegaja o wpis.
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Mysle, ze zasadne jest to, zeby te przepisy byly w miare
jednolite, bo sa... No oczywiscie kazdy z tych zawodow
ma swoja specyfike, ale generalnie postgpowanie dyscy-
plinarne jest podobne, podobne sa kary, a skoro Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ za tym, zeby istniata moz-
liwos¢ przywrocenia do zawodu, czyli mozliwo$¢ ubiegania
si¢ 0 ponowny wpis, to powinny zosta¢ ustalone czytelne
kryteria ustawowe. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz, jesli mozna, udziele glosu sobie.

Uwazam, ze potrzeba ingerencji ustawodawcy.
Rzeczywiscie kwestie, ktore panowie poruszyli sa istotne.
Ja bym poszedt jeszcze dalej, bo wydaje si¢, ze powinno
by¢ troszeczk¢ — moze nie zupelnie per analogiam, ale
w pewnym sensie — tak jak w przypadku przedterminowe-
go zwolnienia. Przeciez sad moze orzec, ze ono przystu-
guje dopiero po jakims$ czasie. Czyli my tez powinni$my
chyba zastanowi¢ si¢ nad najwczesniejsza granica, nad
tym, po jakim czasie mozna si¢ o to ubiegac. I mysle, ze
musiatby by¢ egzamin, dlatego ze, prosz¢ panstwa — pan
mecenas, panowie mecenasi doskonale o tym wiedza —
obecnie adwokaci maja obowiazek odbywania szkolen.
To dotyczy normalnie funkcjonujacych adwokatow czy
radcow prawnych, ktérzy musza odby¢ okreslong liczbe
szkolen. W skali roku jest to chyba trzydziesci godzin. Nie
pamictam, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzydziesci godzin. No wiasnie.

I gdyby kto$ na przyktad przez pig¢ lat... Gdyby$smy
uznali, Ze najwczesniej po pigciu latach mozna staraé si¢
0 ponowny wpis... Pig¢ razy trzydziesci daje sto pigcdzie-
sigt godzin szkolen, ktore przeszedl normalnie funkcjonu-
jacy adwokat. Ile godzin szkolen miatby wigc przejsé taki,
ktory nie wykonywat zawodu? Tak ze ja jestem absolutnie
za ponownym egzaminem.

Wazne jest ustalenie najwcze$niejszego terminu,
daty, a takze to, co powiedzial pan senator Gintowt-
Dziewattowski, czyli ze sad dyscyplinarny mogtby w szcze-
golnych, najbardziej drastycznych sytuacjach pozbawic¢
mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o wpis, tak jak pozba-
wia si¢ uprawnienia do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, ktore przeciez. ..

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: .. .Prawo jazdy
chociazby.)

Na prawo jazdy tez jest egzamin, nawet jesli tylko przez
rok si¢ nie jezdzi, to i tak trzeba zdawac egzamin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie. Tak ze, jak mysle, poza sprawami, ktére pro-
ponowali panowie, te dodatkowe kwestie tez trzeba by
byto uregulowac.

Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, nawigzujac do wezesniejszej
wypowiedzi mojego kolegi, powiem, ze powaznie suge-
rowalbym, zeby w naszej regulacji przyjrze¢ si¢ rowniez

modyfikacji postgpowan dyscyplinarnych sadow prokura-
torskich, a takze sedziowskich.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, to juz nie w ra-
mach...)

Ja wiem, Ze to nie sa stowarzyszenia, ale mimo wszystko
sa to sady korporacyjne i tak naprawdg to one rozstrzygaja
o losie kazdego z pracujacych na tych stanowiskach.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ewentualnie w od-
rgbnej inicjatywie, bo to by nie byto...)

Po przygotowaniu projektu bedziemy wiedzieli, czy ma
by¢ zupelnie odrgbna, czy moze si¢ zmiescic. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chyba nie.)

Ja, prawd¢ mowiac, przypuszczam, ze bedzie wiele
odrebnych inicjatyw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, czy jeszcze ktos$ zabierze gtos?
Pan senator, pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym jeszcze sprecyzowaé. Zakwestionowanych
ustaw mamy... Raz, dwa, trzy, cztery... Chodzi o cztery
grupy zawodowe. Pamigtam, ze w poprzedniej kadencji
stykali$my si¢ juz z tym problemem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I to chodzi o t¢ sama sprawe? To jest ta sama sprawa?

(Glos z sali: Tak, ta sama.)

Rozumiem. Bo mielismy jeszcze po drodze do czynie-
nia z lekarzami i kwestig odwolania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyznam, ze rzeczywiscie sprawa jest do$¢ trudna
z tego powodu, ze jak si¢ zacznie wchodzi¢ w szczegoty,
to zaraz okaze sie, ze s3...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie byto projektu,
Panie Senatorze.)

Nie byto wtedy projektu?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie byto.)

No ja tak wlasnie... A wtedy podj¢lismy decyzje o tym,
ze podejmujemy...

(Senator Grazyna Sztark: Tak, ze podejmujemy...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie przygotowa-
lisSmy projektu. To nie wyszto do Sejmu.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli mogg...

(Senator Bohdan Paszkowski: Niech pani przypo-
mni.)

Z tego co pamigtam, zatrzymalisSmy si¢ na etapie spo-
rzadzania tabelki i chyba juz po prostu zabraklo czasu na
przygotowanie projektu w oparciu o...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Nie zostato czytelnie okreslone to, w jakim kierunku
pojdziemy z naszym projektem: czy bedzie on szeroki, czy
ograniczy si¢ do minimalistycznego wykonania wyroku
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Trybunatu tylko w odniesieniu do tych ustaw, o ktorych
Trybunat orzekat, i tylko co do kwestionowanego zakresu.
Trzeba zdecydowac, czy bedziemy to rozszerza¢ o inne
ustawy, czy bedziemy wlaczaé postulaty de lege ferenda,
bo komisja nie podj¢la jeszcze decyzji. Dzigkuje.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jeszcze jedno pytanie. Jak rozumiem, wyrok jest sku-
teczny juz od daty publikacji, czyli od 2010 r. ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa pani znane jakie$ sytuacje, w ktorych wspo-
mniane samorzady w praktyce przerabialy ten problem?
Bo ten problem moze gdzie§ wynikna¢. Czy samorzady
podejmowaty moze jakie$ uchwaly, zeby zasygnalizowac
drogg...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze kto$ chce si¢
starac?)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Przyznam szczerze, ze nie dysponuje¢ takimi informa-
cjami.

(Senator Bohdan Paszkowski: Aha.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do naczelnej rady
czy ewentualnie...)

Na pewno w odniesieniu do pigciu ustaw, z ktdrych
Trybunat wyeliminowat jaki$ fragment przepisu, datoby si¢
w drodze wyktadni dojs¢ do tego, ze adwokat, radca prawny
moze wroci¢ do zawodu, mimo ze wzmianka o ukaraniu nie
zaciera si¢ tak, jak stanowi inny przepis. Trybunat wyraz-
nie mowil o tym, Ze ta sytuacja i tak wymaga interwencji
ustawodawcy.

Na pewno jest jakis problem, jesli chodzi o architektow,
inzyniero6w budownictwa, urbanistow, bo, méowiac kolo-
kwialnie, wypadta nam z systemu jednostka, ktora okreslata
to, po jakim czasie zatarciu ulegaja wszystkie kary, czyli
réwniez te najdrobniejsze — upomnienia czy nagany. No
i jest problem, bo nie wiadomo, po jakim czasie usuwac
te wzmianki. Problem ten uzalezniony jest od skali, od
liczby orzeczen i od tego, jakie kary sa wymierzane w tych
samorzadach — chodzi o trzy samorzady.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mysle, ze powinnismy zwrocic si¢ do Naczelnej Rady
Adwokackiej czy do rady radcow prawnych, zeby oni tez
ewentualnie przedstawili swoje propozycje, zebysSmy mieli
informacje od wszystkich korporacji zawodowych.

Trzeba, tak mysle, po prostu zwrdci¢ si¢ do wszystkich
korporacji. Trzeba nad tym pracowac, a teraz mamy czas.
Mysle, ze to jest wazna regulacja i skoro mamy pracowac,
to pracujmy w szerokiej perspektywie. I moja sugestia jest
taka, zeby nie zawg¢zac prac tylko do...

(Senator Grazyna Sztark: ...Pozostaja w korporacji.)

Tak, jako niezbedne konsekwencje tego orzeczenia.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli moge, to chciatabym uczyni¢ jedna wzmianke. Otoz
staratam si¢ przygotowac projekt, wzorujac si¢ na nowych
ustawach dotyczacych pielggniarek i potoznych. Sa dwie
nowe ustawy z lipca 2011 r. — o samorzadzie pielggniarek
i potoznych oraz o zawodzie pielggniarki i potoznej. W tych
ustawach jest zapis o obowiazku przeszkolenia i nie mozna
wprowadzi¢ obowigzku zdania egzaminu, bo chodzi o ksztat-
cenie w zupelnie innym trybie niz na przyktad w zawodach
prawniczych. W kazdym razie jest obowiazek przeszkolenia
i mozna by bylo si¢ juz na tym modelu wzorowac.

Jest tez wyrazne wskazanie, ze pielegniarka czy potozna
ukarana najsurowsza kara, moze po okresie dziesigciu lat
powroci¢ do wykonywania zawodu. Jest tez powiedziane,
ze wpisuje si¢ ja na liste tylko wtedy, gdy daje rekojmig
prawidtowego wykonywania zawodu, oraz ze kara dyscy-
plinarna pozbawienia prawa wykonywania zawodu zaciera
si¢ po uptywie lat pietnastu. Jest to wigc wyraznie przesa-
dzone przez ustawodawce.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Mam tylko jedng watpliwos$¢. W ustawie rzeczywiscie
znajduje si¢ przepis mowiacy doslownie o nienagannej
postawie etycznej i dotychczasowym zachowaniu dajagcym
rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu. Szanowni
Panstwo, no to sg absolutnie niewymierne pojgcia. To samo
mamy w ustawie o pielegniarkach i potoznych, o samorza-
dzie pielegniarek i potoznych.

Proponowalbym, zeby doj$¢ do rozwigzania jedno-
znacznie okres$lajacego to, jakie wymagania powinna
spetniac pielegniarka, ktora bedzie ubiegata si¢ o ponow-
ne przyjecie do zawodu. Optymalnym rozwigzaniem jest
niestety egzamin i to jest prawda. Nie wiem, czy nie wy-
mysli¢ czego$ na ksztalt egzaminu wiasnie. W korporacjach
prawniczych nie ma problemu — jest to praktykowane —
i aplikacja, i kolejne postgpowania wymagaja sprawdzania
wiedzy kazdego z prawnikow.

By¢ moze trzeba znalez¢ co$, co bedzie obiektywizowa-
o postgpowanie i rozstrzyganie o decyzji, bo wspomniane
sformutowanie jest zupetnie niejasne. Dla jednego etycz-
ne jest jedno — mieli$my tego przyktad nie tak dawno na
wspoélnych obradach z komisjg kultury — a dla drugiego
etyczne jest co innego. No i w koncu nie wiadomo, czego
pielggniarka mogtaby oczekiwac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, dzigkuj¢ bardzo.
Mamy oczywiscie propozycje, ktora zostala przed-
stawiona przez Biuro Legislacyjne, przez panig mecenas
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i, jak mysle, pewne kwestie sa juz przygotowane. No ja na
przyktad bytbym nie za przeszkoleniem, a za egzaminem,
bo, jak mowie, przeszkolenie to jest...

(Gtlos z sali: Niczego nie gwarantuje.)

Przeciez mowi¢: normalny adwokat musi si¢ szkoli¢
trzydziesci godzin rocznie. Ile wtedy by musiat mie¢ godzin
szkolenia...

(Senator Grazyna Sztark: Szkolenie konczy si¢ egza-
minem.)

Ukarany miatby mniej szkolen niz ten, ktory funkcjo-
nuje normalnie.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Wiasnie w ustawie o samorzadzie pielggniarek i potoz-
nych jest zapis, ktory moim zdaniem jest sprzeczny z...
Chodzi o przeszkolenie i r¢kojmi¢ nalezytego wykonywa-
nia zawodu. To jest, jak mysle... W innych przepisach jest
mowa o nieskazitelnym charakterze... To sa blankictowe
inieostre pojecia, bo mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogole
ktos jest nieskazitelnego charakteru, a szczeg6lnie ktos$, kto
postepowat w taki sposob, ze zostal wydalony. Jak teraz
taki kto§ ma mie¢ nieskazitelny charakter?

Mysle, ze nalezatoby unika¢ tego rodzaju blankieto-
wych zapisow. Potrzebne sa konkrety: jesli ktos spelnia wy-
mogi, zdaje egzamin, to ma prawo do wpisu. | juz bez tych
bardzo ogélnikowych, niesprecyzowanych poje¢. Przeciez
nawet w sfowniczku wyrazen ustawowych nie za bardzo da
si¢ to sprecyzowac. Prawda? Tak ze, tak mysle, trzeba od
tego odejs¢, bo sa to pozostatosci z ustawodawstwa PRL.
Kiedys, w latach siedemdziesiatych, zeby dosta¢ wpis na
liste adwokatow, trzeba byto dawac r¢kojmie i by¢ nieska-
zitelnego charakteru. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Ale r¢kojmi¢ bada rowniez rada podczas dokony-
wania wpisu. Czyz nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

»Dawanie r¢kojmi” to jest, Pani Senator, okreslenie,
ktore funkcjonuje, bo to nie jest tylko kwestia skazan,
ale...

(Senator Bohdan Paszkowski: Dlatego te zawody na-
zywaja si¢ zawodami zaufania publicznego. Przynajmniej
cze$¢ z nich.)

Ot6z to. Tak wlasnie jest.

(Senator Grazyna Sztark: Panie Senatorze...)

Tak Ze bada si¢ rekojmie, to jest kwestia zachowania,
kwestia pewnych natogow, tego czy na przyktad...

(Senator Bohdan Paszkowski: To jest, mozna powie-
dzie¢, pewnego rodzaju bron samorzadu...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy nie daje rekojmi.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Niektore na-
logi sa bardzo przyjemne.)

By¢ moze, ale...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale czasami Zle si¢
koncza.)

MieliSmy w adwokaturze takie sytuacje — zdarzaty
si¢ wizyty w izbach wytrzezwien i tak dalej. I co wtedy?
Formalnie, gdyby nie byto tego przepisu, to trzeba by au-
tomatycznie przyjmowac kazdego, kto nie byt skazany
wyrokiem karnym. Musi by¢ przepis, ktory wlasnie daje
mozliwos¢ oceny pod katem rgkojmi wykonywania zawo-
du. Nie méwig o nieskazitelnym charakterze, bo co do tego
to zgadzam sig, ze... Ale r¢kojmia wykonywania zawodu
absolutnie musi by¢.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Moge jedynie dodac, ze u pielggniarek jest to obecnie
uregulowane w ten sposob, ze pielggniarka musi spetniacé
okreslone, ostre kryteria, jesli chodzi o wyksztatcenie. Sa
precyzyjne przepisy. A r¢kojmia ma migdzy innymi stu-
zy¢, tak jak moéwit pan przewodniczacy, do oceny tego,
czy osoba, o ktorej wiemy, ze byla ukarana na przyktad
kara wydalenia z zawodu — bo jest o tym nadal wzmianka
w systemie — rokuje w jakis$ sposob, ze jako pielggniarka
bedzie dalej godna zaufania.

Przychodzi mi do glowy sprawa pielggniarek, ktore
fotografowaly si¢ z noworodkami w kieszeniach. Nie wiem,
jak to si¢ zakonczylo, ale kiedy styszy si¢ informacje, ze
jakas osoba, ktora zostata wydalona z samorzadu zawodo-
wego za taki czyn, ubiega si¢ ponownie o0 wpis, to pojawia
si¢ pewne pole do oceny tego, czy daje ona wystarczajaca
gwarancj¢ opieki nad pacjentem zgodnie z regutami etyki
i deontologii zawodowej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Musi by¢ rekojmia, dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To musi zosta¢. Przeciez inaczej oceniamy wykluczenia
ze wzgledu na nieptacenie sktadek, a inaczej bardzo cigzkie
naruszenie zasad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to jest obowiazek w stosunku do korporacji,
w stosunku do samorzadu. A przeciez sa jeszcze obowiazki
w stosunku do sadu, do klientow oraz zasady etyki i god-
nosci wykonywania zawodu adwokata. I to jest rozdzie-
lone.

Proszg¢ bardzo, pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Mam propozycj¢, bo najprawdopodobniej mogliby$smy
jeszeze dhugo dyskutowac. Proponuj¢, zebySmy dzisiaj
przyjeli kierunek i zdecydowali, czy zmierzamy do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mamy juz...)

Nie, nie. Chodzi o to, czy pozostajemy w granicach
wykonania wyroku Trybunatu, czy rozszerzamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pomys$lmy jeszcze, niech kazdy z nas nad tym usiadzie.
Dzisiaj bedziemy dtugo debatowali, wigc nie sadzg, zeby-
smy przyjeli jakis. ..
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(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No dzisiaj nie je-
stesSmy w stanie.)

I o to wlasnie chodzi. Mozemy przyjac, ze decyzja
jest stuszna i ja przyjmujemy, zgadzamy si¢ z wyrokiem
Trybunatu, a wigc kontynuujemy, rozszerzamy... A skoro
rozszerzamy, to moze na nastgpnym posiedzeniu zastano-
wiliby$my si¢ nad tym, jakie jeszcze dodajemy kryteria
oprocz tych, ktore obowiazuja obecnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja bym proponowal zmian¢ polegajaca na tym, zeby
zamiast szkolen byt egzamin. Zdecydowanie proponowat-
bym zmiang...

(Senator Grazyna Sztark: A czy mozna to przyjac?)

No, jak rozumiem, jest konsensus co do zasad.

(Glos z sali: Wszystkie samorzady.)

Wszystkie samorzady, tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

...Ponownie po uptywie dziesigciu lat od uprawomoc-
nienia si¢. Mysle, ze ten okres jest do przyjecia. Po dzie-
sigciu latach bedzie mozna ubiegaé si¢ 0 ponowny wpis.
Z tym ze, tak jak méwig, egzamin musi byc¢.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli mozna... Skoro mowimy o kwestii tego, po ilu
latach mozna wroci¢ do wykonywania zawodu, to chcia-
tabym wiedzie¢, czy bedziemy podejmowac probeg zmiany
przepisow, w ktorych sformutowany jest wymog krotsze-
go okresu oczekiwania, bo gdy chodzi o wspomnianych
notariuszy, doradcéw podatkowych czy tez biegtych re-
widentow lub kuratoréw zawodowych, to o przywrdcenie
prawa do prowadzenia kancelarii mozna zwréci¢ si¢ po
pigciu latach.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest, po pigciu.)

A w przypadku adwokatow — jesli moge wtraci¢ — jest
przepis, ktory stanowi o tym, ze aplikant adwokacki wy-
dalony z adwokatury moze wroci¢ dopiero po dziesieciu
latach, to znaczy moze si¢ stara¢ o ponowny wpis na liste
aplikantow, czyli ponownie przej$¢ konkurs...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale aplikant jeszcze
nie byt adwokatem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale wtedy musieliby$my ten przepis skrocic, bo, jak
mi si¢ wydaje, stosujac chociazby zasad¢ wyktadni...

(Senator Grazyna Sztark: Dajmy sobie czas.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pozniej jest to juz wlasnie kwestia rekojmi.

(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy, dajmy
sobie czas.)

Ale w tej chwili pewne kierunki... Sg juz propozycje.

(Senator Grazyna Sztark: No tak, kierunki, ale pani
mecenas musi tez...)

No dobrze. Czyli co? Jest zgoda na to, zeby skroci¢
ten okres?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Mnie si¢ wydaje, ze
dziesig¢ lat na przyktad w zawodach prawniczych, to jest...
Tak si¢ zmienia ustawodawstwo.)

Tym bardziej ze dopiero rozpoczyna ubieganie si¢, musi
zda¢ egzamin i tak dalej, a to tez potrwa jaki$ czas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, juz nie musi odbywa¢ ponownej aplikacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aplikant. Tak, oczywiscie.

(Gtos z sali: ...Do aplikacji.)

Tak. I pdzniej moze nie zosta¢ wpisany ze wzgledu na
brak rekojmi.

Senator Bohdan Paszkowski:

To jemu, moim zdaniem, w takim wypadku trzeba by
byto skroci¢... Zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze,
jak rozumiem, ma on jeszcze przed soba aplikacje, wigc
i tak mu si¢ zejdzie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ale czy wtedy ingerujemy w ustawe o pielggniarkach,
ktora wyznacza dziesigcioletni termin, czy w tym przypad-
ku go zostawiamy?

(Senator Grazyna Sztark: ...Czy wszystkie jedna-
kowo?)

Bo to jest wlasnie kwestia. ..

Senator Bohdan Paszkowski:

Moim zdaniem mozemy sprobowac ujednolici¢, a poz-
niej zwrécimy si¢ do samorzadoéw i niech uargumentuja
czy tak, czy siak. Moze sa jakie§ wzgledy, ktore za tym
przemawiaja. By¢ moze efektem finalnym nie bedzie takie
ujednolicenie, jakie zaktadamy, bo zostaniemy przekonani
do trochg¢ innych okresow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Gdzie$ jest sied-
mioletni?)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kryterium, ktorego probowatam poszukiwac, dotyczy-
fo tego, na ile lat orzeka si¢ kar¢ zawieszenia. Bo jesli
podejdziemy do tego zdroworozsadkowo, to zgodzimy
si¢ z tym, ze kara zawieszenia w zawodzie powinna by¢
orzekana za przewinienia mniejszej wagi niz w przypadku
kary wydalenia. A na przyktad w prawie o adwokaturze
mamy zawieszenie na pi¢¢ lat — dopiero po pieciu latach
zaciera si¢ wzmianka.
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To trzeba mie¢ na uwadze, bo nie mozemy wydali¢
danej osoby z zawodu réwniez na pig¢¢ lat, bo w sumie
dolegliwos¢ tej kary bedzie taka sama, jak w przypadku
zawieszenia, a chyba nie o to chodzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, musi by¢ dtuzej, czyli siedem albo osiem lat.

(Senator Grazyna Sztark: Shuchajcie, nie wymyslimy.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Musimy przeczytac,
co tam...)

(Senator Grazyna Sztark: Tak, tak. Teraz kierunkowo...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyjmujemy kierunkowo, a w tej chwili odroczymy...

(Senator Andrzej Matusiewicz: W przypadku zawiesze-
nia nie musi si¢ ponownie zdawaé egzaminu, prawda?)

A teraz zdecydowanie by$my chcieli, zeby byt ponowny
egzamin.

(Senator Andrzej Matusiewicz: No tak, ale w przypadku
pozbawienia.)

W przypadku pozbawienia.

(Senator Andrzej Matusiewicz: A w przypadku zawiesze-
nia moze pojawi¢ si¢ argument, ze ma fatwiejsza drogg...)

No tak. I tam automatycznie uptywa pig¢ lat, a tu dopie-
ro kto$§ zaczyna si¢ stara¢, zdaje egzamin i tak dalej, wigc
na pewno bedzie to dtuzszy okres.

W kazdym razie jest wniosek o to, zeby$my odroczyli t¢ de-
cyzje 1 szli w kierunku ujednolicenia omawianych okresow.

Przechodzimy zatem do drugiego punktu porzadku ob-
rad: rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 sierpnia 2009 r. dotyczacego ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

Jako Ze to jest ustawa, ktora... Nasz projekt ulegt dys-
kontynuacji, moze wigc poprosimy tylko o przedstawienie
wnioskow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. I wigkszos¢ bardzo prosita o konkluzje.

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 sierpnia 2009 r. dotyczy waskiego aspektu instytucji
wznowienia. Trybunat odniost si¢ tylko do wznowienia
w zwiazku z orzeczeniem o nickonstytucyjnosci nor-
my prawa, na podstawie ktorej oparto dane orzeczenie.
Marginalnie Trybunat wspomniat rowniez o niejednolitosci
w kontekscie orzecznictwa, jesli chodzi o podejscie do
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zdaniem Trybunatu mozna mowi¢ o niedostatku regu-
lacji na gruncie procedury cywilnej, jesli chodzi o kwestie
wznawiania spraw zakonczonych orzeczeniem wydanym na
podstawie niekonstytucyjnej normy. Trybunat zauwaza przede
wszystkim mankamenty regulacji zawartej w art. 412 k.p.c.

Ponadto z ogdlnych zasad, ktore wynikaja z art. 405
k.p.c., Trybunat wywodzi, ze problematyczne moze by¢ to,
czy orzeczenie wydane przez sad wyzszej instancji w wy-

niku rozpoznania skargi o wznowienie opartej wtasnie na
podstawie pochodzacej z art. 401! k.p.c. — w tym przepisie
jest mowa o orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego — be-
dzie podlegato zaskarzeniu.

Zdaniem Trybunalu konieczne jest to, aby w sytuacji,
kiedy chodzi o restytucj¢ stanu konstytucyjnosci, strona
mogta skorzysta¢ ze srodkow zaskarzenia. Tymczasem
obecnie obowigzujaca regulacja niejednokrotnie prowa-
dzi do tego, ze w sprawach, w ktorych skarga kasacyjna
nie przyshuguje, strona nie moze wnies¢ ani zazalenia do
Sadu Najwyzszego, ani skargi kasacyjnej, jesli orzekat na
przyktad sad drugiej instancji.

Trybunat zauwaza réwniez niejednolitos¢ w wyktadni
art. 401 pkt 2 w zakresie skutkow wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Zdaniem Trybunatu konieczne
jest wyrazne przesadzenie przez ustawodawce, Ze orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore skutkuje
koniecznos$cia wznowienia postgpowania, powinno stanowic
odrgbng podstawe wznowienia, gdyz do tego obliguje pan-
stwo polskie nie tylko Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ale rowniez
art. 9 konstytucji stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego.

Postanowienie Trybunalu zostato wydane w trybie sy-
gnalizacji i w zwiazku z tym nie wywolato zadnych bez-
posrednich skutkow dla systemu prawnego, ale niewatpli-
wie wymaga rozwazenia konieczno$¢ podjgcia inicjatywy
ustawodawczej. Jak juz wspomnial pan przewodniczacy,
w poprzedniej kadencji Komisja Ustawodawcza zgtosi-
ta projekt, ktory nastgpnie przeszedt Sciezke legislacyjna
w Senacie i zostal przekazany do Sejmu, aczkolwiek stato
si¢ to dopiero 14 wrzesnia 2011 r., w zwiazku z czym prace
legislacyjne ulegty dyskontynuacji.

W oparciu o sugestie zawarte w postanowieniu, a $cislej
rzecz biorac w uzasadnieniu postanowienia, przygotowalismy
projekt, ktory jest w zasadzie tozsamy z propozycja legisla-
cyjna zgloszona w poprzedniej kadencji. Jedyna roznica jest
tres¢ pktu 3, gdzie proponujemy wyrazne wskazanie terminu
whiesienia skargi w przypadku, kiedy to wlasnie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt o naruszeniu konwencji.

Rozwazenia pewnie wymaga tez tre$¢ pktu 4 lit. a i b.
Chodzi o to, czy zawsze sprawa powinna wraca¢ do sadu
pierwszej instancji — tego typu uwagi byly wczesniej for-
mutowane w Senacie. Ja moge zobowiazac si¢ do tego, ze
wraz z legislatorem, ktory przygotowuje projekt, bedziemy
probowali dojs¢ do bardziej elastycznej formuty... Zeby,
kiedy bedzie to konieczne, sprawa wracata do sadu pierw-
szej instancji, a w pozostatych przypadkach mogtaby zostaé
zatatwiona juz przez sad drugiej instancji. Ale, tak jak mo-
wig, to od panstwa senatorow zalezy, czy zostajemy przy tej
wersji, czy jeszcze korygujemy ja legislacyjnie, a dopiero
p6zniej poddajemy procedurze opiniowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mysle, ze powinnismy skorygowaé, tym bardziej, ze
zawsze... Pozniej ta inicjatywa pdjdzie na przyktad do
Krajowej Rady Sadownictwa i zacznie si¢ rozwazanie, czy
jest nowe obciazenie sadow itd. Bardzo wazna jest kwestia,
o ktorej pani...



w dniu 9 lutego 2012 r.

11

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Z tego co pamigtam, Krajowa Rada Sadownictwa nie
zglaszata zastrzezen. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci byto
zdecydowanie przeciwko naszej inicjatywie, ale stano-
wisko ministerstwa odwotywato si¢ do uchwaty Sadu
Najwyzszego, ktora zapadla po postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego. Jej uzasadnienie wskazywato na to, ze
Sad Najwyzszy ,.nie uznaje” wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w tym sensie, ze nie ma wy-
raznej podstawy wznowienia... I dochodzimy do tego sa-
mego. Bo skoro jej nie ma, to pojawia si¢ pytanie: czy nie
trzeba jej wprowadzi¢? Tak ze to stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie do konca byto adekwatne do tego, co
chcieliSmy zrobic.

Wyraznie przeciw byla tez Prokuratoria Generalna
i, z tego co pamigtam, to wlasnie przedstawiciel prokurato-
rii formutowat zastrzezenie co do tego, czy zawsze sprawa
powinna wraca¢ do sadu pierwszej instancji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie, tez mam watpliwosci odnosnie do tego,
jakie beda kryteria ustawowe. Czy mozna co do zasady
orzec co do istoty, czy tez uchylié... Jest to dos¢... Bo co
to znaczy, ze tak powiem, uzasadniony w taki czy inny spo-
sob? Myslg, ze to jest problem, bo rzeczywiscie... A gdyby
uwazac, ze tylko uchyla, to bytoby, ze tak powiem, jasniej
i bardziej jednoznacznie. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jaka jest generalna zasada przyje¢ta w kodeksie po-
stepowania cywilnego w zakresie wznowien na innych
podstawach?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Sad drugiej instancji.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale uchyla.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jest mowa o tym, ze sad po rozpoznaniu skargi o wzno-
wienie — co juz samo w sobie budzi zastrzezenia — oddala
skarge, zmienia orzeczenie badz uchyla je i w razie potrze-
by odrzuca pozew lub umarza postgpowanie. I to wlasnie
stanowito przedmiot zarzutu Trybunatu. Ustawa nie gwa-
rantuje tego, ze jezeli sad pierwszej instancji orzekat na
podstawie niekonstytucyjnej normy, to sprawa wroci do
sadu pierwszej instancji i tym samym osoba zainteresowana
bedzie ponownie miata do dyspozycji apelacje i ewentual-
nie skarge kasacyjna, jezeli taka przystuguje. W tej chwili
jest tak, ze jezeli oba sady orzekaly na podstawie niekonsty-
tucyjnej 1 do sadu trafia skarga o wznowienie, to wlasciwy

do rozpoznania jest tylko sad drugiej instancji — ten sad
moze juz zmieni¢ wyrok i, jezeli sprawa nie jest kasacyjna,
dana osoba moze nie moc juz odwotac si¢ dale;.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Jedyne rozwiazanie, to
rozszerzy¢ katalog skarg kasacyjnych.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To spowoduje, ze
bedzie opor. Bedzie opér Sadu Najwyzszego i tak dalej.)

(Senator Grazyna Sztark: Nie przejdzie.)

Jesli mogg, to dodam jeszcze, ze, jak wspomnialam,
ewentualna korekta brzmienia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ano wlasnie, jak by
ona brzmiata.)

...pktu 4 sprowadzataby si¢ do tego, zeby zrezygnowac
z automatyzmu, z tego, ze zawsze sad drugiej instancji
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji. Trzeba by bylo niestety pdjs¢ w strong kazuistyki.
Jesli podstawa niekonstytucyjnosci byla stosowana wytacz-
nie na etapie postgpowania przed sadem drugiej instancji,
to niech ten sad naprawi btad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to bytoby logiczne.

(Glos z sali: No tak, tylko zeby nie obcigza¢ Sadu
Najwyzszego.)

Ot6z wlasnie. Niepotrzebne im dodatkowe...

Mysle, ze ta propozycja, ktora w tej chwili pani legi-
slator przedstawila, bytaby do przyjecia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szczegdtowo, kazuistycznie, ale jednoznacznie, i o to
chodzi.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw chcialtby zajac si¢ ta sprawa jako spra-
wozdawca?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja mogg.)

Pan mecenas. Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejny punkt naszego posiedzenia: rozpatrzenie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 1.
dotyczacego takze kodeksu postgpowania cywilnego.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o przedstawienie orze-
czenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Wyrokiem, o ktérym wspomnial pan przewodniczacy,
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 755
§2 kodeksu postgpowania cywilnego, poniewaz narusza on
gwarancje wywodzone z art. 14, art. 54 ust. | oraz art. 31
ust. 3 konstytucji.

Trybunat stwierdzit, ze niekonstytucyjne jest rozwigza-
nie pozwalajace udzieli¢ zabezpieczenia polegajacego na
zakazie publikacji w sprawach o ochrone¢ dobr osobistych
przeciwko srodkom spotecznego przekazu, ktory to zakaz
publikacji bedzie utrzymywat si¢ przez caty czas trwania
procesu. Zdaniem Trybunatu takie rozwigzanie jest przede
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wszystkim nieproporcjonalne i narusza, po pierwsze, wol-
nos$¢ prasy, a po drugie, swobode wypowiedzi. Bo o ile
zdaniem Trybunatu watpliwosci nie budzi klauzula gene-
ralna, ktora postuguje si¢ art. 755 §2 kodeksu postgpowania
cywilnego w postaci waznego interesu publicznego, o tyle
juz z caloksztaltu sytuacji i prawnej, i faktycznej niestety
wynika to, ze zakaz publikacji orzekany przeciwko $rod-
kom spotecznego przekazu niejednokrotnie utrzymuje si¢
przez wiele lat, co w oczywisty sposob narusza gwarancj¢
wolnosci stowa.

Trybunat nie zawart zadnych wskazowek de lege feren-
da, konkretnych wskazowek, wskazal za to ustawodawcy,
ze moze on korzysta¢ z roznych modeli. Jednym z modeli
jest model stosowany na gruncie prawa wyborczego, po-
legajacy na tym, ze sady orzekajace w danych sprawach
musza dochowac¢ szybkich terminéw rozpoznania. W tym
wypadku Trybunatowi chodzito o to, ze gdyby byt orze-
kany zakaz publikacji, to sady musialyby szybko zaja¢ si¢
rozstrzygnigciem calej sprawy.

Drugi model, o ktérym wspomniat Trybunat, polega na
wyznaczeniu odgornie jakiegos okresu, po uptywie ktorego
zabezpieczenie upadatoby czy tez musiatoby zosta¢ uchylo-
ne przez sad. I wlasnie z tego drugiego modelu ostatecznie
skorzystat ustawodawca, bowiem w poprzedniej kadencji
parlamentu pojawita si¢ inicjatywa, do ktorej dodano na
etapie pierwszego czytania w Sejmie poprawke zmienia-
jaca brzmienie art. 755 §2. Obecnie przepis ten stanowi,
co nastepuje: ,, W sprawach o ochrong dobr osobistych za-
bezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢
udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu wazny
interes publiczny. Udzielajac zabezpieczenia, sad okresla
czas trwania zakazu, ktory nie moze by¢ dhuzszy niz rok.
Jezeli postgpowanie w sprawie jest w toku, uprawniony
moze przed uplywem okresu, na ktoéry orzeczono zakaz
publikacji, zada¢ dalszego zabezpieczenia”. Przepis ze zda-
nia pierwszego, czyli tego, ktére mowi o waznym interesie
publicznym, i zdania drugiego, w ktorym wspomina si¢
o maksymalnym terminie roku, stosuje si¢ w wypadku
orzekania ponownie. W trzecim zdaniu cytowanego prze-
pisu jest mowa o tym, ze w wypadku gdy uprawniony
zazada dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji pozo-
staje w mocy az do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia
whniosku.

Wydaje si¢, ze ta regulacja spetnia kryteria, o ktérych
wspomniat Trybunat w uzasadnieniu swojego wyroku, i ze
tym samym wyrok ten zostanie zrealizowany wraz z wej-
$ciem w zycie wspomnianej nowelizacji, a nastapi to w dniu
3 maja 2012 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli krétko méwiac, nie ma potrzeby wdrazania ini-
cjatywy legislacyjnej, nadawania biegu.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (5)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnego punktu naszego posiedze-
nia: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lipca 2011 r. dotyczacego ustawy — Kodeks karny.

Bardzo prosze panig mecenas Konieczko o przedsta-
wienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjny

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wyrokiem z dania 19 lipca 2011 r. Trybunat orzekt
o niekonstytucyjnosci art. 256 §2 kodeksu karnego w czesci
obejmujacej wyrazy ,,albo bedace no$nikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”.

Trybunat stwierdzil, ze przepis poddany jego kognicji
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust 1
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bo ustawo-
dawca, formutujac znamiona czynu zabronionego, postuzyt
si¢ pojeciami nieostrymi — chodzi wtasnie o sformutowanie
dotyczace nosnikow symboliki faszystowskiej, komuni-
stycznej i innej totalitarne;.

W tym przypadku Trybunal przywotat wszystkie za-
sady, ktore rzadza legislacja w zakresie prawa karnego,
a przede wszystkim zasade¢ okreslonosci prawa karnego,
z ktorej wywodzone sg konkretne wskazania adresowane
do ustawodawcy. Chodzi o to, by ustawa okreslata czyny
zabronione wystarczajaco konkretnie. Dotyczy to nie tyl-
ko znamion, ale tez sankcji oraz oczywiscie adresata, do
ktérego przepis jest skierowany. Trybunat przywotuje tez
zasade niestosowania analogii oraz zasad¢ méwigca o tym,
ze nie wolno postugiwac si¢ klauzulami blankietowymi, co
do ktorych nie da si¢ w procesie wyktadni wystarczajaco
precyzyjnie okresli¢ zakresu sankcjonowania.

Trybunat stwierdzit, ze stopien naruszenia konstytucji,
z jakim mamy do czynienia na gruncie przepisu art. 256 §2,
jest na tyle razacy, ze uzasadnia stwierdzenie o niekonsty-
tucyjnosci, niezgodnos$ci nie tylko z zasada szczegotowa
wywodzong z art. 42 ust. 1 konstytucji, ale tez z zasada
panstwa prawnego, z ktorej generalnie wywodzi si¢ dy-
rektywe poprawnej legislacji.

Zdaniem Trybunatu na gruncie rozstrzygnigcia tej spra-
wy wazne jest orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktory chociazby w przypadku ustawy wegier-
skiej okreslajacej wyraznie, ze nie mozna postugiwac si¢
okreslonymi symbolami, takimi jak symbol sierpa i mto-
ta, symbol swastyki, stwierdzit, ze mimo wszystko jest to
niewystarczajace, jesli chodzi o dochowanie gwarancji
wolnosci stowa. Tym bardziej enigmatyczne i nieprecy-
zyjne okreslenie, ze zabronione sg symbole faszystowskie,
komunistyczne i symbole z zakresu innych totalitaryzmow,
nie zastuguje na utrzymanie. Trybunat swoim orzeczeniem
wyeliminowat fragment normy i w zwiazku z tym inter-
wencja ustawodawcy nie jest niezbedna.

Trybunat zauwaza jeszcze pewne mankamenty obo-
wigzujacej regulacji. Chodzi miedzy innymi o to, ze
w §1, ktdéry do tej pory funkcjonowat, bo ustawodawca
nie poddawat go ostatnio zadnym zmianom, jest mowa
o propagowaniu ustroju faszystowskiego lub innego tota-
litarnego ustroju panstwa lub nawotywaniu do nienawisci
na tle r6znic. Wymienione sa cztery rodzaje réznic: na-
rodowosciowe, etniczne, wyznaniowe lub bezwyznanio-
wosC 1 rasowe, a zdaniem Trybunatu brakuje wzmianki
o roznicach na tle klasowym, ktére stanowig podstawe
ideologiczng komunizmu. I to jest jeden z mankamentow
regulacji.



w dniu 9 lutego 2012 r.

13

Jesli chodzi o §2, to Trybunat stwierdza, Ze nie do kon-
ca precyzyjne jest sformutowanie zawierajace tres¢ okre-
$long w §1, albowiem chodzi w istocie o tresci w liczbie
mnogiej.

Wydaje sig, ze mankamenty obowigzujacej regulacji
mogtyby zosta¢ wyeliminowane przy okazji wigkszej no-
welizacji kodeksu karnego i w tym sensie podje¢cie inicjaty-
wy tylko w celu skorygowania brzmienia dwoch przepisow
nie jest konieczne. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze. Otwieram...

Senator Andrzej Matusiewicz:

Czy mamy jaka$ informacj¢ odno$nie do tego, ile byto
skazan z art. 256 §2 kodeksu karnego od poczatku jego
obowiagzywania?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja juz nie pamigtam, ale wydaje mi sie, ze Trybunat
nie przytacza takiej statystyki — musialabym jeszcze raz
przejrze¢ wyrok.

W uzasadnieniu zostaty przywotane glosy, ktore, jak
pamigtam, pojawialy si¢ juz na etapie debaty parlamentar-
nej, ze problemem bedzie to, czy koszulka z Che Guevarg
bedzie uznawana za nos$nik symboliki — w tym wypadku
— komunistycznej, czy nie.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak. My$Smy dys-
kutowali.)

Tak Ze Trybunal podat te przyktady. I, jak mowig...
nie jestem pewna na sto procent, ale chyba nie podat licz-
by ewentualnych skazan. W kazdym razie w gr¢ wchodzi
ewentualne wznowienie postepowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli, jak rozumiem, propozycja jest taka, zeby nie
nadawac¢ biegu legislacyjnego.

Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie, inny wniosek?
Nie.

Glosujemy zatem nad wnioskiem zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne. (5)

Przyjety jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

[ ostatni, piaty punkt naszego posiedzenia: rozpatrzenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2010 r.
dotyczacego ustawy — Prawo prasowe.

Bardzo prosz¢ panig mecenas Konieczko o przedsta-
wienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

To tez jest wyrok z 2010 r., czyli wyrok, ktory juz obo-
wigzuje w systemie, aczkolwiek ze wzgledu na okres odro-
czenia nie wywotat jeszcze skutkow prawnych.

Trybunat orzekt, ze art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33
ust. 1 ustawy — Prawo prasowe sa niezgodne z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie
zachowuja wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu
zagrozonego karg.

Trybunat przywotat te same wzorce co w sprawie do-
tyczacej art. 256 §2 kodeksu karnego i zauwazyl, ze na
gruncie prawa prasowego sankcji karnej, odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten, kto wbrew obowigzkowi wy-
nikajacemu z ustawy albo uchyla si¢ od opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, albo publikuje sprostowanie
lub odpowiedz wbrew warunkom okreslonym w ustawie.
I czyny te zagrozone sg kara grzywny badz karg ograni-
czenia wolnosci.

Trybunat wywodzi swoje stanowisko stad, Ze nie dos¢
precyzyjna jest definicja sprostowania i odpowiedzi, co
notabene Trybunat akcentowat juz w swoim wcze$niej-
szym orzeczeniu w sprawie o sygnaturze P2/03, kiedy to
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 46 ust. 1, ale w zwigzku
z art. 32 ust. 6, gdzie jest mowa o zakazie komentowania
sprostowania w tym samym numerze lub audyc;ji.

W omawianej sprawie Trybunat zajmowat si¢ innym
znamieniem czynu zabronionego, bo chodzito przede
wszystkim o sankcjonowanie publikacji sprostowania
lub odpowiedzi wbrew warunkom wynikajagcym z usta-
wy. Te warunki okresla art. 31 prawa prasowego, ktory,
jak juz wspomniatam, nie dokonuje wystarczajaco wy-
raznej dystynkcji pomigdzy sprostowaniem a odpowie-
dzig. Ponadto przepis ten formutuje kryteria, ktore nie
sg wystarczajaco precyzyjne. Chodzi o nieprawdziwos¢
i niescistos¢ wiadomosci podanej przez prase, jak row-
niez o to, czy dana replika, dana reakcja na publikacje
prasowa odnosi si¢ wylacznie do faktow, czy tez do
dobr osobistych.

Ponadto Trybunat uwaza, ze w $wietle art. 2 142 ust. 1
konstytucji niekonstytucyjne jest karanie czy tez formuto-
wanie znamienia czynu zabronionego, ktory odwotuje si¢
do nieostrych poje¢¢, takich jak naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego. Trybunat troche inaczej to argumentuje, ale
chodzi o podwazanie faktow stwierdzonym prawomocnym
orzeczeniem. Zdaniem Trybunatu sformutowany w ten spo-
sob przepis karny nie pozwala adresatowi, czyli redakto-
rowi naczelnemu, jasno zorientowac si¢ co do tego, jakie
s jego obowiazki.

Trybunat odroczyt wejscie w zycie wyroku. Zakwestio-
nowane normy tracg moc z dniem 14 czerwca 2012 r.,
a wiec tutaj potrzeba nowelizacji prawa prasowego jest
naprawde pilna, dlatego ze ze wzgledu na formulg orze-
czenia z dniem 14 czerwca 2012 r. wyeliminowana zo-
stanie podstawa zadania opublikowania i sprostowania,
1 odpowiedzi.
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17. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Poniewaz jest to kolejny wyrok Trybunatu, powtorzo-
na zostata argumentacja, jesli chodzi o postulaty de lege
ferenda. Trybunat zauwaza, ze polska regulacja stanowi
swoiste kuriozum, dlatego ze taczy elementy dwoch sys-
temow — romanskiego i germanskiego. System romanski
mowi o szerokiej odpowiedzi, chodzi w nim o $rodek, ktory
pozwala ustosunkowac si¢ zarowno do stwierdzen o fak-
tach, jak i do ocen czy sadow wartoSciujacych, a model
germanski zaktada mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ tylko
do twierdzen o faktach. Zdaniem Trybunatu ustawodawca
powinien dokona¢ wyboru jednego z tych modeli, bowiem
niemozliwe jest taczenie ich w taki sposob, jak probowano
to robi¢ do tej pory.

Wydaje si¢ tez, ze postulatem, ktory moze nie jest do-
bitnie sformutowany w samym uzasadnieniu Trybunatu,
ale ktory gdzie$ si¢ rowniez przewija i zostat podniesiony
w doktrynie, jest kwestia tego, czy nadal pozostawi¢ ka-
ralno$¢ czynow polegajacych na odmowie opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi w sytuacji, gdy po pierw-
sze, jest przepis, ktory daje osobie dochodzacej takiej
publikacji mozliwo$¢ wystapienia do sadu o nakazanie
publikacji, a po drugie, jest tez instrument w postaci po-
wodztwa ochrony dobr osobistych, ktorego oczywiscie
przepis art. 46 ust. 1 prawa prasowego nie eliminuje.
Oczywiscie ewentualnie jest tez powodztwo o napra-
wienie ewentualnych szkod, gdyby publikacja wywotata
jakies szkody.

Tak wigc do rozwazenia sa przede wszystkim dwie
kwestie: czy zdecydowac¢ si¢ na model sprostowania, czy
tez model odpowiedzi i czy pozostawi¢ sankcj¢ karng za
odmoweg sprostowania, wzglednie publikacj¢ sprostowania
wbrew warunkom okre§lonym w ustawie. Postuguj¢ si¢ juz
jedna forma reakcji, ale oczywiscie to do panéw senatorow
nalezy decyzja o tym, czy bedziemy szli w stron¢ modelu
sprostowania, czy odpowiedzi. Nalezaloby tez ewentualnie
zmodyfikowac przestanki obligatoryjnej odmowy publika-
cji, ale, jak mysle, bedzie to juz konsekwencja przyjetych
zatozen, jesli chodzi o pierwsze dwie kwestie.

Jesli chodzi o projekt, ktory przedstawiliSmy panstwu
senatorom, to jest on wzorowany na rozwigzaniach zawar-
tych w projekcie ministerialnym przygotowanym przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Projekt
ten, z tego co pamietam, nie zostal zgloszony do parlamentu
poprzedniej kadencji, ale byt udostgpniony na stronach
internetowych ministerstwa; zaktadal on przej$cie na mo-
del germanski, czyli mielibySmy do czynienia tylko ze
sprostowaniem, a ewentualne naruszenia dobr osobistych
pozwalatoby poszkodowanemu dochodzi¢ swoich roszczen
na drodze procesu cywilnego.

Mozna tez przedstawi¢ inne rozwigzanie tej sprawy, dla-
tego prositam o przekazanie panstwu senatorom materiatu,
ktory odwotuje si¢ do projektu poselskiego zgltoszonego
tez w poprzedniej kadencji. Projekt ten zostal wprawdzie
odrzucony, ale opiera si¢ on wlasnie na modelu romanskim,
czyli modelu odpowiedzi, i pozwala na kwestionowanie
zarowno faktow, jak i naruszen ewentualnych dobr osobi-
stych czy tez na oceny wartosciujace.

Wydaje sig, ze prace powinny p6js¢ albo w jednym, albo
w drugim kierunku i to jest pierwsza kwestia wymagajaca
podjecia decyzji. Druga kwestia, tak jak mowitam, dotyczy

tego, czy pozostawiamy sankcje karng w prawie prasowym,
jesli chodzi o publikacje, o sprostowanie i odpowiedzi,
bo o pozostalych sankcjach Trybunat si¢ nie wypowiadat.
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Podzielam poglad pana przewodniczacego. Uwazam,
ze sankcje karne powinny pozostac.

Co do kwestii rownosci podmiotow wystepujacych prze-
ciwko sobie, czyli mediow jako takich i poszkodowanego,
to jest ona tak zréznicowana, a media sg tak silne, ze likwi-
dacja sankcji karnej pozwolitaby na bezkarne naruszanie
dobr osobistych, a dochodzenie swoich racji w sadzie trwa
w Polsce ciagle jeszcze tak dlugo, ze osoby obserwujace
dane zdarzenie w wigkszo$ci zdaza o nim zapomniec.

Ja miatem przyjemnos¢ stawac przed sadem w sprawie
absolutnie oczywistej, gdzie nikt nie mial watpliwosci, ze
moja racja jest jedyna racja, a werdykt Sadu Okrggowego
w Gdansku uzyskatem dopiero po dziesigciu latach.
Zmienito si¢ kilku s¢dziow, winowajca zmienit trzykrotnie
posta¢ prawng etc., etc. Ale nie bed¢ juz o mowit szcze-
gotach. W kazdym razie w moim przekonaniu likwidacja
sankcji karnej byta bardzo niebezpieczna i spowodowala
bardzo wyrazne naruszenie nie tylko dobr osobistych, ale
i, migdzy nami mowiac, praw obywatelskich.

Panie Przewodniczacy, ja jestem przywigzany do formu-
ty odpowiedzi i sprostowania, ktora funkcjonuje w polskim
modelu. I rzeczywiscie sa to dwie rozne rzeczy. Zreszta
Trybunat wskazuje nie tyle na niewtasciwo$¢ stosowania
tych form, co na brak czytelnych kryteriow rozrdzniaja-
cych odpowiedz i sprostowanie. Nie wiem, czy w polskim
prawie prasowym jeszcze istnieje przepis, ktory kiedys
istnial, obligujacy instytucje publiczne do odpowiedzi na
krytyczne publikacje. Zdaje mi si¢, ze on zostat.

Przyznam, ze ja tez bylbym zwolennikiem tego, zeby
byly odpowiedzi, ale niestety nie zawsze tak jest. Notabene
wigkszo$¢ autoréw publikacji nie liczy na to, ze kto$ be-
dzie reagowat na ich wystapienia, a w tych nielicznych
przypadkach, kiedy dochodzi do naruszenia czy to dobr
osobistych, czy stanow faktycznych, mamy do czynienia
ze sprostowaniami, z odpowiedziami itd.

Myslg, ze doswiadczenia systemow prawnych niemiec-
kiego i romanskiego s3 nieco inne niz nasze. Znaczenie
stow rowniez bywa nieco inne niz u nas. Bo gdybysmy
zdecydowali si¢ na jedno badz drugie, toby oznaczato,
ze 1 odpowiedzi, 1 sprostowania traktowane bytyby tak
naprawdg analogicznie. Warto moze byloby pozostawi¢ to
rozrdznienie, a co najwyzej zastanowi¢ si¢ nad sposobem
okreslenia czytelnych kryteridéw rozrozniajacych odpo-
wiedz od sprostowania.

Przyznam, Ze ja osobiscie bylbym za takim rozwiaza-
niem. Méwiac to, przyznaje, ze oczekiwalbym raczej na
probe rozwiazania legislacyjnego, ktore zostatoby przygo-
towane, i wowczas, by¢ moze juz na tym przyktadzie, ta-
twiej bytoby — przynajmniej mnie — prowadzi¢ t¢ dyskusje.
Dzigkuj¢ za uwage.

(Brak nagrania)
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli moge, to odnios¢ do gltosow po kolei, bo wtedy be-
dzie tatwiej ustali¢, w jakim kierunku ma i$¢ ten projekt.

Co do sankcji karnej to, jak rozumiem, jest zgoda pa-
néw senatorow, ale, jak mi si¢ wydaje, pozostanie przy
sprostowaniu i odpowiedzi nie jest mozliwe, bo nie da
si¢ ich rozdzieli¢. Trybunat w dwoch wyrokach wyraznie
to stwierdza, dlatego ze odniesienie si¢ do ocen czasami
jest rowniez odniesieniem si¢ do faktow. Nie zawsze dana
reakcja ogranicza si¢ tylko do faktow, bo moze zawierac¢
tez jakie$ odniesienie si¢ do ocen. I co wtedy? Czy ona jest
bardziej sprostowaniem, czy bardziej odpowiedzia. Tak
wigc nie da si¢ tego utrzymac.

I dlatego wiasnie prositam... Nie wiem, czy panstwo
senatorowie maja ten fragment, wycinek projektu posel-
skiego, w ktorym byla mowa o tym, ze osoba fizyczna,
prawna lub jednostka organizacyjna, ktorej bezposrednio
dotyczy opublikowany materiat prasowy, moze zada¢ od
redaktora naczelnego... Doprecyzowane jest od kogo iz ja-
kiej prasy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest pkt 5. W definicji zawartej w art. 31 jest mowa
o tym, ze chodzi o bezptatne opublikowanie odpowiedzi
odnoszacej si¢ do faktow podanych w materiale prasowym
lub zawartych w nim ocen. To znaczy, ze mogloby to doty-
czy¢ zarowno faktow, jak 1 ocen. I to jest przyktad formuty
romanskiej, czyli szerokiej odpowiedzi.

To, co proponowatam, to, co jest w projekcie zapro-
ponowanym przez Biuro Legislacyjne, dotyczy waskiej
formuly sprostowania odnoszacej si¢ tylko do faktow.
Gdybysmy wybrali ten model, to do rozwazenia pozostaje
réwniez to, jak bedziemy karali za naruszenie obowigzku
ustawowego, dlatego ze dotychczas zakaz komentowania
dotyczyl wytacznie stwierdzen o faktach, a nie odnosit si¢
do ocen wartosciujacych. I teraz: jezeli rozszerzymy for-
mule i powiemy, ze mamy jedng odpowiedz, ktora moze si¢
odnosi¢ i do faktow, i do ocen, to powstanie pytanie, czy
komentowanie tego bedzie mozliwe. I jesli uznamy, ze tak,
to musimy przesadzié, czy jest to karalne, czy nie.

(Gtos z sali: Tak.)

Bo jesli chodzi o prosta zapowiedz polemiki, o czym
mowit pan przewodniczacy Paszkowski, to w zasadzie

w doktrynie jest uksztattowany poglad na temat tego, o co
chodzi. I faktycznie mozna z tego zrezygnowac, to nie
stanowi zadnego problemu.

Jesli panowie senatorowie moga zwroci¢ uwage...
W propozycji Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o propo-
nowane brzmienie art. 46, nie ma juz sankcji za opubliko-
wanie sprostowania, bo zaproponowaliSmy sprostowanie
,,wbrew warunkom okreslonym w ustawie”. [ wydaje si¢, ze
redaktor naczelny raczej bedzie sktonny odmawiac publika-
cji sprostowania czy odpowiedzi, jesli zdecydujemy si¢ na
odpowiedz, i nie bedzie publikowa¢ ich wbrew warunkom
ustawowym. Wydaje si¢ zatem, ze mozna z tego zrezygno-
wac. Utatwia nam to zadanie, jesli chodzi o sprecyzowanie
znamion czynu zabronionego. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Na pewno jest to problem, ale musimy by¢ konsekwent-
ni i skoro opowiadamy si¢ za modelem romanskim, to...
Jak rozumiem, w tej sytuacji karalno$¢ dotyczytaby i jed-
nego, i drugiego. Tak?

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

To dotyczy odpowiedzi, ale w odpowiedzi jest sprosto-
wanie i jest mozliwo$¢ skomentowania czy wyrazenia opi-
nii na temat publikacji, ktéra byta przyczyna odpowiedzi.
Oczywiscie redaktor naczelny, znajdujac si¢ w precyzyjnie
wymienionych warunkach, w okreslonej sytuacji, ma prawo
odmowic¢ publikacji i wowczas, w przypadku sporu, stronie
przyshuguje prawo skargi sadowej. I niech strona dochodzi
swoich racji w przypadku naruszenia jej dobr osobistych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, czyli jest zgoda, osiagnelismy konsensus.

Proponuje, zeby$my przegtosowali nadanie biegu temu
projektowi wraz ze wskazaniami, ktore zostaly dzisiaj
ustalone.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (4)

Przyjety jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan senator jest gotowy by¢ sprawozdawcg?

Dzig¢kuj¢ bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 33)
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