NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 9 lutego 2012 r.

Nr posiedzenia: 17

Posiedzeniu przewodniczyl: przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2010 r.

(sygn. akt K 1/09) dotyczacego trwatego pozbawienia prawa wykonywania
niektorych zawodoéw wskutek wymierzenia kary dyscyplinarne;.

2. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia
2009 r. (sygn. akt S 5/09) dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.
(sygn. akt K 13/07) dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r.
(sygn. akt K 11/10) dotyczacego ustawy — Kodeks karny.

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r.
(sygn. akt K 41/07) dotyczacego ustawy — Prawo prasowe.

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie komisji: Witold Gintowt-Dziewaltowski, Tadeusz

Ad 1.

Kope¢, Andrzej Matusiewicz, Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Piotr
Wach, Piotr Zientarski,

— zaproszeni goscie:
— Helsinska Fundacja Praw Czlowieka:
— koordynator programu ,,Obserwatorium wolnosci mediéw” Dominika
Bychawska-Sieniawska,
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:
— starszy specjalista w Departamencie Spraw Parlamentarnych Kamila
Michalak,

— Kancelaria Senatu, Biuro Legislacyjne: Katarzyna Konieczko.

Przebieg posiedzenia:

Ekspert ds. legislacji z senackiego biura legislacyjnego Katarzyna Konieczko omowita wyrok
z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09). W przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny badat
obowiazek przynaleznosci do samorzadu zawodowego oraz sankcje dozywotniego pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu zawodow zaufania publicznego.

W swoim orzeczeniu trybunal wskazal, ze dozywotni skutek sankcji wydalenia z samorzadu
zawodowego jest niezgodny z konstytucja (art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3). Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze zaskarzone przez rzecznika praw obywatelskich przepisy przyczyniaja si¢
do eliminacji z zawodow zaufania publicznego osob, ktore w przesztosci wykonywaty je w sposob
nienalezyty, sa wigc przydatne w celu ochrony praw i wolnosci potencjalnych klientéw tych osob
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Kkonstytucji. Nie spelniaja jednak drugiego eclementu zasady
proporcjonalnosci, poniewaz sa nadmiernie rygorystyczne. Powoduja, Ze osoby wydalone
z samorzadow zawodowych nigdy — nawet po uptywie wielu lat i catkowitym odstapieniu od tych
czynow, ktore spowodowaly ich ukaranie, a takze po naprawieniu ich skutkéw — nie maja szansy na
rehabilitacjg 1 powrdt do zawodu. Zdaniem trybunatu, budzi to watpliwosci z punktu widzenia
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godnosci tych osob. Ich godno$¢ w mysl art. 30 konstytucji jest nienaruszalna i powinna by¢
szanowana przez wladze publiczne. Jak wykazaly w swoich opiniach samorzady zawodowe, taki sam
dozywotni skutek ma bowiem usunigcie z korporacji zar6wno z powodu nieptacenia sktadek, jak
i popelienia powaznego naduzycia w stosunku do zasad zawodowych kosztem zdrowia, Zycia,
wolnosci lub majatku klientow.

W podobny sposob trybunatl wypowiedziat si¢ odnosnie architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow. Za niezgodne z art. 65 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, uznat przepis, ktory
przewiduje, ze kara skreslenia z listy czlonkow izby nie podlega zatarciu. W rezultacie ukarane osoby
moga wprawdzie pracowa¢ w zawodzie, lecz nie moga wykonywa¢ samodzielnych funkcji
technicznych i projektowych. Wydane w stosunku do nich orzeczenie dyscyplinarne jest bezterminowe
i stanowi stale aktualna przestanke materialnoprawna do skreslenia z listy cztonkdw izby.

W celu wykonania orzeczenia Katarzyna Konieczko zaproponowata nowelizacj¢ nastgpujacych ustaw:
o radcach prawnych, prawa o adwokaturze, o samorzadzie pielggniarek i potoznych, o rzecznikach
patentowych oraz o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych. Projekt ustawy
powinien zaktada¢ (jako niezbgdne minimum) zmiang tych przepisoéw, ktore dotycza instytucji zatarcia
kary czy — precyzyjniej — usunigcia wzmianki, zapisu lub adnotacji z akt osobowych Ilub
odpowiedniego rejestru. Uchyli¢ nalezy jednoczes$nie te sformutowania, ktére stanowia, ze wzmianki
(zapisy, adnotacje) odnoszace si¢ do najsurowszej kary dyscyplinarnej nie podlegaja usunigciu. Mimo
ze trybunat nie zakwestionowal przepiséw ustaw: o izbach aptekarskich, o diagnostyce laboratoryjnej
oraz o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow, legislatorka uznala za zasadne
dodanie w tych aktach normatywnych postanowien odpowiadajacych dodawanym w pozostatych
ustawach.

Przedstawione orzeczenie wywotalo dyskusje, w ktorej udzial wzigli senatorowie: Piotr Zientarski,
Witold Gintowt-Dziewattowski, Andrzej Matusiewicz, Bohdan Paszkowski i Grazyna Sztark.
Poruszono m.in. kwestie dotyczace przyczyn usuwania z zawodu, sadownictwa dyscyplinarnego,
koniecznosci poddania osob ubiegajacych si¢ o wykonywanie zawodu ocenie pod wzglgdem
zapewnienia rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, a takze posiadania nieskazitelnego charakteru.
Zastanawiano si¢ nad wprowadzeniem wymogu ponownego zdania egzaminu zawodowego Ilub
odbycia odpowiedniego szkolenia. Rozwazano takze potrzebg jednakowego potraktowania wszystkich
zawodow zaufania publicznego.

Przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski zglosit wniosek o odroczenie prac nad ewentualna
realizacja rozpatrywanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w celu lepszego przygotowania
inicjatywy ustawodawczej uwzgledniajacej zgtoszone w toku dyskusji uwagi.

Komisja odroczyta decyzj¢ w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09).

Przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego Katarzyna Konieczko przedstawita postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 sierpnia 2009 r. (sygn. akt S 5/09) dotyczace ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego. Jak wyjasnita, trybunal zasygnalizowal potrzebe podjgcia inicjatywy
ustawodawczej w celu sprecyzowania trybu rozpoznawania skarg o wznowienie post¢powania,
o ktorych mowa w art. 401" k.p.c.

Trybunat wskazal, Zze postgpowanie wywotane skarga o wznowienie post¢gpowania nie w kazdym
wypadku musi spetnia¢ wszelkie standardy wynikajace z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 konstytucji.
Niemniej sadowe gwarancje rozpoznania skargi o wznowienie powinny by¢ adekwatne do celu
zawartego w art. 190 ust. 4 konstytucji i gwarantowa¢ dwuinstancyjno$¢ postgpowania.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, wystgpuje ponadto konieczno$¢ wyraznego dopuszczenia
mozliwosci wznowienia postgpowania w razie stwierdzenia przez Europejski Trybunatl Praw
Czlowieka naruszenia przepisow Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Wynika to z art. 9 konstytucji stanowiacego, ze Polska przestrzega wiazacego ja prawa
migdzynarodowego.

W poprzedniej kadencji Senatu Komisja Ustawodawcza wniosta projekt ustawy nowelizujacej k.p.c.
(druk senacki nr 1257). Zostal on, pomimo sprzeciwu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, uchwalony na
ostatnim posiedzeniu Izby VII kadencji, 14 wrzesnia 2011 r., a nastgpnie przekazany do Sejmu. Prace
nad inicjatywa zakonczono w zwiazku z zasada dyskontynuacji. Przedstawicielka biura legislacyjnego
przedstawila nieco zmodyfikowany projekt, w ktorym zaproponowano wprowadzenie osobnej $ciezki
dla rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w art. 401" k.p.c. Zapewnia on zardéwno mozliwo$é
rozpoznania sprawy od poczatku, a wiec przez sad pierwszej instancji, jak i prawo do wywiedzenia
apelacji badz zazalenia. Uzasadnione jest rowniez przyznanie Sadowi Najwyzszemu mozliwosci
wydania rozstrzygnigcia kasacyjnego wzgledem orzeczenia sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio sadowi najnizszego szczebla, tzn. pierwszej instancji.
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Ponadto w dodawanym art. 4017 przesadza sie, ze stwierdzenie naruszenia postanowien Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci pozwala na wznowienie postgpowania w trybie
dzialu VI kodeksu, niezaleznie od formy, jaka przybralo orzeczenie konczace postgpowanie
w sprawie. Wprowadzane zapisy wymagaja ponadto odpowiednich zmian w przepisach odsytajacych.
Przedstawienie orzeczenia wywolalo krotka dyskusje, w ktorej udzial wzigli senatorowie: Piotr
Zientarski, Bohdan Paszkowski i Andrzej Matusiewicz. Przewodniczacy komisji senator Piotr
Zientarski przedstawil wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie
rozpatrzonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja jednomys$lnie, 5 glosami za, przyjeta
przedstawiony wniosek. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad projektem ustawy
upowazniono senatora Andrzeja Matusiewicza.

Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, realizujacej postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 sierpnia
2009 r. (sygn. akt S 5/09).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r. (sygn. akt K 13/07) dotyczacy ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego omdwita ekspert ds. legislacji Katarzyna Konieczko. Jak wyjasnita,
trybunatl orzekt o niezgodnosci art. 755 § 2 k.p.c. z art. 14 (ustanawiajacym wolno$¢ prasy i innych
srodkoéw spotecznego przekazu) oraz z art. 54 ust. 1 (gwarantujacym wolno$¢ wypowiedzi) w zwiazku
z art. 31 ust. 3 konstytucji (zasada proporcjonalnosci) przez to, ze nie okresla on ram czasowych na
zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko srodkom spolecznego przekazu
o ochrong dobr osobistych. Przepis ten traci moc obowiazujaca z uplywem pigtnastu miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. 20 lutego 2012 r.

O niekonstytucyjnosci dyspozycji art. 755 § 2 k.p.c. przesadzita nie tyle sama dopuszczalnosé
orzeczenia zakazu publikacji czy tez obwarowanie go przestanka waznego interesu publicznego, lecz
mozliwo$¢ zbyt dugiego utrzymywania si¢ zabezpieczenia tego rodzaju.

W uzasadnieniu trybunal przyjal, Zze zasadne byloby wprowadzenie czasowego ograniczania
stosowania zakazu publikacji poprzez wprowadzenie istotnych gwarancji prawnych szybkiego
zatatwiania spraw przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych, w ktoérych
zastosowano to zabezpieczenie. Trybunat wskazal, ze zadaniem ustawodawcy jest takie uksztattowanie
przepiséw k.p.c., aby wyeliminowa¢ przewlekto$¢ postepowania.

Katarzyna Konieczko poinformowata, ze w Sejmie poprzedniej kadencji przygotowano projekt ustawy
wykonujacy rozpatrywane orzeczenie. 16 wrzesnia 2011 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, ktéra wprowadza mechanizm (uptyw
terminu, oddalenie kolejnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia) usuwajacy niebezpieczenstwo
nadmiernie przedtuzajacego sig¢ zakazu publikacji. Ustawa zacznie obowiazywa¢ 3 maja 2012 r.
1w zwiazku z tym rozpatrywany wyrok nie wymaga juz wykonania.

Przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania rozpatrzonego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Komisja jednomyslnie, 5 glosami za, przyjeta przedstawiony wniosek.

Komisja nie begdzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r. (sygn. akt K 13/07).

Ekspert ds. legislacji Katarzyna Konieczko przedstawila wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca
2011 r. (sygn. akt K 11/10) dotyczacy ustawy — Kodeks karny. W swoim orzeczeniu trybunat
stwierdzil, ze art. 256 § 2 k.k., w zakresie w jakim przewiduje on kryminalizacj¢ produkowania,
utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia lub
przesytania w celu rozpowszechniania ,,druku, nagrania lub innego przedmiotu bedacych no$nikami
symboliki totalitarnej”, nie spelnia kryteriow okreslonosci, wymaganych dla przepisow karnych.
Odpowiedzialno$ci karnej nie moze bowiem podlega¢ postugiwanie si¢ przedmiotami, ktérych
znaczenie moze by¢ wieloznaczne. Kontrolowany zwrot nie zawiera zamknigtej listy symboli, ktorymi
postuzenie si¢ jest zabronione. Jest regulacja wieloznaczna i niewystarczajaco okreslona, tym samym
niezgodna z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 i art. 2 konstytucji.

Formuta rozstrzygnigcia, jaka postuzyt si¢ trybunat w tej sprawie, spowodowata wyeliminowanie
z systemu prawa jednej z norm dekodowanych z art. 256 § 2 k.k. Nie mozna méwi¢ ani o luce
prawnej, ani tez o potrzebie redakcyjnej naprawy przepisu, ktore wymagatyby podjecia prac
legislacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski zaproponowat, aby
komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja jednomyslnie, 5 gtosami, przyj¢la przedstawiony wniosek.

Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2011 r. (sygn. akt K 11/10).

Ekspert ds. legislacji Katarzyna Konieczko przedstawita wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt K 41/07) dotyczacy ustawy — Prawo prasowe. Trybunat orzekt w nim, ze
nieokreslenie kryteriow pozwalajacych na rozroznienie poje¢ sprostowania i odpowiedzi, a takze
niesprecyzowanie tzw. przestanek obligatoryjnej odmowy publikacji sprostowania prasowego jest
niezgodne z konstytucja: z zasada okreslonosci przepisow prawnokarnych (art. 42 ust. 1) oraz z zasada
okreslonosci przepisow prawa (art. 2).

Trybunat odroczy? termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow, tj. 46 ust. 1 oraz
art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego o 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku (14 czerwca 2012 r.),
dlatego tez konieczne jest niezwloczne podjecie dziatan przez ustawodawce zmierzajacych
do wykonania rozpatrywanego orzeczenia. W poprzedniej kadencji Sejmu przygotowano dwa
sprzeczne ze sobg projekty, zmierzajace do jego wykonania. Pierwszy, przygotowany przez ministra
kultury i dziedzictwa narodowego, zakladal odstapienie od istniejacego dualizmu i pozostawienie
sprostowania jako jedynej formy riposty odnoszacej si¢ wyltacznie do faktow. Nadal miaty by¢ jednak
utrzymane te same przestanki obligatoryjnej odmowy publikacji, ktore zostaly ocenione przez
Trybunal Konstytucyjny jako nie dos$¢ precyzyjne. Drugi projekt, autorstwa postow PiS (druk sejmowy
nr 845), wprowadzat jednolity instrument w postaci odpowiedzi, ktéra miata shuzy¢ reakcji na obie
kategorie publikacji prasowych, czyli zarbwno na wypowiedzi odnoszace si¢ do sfery faktow, jak i na
ingerujace w dobra osobiste. Projekt ten zostat odrzucony przez Sejm.

W opinii Katarzyny Konieczko, wykonanie rozpatrywanego orzeczenia nie bedzie proste. Nalezy
bowiem wybra¢ migdzy modelem ,romanskiej odpowiedzi”, stanowiacej reakcje na wszelkie
wypowiedzi zarowno opisowe, jak i1 wartosciujace, a ,,germanskim sprostowaniem”, ktore moze
odnosi¢ si¢ jedynie do stwierdzen o faktach zawartych w publikacji prasowej. Nalezy okresli¢ przestanki
uzasadniajace odmoweg publikacji tekstu przekazanego redakcji, a takze rozwazy¢ zasadnosé
utrzymywania sankcji karnej za uchylanie si¢ od opublikowania sprostowania (wzglgdnie odpowiedzi)
lub publikacjeg tego typu wypowiedzi wbrew przepisom ustawy.

Zarowno przedstawione orzeczenie, jak i propozycja jego wykonania, wywolaly burzliwa dyskusje,
w ktorej udzial wzigli senatorowie: Piotr Zientarski, Witold Gintowt-Dziewattowski, Bohdan
Paszkowski i Piotr Wach.

Senatorowie spierali si¢ co do kierunku dalszych prac legislacyjnych oraz mozliwo$ci pozostawienia
dotychczasowego rozwiazania laczacego oba modele. Ostatecznie podjgli decyzje o mozliwosci
odnoszenia si¢ zarowno do faktow, jak 1 ocen zawartych w publikacji prasowej. Opowiedziano si¢ za
potrzeba pozostawienia sankcji karnej za odmowe publikacji sprostowania/odpowiedzi, uznajac, ze
postepowanie cywilne nie gwarantuje wystarczajacej ochrony dobr osobistych.

W wyniku dyskusji przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski przedstawil wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie rozpatrzonego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Komisja jednomyslnie, 4 glosami za, przyjela przedstawiony wniosek.
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad projektem ustawy upowazniono senatora Witolda
Gintowt-Dziewaltowskiego.

Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo prasowe, realizujacej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt K
41/07).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.
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