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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci wyrobow prze-

znaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (druk senacki
nr 1129, druki sejmowe nry 2638 i 3847).
2. Sprawy rdzne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Maciej Klima)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Obrony Narodowej.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy
0 systemie oceny zgodnos$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci 1 bez-
pieczenstwa panstwa; druk senacki nr 1129 oraz druki sejmowe nry 2638 i 3847.

W punkcie drugim bedg sprawy rozne, o ile takowe beda.

Czy sa jakie$ zapytania co do porzadku obrad? Nie widze zgloszen.

Przyjmujemy porzadek obrad.

Witam bardzo serdecznie na dzisiejszym spotkaniu senackiej komisji gosci.
Podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana Marcina ldzika — witam
bardzo serdecznie. Witam dyrektora Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakos$ci
I Kodyfikacji, pana putkownika Jerzego Mackowiaka. Witam bardzo serdecznie szefa
oddziatu w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana put-
kownika Tomasza Bulira. Witam serdecznie radce prawnego w Departamencie Praw-
no-Organizacyjnym w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, pana Mariusza Kowal-
skiego... Nie ma go?

Witam przedstawiciela Biura Bezpieczenstwa Narodowego, pana Ryszarda Za-
krzewskiego. Witam szefa oddzialu w Departamencie Prawnym w Ministerstwie
Obrony Narodowej, pana Tadeusza Sokotowskiego. Witam radc¢ prawnego, gtownego
legislatora w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu, panig Danut¢ Drypg.

Witam kolegow senatorow.

Posiadamy kworum.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu pierwszego.

Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam duzy zaszczyt zaprezentowania panstwu w imieniu Rady Ministrow rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnos$ci wyrobow prze-
znaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Projekt ten zostal przy-
jety jednogtos$nie przez Sejm na osiemdziesigtym pigtym posiedzeniu 24 lutego biezg-
cego roku.




91. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

Dla formalnosci przypomng, ze zasadniczym celem tej ustawy jest zapewnienie
ochrony interesOw panstwa w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa poprzez niedo-
puszczanie do doptywu do wojska, do sit zbrojnych, wyrobow niskiej jakosci, ktore nie
spetniajg parametrow okreslonych w specyfikacjach technicznych wyrobéw, ktére sa
kupowane dla wojska, a takze takich, ktére mogg zagraza¢ bezpieczenstwu lub zyciu
uzytkownikow tych wyrobow.

Nowelizacja tejze ustawy wyeliminuje utrudnienia stwierdzone w okresie funk-
cjonowania oceny zgodnos$ci wyrobow, w tym odnoszace si¢ do dostaw dokonywanych
w ramach amerykanskiego programu FMS, a takze zamoéwien zarzadzonych przez
agencje NATO, NAMSA. Bedzie to realizowane przez wprOwadzenie zapisOw
w ustawie, ktore umozliwig wykorzystywanie w ocenie zgodnosci formularzy kompa-
tybilnych stosowanych przez NATO. Ponadto zmiana ustawy wprowadzita mozliwo$¢
niezwlocznego pozyskania uzbrojenia wojskowego w ramach tak zwanej pilnej potrze-
by operacyjnej w przypadku pojawienia si¢ pilnej i niezapowiedzianej potrzeby uzycia
sit zbrojnych oraz stuzb podleglych ministrowi spraw wewnetrznych i1 administracji.
Bedzie to w tym obszarze realizowane na drodze wylacznie offsetu z obowigzkowym
uzyskaniem zgody wlasciwego ministra.

Kolejnym wprowadzonym elementem jest odstapienie przez ministra spraw
wewnetrznych i administracji od udzielenia akredytacji laboratoriom i jednostkom cer-
tyfikujacym. Na potrzeby obu ministerstw tych certyfikacji bedzie dokonywal minister
obrony narodowej.

Pozostate zmiany w ustawie sg konsekwencja przyjetych zmian, doprecyzowuja
niektore pojgcia oraz maja na celu wprowadzanie whasciwych sformutowan redakcyj-
nych. Dzig¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

O zabranie gtosu prosze¢ panig mecenas.

Juz wczedniej przegladatem propozycje pani mecenas... Mialbym taka propozy-
cje, zebysmy zatrzymywali si¢ przy kazdym punkcie, omawiali go i akceptowali. Dzig-
kuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito dziesig¢ uwag do przedmiotowej ustawy, wigkszosc¢
z nich ma charakter redakcyjny i doprecyzowujacy. Zostaty tez ewentualnie zasygnali-
zowane pewne watpliwosci, ktore nasunety sie¢ w toku analizy przedmiotowej ustawy.

Uwaga zawarta w punkcie pierwszym zestawienia dotyczy art. 1 pktu 4 i 5. Po-
niewaz w §wietle dotychczas obowigzujacego art. 6 ust. 1 pktu 1 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnos$ci i1 bezpieczenstwa
panstwa wyroby podlegaja ocenie zgodnosci, ktéra obejmuje czynnos$ci wykonywane
przez dostawce w celu wykazania, ze wyrdb spetnia wymagania okreSlone w specyfi-
kacji technicznej. W wyniku wprowadzonej zmian wyroby beda podlegaly ocenie
zgodno$ci, ktora bedzie obejmowata szeroko rozumiane czynno$ci wykonywane przez
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dostawce. Poza tym w Swietle dotychczasowej redakcji art. 7, powiedzmy, ustawy mat-
ki, te czynnosci byty doprecyzowane, a w wyniku wprowadzonych zmian, po pierwsze,
moze pojawic si¢ watpliwos¢, co oznaczajg te ,,czynnosci wykonywane przez dostawce”.
Jest to bowiem bardzo ogélne pojecie, poza tym taka modyfikacja art. 6 ust. 1 pocigga za
sobg dalsze konsekwencje dotyczace art. 7, dlatego ze on — przynajmniej w opinii biura —
staje si¢ troszeczke niezrozumialy. Méwimy bowiem, ze jest to ,,w ramach czynnos$ci”,
a potem nastepuje odestanie do art. 6 ust. 1 pktu 1, ktérego tres¢ brzmi ,,czynnosci wy-
konywane przez dostawce”. Tak wiec w opinii biura nalezatoby podjac tutaj probe takiej
modyfikacji art. 7, zeby z jednej strony oddawat on intencje panstwa, a z drugiej strony,
aby byt bardziej czytelny dla adresata. Biuro nie ma tutaj propozycji poprawki, poniewaz
istnieje potrzeba ewentualnej konsultacji z panstwem.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, przedstawiciel ministerstwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin ldzik: Pan dy-
rektor Mackowiak.)

Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakos$ci i Kodyfikacji
Jerzy Mackowiak:

Jako wojskowe centrum stoimy na stanowisku, ze akurat ta uwaga, ta propozycja
ewentualnego uscislenia, nie ma merytorycznego wpltywu na caloksztatt tej ustawy.
Uwazamy, ze zapis, ktory proponuje tutaj pani legislator, tak na dobra sprawe niczego
nie zmieni w merytorycznym dziataniu tejze ustawy 1 w ocenie zgodnosci. StalibySmy
jednak na stanowisku, zeby ten zapis pozostawi¢ w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Pani legislator, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze uwaga zawarta w punkcie pierwszym dotyczy
dwoch artykutdéw. Jezeli przyjete w Sejmie brzmienie art. 6 ust. 1 nie budzi panstwa
zadnych watpliwosci, to ze strony Biura Legislacyjnego nie ma tutaj problemu. Jesli
chodzi za$ o konsekwencje tej zmiany, ktore wystepuja w art. 7, to ten artykut bedzie
czytany w ten sposob: w ramach czynnosci, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkcie 6...
I dalej mamy zapis o czynno$ciach wykonywanych przez dostawce, a to jest po prostu
to samo przez to samo. Przynajmniej dla mnie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Bardzo proszg.
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Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zeby stworzy¢ sobie norme prawna, ktora reguluje te kwestie, musimy spoj-
rze¢ na te dwa artykuty jednocze$nie. Art. 6 w ust. 1 w pktach 1, 2 i 3 — my mowi-
my o pkcie 1, ale to jest i w pkcie 2, i w pkcie 3 — okresla rodzaje trybow postepo-
wania, za pomocg ktérych dokonujemy oceny zgodnos$ci wyrobu. Tak wiec zaréwno
pkt 1, jak i pozostate dwa punkty nalezy traktowac przede wszystkim jako opisanie
konkretnego trybu postepowania. W tym przypadku chodzi o czynno$ci wykonywa-
ne przez dostawce, kolejne za$ sa badania dokonywane przez jednostk¢ badawcza,
a nastepna jest certyfikacja dokonywana przez jednostke certyfikujaca. W zwigzku
z tym, zeby wyjasni¢ to osobom, ktore beda korzystaty z tych przepisow, w art. 7
odestano do art. 6 ust. 1 pktu 1, czyli do tych czynnosci wykonywanych przez do-
stawce. Tam niejako zdefiniowano, na czym polegaja te czynnosci, ze sg to czynno-
$ci, ktore dostawca musi przeprowadzi¢, aby potwierdzi¢ zgodno$¢ wyrobu ze spe-
cyfikacja techniczna.

Tak wiec wydaje mi sig, ze kiedy odczytujemy i norme z art. 6, i norme z art. 7,
to nie ma tutaj ani sprzecznosci. Nie zastosowano tu rozwigzania legislacyjnego, ktore
w jakikolwiek sposob zakldcatoby czytelnos¢ art. 6 i art. 7. W zwigzku z tym propo-
nowaliby$my pozostawi¢ te zapisy nowelizacji w takim brzmieniu, w jakim szanowna
komisja je w tym momencie rozpatruje. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szef Wydzialu Akredytacji w Oddziale Jakosci i Akredytacji
w Wojskowym Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Ryszard Zakrzewski:

Jestem przedstawicielem Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci 1 Ko-
dyfikacji.

W uzupehieniu informacji, ktore zostaly przekazane, chcialbym doda¢, ze
zmiany, ktore zostaly zaproponowane w ustawie — oczywiscie i te wazne, i te redak-
cyjne, 1 te, ktore jedynie doprecyzowuja niektore pojecia — wynikajg w duzej mierze
z doswiadczenia. Trzeba wzia¢ pod uwage 1 to, ze ta ustawa od kilku lat juz funkcjonu-
je, w zwigzku z tym my jako instytucja, ktora bezposrednio ma styczno$¢ z uczestni-
kami tego systemu, tego procesu, wyciggamy pewne wnioski, a to, co z nich wynika,
staralismy si¢ zapisa¢ mi¢dzy innymi tutaj.

Wracajac do tej sprawy, o ktorej mowiliSmy wczesdniej, to ten zapis w zasadzie
mial na celu uniknigcie narzucenia dostawcy czynnosci, jakie powinien wykonywac.
Istniejacy zapis art. 7 nie wyczerpuje bowiem w petni asortymentu czynnosci, ktore
moze wykona¢ dostawca. Tak samo specyfikacja techniczna nie jest dokumentem sta-
tym. Jest to dokument, ktory jest sporzadzany przy okazji danego zakupu, w zwigzku
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z tym zapisy specyfikacji technicznej i zapisy czynnosci, ktore zostaly przywotane
W Ustawie, moga czasami si¢ rozni¢. Tak wiec, zeby unikna¢ takiej sytuacji, staraliSmy
si¢ wyeliminowac tutaj te wyszczegdlnienia czy to wyspecyfikowanie czynnosci. Mu-
simy tez bra¢ pod uwage fakt, ze mamy do czynienia z profesjonalnym wykonawca,
z dostawca, ktory zna zasady, ktore obowigzuja.

Roéwniez chee podkresli¢ fakt, ze cato$¢ tego procesu, czyli tych czynnosci
wykonywanych przez dostawce, jest nadzorowana i ze nadzor ten prowadzony jest
przez organ kontrolujacy czynnosci zwigzane z wyrobem. Stad taka zmiana. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze stanowisko rzadowe jest takie, zeby pozostawi¢ ten zapis w ta-
kim ksztalcie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin ldzik: Tak jest,
Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos. ..

Pani legislator, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

W zwigzku z wypowiedzig pana mecenasa, przedstawiciela Ministerstwa
Obrony Narodowej, chciatabym dodaé, ze zgodzg si¢ z tym, co pan powiedziat, jed-
nak pod pewnym warunkiem. Pan moéwi bowiem o takim brzmieniu art. 7, jakie jest
w tej chwili, nowelizacja za$ zaktada zmiang tego artykutu, a w zwigzku z tym na-
suwajg si¢ jednak pewne watpliwosci. W Swietle obowigzujacych przepisow tutaj
nie ma problemu. Jesli panstwo uwazaja, ze... Jak mowie, dla mnie nawet bedzie
tutaj pewna stylistyczna niezrgczno$¢, bo w artykule, w ktorym jest mowa czynno-
Sciach, odsytamy do artykutu, ktéry nie moéwi o niczym innym, jak tylko o czynno-
sciach wykonywanych przez dostawceg. Poza tym w dalszym ciggu nie wiadomo,
jakie sg to czynnos$ci. Pan mecenas powiedzial, ze one byly doprecyzowane w art. 7
— tak, tak jest dzisiaj, ale ten art. 7 zostat zmodyfikowany, w zwigzku z tym nie be-
dzie w nim tych dalszych informacji. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy kto$ z kolegdw senatorow pragnie zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprzec¢, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale czy kto$ chce zabra¢ glos, wyrazi¢ swoja opini¢ na ten temat? Nie widzg
chetnych.

W takim razie przechodzimy do punktu drugiego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwaga zawarta w punkcie drugim opinii dotyczy art. 1 pktu 6 lit. b tiret drugie.
W mys$l obowigzujacego art. 8 ust. 6 pktu 4 do zlozonego przez dostawce wniosku
0 przeprowadzenie badan dotacza si¢ egzemplarze wyrobu podlegajace badaniu w ilo-
Sci, ktora jest okre§lana przez jednostke badawcza. Modyfikacja tego przepisu polega
na tym, ze zrezygnowano ze wskazywania ilosci dotagczanych egzemplarzy wyrobu
przez jednostke badawczg przy jednoczesnym pozostawieniu liczby mnogiej.
W zwiazku z tym powstaje pytanie: jaka ilo$¢ tych egzemplarzy ma by¢ dostarczana?
Czy chodzi na przyktad tylko o jeden egzemplarz i ewentualnie kto bedzie decydowat
o ilosci egzemplarzy? Biuro zaproponowato tutaj zapis w liczbie pojedynczej, ale nie
wiem, czy o to chodzito. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ przedstawiciela ministerstwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin Idzik: Pan put-
kownik Mackowiak udzieli odpowiedzi na to pytanie.)

Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Jerzy Mackowiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Naszym zdaniem tutaj jednak potrzebna jest liczba mnoga, dlatego ze to labora-
torium badawcze, ktére bedzie wykonywalo badania, bedzie decydowato 1 decyduje
0 tym, ile egzemplarzy musi zosta¢ dostarczone, aby mozna byto przebada¢ dane urza-
dzenie lub sprzet. Jesli bowiem mowimy tutaj na przyktad o badaniach karabinow czy
amunicji, to nigdy nie bedzie to jeden egzemplarz, jedna sztuka, zawsze to bedzie wie-
cej. Jesli zas mowimy na przyktad o jakim$ urzadzeniu, ktore wchodzi do uzbrojenia,
a bedzie produkowane w ilosci trzech sztuk, to zapewne bedzie tu liczba pojedyncza.
Niemniej jednak uwazamy, ze liczba mnoga w tym zapisie musi pozosta¢, dlatego ze,
jak powiedzialem, t¢ ilos¢ bedzie okreslato dane laboratorium w zaleznosci od tego, co
bedzie badane. I bardzo bym prosit 0 uwzglednienie tego zapisu, ktore byto na poczatku.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pani mecenas, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Chce tylko powiedzieé, ze watpliwosci biura zrodzily si¢ z tego, ze modyfikacja
przepisu polegata na wykresleniu czesci méwigcej o tym, jaki podmiot okresla te 1los¢
egzemplarzy. To bylo przyczyna naszych watpliwosci. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktorys z kolegdw pragnie zabraé glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie, zeby tej poprawki nie byto.

Czy ktos$ chce przeja¢ poprawke zaproponowang przez panig mecenas? Nie wi-
dze chetnych.

Przystgpujemy do omowienia punktu trzeciego opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w punkcie trzecim ma charakter czysto redakcyjny i ma na celu
po prostu usunigcie zbednych powtdrzen.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak pani mecenas powiedziata, uwaga ma charakter czysto redakcyjny, sto-
sujemy tu pewien zabieg legislacyjny, ktory powoduje, ze ten tekst jest krotszy.
Chciatbym tutaj zwroci¢ uwage na jeden wazny element: mianowicie tworzymy prawo
dla osob, ktore generalnie nie maja wyksztalcenia prawniczego, dlatego zawsze musi-
my pamigta¢ o tym, ze przepis tak naprawde nie trafia do prawnikéw — oni si¢ nim
zajma, jesli okaze sie, ze jest kiepski 1 nieczytelny — ale trafia on do osob, ktore praw-
nikami nie sg 1 ktore powinny sobie poradzi¢ z jego zrozumieniem. Dlatego proponu-
jemy, zeby odstgpi¢ od tej zmiany, bowiem nowe brzmienie begdzie, naszym zdaniem,
troche mniej czytelne niz obecnie obowigzujace.

W przedtozeniu sejmowym, ktdre szanowni panstwo rozpatrujecie, w sposob ja-
sny 1 czytelny mamy rozpisane elementy, ktore sktadajg si¢ na ten przepis, czyli na
norm¢ prawng, ktora bedziemy tworzyli w tym przepisie. Pamigtajac, jak powiedzia-
tem, o tych, ktorzy beda korzystali z tych przepisow, proponujemy tej poprawki nie
uwzglednia¢. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Pani mecenas?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Moge tylko powiedzie¢ tyle, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
ustawa nie moze mie¢ charakteru instrukcyjnego, a ta zmiana byla czysto techniczna.
Po prostu chodzi o to, zeby nie tego powtarzac, czyli nie wpisywa¢ dwukrotnie, ze mi-
nister obrony narodowej robi co$ przez organ przez niego wskazany. Wydaje sig, ze to
jest czytelne.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan przewodniczacy, proszeg.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym tylko, prosze panstwa, zwroci¢ uwage na to, ze na pewno tekst
podany przez panig mecenas jest tak samo czytelny jak poprzedni. I jesli po wyrazach
,»przez Ministra Obrony Narodowej” zapiszemy ,,lub przez niego wskazany organ”, to
bedzie wiadomo, przez kogo wskazany. Tak wiec moze gdyby panstwu bardzo zaleza-
fo na tym, zeby z jakich§ waznych powodow ta ustawa weszta jak najszybciej, czyli
bez poprawek, to rozumiatbym, ze takie rzeczy mozemy darowaé, ale skoro nie ma
takiej potrzeby... Uwazam, ze im prawo prostsze, tym lepsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktorys$ z kolegow pragnie zabraé glos?

Czy ktérys z kolegow pragnie podtrzymac poprawke zaproponowang przez pa-
nig mecenas? Kolego?

(Senator Andrzej Owczarek: Zaraz... My si¢ tylko konsultujemy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Andrzej Owczarek: Moze na razie to odtézmy, bedg si¢ zastanawial
nad tym do konca...)

Dobrze, wrocimy do tego po omdwieniu nastepnych punktow opinii.

Poprosze o punkt czwarty.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Mozna powiedzie¢, ze uwaga zawarta w punkcie czwartym tez troszeczke be-
dzie dotyczyta kwestii zamieszczania w ustawie informacji, ktére majg charakter in-
strukcyjny. Tak wiec cata ta uwaga, ktora zostata zawarta w tym punkcie, jest wlasnie
zwigzana z zasadami techniki prawodawczej, ktore mowig o tym, ze nalezy zamiesz-
cza¢ w przepisach tylko tresci, ktére majg charakter normatywny. Uwaga ta odnosi si¢
do zmienianego art. 11 ust. 3, w ktérym wskazano, ze wyrob nie moze zosta¢ wprowa-
dzony do uzytku bez przeprowadzenia dzialan wymienionych w okreslonych artyku-
tach. Dodatkowo wskazano, ze pewne tresci sa okre§lone w przepisach wykonaw-
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czych. Akt wykonawczy, jak sama jego nazwa wskazuje, jest wydawany po to, zeby po
prostu ta ustawa mogta by¢ wykonywana i musi by¢ czytany razem z ustawg. W opinii
biura fragment, ktéry ma charakter czysto instrukcyjny — mowi, ze przy przeprowadze-
niu badan nalezy réwniez uwzglednia¢ akt wykonawczy — jest po prostu informacija
zbedna.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:.
Dzi¢kuje.)

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Panie Przewodniczacy, zarowno ta uwaga, jak i uwaga poprzednia sg uwagami
stricte redakcyjnymi. Rozumiem, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej uwagi
pani mecenas majg pewnie szans¢ na uwzglednienie, jednak one tak naprawde¢ nie
wnoszg niczego do merytorycznej strony ustawy. Tak? One majg utatwic jej czytanie.

Pytanie jest takie... I tutaj moze chciatbym zada¢ pani pytanie: czy z pani punk-
tu widzenia, na podstawie pani do§wiadczenia zawodowego, lektura takiego przepisu
bedzie stwarzala ktopoty osobie stosujacej prawo, czy tez nie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Powiem tak: trzymajac si¢ pewnego kanonu dotyczacego tego, jak nalezy kon-
struowac przepisy i jakiego rodzaju normy nalezy w nich zamieszczaé, ten przepis jest
zbedny. Natomiast, no...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Mozna pisa¢ ustawy tak jak instrukcje, ktore prowadzityby ich adresata krok po
kroku, utatwiaty mu dziatanie, taki akt jak ustawa stuzy jednak wyrazaniu pewnych
norm o charakterze ogo6lnym i stanowi pewng calo$¢ — co nalezy bra¢ pod uwage —
tacznie z aktami wykonawczymi.

I moze od razu powiem, ze uwaga o podobnej tresci jest tez w pkcie 5 naszej
opinii, a reszta to juz jest kosmetyka. No, moze jeszcze z taka...

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dojdziemy do tego, poczekajmy.

Czy ktory$ z kolegdw pragnie zabraé glos jeszcze w tej sprawie? Nie widze
zgloszen.

Przektadamy to na pdznie;j.

Przystepujemy do omowienia punktu pigtego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Moze w ramach oszczedno$ci czasu powiem, ze uwaga zawarta w tym punkcie
réwniez dotyczy tego, ze zamieszczona redakcja przepisu w art. 1 pkcie 9 lit. b ma tyl-
ko 1 wylacznie charakter informacyjny. On nie zawiera tresci normatywnej, poniewaz
ten przepis, dodawany w art. 11 ust. 5, mowi jedynie, ze deklaracjg zgodnosci OiB jest
kazdy dokument, ktory spetnia okreslone w ustawie wymagania. Jezeli uchylamy prze-
pis, ktory naktadat na ministra obrony narodowej obowigzek okreslenia wzoru deklara-
cji OiB, to w zwigzku z tym kazdy dokument, ktory bedzie zawieral okreslone w usta-
wie informacje, bedzie petit role takiej deklaracji. Tak wiec nie ma potrzeby potwier-
dzania tego, bo to jest tez taki przepis, powiedzmy, instrukcyjny. On ma upewni¢ adre-
sata, ze ten dokument, ktory ma wlasnie taka tres¢, jest ta deklaracja, a poniewaz nie
ma juz wzoru, jest tutaj pewna dowolnos¢, wymagane jest tylko zawarcie w dokumen-
cie pewnych elementéw. Zreszta prosze zauwazyc, ze ten przepis jest tak skonstruowa-
ny, ze zawiera katalog otwarty, informacje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie: ,,w szczego6lnosci”. Tak wiec jezeli bedzie wszystko to, co mowi
ustawa... A mogg si¢ tez pojawi¢ watpliwosci, bo jezeli na przyktad ,,w szczegdlno-
$ci”, to czy tez 1 to, 1 to, czy wystarczg tylko pewne elementy. Tak wigc wydaje mi sig,
ze bezpieczniej byloby zrezygnowac z tego przepisu, bo taka instrukcyjnosc tez moze
spowodowa¢ watpliwosci.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Panie Przewodniczacy, pragne podnie$¢ taka dosy¢ generalng mysl. Poniewaz
ustawa z roku 2006 byta trudna w interpretacji — tematyka kodyfikacji i certyfikacji nie
jest tematyka prosta, jest nietatwa, skomplikowana, szczeg6lnie jesli chodzi o kwestie
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa, bo te tematyke regulujag dwie ustawy, odrebna
dotyczy wlasnie tych kwestii — to na tle wykonywania zapisow tej ustawy powstawaty
pewne problemy dotyczace certyfikacji; mieliSmy problemy zwigzane z oceng zgodno-
sci wlasnie z powodu trudnych sformutowan. Prawda? Tam byty pytania odnosnie do
trybow — prawda? — ktdre, Panie Putkowniku — zostaty pominicte.

I wlasnie taki a nie inny zapis tych artykutow ma wykluczy¢ jakiekolwiek wat-
pliwosci stosujgcego przepisy tego prawa. Ja si¢ z panig zgodze, mozna poming¢ zbed-
ne tresci, tylko pytanie jest takie: czy ta ustawa po usunigciu tych zapiséw nie stanie si¢
z tego powodu mniej czytelna? I jezeli odpowiedz jest taka, ze bytaby ona mniej czy-
telna, to bedziemy upierali si¢ przy naszej propozycji brzmienia zapisow ustawy. Jezeli
jednak uwazacie, Szanowni Panstwo, ze ustawa z tymi skrotami, ktére proponuje Biuro
Legislacyjne Senatu, bedzie tak samo tatwa w stosowaniu, nie b¢dziemy mieli do tego
zadnych uwag.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin ldzik: Bardzo
proszg¢ jeszcze pana mecenasa o zajg¢cie stanowiska.)

Prosze bardzo.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prositbym bardzo jeszcze o to, zebyScie panstwo wzi¢li pod uwage fakt, ze do
tej pory ten dokument, o ktéorym moéwimy, byt bardzo sformalizowany. W rozporza-
dzeniu byl okreslony wzér, a w tym momencie od niego odchodzimy. To jest przepis,
ktory niejako ma podkresli¢ — pomagajac tym, ktorzy bedg korzystali z tych norm — ze
wzoru juz nie ma, bo kazdy dokument, ktory spetnia wymogi okreslone w ust. 1 bedzie
traktowany jako deklaracja zgodnos$ci. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin ldzik: Jeszcze
pan putkownik.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Jeszcze pan putkownik, prosze bardzo.

Dyrektor Wojskowego Centrum Normalizacji, Jakosci i Kodyfikacji
Jerzy Mackowiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Tu chodzito réwniez o to, zeby umozliwi¢ zakupy w ramach programu FMS
I ZNAMSA, dlatego ze w NATO sg stosowane inne dokumenty. I wtasnie po to zmie-
nilismy ten zapis, zeby to udrozni¢. Tak jak zauwazyta pani mecenas, nasza deklaracja
byta dos¢ sformalizowana 1, niestety, blokowata mozliwosci zakupu od tych dwoch
instytucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktorys z kolegow pragnie zabra¢ glos?

Postgpujemy wedtug zasady, ktorg przyjeliSmy przed chwila.
Punkt szosty, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Punkt szosty ma charakter czysto redakcyjny. Moze nie bede go juz omawiata.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, prosimy o ustosunkowanie si¢ punktu szostego opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Punkt szosty, jak kazdy z wczesniejszych, ma charakter redakcyjny. To znaczy,
jesli chodzi o kwesti¢ poszczegdlnych zapisOw my nie ingerujemy w tres¢ ustawy,
W jej meritum. Ta propozycja dotyczy tak naprawde skreslenia czterech wyrazow: ,,do-
tyczacych udzielenia akredytacji OiB” 1 znowu jest pytanie, czy dzigki temu skresleniu
ta ustawa bedzie lepsza, bardziej czytelna. Co uzyskujemy dzigki temu skresleniu? Py-

tam o to, bo jest to poprawka, ktora tak naprawde polega wylacznie na wykresleniu
tych czterech wyrazow.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

My unikamy powtorzen, dlatego ze jezeli mamy odestanie do art. 14 ust. 1, kto-
ry wlasnie mowi o — juz sobie przelozytam, przepraszam — wymogach, ktére dotycza
udzielenia akredytacji... Tu znow jest ta kwestia informacyjna, w art. 14 ust. 1 moéwi-
my bowiem o wymogach dotyczacych akredytacji, a jednocze$nie odsytamy do tego

artykutu. Tak wigc jest wystarczajace juz samo odestanie, bez dodatkowego doprecy-
zowywania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Ja si¢ z panig absolutnie zgadzam, tylko pytanie jest takie, czy zwykty zjadacz
chleba, ktory bedzie dostawcg sprzgtu wojskowego, czytajac t¢ ustawe, dojdzie do po-
dobnych wnioskéw jak pani mecenas.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Senator Idczak, bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Ministrze!
Po raz kolejny pojawia si¢ pytanie, na ktére odpowiedz prosta: istnieja zasady
dobrej praktyki legislacyjnej i pani legislator je przedstawia. | pytanie nie dotyczy tego,

12 2075/VII



w dniu 10 marca 2011 r.

czy to si¢ dobrze czyta i czy to jest bardzo proste do stosowania, ale tego, czy jest zro-
bione w zgodzie z dobra praktyka. I ta kwestia wcigz powraca. Mys$latem, Ze poprze-
staniemy na tym, bo jednak powtorzen, jak mowi podrecznik dobrych praktyk legisla-
cyjnych, nalezy unika¢. One sg zbedne, niewskazane i niekorzystne, i tylko taka jest
intencja tego, co tutaj robimy. Jako Senat chcemy szczegdlnie przyktadac si¢ do two-
rzonego prawa, i tylko tyle. Tutaj Kryterium nie jest jego zrozumienie, bo mozemy
dojs$¢ do absurdu. Kto miatby to prawo zrozumie¢? Ono jest przeznaczone do stosowa-
nia przez firmy, ktére tez maja swoich radcéw prawnych, 1 tyle. Mozna bytoby powie-
dzie¢, ze jezeli to prawo miatoby by¢ zrozumiate, to powinno by¢ zrozumiate nawet
dla dzieci. Wszystko mogliby$my sprowadzi¢ do absurdu.

W zwigzku z tym prosilibySmy o to, aby przyja¢ wskazdéwke pani legislator jako
kierowanie si¢ checig stosowania dobrej praktyki legislacyjnej, opisanej w stosownym
podreczniku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin Idzik: Panie
Przewodniczacy...)

Jeszcze, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Nie odbieram panskiej uwagi jako adresowanej do tego, ze tryb naszej ustawy
jest niezgodny z technika prawodawcza. Pragne tylko wskazac, ze ten projekt poddany
byl wielu uzgodnieniom, przeszedt tez przez Rzadowe Centrum Legislacji i Biuro Ana-
liz Sejmowych, tak wiec moOwimy o czyms, co tak naprawde juz byto parokrotnie prze-
prowadzane przez rozmaite sita legislacyjne — prawda? — i na temat poszczegdlnych
zapisOw juz sie kidciliSmy. To nie jest tak, ze ta ustawa w tej formie, w jakiej obecnie
jest u panstwa, to jest pierwszy draft. To nie jest tak, bo ta ustawa trafita po raz pierw-
szy do parlamentu w lutym zesztego roku.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senat Piotr Kaleta:

Bardzo dzig¢kuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, po wypowiedzi pana ministra nalezaloby w tej chwili po-
stawi¢ pewne kluczowe pytanie, zresztg ono gdzie§ tam moze jest stawiane od strony
politycznej — o sens istnienia drugiej 1zby polskiego parlamentu.

Chcialbym tylko przypomnie¢, ze druga Izba polskiego parlamentu — niektorzy,
chcac uszanowa¢ w pewien sposob Senat, méwiag nawet, ze jest to Izba Wyzsza — to nie
tylko senatorowie, lecz takze cata otoczka, w tym Biuro Legislacyjne. W zwigzku
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Z tym nie przekonuje mnie argument pana ministra, ze ta ustawa przeszla przez jakies
sita, przez drafty poszczegolne itd. Jako osoba, ktora nie jest prawnikiem, ale od trzech
lat si¢ temu przystuchuje 1 wspolpracuje migdzy innymi z panig legislator, moge jedy-
nie powiedzie¢: Panie Ministrze, w zwiazku z tym wyglada na to, Ze to sito byto stabe.
Nawet w tej chwili, po tak dlugim czasie prac nad nig jest juz dziesig¢ uwag, cho¢ nie
sg to jakie$ znaczace uwagi, one maja charakter doprecyzowujacy. W zwigzku z tym,
jezeli w tej chwili bedzie taka potrzeba, Panie Przewodniczacy, to ja podtrzymam po-
prawke, ktorag zglosita pani legislator. Dziekuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dobrze.
Pan senator ldczak.

Senator Witold ldczak:

Poprawki, o ktorych tutaj rozmawiamy, naprawd¢ sg poprawkami estetycznymi.

Panie Ministrze, z calym szacunkiem, ale ja nawet nie chcialbym panu mu-
sie¢ pokazywac, jakie ustawy przechodza przez to sito, o ktérym pan z takim zaan-
gazowaniem i z takg ufno$cig si¢ wypowiada. To jest pewna zaleta mlodosci. I po-
wiem jeszcze panu, ze lepiej, zeby pan tego nie widzial, bo to jest czarna masakra.
Potem przedstawiciele rzadu podchodza na korytarzu i sami prosza, zeby skorygo-
wac co$, co przeszlo przez te wszystkie sita. Tak wigc my tutaj po prostu zajmuje-
my sie¢ juz tylko estetyka.

Ustawa, ktorg pan przedstawil, jest generalnie dobra. Naprawdg po prostu nie
ma sensu szuka¢ po naszej stronie jakich$ ztych zamiarow, wrecz przeciwnie, my
chcemy, zeby ta ustawa byta po prostu jeszcze lepsza. Tylko tyle.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Na pewno nie dyskutujemy a propos merytorycznosci tej ustawy i my wszystkie
uwagi pani mecenas przyjeliSmy z nalezytym szacunkiem, pochylamy si¢ nad nimi.
Jednak majgc na uwadze po prostu doswiadczenie z dostosowaniem przepisOw prawa,
a szczegoblnie przepisow ustawy W jej poprzednim brzmieniu — wiemy, Ze nie zawsze
zapis, ktory moze jest 1 poprawny pod wzgledem techniki prawodawczej, jest zrozu-
miaty w stosowaniu. Tylko o to nam chodzi. Kazda uwaga pani mecenas, ktora zosta-
nie tutaj przedstawiona, moze by¢ uwzgledniona, cho¢, moim zdaniem, moze tez by¢
nieuwzgledniona. Mam na mysli to, ze zastosowanie tej ustawy, z uwzglednieniem
tych zasad lub nie, bedzie identyczne. I kazda uwaga pani mecenas, ktéra bedzie mery-
toryczna, zostanie przez nas uznana za przyjeta.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze pan senator przejmuje te poprawke.

W zwigzku z tym przyst¢epujemy do gtosowania.

Kto jest za poprawka szo6stg? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie przeszla.

W takim razie wracamy do poprawki piate;j.

Czy ktos z panstwa podtrzymuje t¢ poprawke? Pan senator Kaleta.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie przeszla.

Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka zawarta w punkcie czwartym opinii.
Czy ktos przejmuje poprawke czwarta? Pan senator Idczak.

Kto jest za poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka zawarta w punkcie trzecim.
Czy kto$ z panstwa senatoréw jg przejmuje? Senator Idczak.

Kto jest za poprawka trzecig? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka zawarta w punkcie drugim opinii.
Czy ktorys z senatorow przejmuje poprawke. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale stanowisko rzadu byto takie, ze ta pro-
pozycja biura wzbudzitaby jeszcze wicksze watpliwosci, tak wiec mysle, ze raczej nie
glosujmy nad nig.

Przewodniczacy Maciej Klima:

W takim razie zostajemy przy punkcie trzecim...
I wracamy do punktu si6dmego opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w punkcie siddmym ma na celu uwzglednienie przyjetego do tej
pory sposobu zapisywania terminéw. Tak wigc jezeli méwimy o roku, to zbedne jest
dodawanie, ze chodzi o jeden rok, bo rok zawsze jest jeden.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Zgoda, wiadomo, jasna sprawa. Czyli nie ,,dtuzszy niz jeden rok”, ale ,,dluzszy

niz rok”.

Glowny Legislator w biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Moze jeszcze tylko dodam, ze oprocz tej kwestii jednego roku tutaj jest tez usu-

nigte powtorzenie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

Te¢ poprawke przejmuje ja.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka przeszta.

Przystepujemy do omawiania punktu 6smego opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w punkcie 6smym dotyczy art. 16 ust. 1, w ktorym przewidziano,

ze akredytacji udziela minister obrony narodowej, a jednocze$nie w ust. 7 tego artykutu
jest powiedziane, ze dokumentem potwierdzajagcym uzyskanie akredytacji OiB jest certy-
fikat wydany przez ministra obrony narodowej. Jezeli ustawa nie przewiduje, ze jaki$ inny
organ wydaje te certyfikaty, to jest oczywiste, ze wydaje je minister obrony narodowej.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Jestesmy przeciwko przyjeciu tej poprawki.
Przewodniczacy Maciej Klima:

Przeciwko.

Czy ktorys$ z pandw senatoréw pragnie zabrac¢ glos?

Czy kto$ z senatoréw pragnie przejac t¢ poprawke? Pan senator Kaleta.
W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.
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Kto jest za poprawka 6sma? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie zostata zaakceptowana.
Przystepujemy do punktu dziewiatego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga zawarta w punkcie dziewigtym, najogolniej rzecz biorgc, ma na celu
ujednolicenie terminologii, jaka postuguje si¢ ustawa, czyli wtasnie to, co pan minister
podkreslat. Chodzi nam wszystkim o to, aby ustawa byta bardziej czytelna dla odbior-
cow. I tak w catej ustawie mowimy o certyfikatach akredytacji OiB, ale w przepisie
przejsciowym, czyli w art. 4 tej ustawy mowimy o certyfikatach akredytacji w zakresie
obronnos$ci 1 bezpieczenstwa panstwa, ktore maja by¢ wazne przez okreslony czas.
Biuro proponuje, zeby uzy¢ tutaj sformutowania, ze sg to certyfikaty akredytacji, czyli
takiego terminu, jakim postuguje si¢ ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin Idzik: Pan
mecenas.)

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosiliby$my bardzo o odrzucenie tej poprawki, z dwoch powoddéw. Po pierw-
sze, ustawa postuguje si¢ zarowno sformutowaniem ,,akredytacja OiB”, jak 1 ,,w zakre-
sie obronnosci i bezpieczenstwa”. Jesli spojrzymy na art. 3 pkt 1, na definicje, to zoba-
czymy, ze jest tam 1 pelne brzmienie, 1 brzmienie w wersji skrétowej. Dlatego tez nie
widzimy tutaj jakiej$ kolizji z brzmieniem ustawy.

Po drugie, jeszcze prositbym bardzo, aby zwroci¢ uwage na to, ze ten artykul
nie jest nowelizacja sensu stricte. Jest to przepis z grupy przepisow przejsciowych, stad
wydaje mi si¢, ze dla czytelnoSci tego przepisu zasadne jest uzycie petnego brzmienia
tego sformutowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Czy pan mecenas moglby to powtdrzy¢, poda¢ podstawe, miejsce, w ktorym jest
powiedziane, ze na certyfikaty akredytacji uzywa si¢ jednoczesnie tych dwoch okre-
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slen? By¢ moze ja tego nie zauwazylam. Zaproponowatam takg poprawke, poniewaz
W ustawie wszedzie jest mowa o certyfikatach akredytacji OiB 1 o tym, ze certyfikat
akredytacji O1B jest wydawany na okreslony czas. Ja mam $wiadomos¢ tego, ze s3 to
przepisy przejsciowe 1 ze czasami w tej kategorii przepisOw uzywa si¢ troszeczke innej
terminologii niz w ustawie, jednak nie znalaztam tutaj takiego alternatywnego sformu-
towania. I dlatego zaproponowatam tego rodzaju poprawke.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Mecenasie, prosze.

Szef Oddzialu Ustawodawstwa Wojskowego w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Bulira:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, art. 3 pkt 1 definiuje na przyktad
akredytacje w zakresie obronnos$ci i bezpieczenstwa, czyli uzywa pelnej nazwy, to jest
wlasnie to sformutowanie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ale tutaj moéwimy o waznosci certyfikatow.

(Szef Oddziatu Ustawodawstwa Wojskowego w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Obrony Narodowej Tomasz Bulira: W zakresie obronnosci i bezpie-
czenstwa?)

Tak, to jest sformulowanie ogolne.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy ktorys z kolegdw... Pan senator Kaleta przejmuje te poprawke.
Przystepujemy do glosowania. Proszg si¢ skupic.

Kto jest za poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Poprawka nie przeszta.

Przystepujemy do punktu dziesigtego opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, juz zostajemy na fali poprawek re-
dakcyjnych, a ta ma na celu tylko wstawienie kropki.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze? Art. 1 w pkcie 2...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Brak kropki w zapisie pktu 9 skutkuje tym, ze zdanie nie jest zakonczone,
W zwigzku z tym t¢ poprawke trzeba przyjac.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Senator Kaleta przejmuje te poprawke.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Czy sa poprawki mniejszosci?

Zostaly przegtosowane dwie poprawki, a pozostate poprawki zgtoszone na dzi-
siejszym posiedzeniu komisji nie uzyskaty wiekszosci.

Jakie sg uzgodnienia po lewej stronie?

(Glos z sali: Wszystko jest na dobrej drodze.)

Kto z panstwa zglasza poprawke mniejszosci?

Dwoch senatoréw zglasza poprawke mniejszosci.

Glosujemy nad catoscig ustawy.

Kto jest za? (10)

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Bisztyga, jak sadze, bedzie najlepsza osobg do przedstawienia tej
ustawy w Sejmie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Whniosek mniejszosci zglasza senator Idczak, a sprawozdawca jest senator
Bisztyga.

(Glos z sali: A sprawozdawca mniejszosci?)

Senator ldczak.

Dzigkuje bardzo.

Zamykamy posiedzenie.

Dzigkuje bardzo...

(Senator Witold Idczak: Nie, nie... A sprawy rdzne?)

Oczywiscie.

Prosze bardzo, czy sg jakie$ pytania lub propozycje?

(Senator Andrzej Owczarek: Ja mam jedng sprawe, ale moze zaczniemy, kiedy
panowie juz opuszczg salg.)

Dobrze. Poczekajmy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin Idzik: Dzi¢kuje
bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, ze wzgledu na glosy kolegow senatorow z klubu Platformy
Obywatelskiej po ostatnim posiedzeniu komisji, ktore dotyczylo tragedii smolenskiej,
dotyczace tego, ze w sumie w koncoéwce, tak mniej wiecej od potowy, posiedzenie ko-
misji przeksztalcito si¢ w konferencj¢ prasowa pana posta Macierewicza, utracito swoj
charakter, nie wyciagneliSmy z dyskusji zadnych wnioskéw, sktadam do pana marszat-
ka Senatu pismo z protestem przeciwko takim posiedzeniom komisji.

Mysle, ze skoro jest posiedzenie komisji, to musimy otrzymaé¢ na nie materiaty.
Czekaja nas kolejne takie posiedzenia. Licze na to, ze generat Petelicki przygotuje ma-
terialy, z ktorymi bedziemy mogli wczesniej si¢ zapoznac, ze nie b¢da one miaty cha-
rakteru... Mowig o tym tylko informacyjnie, mozecie panstwo si¢ z tym zgadza¢ lub
nie, bo ja i tak, i tak zloze ten protest.

Uwazam, ze przez te trzy 1 pot roku prac komisji pracowaliSmy w zasadzie bar-
dzo zgodnie, nie byto zadnych sporow politycznych, a nie chcialbym, zeby przed wy-
borami co ktéres§ posiedzenie miato charakter typowo propagandowy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Taka mata uwaga, Panie Senatorze. Jezeli juz jesteSmy konsekwentni w pew-
nym swoim dziataniu, to oczywiscie to, co pan senator Owczarek ma zamiar zrobié,
jest jego suwerenng decyzjg 1 nie mozna w to wnika¢, tylko mysle, ze jezeli juz jeste-
smy konsekwentni, to do konca. Mam nadziej¢, ze zawrze pan w swoim pismie infor-
macj¢ — bo ja zwracatem si¢ z takim zapytaniem do pana przewodniczgcego Macieja
Klimy — Ze nie otrzymali$my odpowiedzi, czy w ogdle swojg obecnoscig na tym spo-
tkaniu zaszczyci nas pan minister Miller. I mysle, ze to tez w jaki$ sposob pan w swo-
im protescie wyartykutuje.

Senator Andrzej Owczarek:

Nie watpi¢ w to, ze kazdy z nas ma prawo pisac to, co uwaza za stosowne, my-
Sle, Ze jest pan w stanie takie pismo napisac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, nie zaczynajmy niepotrzebnej dyskusji. Mi nie chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, Ze pan to lubi, ale ja nie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.
Pan senator ldczak.
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Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, kontynuujac mysl, ktorg rozpoczat pan senator Owcza-
rek, chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie sg dalsze losy posiedzenia, ktore, mam nadzieje —
mam tu na mysli jego nieckompletno$¢ — ujrzy swoj koniec. Mianowicie myslg, ze nie-
obecnos$¢ zaproszonego przedstawiciela rzadu, do tego nieusprawiedliwiona, wymaga
tez przyjrzenia si¢ na szacunkowi wtadz panstwowych dla naszej komisji i dla naszych
decyzji.

Tym bardziej, ze tematy, ktore wtedy poruszaliSmy, sg w tej chwili tematami o, jak
sadze, najwickszej wadze dla kraju i dla bezpieczenstwa narodowego. To zresztg znaj-
duje swoje odzwierciedlenie, Panie Przewodniczacy, zarobwno w naszych interpela-
cjach, jak i w sprawach dotyczacych chociazby kwestii bezpieczenstwa lotow, bezpie-
czenstwa instytucji, a takze organizacji tego typu przedsigwziec.

To jest niejako kontynuacja moich uwag z tego posiedzenia komisji, 0 ktorym
pan przewodniczacy Owczarek byt uprzejmy nas poinformowacé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja w kwestii tego, o czym powiedzial pan senator Owczarek, ze do tego posie-
dzenia nie bylo przygotowanych materiatow.

No, Panie Przewodniczacy, wielokrotnie w tej kadencji tak si¢ zdarzato, ze ma-
teriaty do pewnych ustaw nie byly przygotowane, nie byto opinii Biura Legislacyjnego.
Taka sytuacja byta wielokrotnie, Panie Przewodniczacy, dlatego prosz¢ nie mowic, ze
tak bylo tylko na tym posiedzeniu. Tak wiec tak to trzeba odebra¢: ustaw, ktore przyj-
mowalismy bez opinii Biura Legislacyjnego, bylo wiele. To tak tylko dla porzadku.
Dziekuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Przewodniczacy, mam pytanie, moze wtasnie do pana przewodniczacego.
Mianowicie w nawigzaniu do kwestii tych opinii i materialow potrzebnych na posie-
dzenie komisji chciatbym spytaé: kto miat je przygotowac? Czy wilasnie nie minister
Miller byt osoba odpowiednig do tego, aby te materialy przygotowaé? Jako$ nie wy-
obrazam sobie, zeby miato je przygotowywac na przyktad Biuro Legislacyjne albo pan
przewodniczacy.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, dlatego wnosiliSmy o to, aby to posiedzenie odbylo si¢ po spo-
rzadzeniu raportu, bo wtedy raport stanowityby materiat do dyskusji, a nie bylo zadne-
go materiatu. I bardzo przepraszam, ale na pewno nie byto wielu ustaw bez opinii biura
— naprawde takich nie pami¢tam, musialbym sobie bardzo przypomnie¢. Proszg pan-
stwa, mowig to tylko dlatego, ze sa szykowane kolejne posiedzenia tego typu 1 muszg
by¢ jakie$ materiaty.

(Glos z sali: Jakie?)

Tak... Dlatego mowiliSmy, ze to posiedzenie komisji nie bedzie mialo sensu
dopoki nie bedzie materiatow.

(Senator Piotr Kaleta: Najlepiej, zeby byl minister, on jest najlepszym z ma-
teriatow.)

Prosze¢ panstwa, ministra zaprasza pan przewodniczacy i to pan przewodniczacy
rozlicza go z tego, czy on jest. A wiceprzewodniczacy nie zaprositby ministra, ponie-
waz uwazam, ze w trakcie dopiero przygotowan nie miato to specjalnie sensu. Nie chce
panstwa do tego przekonywac, bo jestem przekonany, ze macie inne zdanie. Mysle, ze
nie ma co kontynuowac tej dyskus;ji.

(Senator Piotr Kaleta: Ale mi klub nie wybaczy.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator ldczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Senatorze, czy materialem wystarczajacym do tego, zeby komisja zajeta
si¢ dang sprawa, jest na przyktad artykut w ,,Newsweeku” na temat modernizacji na-
szej armii? Szukajac zupelnie innego materialu, naczytatem si¢ o tym, ze zajmujemy
jeden z ostatnich wskaznikéw, jesli chodzi o sprzgt, ktory przejmujemy z demobilu
Z rozmaitych krajow. Czy pana zdaniem jest to wystarczajacy material, czy w ramach uza-
sadnienia oczekiwatby pan od nas jakichs jeszcze bardziej precyzyjnych materiatow?

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, materiaty publicystyczne nie sg materiatami. Rozumiem, gdyby
Ministerstwo Obrony Narodowej si¢ do tego ustosunkowato, to wtedy mieliby$my
spojny obraz sytuacji, a tak to te materialty maja tylko i wylgcznie charakter publicy-
styczny. Mozna z roznych gazet... Sami cieszyliSmy si¢ z uchwalenia tegorocznego
budzetu, to jest najlepszy budzet obrony narodowej od wielu, wielu lat. Dzigkuje.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym pytanie. Ja tylko
chwile...)

(Senator Witold Idczak: Ad vocem.)
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator ldczak.

Senator Witold Idczak:

W takim razie moze poradzilby pan kolegom, w jaki sposob miatoby si¢ to od-
by¢, w jaki sposob mieliby$my uzyska¢ materiaty na temat publikacji prasowej, to od-
niesienie si¢ do nich? Bo rozumiem, ze gdybysmy jako komisja wystapili z taka pros-
bag, zbulwersowani pewnymi tematami, to wtedy rzgd mialby podstawe do tego, zeby
udzieli¢ nam informacji, ale gdybysmy robili to juz pojedynczo czy nie wiadomo,
w jakim trybie, to juz nie. I czy moglby nam pan — tak, zeby$my ustalili jakies wspolne
zdanie na ten temat — poradzi¢, powiedzie¢, jak pan to sobie wyobraza, Panic Prze-
wodniczacy?

Przewodniczacy Maciej Klima:

Jeszcze senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, chcialbym nawigzaé do wypowiedzi pana senatora
Owczarka. Wydaje mi sig, ze tu nie ma pewnej spojnosci i konsekwencji, bowiem ma-
teriaty publicystyczne jak najbardziej powinny by¢ inspiracja do dzialania politykow.
Moze podam taki przyklad troche z oddali: mianowicie materiat publicystyczny, ktory
zamiescita kiedys ,,Gazeta Wyborcza”, wywotat pozniej dziatania wokot afery Rywina
itd., itd.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, kto nie czyta gazet,
to tez wielu rzeczy nie wie. Tak wigc polecam jednak czytaé gazety, studiowac je takze
pod katem pracy komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Proszg tu bez takich uwag osobistych.

Przerwe za chwileczke.

(Senator Andrzej Owczarek: Bo ja za chwilg zadam pytanie o to, jaka ksigzke
pan ostatnio czytat. Dzigkuje.)

Moment. Ostatnio trzy osoby z komisji byty z wizytg u pana prezydenta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg teraz nie zabiera¢ glosu.

...Bylem ja i byli dwaj wiceprzewodniczacy. Spotkanie odbyto si¢ w bardzo
mitej atmosferze, trwalo godzing, byty poruszone trzy tematy: obecnosci polskiego
kontyngentu wojskowego w Afganistanie; strategii NATO — nowe zagadnienie —
I modernizacji sit zbrojnych. Na te trzy pytania uzyskaliémy wyczerpujace odpowie-
dzi ze strony kancelarii pana prezydenta i od pana prezydenta. W wielu wypadkach
pan prezydent miat wlasne zdanie, ktore nie zawsze, powiedzialbym, pokrywa si¢
Z tym, co styszymy, kontaktujgc si¢ z ministrem obrony narodowej. Miedzy innymi
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chodzi o kwesti¢ zwigzang z rozpoczeciem wycofania Si¢ juz nawet w tym roku
wojsk polskich z NATO...

(Senator Andrzej Owczarek: Z Afganistanu, Panie Przewodniczacy.)

Tak, tak, z Afganistanu.

(Senator Andrzej Owczarek: Z NATO nas nie wycofuje...)

Nie, nic... ale takie samo przejezyczenie trafito si¢ panu prezydentowi w czasie
kampanii.

Tak wiec to ma by¢ roztozone na cztery lata i to rzeczywiscie jest sensowne,
poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to jest dobrze roztozone w czasie 1 w tym momencie nie jest to jakies
gwaltowne wycofanie, czyli jest sensowne. Tak wigc byla bardzo mita atmosfera, duzo si¢
dowiedzieli§my, mozna bylo spokojnie zadawac pytania i to nie tylko na tematy, ktore
byty uzgodnione wczesniej. Na pewno wszyscy obecni na tym spotkaniu byli zadowoleni.

Mysle, ze jesli chodzi o te kwestie, to na pewno bedziemy t¢ tematyke smolen-
skg porusza¢. Poczekamy jednak na debate, ktora bedzie, jak zapowiedzial pan marsza-
tek, za okolo sze$¢ tygodni — taka byla prosba klubu Prawa 1 Sprawiedliwo$ci. Wtedy
pan minister Miller bedzie juz mial peing wiedze i udzieli nam informacji podczas de-
baty ogolnej, nie bedziemy pana ministra zaprasza¢ na spotkanie z Komisjag Obrony
Narodowej, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale wydaje mi sig, ze lepiej...

(Gtos z sali: Wcale nie przyjdzie.)

(Senator Andrzej Owczarek: Byt? Nie pamigtam.)

Byl, byl. Wiem, ze beda co do tego rdzne zdania.

Mysle, ze to spotkanie miato na celu to, zeby senatorowie mogli zadawaé pyta-
nia dotyczace kwestii, ktére dotychczas nie zostalty w dostateczny sposdb wyttumaczo-
ne. Tak wiec to spotkanie miato stuzy¢ przede wszystkim zapoznaniu si¢ z tematami,
probowano odpowiedzie¢ na nim na wiele pytan. Pan Edmund Klich w swoim trzygo-
dzinnym wystapieniu udzielit wielu réznych informacji, ktore nie przewingty sie ani
w Sejmie, ani we wczesniejszych, powiedzialbym, kontaktach z mediami. To byta jed-
na z bardziej interesujacych, powiedzialbym, wypowiedzi. Jest stenogram z tego po-
siedzenia. Nie chcialem, zebySmy podejmowali uchwaty, jakie byly proponowane
w Sejmie po posiedzeniu komisji. Byloby to zupetnie bez sensu z tego wzgledu, ze,
raz, nie mieliSmy pana ministra Millera, a dwa, jest to sprawa dynamiczna. Tak wigc
wykorzystaliSmy czas tego posiedzeniu komisji na probe odpowiedzi na wiele ré6znych
pytan. Tak si¢ sktada, ze koledzy senatorowie zadali mniej wigcej po kilka pytan, cho¢
na pewno pod koniec dominowat pan poset Macierewicz, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiem szczerze, ze moja uwaga jest taka, ze rzeczywiscie jezeli zadaje si¢ py-
tanie, to powinno ono mie¢ forme¢ pytania. Jezeli jest to elaborat, ktory, powiedzmy,
jest odpowiedzig czy forma rozwojowa wlasnych mysli i zajmuje kilkadziesiat czy kil-
kana$cie minut, to w tym momencie nie jest on pytaniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie, ale takie zarzuty mozna postawi¢ nie tylko panu postowi, mozna po-
stawi¢ je wielu innym zadajagcym pytania.

(Senator Andrzej Owczarek: Wszyscy senatorowie zadawali krotkie pytania.)

Tak wiec po prostu czutem to, ze... Nie chcieliSmy w trakcie tego posiedzenia
cenzurowaé czy ogranicza¢ czasowo wypowiedzi, bo byloby to nietaktem.

Duza sprawg bylo niestety to, ze nie dopusciliémy troch¢ wcze$niej pana mar-
szatka Romaszewskiego do zadawania pytan. To byt trochg taki nietakt z naszej strony,
tym bardziej, ze jest on marszatkiem.

Senator Maciej Grubski:

To ja musze¢ co$ powiedzie¢ ad vocem. Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze
ustala pan zasady tych spotkan. Ja to rozumiem, ale jezeli zwraca si¢ pan do nas z py-
taniem, czy wyrazamy jakakolwiek che¢ zorganizowania takiego spotkania i, zat6zmy,
wicgkszos¢ przeglosowuje, ze tak, to ja chcialbym poznaé zasady takiego spotkania.
Pytam o to, bo nie pamig¢tam, zeby$my ustalili, Zze to bedzie sala nr 217, i zebySmy ustali-
li tak szerokie zaproszenie medidéw. I z tego, niestety — nie wiem, czy §wiadomie, czy
nieswiadomie — zrobit pan publiczne wystuchanie w sprawie, i to pana Macierewicza.

Ja sobie nie zycze, zeby pan Macierewicz na posiedzeniu mojej komisji, w kto-
rej prezydium jestem, wystgpowal w tej sprawie. Niech sobie pan Macierewicz wyste-
puje tam, gdzie powinien wystepowac, czyli w komisji parlamentarnej. Przepraszam,
ale to jest moje zdanie w tej sprawie.

Czy mogg jeszcze dokonczy¢?

Przewodniczacy Maciej Klima:

Powiem od razu, ze medidw nie zapraszalem, bo media same mogg przyjsc...

(Senator Maciej Grubski: No, sorry, ale panstwo...)

...a posta czy senatora...

(Senator Maciej Grubski: ...a sala nr 217, wie pan, to juz...)

...tez wcale nie musze¢ zapraszac, bo oni mogg sami przyj$¢, nie mozna ograni-
cza¢ im wstepu.

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy, mozemy przypuszczaé, ze taka sama sytuacja, jak rozu-
miem, czeka nas przy nastgpnych spotkaniach.

Do czego jednak zmierzam? Ta komisja popelnia tak naprawde jeden fatalny
btad i, niestety, panstwo mnie w tym utwierdzacie. Bo jezeli dzisiaj media sg wyznacz-
nikiem tego, co myslimy na temat polskiej armii i z tego tytutu zwotujemy spotkania,
to jestesmy w bledzie. Ja chciatbym, zeby pan zrobit po raz pierwszy spotkanie, na kto-
rym usigdziemy w naszym kregu i powiemy sobie: Kowalski czy Kwiatkowski powie,
jaka jest wielko$¢ tej armii 1 jak ona powinna dziata¢ — na ktérym podzielimy si¢ tym,
co siedzi w naszych umystach i jakie mamy pomysty. My dzisiaj podniecamy si¢ tym,
co powie jeden czy drugi publicysta zewn¢trzny, ktory nie funkcjonuje w wojsku,
a ktory zyje z tego, ze ma inng tezg niz obecny minister czy jego koledzy. I my na pod-
stawie tego wyciggamy wnioski i nie wiadomo co robimy. No to mozemy, ze tak po-
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wiem, przerobi¢ dziesigtki takich gosSci, roznych, od Szeremietiewa poczawszy, ktorzy
przyjda i kazdy z nich bedzie mial inng wersje: jeden bedzie miat wersje o dwustu ty-
sigcach, drugi o trzystu, a inny o stu pi¢édziesigciu czy pigcdziesieciu, i bez LSR,
i Z LSR... oni mogg mowic rozne rzeczy.

Niech pan zrobi jedno takie spotkanie, podczas ktérego poznamy naszg wie-
dzg, bo ja chce pozna¢ wiedze kolegdw, ich myslenie. Ja mam swojg koncepcje, ktora
nie do konca nieraz jest zbiezna... Glosuje zawsze jak lojalny cztonek klubu Platfor-
my, cho¢ pewne elementy czy pewne rzeczy widze inaczej i dlatego w prywatnych
rozmowach przekonuje nieraz pana ministra do ré6znych rzeczy. Ja nie znam panstwa
zdania.

Podniecamy si¢ tym, ze w gazecie napisano, ze polska armia jest w zapasci. Czy
polska armia jest w zapasci? Tego nie wiemy do konca, cho¢ jestem przekonany, ze
W niej nie jest. | jezeli tak bedziemy dziatali, no to ja gratuluje.

Chciatbym, aby pan po raz pierwszy przed tymi wszystkimi spotkaniami zwotat
takie spotkanie. Zrobmy sobie taka nasza pogawedke przy piwie czy przy kawie, to nie
musi by¢ posiedzenie komisji. Poznajmy nasze myslenie, to, co w naszych glowach
siedzi, dowiedzmy sie, jakie sg nasze doswiadczenia, jaka jest nasza wiedza, z czym
weszlismy do tej komisji. Nie mozemy dzisiaj gra¢ w ten sposob, ze za moment be-
dziemy przerabiali dziesiatki ekspertow 1 pseudoekspertow, ktorzy beda przekazywali
swoja wiedze, a my si¢ bedziemy do niej odnosili lub nie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Od razu odpowiem na te pytania. To nie jest tak, Koledzy Senatorowie, ze wy-
bierzemy najmniejszg salg, a najlepiej w piwnicy, zeby nikt nie przyszedt. To nie jest
tak, Koledzy Senatorowie, ze ja specjalnie zapraszam media, zeby komu$ zrobi¢ na
ztos¢. To nie jest tak, Koledzy Senatorowie, ze stang w drzwiach 1 nie bede wpuszczat
postow, bo nie majg prawa wejs$¢, bo kilku senatoréw sobie tego nie zyczy. Zarowno ja
moge wejs$¢ na posiedzenie sejmowej Komisji Obrony Narodowej — i na takim bytem —
1 posiedzie¢, 1 postuchaé, i zadawa¢ pytania...

(Glos z sali: 1 zadate$?)

Oczywiscie, ze tak.

(Glos z sali: A pozwolg?)

Pozwola. Oczywiscie, ze tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko, Ze sg tacy koledzy, ktorzy chcieliby, zeby byta cenzura, Zeby nie mozna
byto wej$¢. Ja was rozumiem: na tym wam zalezy.

Senator Andrzej Owczarek:

Przepraszam bardzo, ale teraz, mowiac, ze chcemy cenzury, przekroczyl pan
pewne granice. Chcemy porzadku, Panie Przewodniczacy.

(Senator Maciej Grubski: Tak jest.)

(Przewodniczgcy Maciej Klima: Zeby nikt nie wchodzit. Tak?)

Kto powiedzial, ze nikt nie ma wchodzi¢? Kto tu jest oburzony? Po prostu to by-
ta zorganizowana akcja propagandowa, a nie posiedzenie komisji.

(Przewodniczqcy Maciej Klima: A kto zarzucit, ze byli obecni postowie?)
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Nie... Tylko o to chodzi, ze postowie zdominowali posiedzenie komisji se-
nackiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczgcy, prosz¢ mnie dopusci¢ do glosu, bo oskarzyl mnie pan
0 to, ze to ja nie dopuscitem do glosu pana senatora marszatka Romaszewskiego.

Prosze panstwa, z panem przewodniczacym uzgodnitem, ze porzadek bedzie
wygladal w ten sposdb: najpierw zadadza pytania cztlonkowie komisji, naprzemiennie,
w zaleznoS$ci od klubu, a nastepnie, kiedy wyczerpie si¢ lista chetnych do zadania py-
tania senatoro6w komisji — bo uwazam, ze Komisja Obrony Narodowej ma pierwszen-
stwo w zadawaniu pytan na posiedzeniu wtasnej komisji — pytania zadadzg inni senato-
rowie. Pan przewodniczacy to przyjat 1 powiedzial, ze to jest dobry pomyst. Trzyma-
tem sie tego pomystu do konca i dlatego pan marszatek Romaszewski zabrat glos po
wszystkich cztonkach Komisji Obrony Narodowej. W Zaden sposob nie byta to proba
dyskredytacji pana senatora, to byt tylko wyraz szacunku dla tego, co uzgodnitem
z panem przewodniczacym.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Nie, no zgadzam sig¢, ale potem doszedlem do wniosku — wiesz — ze to byl nasz
btad, bo trzeba byto jednak uszanowac rangg pana marszatka i dopusci¢ go do glosu.

(Senator Andrzej Owczarek: Ja uwazam, ze nie.)

Senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Szanowni Panstwo, ja nie wiem, co wam si¢ dzisiaj stato, naprawdg. Ja przystu-
chuje si¢ 1 jestem zdumiony. No co wy? Chcieliscie, zeby media nie przyszty? A dla-
czego miatyby nie przyjs¢, czy macie co$ do ukrycia? Czy minister ma co$ do ukrycia,
ze miatyby nie przyj$¢? My powinni§my si¢ cieszy¢, ze jeste§my powaznie traktowani
przez media.

Druga kwestia jest taka. Chcialbym zapyta¢ pana przewodniczacego o to, czy
komisja — nie znam akurat w tym zakresie regulaminu i chcialbym, zeby kto§ mnie
uswiadomit — jezeli padtby wniosek o utajnienie obrad komisji, chociazby ze strony
Macieja Grubskiego, mogtaby to zrobi¢?

(Gtos z sali: Nie.)

Chwileczkg... Czy regulamin na to pozwala? Dlaczego panowie nie zglosiliscie
takiego wniosku?

Senator Andrzej Owczarek:

Nie mamy nic do ukrycia. Nie kontynuujmy tego ponownego przedstawienia
medialnego.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Sami sobie zaprzeczacie. A to jakie§ media wam przeszkadzaja, a to co$ innego.
Chtopcy, o czym wy mowicie?
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(Senator Andrzej Owczarek: Panie Senatorze, jak kto rozumie, tak mowi, dlate-
g0 rozumiem to, co pan mowi.)

Nie, ale byta sala nr 217. Widzisz, trzeba bylo wzig¢ kazda inna, tylko nie ta.
Tak, to tutaj padto...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator ldczak.

Senator Witold Idczak:

Prosze panstwa, ponosza nas emocje, a wydaje mi si¢, ze jest pare kwestii,
0 ktorych powinnismy pamigta¢. Mianowicie jako Izba Wyzsza jesteSmy rownoprawni
dla Sejmu i1 powinnisSmy to tez szanowac, bo rézne rzeczy méwi si¢ o naszej Izbie
I r6zne sa wobec niej pomysty. W zwigzku z tym ja osobiscie nie widzg nic zdroznego
W podjeciu tematu smolenskiego przez komisje adekwatng do komisji sejmowej. A to,
ze bylo to przed opublikowaniem polskiego raportu, to, prosz¢ panstwa, tez nie jest
niczym ztym, bo ta wiedza — i to pokazat pan putkownik Klich — caty czas si¢ powigk-
sza. Mozna postawi¢ teze, ze jesli zrobilibySmy to za tydzien, to dowiedzielibySmy si¢
jeszcze kolejnych rzeczy itd. Chodzi tutaj o pewna rownoprawnos¢. I jest to moje pew-
ne odniesienie si¢ do zamystu, aby Polacy, ktorzy patrza na swoich przedstawicieli
w parlamencie, widzieli, ze Senat RP tez te sprawe monitoruje niezaleznie od Sejmu
I na zasadzie z nim rownoprawnosci. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa. Mianowicie pomyst pana przewodniczacego Grubskiego, zeby-
smy podyskutowali sobie we wlasnym gronie, nawet na posiedzeniu zamknig¢tym czy
nieformalnym, wydaje mi si¢ bardzo ciekawy. My w takich nie§miatych dwojkach czy
trojkach probujemy to robic, ale jest to do realizacji i w szerszym gronie. To jest cie-
kawy pomyst.

Jednak juz, niestety, nie zgodze si¢ z tg tezg... 1 mowie to, prosz¢ mi wierzyc¢, na
bazie do$wiadczenia z prac w rdznych komisjach. W tej kadencji bowiem, chcac po-
zna¢ kwestie zagraniczne, bylem w Komisji Spraw Zagranicznych, jestem tez w Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej 1 bytem w Komisji Gospodarki Narodowej. Prosze pan-
stwa, w tych komisjach tez odbywaja si¢ spotkania z przedstawicielami lobbingu —
podczas posiedzenia pada pytanie o ich obecnos$¢ — ktdrzy majg zupetnie inne stanowi-
sko niz rzad, niz koalicja 1 my si¢ z nim zapOznajemy. Prosze panstwa, niektore spo-
tkania Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Spraw Unii Europejskiej miaty cha-
rakter studialny. Po prostu bylo spotkanie jednej czy dwoch komisji i podczas nich my
uczyli$my si¢ pewnych rzeczy, wystuchiwali$my réznych kwestii, wcale niekonieczne
zgodnych z obowiazujaca linig, dajmy na to, polityczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale powiedziates, Macku, ze Szeremietiew nie, ze ty nie chcesz stu-
cha¢ tego czy innego, a ja powiem szczerze, ze chciatbym ich postucha¢ po to, zeby
mie¢ wlasne zdanie.

Chodzi o to, zeby mozna byto powiedzie¢, ze Senat RP ma wlasny punkt widze-
nia 1 dopuszcza inne rozumowanie. I to jest dla mnie zupelnie naturalne. W ten sposob
zachowujemy tez, prosz¢ panstwa, podzial wtadzy, bo jest wladza wykonawcza, a my
jestesmy witadzg ustawodawcza. Na przyktad w Komisji Spraw Unii Europejskiej bar-
dzo mocno widac, ze w tej chwili jest w niej wlasciwie pewna niezalezno$¢ w stosunku
do rzadu, dziatanie na zasadzie rGwnoOuprawnienia, bo czasami nasze stanowisko rézni
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si¢ w bardzo istotny sposob od stanowiska rzadu, a te stanowiska w ramach odpowied-
niej procedury przechodza do Unii.

Dlatego prositbym kolegow, zeby na przyklad taka studyjnos¢ — jest to moj
wniosek — wprowadzi¢ do naszych posiedzen. Niech wypowiadaja si¢ rozni ludzie,
a my mamy prawo wyciagac¢ z tego wlasne wnioski 1 poszerza¢ swoja wiedze.

Co do tej gazety, to moze byt nieszczesliwy przypadek, bo ona gdzie$ tam...
Prosze panstwa, jest tez taka prawda, ze ludzie w Polsce, Polacy, mysla to, co wyczyta-
ja —1 o tym, Macku, powiedziate§ — w gazetach. I my powinnismy takie pytania zada-
wac, zeby umie¢ na przyktad obroni¢ lini¢ komisji, lini¢ Senatu czy lini¢ rzadu, powie-
dzie¢, ze to w ogoble nie jest tak, jak nam to media przedstawiajg. I to nam jest potrzeb-
ne. Nikt z nas, o ile mnie pami¢¢ nie myli, nie jest jednak generatem, zeby w tatwy
sposob...

(Gtos z sali: Pan senator Pawtowicz jest putkownikiem.)

A, to przepraszam, to juz jest elegancka szarza.

Proponowaltbym, zeby wprowadzi¢ wiasnie tez taki element studyjnosci, a jed-
noczes$nie pami¢ta¢ o tym, ze jesteSmy Izbg rownoprawng w stosunku do Sejmu i1 ze
mamy prawo wyartykulowa¢ swoje zdanie. I Polacy od nas oczekujg tego, zebysmy tez
interesowali si¢ tymi sprawami. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

2075/VII 29



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




