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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Maciej Klima oraz zastepca prze-
wodniczqcego Andrzej Owczarek)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu senackiej Komi-
sji Obrony Narodowej. Witam bardzo serdecznie przedstawicieli rzadu.

Czy na sali jest jaki$ przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Ad-
ministracji? Byt zaproszony pan minister Jerzy Miller, do chwili obecnej nie uzyskali-
$my odpowiedzi, dlaczego nie przybytl.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, pana Marcina Idzika. Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, pana Henryka Litwina. Witam bardzo serdecznie
pana generata brygady Krzysztofa Parulskiego, zastgpcg prokuratora generalnego,
naczelnego prokuratora wojskowego. Witam serdecznie szefa Wojsk Lotniczych, za-
stgpce szefa Szkolenia Sit Powietrznych, pana generata brygady... niestety jest nie-
obecny...

(Glosy z sali: Jest.)

Nie podpisat sig... przepraszam.

...Pana Stefana Rutkowskiego. Witam bardzo serdecznie przewodniczacego
Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych, pana putkownika Edmunda Kli-
cha. Witam serdecznie dyrektora Departamentu Wschodniego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, pana Artura Michalskiego. Witam bardzo serdecznie pana putkownika
Zbigniewa Rzepg z Prokuratury Generalnej oraz pana putkownika Ireneusza Szelaga,
rowniez z Prokuratury Generalnej. Witam rowniez radce prawnego w Departamencie
Prawno-Organizacyjnym Biura Bezpieczenstwa Narodowego, pana Mariusza Kowal-
skiego. Witam szefa Oddziatu Prac Parlamentarnych w Departamencie Prawnym Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, pana Tadeusza Sokotowskiego.

Biuro Legislacyjne Senatu reprezentuje pan mecenas Mirostaw Reszczynski.

Witam bardzo serdecznie senatorow Rzeczypospolitej Polskiej oraz postow.
Witam bardzo serdecznie senatorow Komisji Obrony Narodowej powotanych na ostat-
nim posiedzeniu Senatu do Komisji Obrony Narodowe;.

Witam wszystkich zebranych na dzisiejszym posiedzeniu poswigconemu infor-
macji polskich organdw panstwowych o dziataniach podjetych w zwiazku z katastrofa
Tu-154M 10 kwietnia 2010 r. Jest to jedyny punkt dzisiejszego posiedzenia.

Czy kto$ z senatorow ma jakie$ propozycje? Nie...

Pan senator Kaleta, prosze bardzo.
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Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja w kwestii formalnej, z pewnym pytaniem. Nie chciatbym podwaza¢ w jaki-
kolwiek sposob kompetencji naszych zaproszonych dzisiejszych gosci, ale chciatbym
zada¢ pytanie panu przewodniczacemu: czy posiedzenie naszej komisji ma sens, skoro
nie ma osoby, ktora jest przez nas najbardziej oczekiwana? Jeszcze raz chcialbym za-
pytac: dlaczego pana ministra Millera dzisiaj z nami nie ma?

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Senatorze, wszystkie osoby zostaty z tygodniowym wyprzedzeniem poin-
formowane, zardwno za pomoca faxéw, jak tez w formie pisemnej, 1 zaproszone na
dzisiejsze posiedzenie komisji. Niektore osoby potwierdzity swoja obecnos¢ albo prze-
kazaty szefowi Komisji Obrony Narodowej nazwiska 0sob, przez ktore beda repre-
zentowane na dzisiejszym posiedzeniu. Tak jak wspomniatem, w chwili obecnej nie
posiadamy informacji dotyczacej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.
No, jesli chodzi o sytuacje prawna, to pan minister Jerzy Miller mogt si¢ nie pojawic,
ale mogl wyznaczy¢ kogos, kto by go reprezentowat. Trudno mi jest odpowiadaé za
pana ministra. Jednak nieobecno$¢ jednej osoby nie jest powodem do tego, by odwo-
tywac posiedzenie senackiej Komisji Obrony Narodowe;.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, w kwestii uzupetnienia. Ja rozumiem, ze pan przewodni-
czacy odpowiedzial w pewien sposob na moje pytanie, mianowicie tak, ze pana ministra,
no, nie ma. Nie wiem, czy mozemy zrobi¢ w tej chwili przerw¢ w naszym posiedzeniu,
aby jednak dowiedzie¢ sig, dlaczego pana ministra nie ma, by¢ moze jest w drodze. Bo ja
obserwuje¢ dzisiaj bardzo duza aktywno$¢ medialng pana ministra i w zwiazku z tym, no,
upieratbym si¢ jednak przy tym, aby$my ustalili, dlaczego pana ministra nie ma.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Senatorze, ze wzgledu na szacunek do osdb, ktéore na tym posiedzeniu
komisji sg...

(Senator Piotr Kaleta: A czy jest ta wyznaczona osoba...)

Nie, to juz powiedzialem dwukrotnie.

Wydaje mi sig, ze ze wzgledu na szacunek do osdb, ktére na tym posiedzeniu
komisji sa, robienie przerwy jest niezasadne. Jezeli padnie taki wniosek formalny,
przystapimy do glosowania. Takiego wniosku formalnego nie stysze, wigc...

Tak, Panie Senatorze?

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, ja mialbym wniosek formalny, aby oglosi¢ chwilowa
przerwg w celu ustalenia, czy pan minister do nas dzisiaj dotrze, czy tez nie.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja mam wniosek przeciwny.

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Tak jest, sa dwa wnioski.)

(Gtos z sali: No to bedziemy glosowac.)

Zglaszam wniosek przeciwny z bardzo prostego powodu. Ot6éz wydaje mi sig, ze
bardzo duzo zostato juz powiedziane na ten temat. Jezelibym si¢ zastanawial nad sen-
sownoscia dzisiejszego posiedzenia, to nie dlatego, ze nie ma pana ministra Millera,
tylko dlatego, ze nic nowego si¢ nie wydarzylo. No, ale by¢ moze trzeba porozmawiaé
na ten temat.

Pan senator odpowiedziat sobie na pytanie. Aktywno$¢ medialna pana ministra
Millera w dniu dzisiejszym — a ja wiem tyle samo, co pan senator — wynika z tego, ze
ma inne wazne obowiazki, ze wczesniej juz mial zaplanowanych gosci 1 musiat ich
podjac. Mysle, ze tylko dlatego go nie ma. Trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby przewod-
niczacy komisji, pan minister Miller, jednoosobowo wyznaczal swojego zastgpcee, ta-
kiej mozliwosci chyba w tej sytuacji nie ma.

A zatem wydaje mi si¢, ze powinni$my, tak jak pan przewodniczacy méowit, ze
wzgledu na szacunek do tych, ktorzy juz tutaj przyszli, porozmawia¢ o tych sprawach,
o ktorych mozemy rozmawiac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Badz przetozy¢ w ogole posiedzenie komisji, jezeli tak pan uwaza.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Udzielam glosu panu senatorowi Korfantemu.

Chcialbym na samym wstepie zwroci¢ uwage kolegow na art. 65 Regulaminu
Senatu. Proszg sobie nie przerywac i odpowiadac tylko po zgodzie osoby prowadzace;j.

Pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam w zwiazku z tym jedno pytanie. Bo ja mam przygotowanych bodajze
siedem czy osiem pytan do ministra spraw wewngtrznych 1 administracji. Mam pyta-
nie: kto bedzie na te pytania odpowiadat?

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, ja nie bedg na nie odpowiadal, bo to tak zabrzmiato, jakby...

Prosze¢ panstwa, ja chciatlbym odpowiedzie¢ na to, co przed chwila powiedziat se-
nator Bisztyga. Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej, na ktérym zaproponowane zo-
statlo zaproszenie pana ministra Millera na nasze dzisiejsze spotkanie, odbyto sig, z tego,
co mi wiadomo, dziesi¢¢ dni temu. Pan senator byt taskaw wspomnie¢ o szacunku. Wy-
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daje mi sig, ze Izba Wyzsza rowniez zashuguje na swego rodzaju szacunek, polegajacy na
tym, ze pan minister mogiby chociaz nas poinformowac, ze dzisiaj go nie bedzie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Ale takiej informacji do chwili obecnej nie mamy. Pan minister mogt takiej in-
formacji nie udzieli¢, ale rownie dobrze moégt si¢ pojawi¢ na posiedzeniu, nie udzielajac
nam, powiedzmy sobie... bo moze juz dojezdza, moze przyjdzie, no, trudno powiedziec.

Padty dwa wnioski formalne. W zwiazku z tym przystgpujemy do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwszy wniosek to wniosek pana senatora Kalety o zrobienie przerwy w celu
uzyskania informacji, czy pan minister Jerzy Miller pojawi si¢ dzisiaj na posiedzeniu
senackiej Komisji Obrony Narodowej. Drugi wniosek to wniosek przeciwny, pana se-
natora Bisztygi.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Kalety? (6)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

(Gfos z sali: Nie przeszedt.)

W takim razie wniosek senatora Kalety nie zostat zaakceptowany.

Przystgpujemy do procedowania nad sprawami zwigzanymi z tematem dzisiej-
szych obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, proszg¢ bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, w tej sytuacji zasadne wydaje mi si¢ podjecie decyzji
o tym, azeby to posiedzenie komisji podzieli¢ jednak na dwie czgsci. W dniu dzisiej-
szym, zeby wykorzysta¢ naszych szanownych gosci, zadamy pytania, ktore do nich
chcemy skierowa¢. Chodzi o to, zeby to posiedzenie komisji podzieli¢, tak zebySmy
w tej drugiej czesci, w momencie, kiedy pan minister Miller, do ktérego mamy jednak
bardzo duzo pytan, bedzie sklonny zaszczyci¢ swoja osoba nasze posiedzenie, mogli
wyartykulowac¢ te pytania. Swojemu szanownemu koledze chciatbym odpowiedzie¢, ze
jednak dzieje si¢ duzo 1 nawet te pytania, ktore byty stawiane, Szanowny Kolego Se-
natorze, tydzien temu, dwa tygodnie czy miesiac temu, dzisiaj... Juz jest nowa wiedza
1 sa nowe sytuacje, w zwiazku z tym stawianie ich, czasami nawet od nowa, tez ma
swoja warto$¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest wniosek formalny, zeby przegtosowac...

(Senator Witold Idczak: Tak, jest wniosek formalny...)

(Glos z sali: Poczekajmy do konca.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Mogg jeszcze raz, Panie Przewodniczacy?)
Pan senator Bisztyga.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Przepraszam, ze to przeradza si¢ w pewna polemike. Mnie si¢ wydaje, ze my je-
steSmy izba refleksji, 1 bardzo si¢ ciesze, ze ten jezyk jest troch¢ inny niz u kolegow
w Sejmie; bardzo si¢ z tego cieszg.

Ja bym jednak byt za tym, zeby$my nie robili dwdch czgsci, bo moze si¢ oka-
zaé, ze znowu bedzie problem z uzgodnieniem terminu. Mnie jezeli co$ si¢ marzy, to
wspolne posiedzenie sejmowej 1 senackiej komisji obrony pos§wigcone temu proble-
mowi, ale wtedy, jak juz bgdzie pelna wiedza; wtedy to jak najbardziej. Jednak roz-
ktadanie tego po to, zeby rozktada¢ to w czasie i znowu co$... Wydaje mi sig, ze to
nie jest dobry pomyst. Sadze, ze bedzie kiedys takie — i to bylby mdj wniosek, moze
daleko idacy, do protokotu — wspolne posiedzenie sejmowej i senackiej komisji obro-
ny, wtedy, jak bedzie dyskusja o raporcie. To moze trwac¢ dlugo, ale bedziemy mieli
pelna wiedze i nie bgdziemy na dwa razy rozktada¢ tego samego, tych samych
stwierdzen, tych samych problemow. Tyle. Tak wigc, Drogi Kolego, raczej bym szedt
w stron¢ zakonczenia pewnej misji, ktéra wyznaczyliSmy dzisiejszemu posiedzeniu
komisji. Jezeli p6zniej bedzie potrzeba zrobienia, tak jak mowig, tego wspolnego po-
siedzenia komisji, to je zrobimy, ale wtedy, jak beda pelny material i petna wiedzy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Goscie! Wysoka Komisjo!

Jako wnioskodawca chciatbym zwroci¢ uwagg na jedna sprawe. Po pierwsze,
jednak jest nadzor parlamentu nad rzadem, i to obydwu izb, a po drugie, dobry obyczaj
by nakazywal, nawet mimo zwotania posiedzenia komisji z dziesigciodniowym wy-
przedzeniem, usprawiedliwienie si¢ badz wyznaczenie innych oséb.

Ja jestem oczywiscie za tym, zeby nie zabiera¢ czasu naszym gosciom 1 dzisiaj
wykorzysta¢ ich obecnos$¢, jak najbardziej. Ale bardzo proszg pana przewodniczacego,
azeby, po pierwsze, w migdzyczasie, bo to jest technicznie mozliwe, ustali¢, dlaczego
pan minister Miller nie mogt przyby¢, a po drugie, kiedy pan minister b¢dzie miat czas.
Mysle, ze cata komisja dostosuje si¢ do kalendarza pana ministra, jesli to bedzie w naj-
blizszym czasie. Oczywi$cie nie przyjmuj¢ takiego rozwiazania, nie miesci mi si¢ to
w glowie, abySmy czekali do zakonczenia prac nad polskim raportem. Zwlaszcza ze
wzgledu na wcezorajsze dziatania dezinformacyjne, jesli chodzi o powdd opdznienia,
czyli rzekoma awari¢ czy usterke¢ w Tu-154, ktory jest do dyspozycji, ktory istniej,
1 sprzeczne wypowiedzi na ten temat dowddcy putku, w ktérym ten tupolew stuzy, oraz
ustalenia dziennikarzy; to bylo wczoraj wiadome. To byloby migdzy innymi jedno
z pytan, bo to rzutuje na termin powstania raportu.

Dlatego bym bardzo prosil, zeby te dwie sprawy, juz w trybie nieformalnym,
dzisiaj ustali¢. Po pierwsze, kiedy pan minister bedzie miat czas, my si¢ dostosujemy.
Po drugie, czy w ogole ma zamiar dzisiaj stawi¢ si¢ przed komisja. Ja uwazam, ze ma
taki obowiagzek 1 dobry obyczaj to tez nakazuje. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Kaleta. Za chwileczkg pan senator.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym poprze¢ wniosek czy sugesti¢ pana senatora Zaremby, poniewaz,
no, arogancja pana ministra przechodzi juz wszelkie granice, zwlaszcza jesli wezmie
si¢ pod uwagg jego absencj¢ na posiedzeniu komisji sejmowe;j i to, ze dzisiaj nawet nie
wplywa jakie§ zawiadomienie czy informacja, dlaczego go nie ma. Tak ze taka jest
prosba. By¢ moze pan przewodniczacy przekazalby w tej chwili prowadzenie obrad
swojemu zastepcy 1 wykonat telefon — jednoczesnie obdarzajac szacunkiem pana mini-
stra — ze chcielibySmy si¢ dowiedzie¢... No, jest nas tutaj dzisiaj sporo, w zwiazku
z tym to jest brak szacunku pana ministra. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator...

(Gtos z sali: Pan senator...)

Ale nie, nie, spoza komisji...
(Glos z sali: Tak, spoza komisji.)
Proszg.

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy, ja chce zwroci¢ uwage na tryb zwotywania tego posie-
dzenia komisji. Nie przypominam sobie, abySmy po wniosku Prawa i Sprawiedliwos$ci
na posiedzeniu komisji precyzyjnie ustalili zakres tego posiedzenia komisji oprocz te-
matyki, a przede wszystkim okreslili grono oséb, ktére powinny uczestniczy¢ w tym
posiedzeniu komisji. Dlatego dzisiejsze jakby ataki na ministra uwazam za przede
wszystkim nieuprawnione.

Z drugiej strony dzisiaj mamy tak naprawdg peina palet¢ osob, ktore sa w stanie
odpowiedzie¢ na kazde pytanie w tej sprawie, niepotrzebnie przeciagamy rozpoczgcie
obrad komisji. Dlatego ja proponuje, Panie Przewodniczacy, aby powrdci¢ do porzad-
ku i zrealizowa¢ ten porzadek w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy Maciej Klima:

W celu wyjasnienia tego kolegom senatorom powiem, ze pan minister Jerzy
Miller otrzymat w dniu 3 lutego tego roku o godzinie 13.06 fax z zaproszeniem na dzi-
siejsze posiedzenie komisji. To po pierwsze.

Po drugie, padt tutaj wniosek formalny pana senatora Idczaka, tak? Moglby pan
go jeszcze doprecyzowac?
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Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, poniewaz oczywiste jest, ze to zarbwno pan przewodni-
czacy, jak 1 wysokie prezydium komisji kierujecie pracami i obradami komisji, dla mnie
bedzie zupelnie wystarczajace — 1 to jest odpowiedz dla pana wiceprzewodniczacego
Grubskiego — gdy pan po prostu uzna za stosowne, razem z prezydium, zeby druga czgs$¢
posiedzenia komisji odby¢ w obecnosci pana ministra Millera. W tym momencie ja
oczywiscie wycofam si¢ ze swojego wniosku formalnego jako bezzasadnego.

Uwazam jednak, Panie Przewodniczacy Grubski, ze w tym przypadku mamy do
czynienia z dokumentem, w ktorym nie mozna zawrze¢ wszystkich, ze tak powiem, ogra-
niczen 1 pomystow dotyczacych posiedzenia komisji, 1 po to mamy przewodniczacego
komisji oraz prezydium, zeby ta praca kierowali umiejgtnie, tak jak do tej pory. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Jeszcze raz powiem. To byta moja osobista decyzja o zaproszeniu okreslonych
osob. Uwazatem, ze pan Jerzy Miller jest osoba najbardziej kompetentna i jego obec-
nos¢ na dzisiejszym posiedzeniu wniostaby niewatpliwie wiele, jesli chodzi o pozyska-
nie informacji przez kolegéw senatorow i przez opini¢ publiczna. I to ja jako przewod-
niczacy, zgodnie ze statutem, miatem takie uprawnienia.

Pan senator.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze sluszny jest wniosek pana senatora Idczaka,
zebysmy nie podejmowali decyzji teraz, kiedy jeszcze trwa posiedzenie komisji, jesz-
cze nie wiadomo, co bedzie, ale zeby pozniej spotkato si¢ prezydium komisji i podjeto
stosowna decyzje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

W sprawie formalnej. Chciatbym przypomnieé, ze stanowisko zostato przeglo-
sowane 1 ze w stanowisku komisji z zaproszeniem dla pana ministra Millera byto wy-
mienione jego nazwisko oraz funkcja. I dalej, poniewaz nie ma tutaj dzisiaj pana mini-
stra Millera, to stanowisko obowiazuje, w tej czesci, ktora dotyczy pana ministra Mille-
ra jako 1 ministra spraw wewngtrznych i administracji, i przewodniczacego polskiej
komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Jeszcze pan senator Ryszka. Pan senator Ryszka jest spoza komisji, ale prosze
zabra¢ glos, oczywiscie w sprawie porzadku obrad.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Tak, tak. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zeby$Smy zakonczyli juz ten spor proceduralny w ten sposob, ze
gdyby minister Miller nie pojawil si¢ na tym posiedzeniu komisji, to wystosujemy
do premiera ostry protest przeciwko lekcewazeniu Senatu. Mysle, ze to jest zasad-
ne. To jest w gestii... to nie musi by¢ przeglosowane, to jest w gestii przewodni-
czacego.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator Maciej Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy, ale chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze pan senator
Ryszka nie jest cztonkiem Komisji Obrony Narodowej, 1 proszg, aby te wnioski byty
formutowane tylko przez cztonkéw Komisji Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy Maciej Klima:

(Wypowiedz poza mikrofonem) ...prezentowany przez senatora Ryszke.

Pan senator Zaremba...

(Glos z sali: Jest kontrwniosek.)

Jest kontrwniosek, tak?

(Glos z sali: Jest kontrwniosek.)

To jest kontrwniosek, w zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

(Glos z sali: Jakiego glosowania?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Nie trzeba nad tym wnioskiem glosowac.)

Dobrze, dobra.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jasne, dobrze.

Czy sa jakie$ jeszcze glosy ze strony kolegéw senatorow w sprawie porzadku
obrad? Nie ma...

(Glos z sali: Jest wniosek pana wiceprzewodniczacego Grubskiego, zeby$Smy
przystapili moze do obrad 1 realizacji porzadku obrad.)

Przyjmujemy do realizacji porzadku obrad.

W takim razie mamy punkt pierwszy i jedyny: informacja polskich organéow
panstwowych o dziataniach podjetych w zwiazku z katastrofa TU-154M 10 kwietnia
2010.

Mam prosbg do przedstawicieli rzadu oraz organdéw panstwowych o krétka in-
formacjg¢. Na samym wstepie chciatbym prosi¢ pana putkownika Edmunda Klicha,
przewodniczacego Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych, o poinfor-
mowanie komisji o zakresie dziatan podjetych od poczatku, kiedy pan sprawowat
funkcje.

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bede mowit w szczegodtach, ale bede starat si¢ mowi¢ raczej bardziej ogdlnie,
nieszczegdlowo, bo inaczej to trwatoby chyba zbyt dlugo 1 musiatbym sigga¢ do nota-
tek, zeby jakichs$ dat nie pomylic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Prosze w zwiazku z tym o pytania o jakie$ uszczegdtowienia, bo to jest
w koncu historia dziewigciu miesigcy mojej pracy w Moskwie. Ja wszystko mam za-
notowane, notatki sa bardzo szczegoétowe, ale mowienie o tym wszystkim trwatoby
bardzo dtugo. Ja moge w tej chwili otworzy¢ komputer i czyta¢ wszystkie notatki, ale
mysle, ze to trochg dtugo by trwato.

Ja juz bardzo szczegotowo przedstawiatem moj udzial w badaniu katastrofy
smolenskiej na posiedzeniu komisji sejmowej i to byto jeszcze w maju ubieglego roku.

Informacj¢ o wypadku mialem gléwnie z mediow. Syn zadzwonit, wiaczylem
TVN24 1 inne media. Po chwili, po jakich§ moze pigtnastu, dwudziestu minutach,
podjatem decyzje, ze jade do Warszawy, bo to byta sobota, nie wiedziatem, czy bede
przydatny, czy nie, ale zwotatem takze wszystkich cztonkow komisji, tych, ktorzy byli
na miejscu, zeby zjawili si¢ w pracy.

Po jakiej$ potgodzinie zadzwonit telefon, okazato sig, ze to pan Morozow. Od razu
wyjasnig, ze ja pana Morozowa osobiscie wczesniej nie znalem, dopiero pozniej przypo-
mniatem sobie, ze w 2008 r. byl na konferencji w Montrealu — to byta konferencja dotycza-
ca zmian w zalaczniku 13 — i tam dosy¢ aktywnie dziatat w zakresie uznania organizacji,
takich miedzynarodowych, takich migedzypanstwowych, za organizacje uprawnione do ba-
dania wypadkéw w kilku krajach. Wnioskowat o to Morozow, a takze kraje karaibskie, dla-
tego ze te kraje jako mate panstwa nie maja oddzielnych komisji 1 czgsto nie radzity sobie
z tymi wypadkami. To byto takie novum. Ale to dopiero po... Ja go spotkalem osobiscie,
przypomniatem sobie, ze byl wtedy aktywny, ale w zasadzie zadnych kontaktow zeSmy nie
nawigzali. Zadzwonit, poinformowat mnie o katastrofie 1 byto pytanie: ,,Wedhug jakich pro-
cedur bedzie badanie?”. Ja powiedziatem: ,,Nie wiem. Bo to jest statek powietrzny lotnictwa
panstwowego, ale na poktadzie byly najwazniejsze osoby w panstwie, tacznie z panem pre-
zydentem 1 jego malzonka”. Wtedy on odpowiedziat: ,,A moze przyja¢ zatacznik 13?”. Ja
moéwig: ,,Nie wiem, trudno mi si¢ wypowiedzie¢”. I to byta krotka rozmowa.

Pojechatem od razu do Ministerstwa Infrastruktury 1 juz gdzies§ w potowie dro-
gi... Ja w pierwszych zeznaniach mowitem, ze ten telefon byt w potowie drogi. Ten
telefon byt jeszcze wtedy, jak bylem w domu.

W potowie drogi zadzwoniono do mnie z sekretariatu pana ministra Grabarczy-
ka z pytaniem, gdzie jestem. Ja mowig: ,JJestem w drodze do Warszawy”. Jeszcze
gdzie$ w rejonie Wiazownej poprositem przez 112 o asystg policji, ale jak juz bytem
w Wawrze na moscie, to policja dopiero jechata w tamta strong, wigc sam dojechatem.
Od razu udatem si¢ do sekretariatu, do pana ministra Grabarczyka i powiedziatlem o tej
rozmowie telefonicznej. Pan minister zapytat: ,,A co to jest zatacznik 13?”. Ja mowig:
,Zatacznik 13 to jest zalacznik do konwencji chicagowskiej z 1944 r., ktéry okresla
procedury w zakresie badan wypadkow lotniczych lotnictwa cywilnego”. Poinformo-
watem rowniez, ze w NATO istnieja procedury, porozumienia standaryzacyjne,
a w Polsce to sa normy obronne, dotyczace badania wypadkéw lotniczych, ktére zaist-
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niaty w panstwach NATO. Te procedury generalnie sa oparte rowniez na zataczniku
13, daja pewne... no, jest troch¢ zmian, jesli chodzi o kierowanie. Te normy obronne
czy te porozumienia standaryzacyjne NATO migdzy innymi zezwalaja na powotanie
nawet dwoch komisji lub wspotkierownictwo komisji, o ile dobrze pamigtam, dlatego
ze te normy ciagle si¢ zmieniaja 1 by¢ moze szczegodty sa inne. W kazdym razie gene-
ralnie te zasady badania rowniez sg oparte na zataczniku 13. Bo w NATO jest taka za-
sada: jesli cos jest juz ustalone w organizacjach cywilnych, sa jakie$ umowy migdzyna-
rodowe, to na tym si¢ opieramy, gdyz te umowy przewaznie sa lepiej dopracowane niz
te dorazne wojskowe. Pan minister poprosit mnie o ten zatacznik, przyniostem ten za-
facznik 1 udatem si¢ do siedziby komisji. Tam w zasadzie spotkatem si¢ z kolegami,
caty czas §ledzilismy, co si¢ dzieje, w mediach byly informacje.

Gdzie$ okoto godziny 14.00 otrzymatem z sekretariatu pana ministra Grabar-
czyka telefon, ze mam si¢ uda¢ na lotnisko w zwiazku z tym, ze mam lecie¢ samolotem
z panem premierem do Smolenska. Ale poniewaz na lotnisku... Ja jeszcze zapropono-
waltem wylot pana Targalskiego, cztonka komisji, ktory kiedy$ latat na samolotach tu-
polew, kiedys stuzyt w 36. putku, potem latat w lotnictwie cywilnym, i pana Bogdana
Fydrycha, ktory jest specjalista od przelotow, od ruchu lotniczego. Poniewaz pan Bog-
dan Fydrych byt w Lublinie, nie mogt zdazy¢ na ten samolot, na lotnisko pojechat tyl-
ko pan Targalski i tam si¢ spotkali§my. Organizator wylotow przekazat informacje, ze
nie ma jeszcze przygotowanego samolotu, ktorym poleci pan premier, ale sa miejsca
w pierwszym samolocie, w Jak-40. I do tego Jak-40 ZzesSmy weszli i1 polecieliSmy bez-
posrednio na lotnisko Smolensk Pétnocny.

Na lotnisku Smolensk byto kilka godzin oczekiwan na... wlasciwie nie wizy,
tylko na zezwolenie przejscia. Po jakim$ czasie zeSmy wypetniali takie krotkie dekla-
racje, jakie zawsze si¢ wypelnia, gdy si¢ jedzie do Rosji. I juz w godzinach wieczor-
nych, chyba okoto godziny 20.00, w kazdym razie byto juz ciemno, zostaliSmy prze-
wiezieni na miejsce zdarzenia. Tam przy wyjsciu z autokaru od razu byli pani Anodina
— nawet nie wiedzialem wtedy, kto to jest, stata jakas pani, blond wtosy, wigc tatwa do
zapamigtania — 1 pan Morozow. Te dwie osoby od razu si¢ przedstawily. I Morozow
mowi: ,,To chodzmy, zobaczymy, jak wygladaja rejestratory, dlatego ze chcielibySmy
te rejestratory szybko przesta¢ do Moskwy”. I od razu poprosit o wyznaczenie dwdch
specjalistow, ktorzy poleca z tymi rejestratorami do Moskwy.

Od razu wyznaczytem pana Targalskiego, ktory, no, zna te urzadzenia, nie
z technicznego punktu widzenia, ale bardziej eksploatacyjnego, a z dyrektorem Insty-
tutu Technicznego Wojsk Lotniczych, panem doktorem Szczepanikiem, uzgodnilismy,
ze poleci specjalista od niego. Z tym, Zze on zaznaczyl, ze juz jest specjalista na miej-
scu, ale drugim samolotem leci pan Michalak, Stawomir Michalak, ktory jest lepszy w
tym zakresie, 1 jesli zdazy na ten samolot do Moskwy, to poleci Michalak. I rzeczywi-
Scie, to opdznienie wylotu bylo dos¢ spore i pan Michalak zdazyt. Nawiasem moéwiac,
pomylono jeszcze walizki 1 przez kilka dni dwoch ludzi, jeden w Moskwie, drugi w
Smolensku, byli bez bielizny zapasowej, w tym pospiechu pomylono podobne walizki,
bo w wojsku czg¢sto sa podobne walizki. I oni wieczorem polecieli.

Te rejestratory zeSmy zobaczyli. Czy one byly w tym samym miejscu, w ktorym
byly w momencie katastrofy? Przypuszczam, ze raczej] mogly by¢ tam doniesione,
a moze byly w tym samym miejscu, w kazdym razie byly w takim btotnistym terenie.
Zostaty zabezpieczone 1 poleciaty do Moskwy.
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W nastgpnym dniu... Wtedy jeszcze zadnych dziatan badawczych zesmy nie
podejmowali. W nastgpnym dniu rowniez. Nie mielismy srodkow, bo osoby, ktore by-
ly, to pan Szczepanik, ktory jest specjalista lotniczym, wigc on robil przeglad tego
miejsca zdarzenia, ogladat silniki, pan Milkiewicz, kiedys$ bioracy udzial w badaniu
wypadkow samolotow [1-62, 1 inni specjaliSci z réznych instytutdw, migdzy innymi
dyrektor instytutu medycyny lotnicze;.

W nastepnym dniu w godzinach popotudniowych przyleciata grupa wojskowa,
na czele tej grupy byt pan putkownik Mirostaw Grochowski. Oni réwniez mieli pro-
blemy z dotarciem na miejsce, tam, gdzie juz byly przygotowane namioty, bo akurat
w godzinach popotudniowych odbywato si¢ pozegnanie pana prezydenta Lecha Ka-
czynskiego. Te uroczystosci byly oficjalnie prowadzone, a miejsce, na ktore zostat
skierowany Jak-40, 1 miejsce, w ktorym my przebywaliSmy, byly przedzielone wiasnie
tym miejscem, w ktorym te oficjalne uroczystosci si¢ odbywaty. Ta grupa wojskowych
przyjechata w godzinach popotudniowych.

Natychmiast powiedziatlem panu Grochowskiemu, jakie czynno$ci wykonatem,
1 powiedziatem, ze przekazuje mu catkowicie kierowanie, bo on przyleciat z grupa ba-
daczy, ja faktycznie nie mialem zadnych swoich badaczy. Z nimi przyleciat tez pan
Bogdan Fydrych, ten specjalista od ruchu lotniczego. Pan Grochowski przyjat to.
Zdziwitem si¢ troche, ze nie ma na miejscu thumacza, ze z nimi nie przylecial thumacz
z dobra znajomoscia jezyka rosyjskiego. Ja nie moéwig o jakie$ obiegowej znajomosci,
bo takaq miat kazdy z tych starszych oficerow, chodzi o tlumacza czy nawet thumacza
przysiggtego, ktory moze thumaczy¢ bardzo szczegdtowo.

Tak jak juz wspomniatem, z panem Grochowskim przyleciala grupa chyba
dwudziestu pigciu specjalistow. Mieli bardzo duzo sprzetu, telefony, radiostacje do
tacznos$ci w granicach 5 km, urzadzenia pomiarowe, rdzne inne. No, w kazdym razie
byla to petna ekipa badawcza. To byto dziesiatego... jedenastego.

Dwunastego mieli§my pierwsze spotkanie z panem Morozowem i z panem ge-
neratem Bajetowem. Na to spotkanie udalismy si¢ we dwéch, z panem putkownikiem
Grochowskim. Okazato sig, ze szefem jest pan generatl Bajetow — jesli dobrze pamig-
tam, to bylo takie nazwisko albo zblizone — jego zastepca pan Morozow, a ze strony
polskiej pan Grochowski jako szef komisji i ja jako jego zastepca. Bo ja wczesniej mu
zaproponowatem, ze jesli chce, zebym byt jego zastepce, to moge by¢, a z drugiej stro-
ny chodzito o jezyk, dlatego ze z Morozowem caly czas rozmawialiSmy po angielsku,
a ani Bajetow... Putkownik Grochowski zna angielski, ale nie na poziomie swobodne-
go porozumiewania sig, a szczeg6lnie ten jezyk proceduralny, no, mniej znat, wigc by-
liSmy razem.

I na tym spotkaniu pan putkownik Grochowski zaproponowat, ze ze strony pol-
skiej... ze chce, zeby bylo siedmiu akredytowanych. Morozow powiedzial, ze to jest
niemozliwe, dlatego ze zatacznik 13 przewiduje jednego akredytowanego i kilku do-
radcoéw, tam jest konkretnie napisane: kilku doradcéw. To ja méwig: ,,No, wy tez nie
dzialacie, jezeli moéwimy o zataczniku 13, zgodnie z tym zalacznikiem, bo jesli ma to
by¢ dziatanie wedtug zalacznika 13, to szefem powinien by¢ kto$ z komisji cywilnej,
a nie wojskowej. W zwiazku z tym to, ze generatl Bajetow jest szefem, tez nie jest
zgodne z tym zalacznikiem”. I w zasadzie na tym spotkanie si¢ skonczyto. Juz wynikly
pierwsze sprawy proceduralne, byly dyskusje na temat, no, procedur, jeszcze nie byto
badania.
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W tym czasie, zgodnie z poleceniami pana putkownika Grochowskiego, specja-
lisci, gtéwnie jego, prowadzili badania na miejscu zdarzenia. Ja nie wiaczatem si¢
w ogole, nawet pozniej, do kierowania bezposrednio grupa wojskowych, wszystko wy-
konywatem za posrednictwem pana putkownika Grochowskiego, bo on byt szefem, nie
chcialem wprowadzac jakiego$ zamgtu organizacyjnego.

Kolejny dzien, 13 kwietnia. O godzinie 12.00 podchodzi do mnie pan putkow-
nik... przepraszam, pan Aleksiej Morozow i méwi, ze pan premier Putin zaprasza mnie
na konferencj¢ do Moskwy na godzing 15.00. Po pierwsze, zdziwitem sig, skad premier
Putin w ogole wie, ze ja tam jestem w Smolensku, no ale w Rosji wszystko jest mozli-
we. Po drugie, mowie: ,,Nie ma szans na 15.00 dolecie¢ do Moskwy, chyba ze bedzie
podestany Su-22, nie mam aktualnych badan, ale latalem na samolotach odrzutowych,
mozna by polecie¢”. No 1 potem on mowi: ,,Rzeczywiscie, trudno bedzie si¢ dosta¢ do
Moskwy”. Ja natychmiast zadzwonitem do pana ministra Grabarczyka, bo nie oriento-
watem sig, o co tutaj chodzi. Méwig, ze jest taka propozycja, ale ze moze to wszystko
si¢ nie odbedzie, bo nie ma szans, zebym doleciat do Moskwy na czas. Ale pytam, co
w ogdle mam robi¢ w tej sytuacji. No, odczutem, ze mam przyzwolenie, zeby na taka
konferencj¢ ewentualnie si¢ uda¢, gdyby byta w innym czasie czy w innym miejscu.

Po jakie$ godzinie czy poéttorej przychodzi Morozow 1 méwi, Ze jest decyzja, ze
bedzie telekonferencja, ze bedzie konferencja w Moskwie i tam bgdzie duza grupa, pan
premier Putin i inne osoby, a my mamy by¢ gdzie§ w budynku gubernatora i mamy
stuchac¢ tej telekonferencji. Znowu telefon do pana ministra Grabarczyka — akceptacja.

Wtedy jeszcze nie mialem zadnego powotania, ani jako akredytowany, ani szef
grupy badawczej, zadnego. Udalem si¢ na t¢ konferencj¢. Od razu zastrzeglem, ze nie
bede wypowiadatl zadnych stow w zadnym obcym jezyku, tylko bede mowit po polsku,
a jesli bedzie taka potrzeba, zebym co$ méwil, to musi by¢ ttumacz, ktory bedzie thu-
maczyt na biezaco jakiekolwiek moje wystapienie; chociaz nie miatem zamiaru wyste-
powac, od razu to sobie zastrzegltem.

Z op6znieniem, po godzinie 15.00, odbyta si¢ konferencja. Pierwszy zabral gtos pan
premier Putin. Powiedziat chyba, Ze zostal powolany przez prezydenta na szefa komisji, ale
tutaj szczegdtowo o tym nie bede méwit. Potem wystapit jego zastepca, pan Iwanow, pan
premier Iwanow, chyba tak. Jako trzecia wystapila pani Tatiana Anodina i powiedziata, ze
od tego dnia badanie bedzie prowadzone doktadnie wedtug zatacznika 13. Nie powiedziata,
jakie to byty uzgodnienia, z kim. I na tym te oficjalne wystapienia si¢ zakonczyly. Po chwili
pan premier Putin znowu zabiera glos 1 zwraca si¢ bezposrednio do mnie: ,,Gospodin Klich,
co to tam w Smolensku?”. Ja sobie przygotowatem kilka okraglych stéw, miatem to na kart-
ce 1 odczytatem, ze jesteSmy duza grupg specjalistow z Polski, prowadzimy pewne dzialania
na terenie miejsca zdarzenia, ze to jest poczatek. Powiedziatem tez, ze mam nadziejg, ze te
decyzje, ktore teraz zostaly podjete, przyspiesza 1 poprawia wspotprace, bo te problemy jak
gdyby proceduralne zaczely si¢ na poczatku. Potem jeszcze byly wystapienia roznych oséb
1 po jakim$ czasie pan premier Putin powiedzial, ze media maja wycofac si¢ z tego spotka-
nia. Ja nawet nie wiedzialem, ze tam w Moskwie byly media. Pytal jeszcze raz, powtornie
osoby zgromadzone w Moskwie 1 na telekonferencjach, czy maja jakies uwagi. I wtedy wy-
stapil Polak, ja nie wiem, czy to byt pan Sawicki z ambasady...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W kazdym razie po polsku zapytat sig, jak wyglada sprawa §rodkow radiotech-
nicznych, stanu tych srodkow, bo do niego docieraja jakie$ niepokojace informacje, ze
stan tych Srodkéw nie byt najlepszy. Po tym stwierdzeniu pan premier Putin znowu
zwraca si¢ do mnie z pytaniem, czy my bierzemy udziat w badaniu tych srodkow ra-
diotechnicznych. Ja odpowiedziatem, ze jak do tej pory nie bierzemy zadnego udziatu,
ale mamy grupg specjalistow gotowych do rozpoczgcia badan wspdlnie z grupa spe-
cjalistow rosyjskich. I na tym ta konferencja si¢ zakonczyta.

Teraz... nie chcialbym dat pomyli¢, bo czy w tym dniu... Aha, w tym dniu po
tej konferencji przyjechatem, nie majac jeszcze zadnego wyznaczenia na zadne stano-
wisko... Zebratem wszystkie osoby, ktore byly z Polski, w namiocie — mieliSmy juz
wtedy namiot — 1 poinformowalem, ze taka decyzja na tej konferencji zapadta. Mialem
zalacznik 13, poprositem o skserowanie chyba tego miejsca czy tych stron, ktore doty-
czyly uprawnien doradcoéw 1 akredytowanego, bo chciatem, zeby wszyscy wiedzieli,
jakie sa nasze prawa, gdyz grupa wojskowych w wigkszos$ci nie dziatata wedlug tego
zalacznika i mysle, ze wiedza na ten temat nie byta zbyt duza.

Wtedy jeszcze nie byto zadnego, jak mowie, oficjalnego dokumentu dotyczace-
go mojego dziatania. Oficjalny dokument, podpisany przez pana ministra Klicha,
otrzymalem 15 kwietnia. Dostalem dwa dokumenty. Pierwszy dokument to byto po-
wotanie dwudziestu czterech akredytowanych. Ten dokument od razu... Na pierwszym
miejscu bylem ja, a dalej kolejno pan putkownik Grochowski oraz, w zaleznosci od
stopnia, wszyscy wojskowi i ten jeden cywil z mojej komisji, pan Bogdan Fydrych,
chyba tak. Zaniostem to Morozowowi, on tak popatrzyl i moéwi: ,,No, na poczatku
miato by¢ siedmiu, teraz jest dwudziestu czterech, to nie bardzo, nie jest to zgodne
z konwencja”. No ale to przyjal. I po chwili, po jakim$ czasie, nie wiem, czy nie na-
stgpnego dnia nawet... nie, chyba w tym samym dniu, o§wiadczyt mi, ze uznaja, ze
akredytowanym jestem ja, dlatego ze jestem pierwszy na tej liScie, a pozostali to sa
doradcy czy eksperci, bo rdéznie si¢ ich nazywa.

Drugie powotanie, ktore dostatem, to powotanie na przewodniczacego komisji,
w ktorej byty te same osoby, gtownie wojskowi plus pan Targalski, ktory byt w Mo-
skwie, 1 pan Fydrych, ktory byt w Smolensku — na przewodniczacego Komisji Bada-
nia Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Pafstwowego. No, trochg si¢ zdziwilem, bo od
razu zauwazytem, ze moze by¢ pewien problem prawny, gdyz sa ré6znice w dziataniu.
To wyniklo jeszcze wczesdniej, nawet czternastego, w zwiazku z konfliktem dotycza-
cym wykorzystania pana Milanowskiego, specjalisty od meteorologii, przez panow
prokuratoréw. Bo Morozow trzykrotnie zwrdcil mi uwage, ze kto$, kto jest doradca,
nie moze zarazem, zgodnie z zalacznikiem 13, wspotpracowacé z prokuratura. No ale
tak si¢ szczgsliwie ztozyto, ze tak jak mi powiedzial pan Milanowski, w zasadzie,
jesli chodzi o te pytania, ktore on tam proponowat, wystuchanie zostato juz zakon-
czone i on tej pomocy udzielit. Bo ja nawet bylem zdecydowany, jesli mialoby dojsé¢
do jakiegos$ konfliktu, bo to byt w ogole poczatek tej pracy w Smolensku, ze pan Mi-
lanowski przejdzie do grupy prokuratorow i bedzie wspodlpracowal, a ja Sciagng z
Polski innego meteorologa, ktory bedzie wspdtpracowat z nami. Ale nie doszto do
tego, mysle, ze dobrze, bo pan Milanowski jest naprawde dobrym specjalista i byt do
konca w Moskwie.

Ale pigtnastego zaczely tez si¢ dzia¢ dziwne rzeczy. Byta taczno$¢ specjalna,
byli panowie, ktérzy prowadzili taczno$¢ 1 przez nich mozna bylo rézne informacje
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przekazywac. I oni modwia — chyba to bylo pigtnastego albo szesnastego, ale mysle, ze
pigtnastego — ze oni si¢ zwijaja, dostali polecenie, zeby si¢ zwinac... Nie, przepraszam,
to bylo juz szesnastego. Wigc ja natychmiast dzwoni¢ do pana ministra Klicha, ze ja
musz¢ mie€ te facznos¢, bo przeciez musze jakas droga przekazywac informacje, ktore
nie moga by¢ ogolnie dostgpne, gdyz wtedy strona rosyjska bedzie wiedziata o wszyst-
kim, co tutaj robimy, jakie mamy plany czy jakie dostajemy polecenia.

No i szesnastego dalej nie mieliSmy jeszcze thumacza. Mieli$my thumaczke, kto-
ra byta nauczycielka szkoly podstawowej, 1 jak tego szesnastego zapoznata si¢ z ogro-
mem probleméw, to po prostu, no, mozna powiedzie¢, troch¢ zapomniala j¢zyka
w gebie, byla przerazona tym wszystkim.

Szesnastego pani Ewa Fischer z ambasady w Rosji — juz nie wiem, skad... ona
chyba sama zadzwonita — pomogla nam w zatatwieniu ttumacza. No, okazalo sie, ze
ten ttumacz mial przyjecha¢ nastgpnego dnia, bo nastgpnego dnia mieliSmy przestu-
chiwanie kontroleréw lotow, to byto bardzo wazne dziatanie. Dzwonitem w tej sprawie
do pana ministra Klicha, a pan minister Klich, no, do§¢ mocno mnie zrugat, zapytal, co
ja tam robi¢ juz od pigciu dni, dlaczego nie mam tlumacza. No, chciatbym poinformo-
waé Szanowna Komisje, ze ja bylem tam za wlasne pieniadze, bo w ministerstwie nie
byto takiej procedury, zeby w sobote otworzy¢ kase 1 da¢ pieniadze na wylot. MySmy
juz tego si¢ domagali, mysle, ze teraz ustalimy pewne procedury, bo wypadki lotnicze
nie sa na zamdowienie 1 nie mozna ich przewidzie¢. I mowig: ,,Nie mam mozliwosci
finansowych ani organizacyjnych, zeby tych ttumaczy zatatwi¢”. Dzwonitem w tej
sprawie takze do pana ministra Grabarczyka. W koncu udato si¢ 1 pan Fiszer — nomen
omen takie samo nazwisko, ale inaczej si¢ pisze niz nazwisko pani Ewy Fischer — pan
Roman Fiszer rano siedemnastego znalazt si¢ w Smolensku.

W tym samym dniu rozpoczgly si¢ przestuchania §wiadkow, to znaczy przestu-
chania kontrolerow.

Pierwszy przestluchiwany byt pan Plusnin, kierownik lotow. No, tam wytwo-
rzyta si¢ troch¢ nerwowa atmosfera. Ze strony polskiej w tym przestuchiwaniu brato
udzial pig¢¢ 0sob, a ze strony rosyjskiej byty trzy osoby. No i ze strony polskiej chciano
zadawac¢ takie... No, byt pewien jak gdyby konflikt typu moze nie proceduralnego,
tylko zwyczajowego. W naszych wystuchaniach wszyscy zadaja pytania dowolne, na-
wet sprawdzaja jak gdyby wiedzg¢ szczegdlowa tego przestuchiwanego, pytaja o orga-
nizacj¢ jednostki, nie zawsze ten przestuchiwany musi mie¢ taka wiedzg, bo nie jest
specjalista. Rosjanie jednak jak gdyby dazyli do tego, zeby pyta¢ konkretnie, tak jak
pyta si¢ $wiadka, co widziat, co robit, jak wykonywat. Tam byl konflikt dotyczacy ci-
$nienia, bo koledzy chcieli koniecznie dowiedzie¢ sig, jakie podat ci$nienie zalodze
samolotu, oczywiscie ci$nienie powietrza na lotnisku. No, widziatem, ze on si¢ zde-
nerwowatl, ten przestuchiwany. Prowadzacy to przestuchanie, do§wiadczony pilot, pilot
lotnictwa cywilnego, trochg, nawiasem moéwiac, niedostyszacy, tez si¢ denerwowat
w tej sytuacji. No, ja przekonywalem, zeby takich szczegotowych pytan na przyktad
o to, co konkretnie podawal, nie zadawac, bo to bedzie na tasmach, bo to wszystko jest
w rejestratorach ogodlnie dostgpnych, a przeciez kto§ moze si¢ pomyli¢, zamiast powie-
dzie¢, ze podawatl 746, mowic, ze podawat 745, potem za$§ to moze urosna¢ do rangi,
zalozmy, klamstwa czy do rangi jakiegos tam problemu. No, ale w miar¢ to przestu-
chiwanie... Potem ze$Smy ustalili zasadg, ze nie wszyscy mowia od razu, tylko ze kaz-
dy z komisji... ze ja kieruje, kazdy zglasza, najlepiej na kartce, pytania, te pytania sa

14 2018/VII



w dniu 10 lutego 2011 r.

jako$ ustawiane w kolejnos$ci, zeby nie bylo przeskokow, i to przestuchanie szto
w miarg¢ sprawnie, kolejnych osob tak samo.

W tym czasie, tez juz nie pamigtam, czy siedemnastego, czy osiemnastego,
zwrocitem si¢ do Morozowa z wnioskiem o zezwolenie na przegranie wszystkich tasm,
ktére byty na stanowisku kierowania. Dotyczyto to takich trzech glownych kanatow, to
znaczy rozmow telefonicznych ze stanowiska kierowania, bo wiedziatem, ze wszystkie
rozmowy telefoniczne musza by¢ rejestrowane, to jest obowiazek, wszystkich rozmow
radiowych z wszystkimi abonentami, to znaczy z wszystkimi zalogami w powietrzu,
i tak zwanego tla, to znaczy rozmow, ktore sa nagrywane w danym pomieszczeniu.
Morozow prébowat nas do tego zniecheci¢, méwiac, ze jest bardzo duzo tych nagran,
ze to bedzie dlugo trwato. Ja pytam sig: ,,Ile godzin?”’. On moéwi: ,,No, pigédziesiat go-
dzin moze to trwa¢”. Ja mowig: ,,To zaden problem, mamy specjalistow, przegramy”.
Polecitem grupie ekspertow wojskowych i to przegranie nastapito gdzies, nie wiem, 17
czy 18 kwietnia. Wtedy jeszcze w ogole byla taka atmosfera dobrej wspoipracy.

Od razu chce zaznaczy¢, ze dopoki byliSmy w Smolensku, atmosfera wspotpra-
cy miedzy mna a panem Morozowem byla bardzo dobra, dlatego ze rozmawiato dwéch
fachowcow, specjalistow. Tam na kazde pytanie byla prawie natychmiast odpowiedz
pana Morozowa, nie bylo opdznien, natomiast po przybyciu do Moskwy byly juz
op6znienia, no, méwiono: otrzymacie poznie;j.

W czasie pobytu w Smolensku byty tez ro6znego rodzaju problemy z dostarcza-
niem przez nas dokumentacji. Bo zgodnie z zalacznikiem 13 strona operator... My
zgodnie z tym zalacznikiem byliSmy panstwem operatora, panstwem wilasciciela, na
pewno nie panstwem konstruktora ani producenta. No i czg$¢ dokumentéw byla
przez... cze$¢ dokumentow wojskowych nie jest jawna, niektore sa do uzytku stuzbo-
wego. Ale te dokumenty, o ktore Rosjanie wnioskowali, szczegolnie ksiazki przygoto-
wania do lotow zatog, wyniki badan lekarskich, raczej nie sa zastrzezone, o ile wiem.
No, w kazdym razie byty takie sytuacje, ze ja musialem otrzymywac¢ pisemna zgodg od
pana generata Cieniucha, ktory wtedy w Ministerstwie Obrony Narodowej petit obo-
wiazki kontaktujacego si¢ ze mna, na kserowanie pewnych dokumentow przez Rosjan.
Bo nie mogltem wyda¢ takiego polecenia eksportom wojskowym, gdyz balem sie, ze
beda naruszone jakie$ przepisy i potem ja bed¢ odpowiedzialny za to, ze zmusitem ko-
go$ do ujawniania czego$. No ale to jakos si¢ dotarto 1 te dokumenty mozna byto kse-
rowac. Od razu ze§my tez wnioskowali o dokumenty ze strony rosyjskiej 1 dostarczenie
tych dokumentow trochg trwato, na poczatku nie dostarczano nam prawie zadnych.

W pierwszych dniach bylismy tez z grupa specjalistow w dalszej radiolatarni, tej
odleglej o ponad 6 km. Tam zeSmy wystuchiwali tych dyzurnych, ktérzy w tamtym
dniu byli na dyzurze. Méwili o bardzo ztej pogodzie, o tym, ze nawet nie byto wida¢
czubkow drzew. To $swiadczylo o bardzo niskich podstawach chmur, a wiasciwie moz-
na powiedzie¢, ze mgta byla do samej ziemi, tu juz trudno méowi¢ o chmurach, bo trze-
ba mowic o tak gestej mgle, 1 na jednym, 1 na drugim stanowisku. Nie pozwolono nam
nagrywac tych rozmow, notatki kazdy mogt sobie zrobi¢ po tych spotkaniach.

Bylismy tez w blizszej radiolatarni. Tam polecitem sprawdzenie lampy kodowo-
sygnalowej. Okazalo sig, ze z szesciu rtgciowek tylko cztery byly sprawne, cztery si¢
palilty. Dyzurny na tym stanowisku powiedzial nam tez, jak wygladat przelot, bo on byt
na zewnatrz, gdy przelatywal samolot Tu-154. I powiedzial migdzy innymi co$§ bardzo
ciekawego, co tez §wiadczy o tym, ze ten samolot przeszedl prawie centralnie, jesli
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chodzi o kierunek. On zauwazyt iskr¢ migdzy prawym skrzydtem a odciagiem masztu
blizszej radiostacji, wigc to mogta by¢ nieduza odlegtos¢. W zwiazku z tym mozna
bylo tatwo obliczy¢, ze roznica migdzy osia samolotu a osia pasa, centralng osia pasa
wynosita nie wigcej niz 20 m, a na tej odlegtosci 1100 m takie odchylenie to jest zadne.
Wigce jesli chodzi o kierunek, samolot szedl centralnie, byt prawie w osi pasa z tym
dwudziestometrowym odchyleniem, natomiast odchylenie nastapito pdznie;.

W tym czasie grupa wojskowych ekspertow prowadzila badania miejsca zdarze-
nia. Cala dokumentacj¢... Nie wiem, w jakim to bylo zakresie, ja nie ingerowatem
w to, bo to sa specjalisci, ktorzy wiedza, jak to robi¢, w zwiazku z czym, mieli swoje
procedury. Opisali wszystkie $lady na ziemi 1 pomierzyli, bo mieli odpowiednie pelen-
gatory, urzadzenia do mierzenia tego, tak ze ta praca na miejscu byta w miar¢ sprawna.

Zaskoczyto nas trochg, ze, nie wiem ktorego dnia doktadnie, Morozow powie-
dzial, ze zakonczono prace na miejscu samej katastrofy i sprzgt bedzie przewozony
w inne miejsce. No 1 tam byla dyskusja, czy bedzie mogt by¢ zabezpieczony, gdyz nie
ma takiego hangaru, chyba ze to bylby hangar, ale wszystko byloby zrzucane bez tak
zwanego obrysu. Bo w wigkszos$ci badan wypadkow nie odtwarza si¢ catego samolotu,
to jest fizycznie niemozliwe, ale jakas$ czgs¢, tak jak na przyktad w przypadku katastro-
fy nad Lockerbie. Odtworzono t¢ cata $ciang, burte samolotu, gdzie byt wybuch bom-
by, 1 ta burta jeszcze w tej chwili jest w Farnborough, gdyz prokuratura nie zakonczyta
badania. To zajmuje duzo miejsca, ale ten element si¢ odtwarza. W normalnych sytu-
acjach robi si¢ tak zwany obrys samolotu, to znaczy robi si¢ szkic konturow samolotu
1 elementy, ktore znajduje si¢ na miejscu zdarzenia, uktada w tym miejscu, gdzie mniej
wigcej powinny by¢. Wtedy wiadomo, czy czegos brakuje, czy nie brakuje. No i tak to
zrobiono na plaszczyznie betonowej na lotnisku Smolensk Potnocny. Jak mowig, ta
szybkos$¢ trochg nas zaskoczyla. Ja pytatem sig, czy nasi eksperci jeszcze chceieliby tam
bada¢. W zasadzie otrzymalem informacjg, ze to, co mogli, to wszystko udokumento-
wali i zrobili zdjecia.

Po zebraniu tych szczatkow udalem si¢ na miejsce z panem putkownikiem Gro-
chowskim. Zauwazylismy, ze jednak to miejsce jest niezbyt precyzyjnie sprzatnigte. Ja
moéwitem Mrozowowi, ze troche za duzo tych czgséci zostalo. Mial wysta¢ tam jakies$
osoby, ktére miaty to bardziej uporzadkowac, jak si¢ potem okazato, niezbyt skutecznie.
Ja wystatem tylko lekarza z WIML, zeby po prostu przejrzat to miejsce, czy nie ma ja-
kiego$ materiatu biologicznego. Bo to sq zawsze takie najtrudniejsze wrazenia, szcze-
goblnie dla rodziny, gdy jakie$ takie elementy si¢ znajduja na takim miejscu. Powiedziat,
ze na tyle, na ile on moze przejrze¢... ze przeszedl ten caty teren i niczego nie zauwazyt.
No ale trzeba powiedzie¢, ze ten samolot, kadtub samolotu wbit si¢ w ten teren bagienny
dos¢ gleboko, wigc oczyszczenie tego terenu tez nie bylo takie tatwe.

I to dziatanie na miejscu bylo do chyba 22, 23 kwietnia. Chyba 22 kwietnia Moro-
zow wyjechat do Moskwy i powiedziat, ze dziatania w Smolensku juz zostaty zakonczone.

Ale wroce jeszcze do przestuchan. Mysmy przestuchiwali kierownika lotow
Plusnina, kontrolera strefy podejsScia czy systemu ladowania Ryzenkg, putkownika
Krasnokutskiego, ktory byt tam gtownodowodzacym, 1 meteorologa... nazwiska nie
pamigtam. Te cztery osoby byly przestuchiwane w Smolensku. Byty robione protokotly
z tego, podpisane przez wszystkich, ktorzy brali udziat w tym przestuchaniu.

Catly czas po kazdym przestuchaniu... Zastrzegliémy sobie prawo, ze jesli bgda
dodatkowe pytania, ktére nasuna si¢ po otrzymaniu, zal6zmy, innych dowodow, to bg-
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dziemy mieli prawo do przestuchania tych oséb. No niestety, pozniej w Moskwie juz
nam tego nie umozliwiono.

Po zakonczeniu pracy w Smolensku, zreszta jeszcze w jej trakcie, wnioskowa-
tem o przystanie do Smolenska psychologéw, dlatego ze sytuacja byta bardzo napigta
i czgsto dochodzito do takich, mozna powiedzie¢, star¢ slownych migdzy réznymi
cztonkami komisji, réwniez migedzy mna i putkownikiem Grochowskim oraz grupa
ekspertow wojskowych. Chciatem, zeby przyjechali psycholodzy, wtasciwie w takiej
sytuacji powinni by¢ od poczatku. No ale my nie mamy takich do§wiadczen, w zwiaz-
ku z czym nikt tego nie przewidziat, a powinni by¢ od poczatku, bo jednak gdy si¢ pra-
cuje w tym stresie, w tym napigciu, to takie osoby sa potrzebne. Ja spotkalem sig
z psychologami przed wyjazdem do Moskwy, bo przylatywatem do Warszawy z Mo-
skwy, 1 przekazatem calg informacj¢. Potem oni udali si¢ na lotnisko, bo ta grupa woj-
skowych, cata reszta wracata do Warszawy samolotem CASA. Wnioskowatem tez do
pana ministra Klicha o wolne dla catej grupy, zeby troszeczke rozprezy¢ t¢ nerwowa
atmosfere, otrzymatem informacje, ze moze tylko na weekend. Pézniej okazato sig, ze
Rosjanie podali, ze prace beda rozpoczyna¢ dopiero od kolejnego poniedziatku czy
wtorku, 1 w zwiazku z tym kazdy miata kilka dni wolnego tutaj w Polsce.

Jak polecielismy do Moskwy, byly przygotowane dla nas dwa pomieszczenia,
jedno dla mnie, gabinet z pelnymi mozliwo$ciami wykorzystania telefondéw, drugie dla
catej grupy ekspertow, duze pomieszczenie, sala w Moskwie. W Moskwie przestuchi-
waliSmy jeszcze kapitana samolotu I1-76, kapitana samolotu Jak-40, naszego Jak-40,
bo kapitan tego samolotu zostal $ciagniety do Moskwy, 1 dowddce eskadry samolotu
tupolew, ktory w jakims$ sensie odpowiadat za organizacj¢ tego lotu tupolewa.

W Moskwie otrzymalismy czes¢ dokumentow, o ktére wnioskowatem wczesniej,
r6zne wycinki z instrukcji wojskowych. Niestety, to nie byly kompletne dokumenty i na
przyktad nie mogliSmy zweryfikowaé, czy istnieje przepis dotyczacy zamknigcia lotni-
ska ze wzgladu na warunki pogodowe. Bo chyba meteorolog, o ile pamigtam, zeznal, ze
jest taka procedura, ze na wniosek kierownika lotow, po uzgodnieniu z kierownikiem
stacji meteorologicznej, dowodca lotniska, odpowiadajacy za bezpieczenstwo, dowddca
bazy, w tym przypadku to bytby Krasnokutski, moze podja¢ decyzj¢ o zamknigciu lotni-
ska ze wzgledu na bezpieczenstwo. W dokumentach potwierdzenia tego nie znalezlismy.
Ale jeden dokument byt taki, ze bylo wida¢, ze byt sktadany z dwoch, bo byta przerwa,
najpierw tytut dokumentu, pdzniej jaki$ tekst, dalej przerwa i co$ tam skserowane, no
wige na tej podstawie nie moglismy dowiedziec sig, czy taka procedura zamknigcia lot-
niska rzeczywiscie jest w tych dokumentach wojskowych.

I na poczatku w zasadzie nie bylo w ogole mowy... A, jeszcze muszg wroci¢ do
jednej bardzo waznej sprawy. 15 kwietnia byl wykonywany na lotnisku Smolensk ob-
lot srodkéw radiotechnicznych. Od razu zeSmy wnioskowali, zeby kilku specjalistow
z grupy polskiej mogto obserwowac ten oblot na stanowisku kierowania. Powiedziano
nam, ze nie, dlatego ze ze wzgledu na bezpieczenstwo... ze tyle oséb na stanowisku
moze przeszkadza¢, moze zakldca¢ pracg. W zwiazku z tym poprositem o tak zwany
wynos, to znaczy o ekrany, ktére tylko sa podtaczone do calego tego systemu, ale sa
poza stanowiskiem kierowania, gdzie§ z boku, zebySmy mogli obserwowac to wszyst-
ko, co widzi kontroler lotniska. Znowu nam odmoéwiono ze wzgledow bezpieczenstwa.
No, to nie byto wiarygodne, bo jesli co$ si¢ dzieje poza stanowiskiem dowodzenia, to
jaki to moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo. To bylo pigtnastego, wigc jeszcze przed
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otrzymaniem tych tasm ze stanowiska kierowania. Ja wtedy protestowalem stownie,
nie sktadalem jeszcze zadnych protestow pisemnych. Wyniki tego oblotu zaprezento-
wano nam chyba 18 czerwca 2010 r. 1 przedstawiono je w taki sposdb, ze mySmy
uznali, ze one sa dla nas niewiarygodne. A w ogole potraktowano nas tak, jakby$my
nie byli specjalistami lotniczymi, w zwiazku z czym po prostu uda im si¢ nas oszukac.
Od razu ztozylem oficjalny protest na tym spotkaniu. Powiedziatem, ze jesli tak maja
przygotowane inne prezentacje w tej sprawie, to my absolutnie si¢ nie zgadzamy nawet
uczestniczy¢ w takich, no, niepowaznych spotkaniach. W po6zniejszym czasie wysto-
sowalem protest pisemny.

Jesli chodzi o moje wnioski dotyczace wielu dokumentow, to realizowalem
wszystkie wnioski wojskowych w tym zakresie, takze moje, i te wnioski byly juz
od kwietnia, w maju, czerwcu, caty czas przekazywane pisemnie. No niestety, ze skut-
kiem niezbyt dobrym, oprocz tego pliku dokumentéw, ktore otrzymali§my gdzie$ chy-
ba pod koniec maja. Jak zorientowatem sig, ze beda coraz wigksze problemy z uzyska-
niem dokumentow, to zaczalem pisa¢ pisma do pana Morozowa i do pani Anodiny
z powolaniem si¢ na konkretny punkt zatacznika 13. W tych pismach stwierdzatem, ze
jest to ewidentne naruszenie zatacznika 13, wedlug ktorego byto prowadzone badanie,
1w zwiazku z tym protestuj¢ przeciwko takiemu lekcewazeniu strony polskie;j.

Musz¢ wspomnie¢ o jeszcze jednym problemie, ktory byl na poczatku czerweca.
1 albo 2 czerwca miatem otrzymac stenogramy wszystkich rozméw wiezowych. Ta-
$my ze$my mieli, ale nie mieliSmy tam mozliwo$ci odstuchiwania tego w takim sensie,
zeby robi¢ z tego stenogram, bo dwoch specjalistéw byto caly czas zajetych odczyty-
waniem tych rozmoéw z kabiny. Miatem to otrzyma¢ wieczorem chyba 1 czerwca, ale
nie byto blankietu, ktéry miatbym wypehié, blankietu dotyczacego tego, ze nie bedg
przekazywac¢ tego dokumentu zadnym instytucjom czy zadnym innym osobom. Na-
stgpnego dnia zwrocitem si¢ o te stenogramy, ale powiedziano mi, ze nie otrzymam ich
dlatego, ze Polska opublikowata stenogramy rozmow w kabinie i w zwiazku z tym ja
jako obywatel Polski moge zosta¢ zmuszony do przekazania tych kolejnych stenogra-
moéw rosyjskich, no, jakiej$ instytucji w Polsce. W zwiazku z tym do potowy lipca nie
mieliSmy mozliwos$ci takiej swobodnej pracy na tych stenogramach, bo byt do nich
dostep, ale w oddzielnym gabinecie, i byly one tylko w jezyku rosyjskim. W koncu
gdzie§ w potowie lipca udato mi si¢ uzyskac¢ zgode na ttumaczenie tych stenogramow
1 od polowy lipca nasz thumacz wojskowy zaczal thumaczy¢ te stenogramy na jezyk
polski. Poniewaz na poczatku sierpnia miatem kilka dni wolnego, gdzie§ w poto-
wie sierpnia otrzymalem te stenogramy. I dopiero wtedy zorientowatem sig, ile tam jest
zawartych informacji, ile tam jest roznych naruszen, rowniez jesli chodzi o dziatanie
strony rosyjskiej, 1 jakie sa rozmowy z Moskwa, jakie byly rozmowy z Moskwa. Bo
ztozytem sobie te trzy rodzaje rozméw jak gdyby w jednej plik 1 wtedy mogltem do-
ktadnie odtworzy¢ sobie, jaka byla, zat6zmy, komenda do samolotu w powietrzu, jaka
byta w migdzyczasie rozmowa telefoniczna 1 jakie rozmowy w tle byty prowadzone.

No wigc z tego wynikalo, ze poczatkowo 1 Plusnin, i Krasnokutski absolutnie
nie chcieli przeja¢ tego samolotu. Plusnin dzwonit do réznych abonentow 1 w Mo-
skwie, 1 w Twerze, zeby absolutnie nie zezwoli¢ samolotowi Tu-154 nawet na wejscie
w strefe tacznosci lotniska Smolensk Péinocy, tylko odesta¢ go od razu na lotnisko
zapasowe, 1 caly czas szukal tego lotniska zapasowego. I to tak trwato do momentu,
kiedy samolot znalazt si¢ w strefie tacznosci z lotniskiem.
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A pozniej, tak mozna byto wyczué¢ po rozmowach, nagle Krasnokutski zaczat
zmienia¢ zdanie. Byl nawet taki moment, ze bezprawnie przejat mikrofon od Plusnina
1 zapytat zaloge polskiego tupolewa, czy wystarczy im paliwa na probne podejscie
1 bezpieczne odejscie na lotnisko zapasowe. Zatoga potwierdzita, ze wystarczy, a on
powiedzial: zrozumialem i to wszystko. Byla to ewidentna bezprawna ingerencja
w dzialanie kierownika lotow, niedopuszczalna, no z tym ze sama ta komenda to nie
byla jaka$ komenda decydujaca, tylko informacyjna. Byly tez tam takie — zreszta to
wynika z tych stenogramdéw, panowie senatorowie na pewno zapoznali si¢ z nimi —
jakie$ meldunki nieznanemu generatowi, ze samolot juz wykonuje zajscie, ze reflekto-
ry sa wlaczone, ze samolot jest na trawersie lotniska itd. No, mysle, ze te rozmowy sa
bardzo istotne z punktu widzenia oceny sytuacji, ktora byta na tym stanowisku kiero-
wania. Ja nie mowi¢ o odpowiedzialno$ci 1 winie, bo do tego jest jeszcze daleko, tylko
o ocenie i braku samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji przez kierownika lotéw,
gdyz to jest ewidentnie faktem.

Dalej z tych stenograméw wynika jasno, ze juz w czasie ladowania Jak-40 po-
goda byta o wiele gorsza, ze widzialno$¢ to nawet nie bylo 800 m, raczej bylo to
w granicach 500 m. No i $wiadcza one o braku wyobrazni tych ludzi na stanowisku
kierowania, ktorzy jeszcze po tym, jak II-76 prawie by si¢ rozbil w czasie tego pierw-
szego podejscia, podjeli takie ryzyko, zeby zezwoli¢ na wykonanie ladowania samolotu
tupolew. Ale méwig nie o odpowiedzialno$ci prawnej czy o przyczynie wypadku, tylko
o odpowiedzialnos$ci ludzi doswiadczonych, ktorym si¢ wydawalo, ze to ladowanie jest
mozliwe, a faktycznie byto niemozliwe.

Z tym, ze tam byl jeden taki moment, ktory moégt jako§ wptynaé na to ich spoj-
rzenie. Jak wyladowat Jak-40, ktory rzeczywiscie wyszedl dos¢ wysoko 1 kierownik
lotu dat mu komendg: przejscie na drugie zejscie... Ale dowddca zatogi — ja mu si¢ nie
dziwig, bo tak zrobi kazdy, ze jak zobaczy pas w takich warunkach, to juz nie da si¢
oderwac od tego pasa — tym Jak-40 wyladowal. Zreszta to jest 1zejszy samolot, dobieg
jest krotszy, tatwiej to zrobi€. Po tym ladowaniu kierownik lotow si¢ odezwat do kapi-
tana Jak-40: motodiec, tak ze pochwalil go, najpierw chcial go odesta¢, potem po-
chwalil, ze jest taki dobry. I wtedy byta krotka rozmowa, chyba z jakims przetozonym
w Twerze. Krasnokutski mowi: ,,Oni tam chyba maja jakie$ specjalne przyrzady, bo
ten Jak-40 tak wyszedt centralnie, bardzo dobrze”. A sa juz na $§wiecie takie urzadze-
nia, dzigki ktorym nawet bez urzadzen naziemnych mozna precyzyjnie ladowaé w bar-
dzo ztych warunkach atmosferycznych. Wigc tutaj tez byta taka jakas dziwna samosu-
gestia tym szcze$liwym, mozna powiedzie¢, ladowaniem Jak-40 i jego takim central-
nym wyjsciem.

Chciatbym jeszcze wspomnie¢, ze gdzie$ od polowy lipca kazde moje pismo od-
wotywato sig, tak jak wczesniej mowitem, do tamania zatacznika 13 do konwencji. Wy-
tykatem, ze niezezwolenie na dodatkowe wystuchania takich, a takich ludzi jest narusze-
niem takiego, a takiego punktu, niedostarczenie dokumentéw czy brak reakcji na wnio-
ski jest tamaniem takiego, a takiego punktu. No bo zdawatem sobie sprawe, jak wazne
moga to by¢ sprawy pozniej, przy rozpatrywaniu wiasnie tej wspotpracy rosyjskie;.

Musze powiedzie¢ jeszcze, ze nieraz byly takie sytuacje, ze nie mogtem $cia-
gnac¢ ekspertow z Polski. Na przyktad wtedy, kiedy byta dyskutowana sprawa: lot cy-
wilny czy wojskowy. Bo Rosjanie w pewnym czasie przedstawili nam ten problem tak,
jak zostat przedstawiony w ich raporcie koncowym, ze to byt lot wedlug przepisow
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AIP Federacji Rosyjskiej, to znaczy wedtug przepiséw cywilnych, ze byt to lot niere-
gularny, jednorazowy, mi¢dzynarodowy, w zwiazku z czym cala odpowiedzialno$¢ za
podjecie decyzji spada na dowddce zatogi samolotu. Nasze argumenty byty takie, ze
jak mozna traktowac go jako lot cywilny, skoro lotnisko jest wojskowe, kontrolerzy nie
mieli zadnych uprawnien cywilnych, bo to jest w ich zeznaniach, nie znali przepisow
lotnictwa cywilnego. W zwiazku z tym nie mozna traktowac tego lotu jako cywilnego.
I w czasie tej dyskusji... wczedniej, jak si¢ dowiedzialem, ze bedzie takie spotkanie,
wnioskowatem o przystanie ekspertow z Polski. No, byli tak zajeci, ze nie dotarli do
Moskwy, chociaz to niczego by nie zmienito, bo Rosjanie przyjeli taki wariant 1 poz-
niej, mimo wielu monitéw 1 mimo uwag do projektu raportu, nie zmienili tego zdania
i zostali przy nim do konca. To moze tylko troszke by wzmocnito moja pozycje jako
akredytowanego 1 pozycje calej grupy.

Mysle, ze ogolnie przedstawilem ten problem badania. Jesli beda jakie$ pytania
szczegotowe, to bardzo prosze... Jesli gdzies pomylitem jaka$ date, to przepraszam. Ja
dostalem bardzo ogolne zaproszenie. Gdybym wiedziat, ze bedg referowat tak szcze-
gétowo, to wziatbym szczegdtowe notatki. Ja wlasciwie z urlopu przyjechatem, zeby
z szanowna komisja si¢ spotka¢, bo uwazalem, ze jest to wazne i ze jest bardzo wazne,
zeby powiedzie¢ panstwu o moim zadaniu, moim stanowisku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Putkowniku, bardzo dzigkujemy za te informacje, ktorych nam pan przed
chwila udzielit. Szczegoblnie za to, ze pan wrdcit z tego urlopu, wiedzac o tym, ze dla
senackiej Komisji Obrony Narodowej ten temat jest wazny, ze jest wazny dla wszyst-
kich nas, Polakéw.

Przystgpujemy do pytan.

Proponuje, zeby zadawac po trzy pytania. Osoba spisujaca chetnych bedzie pan
senator Andrzej Owczarek.

Pierwszy zglosit si¢ pan senator...

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Andrzej Owczarek)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, moze ja powiem o zasadach zadania pytan, zeby nie bylo co do
tego cienia watpliwosci. Proszeg panstwa, najpierw pytania bgda zadawacé senatorowie
z Komisji Obrony Narodowej, naprzemiennie, o ile begdzie taka chegé, z PiS
1 z Platformy Obywatelskiej. Pdzniej, jesli senatorowie z Komisji Obrony Narodowej
wyczerpia pytania, beda pyta¢ inni senatorowie, a na koncu postowie zaproszeni przez
pana przewodniczacego. Prositbym o zadawanie pytan krotkich, jasnych.

Pierwszy do zadawania pytan zglosit si¢ pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To pytanie oczywiscie byloby skierowane gltéwnie do przedstawiciela rzadu,
poniewaz jednak byt pan dos¢ blisko podejmowania tych decyzji w poczatkowej fazie,
wigc chciatbym pana zapyta¢. Kto panskim zdaniem... jak panu si¢ wydawato, jak
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przebiegat proces podjecia decyzji o przyjeciu konwencji cywilnych w sytuacji, gdy od
samego poczatku bylo wiadomo, ze lot, o ktorym méwimy, byt lotem wprost, enume-
ratywnie w ustawie wymienionym jako lot o charakterze wojskowym, nie budzito to
zadnych watpliwosci? To jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie to pytanie dotyczace kwestii wiarygodno$ci czarnych skrzynek.
Mianowicie jesli chodzi o strong techniczna, interesuje mnie, czy tam byt zapis cyfro-
wy, czy analogowy, czy oba lacznie. Czy istnieje mozliwos¢, jezeli kiedy$ otrzymamy
te czarne skrzynki, sprawdzenia, na ile ten materiat jest rzetelny? Bo my do tej pory
bardzo wprost przyjmujemy nagrania na ptytach CD, ale jest pytanie, czy kiedy$ be-
dziemy mogli sprawdzi¢, czy to jest to, o co nam rzeczywiscie chodzi.

To jest powiazane z kolejnym pytaniem, nie wprost dotyczacym tej katastrofy.
Mianowicie chodzi mi o pewne watpliwosci dotyczace katastrofy samolotu CASA.
Otoz okazato sig, pono¢, wedlug medidw, ze na wysokosci 100 m czarna skrzynka
praktycznie przestata rejestrowac¢ informacje. Ja nie wiem, jak byto, ale przeczytatem
co$ takiego, ze nie mamy ostatnich czternastu sekund nagrah przed sama katastrofa
samolotu CASA. I to stawia moim zdaniem pod znakiem zapytania warto$¢ tych na-
gran, zanim nasi eksperci sami mieliby dost¢p do nagrania w czarnych skrzynkach.

I wreszcie ostatnie pytanie, trzecie. Czy pracownicy naprowadzajacy polski sa-
molot, pracownicy rosyjscy z wiezy kontroli lotéw byli badani na zawarto§¢ alkoholu
we krwi? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosze bardzo, Panie Putkowniku, prosz¢ odpowiada¢ — na tej zasadzie bedzie-
my to robili — p6zniej beda kolejne pytania.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Tak bedzie wygodniej dla mnie, bo jak nie zapisz¢ pytania, to mam szansg je
zapamigtac.

Nie wiem, kto podjat decyzje co do procedowania wedlug zalacznika 13, ale
moge tu wypowiedzie¢ moje osobisty zdanie, ze procedowanie wedtug tego zatacznika
bylo i jest najlepszym rozwiazaniem, dlatego Ze tam sa zawarte bardzo szczegdlowe
uprawnienia, w zadnym innym dokumencie takich uprawnien nie ma. By¢ moze mozna
bylo wlaczy¢ w to cata konwencjg, tak zeby byt 1 ten system odwotawczy, chociaz jak
wiem, ICAO chyba ani razu nie ingerowato w takie badanie wypadkow w relacjach
migdzy dwoma panstwami, chociaz takie wypadki byly i powstawatly dwa rézne ra-
porty, tak jak jest w tym naszym przypadku. Na przyktad Holendrzy po katastrofie na
Teneryfie, najwigkszej katastrofie w lotnictwie $§wiatowym, nie zgodzili si¢ z wersja
hiszpanska 1 Hiszpanie mieli swoj raport, zas Holendrzy swoj raport, a Amerykanie
mieli jeszcze swoje uwagi. Przewaznie ten system odwotawczy jest mato skuteczny.
Ale jesli chodzi o sam proces podejmowania decyzji, to nie wiem, jak on przebiegal, ja
w tym nie uczestniczytem, uczestniczytem tylko w taki sposob, jaki tutaj dzisiaj przed-
stawitem panom senatorom. Nikt mnie nie pytal, czy to bgdzie najlepsze, czy najgor-
sze, ja tylko dostarczytem dokumenty panu ministrowi Grabarczykowi, a pdzniej do-
wiedzialem si¢ od pani Anodiny, ze to zostalo zaakceptowane. No, ja to sobie tak wy-
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obrazam, ze byto to zaakcentowane po jakich$ dyskusjach czy po uzgodnieniu z rza-
dem polskim, inaczej sobie tego nie wyobrazam.

Rejestratory. Byly dwa rodzaje rejestratorow. Ja nie wspomniatem, ze chyba
trzynastego... Bo tego rejestratora nie mozna byto od razu umiejscowié, rejestratora
ATM, ktéry byl zamontowany w tym samolocie przez polska instytucje, chyba przez
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych, byt produkcji polskiej, bo ATM to jest polska
firma. Ten rejestrator po znalezieniu osobiscie opiecz¢towywatem i1 on polecial bezpo-
srednio do Polski. Rosjanie w ten rejestrator w ogole nie ingerowali, przy odczycie
w Instytucie Technicznym Wojsk Lotniczych byt specjalista z Rosji. Ten rejestrator nie
wrocit w ogodle do Rosji, on jest caty czas w polskich r¢kach, tylko dane byty prawdo-
podobnie przekazane, juz nie wiem dokladnie, co z nimi zrobiono. I tam byl zapis cy-
frowy. On szcze$liwie si¢ zachowal, gdyz to nie byt rejestrator katastroficzny. Rozrédz-
niamy bowiem rejestratory tak zwane eksploatacyjne i katastroficzne. Ten byt reje-
stratorem eksploatacyjnym, a wigc z tatwym dostgpem, z zapisem cyfrowym, w zwiaz-
ku z tym z mozliwo$cia zgrywania danych w kazdym czasie i kontroli, zat6zmy, stanu
technicznego czy sposobu wykonania lotu przez zatoge.

A te dwa rejestratory — bo moéwimy o dwoch rejestratorach, tym, ktory zawierat
zapis rozmow w kabinie, 1 tym, ktory zapisywal wszystkie dane techniczne, o stanie
sprz¢tu, o ruchach sterami, wlaczeniu, wylaczeniu réznych przetacznikow — to sa reje-
stratory analogowe, w nich jest taSma magnetyczna czy drut, juz nie pamig¢tam, w kaz-
dym razie jakas tasma.

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Owczarek: Dzigkujemy bardzo...)

Jeszcze nie, przepraszam...

Jesli chodzi o katastrofe samolotu CASA, to ja zapoznatem si¢ szczegdtowo
z raportem. Ten ostatni moment jest w ogole stabo rozpisany w protokole dotyczacym
tej katastrofy samolotu CASA. Ale czy byly zapisy, czy nie, nie moge odpowiedzie¢, bo
komisja badajaca t¢ katastrofg... wszystkie zataczniki byly tajne. Ja nawet zwrdcitem sig
do komisji wojskowej, zeby przekazali te zataczniki, ale oprocz tego protokotu konco-
wego zadnych innych informacji nie otrzymatem. Nie bratem tez udziatu, tak jak niekto-
rzy koledzy z mojej komisji, w pracach prokuratury w tym zakresie, wigc nie mialem do
tego dostepu, a ich oczywiscie nie pytatem, bo nawet gdybym zapytal, toby sig taka in-
formacja nie dzielili ze mna, gdyz to jest objete tajemnica sledztwa. Dzigkuje bardzo...

(Glos z sali: Jeszcze kontrolerzy...)

Powiem tak: byli na... Wedtug oswiadczen 1 wedlug dokumentéw, ktore prze-
kazata strona rosyjska — z tym ze te dokumenty dla mnie nie sa w pelni wiarygodne,
dlatego ze kserokopia dokumentu jest wtedy wiarygodna, gdy widzi si¢ oryginat, sa-
memu si¢ go kseruje i poswiadcza jego oryginalno$¢, a my$Smy dostali kserokopie —
byli badani przed rozpoczgciem pracy; to wedtug ich oswiadczen 1 wedtug tych doku-
mentow. Nie wiem, czy potem byli badani na zawarto$¢ alkoholu.

(Senator Witold Idczak: Dzigkuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Panie Putkowniku, teraz ja zadam pytanie. Wspominat pan o tym, ze kontrole-
rzy rosyjscy byli zdeterminowani, aby nie dopusci¢ do ladowania samolotu na lotnisku
w Smolensku, a pdzniej zmienili stanowisko. Czy pytat pan o przyczyny zmiany tego
stanowiska?
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Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Niestety, nie miatem na to szansy, dlatego ze o tym, ze to stanowisko zostato
przez nich zmienione, dowiedziatem si¢ dopiero wtedy, gdy po 15 sierpnia zacza-
tem analizowac¢ t¢ tasme. Pdzniej wielokrotnie wnioskowatem do strony rosyjskiej —
mam te pisma, z potwierdzeniem odbioru przez pana Morozowa — o przestuchanie
tych osob, pana Krasnokutskiego, pana Plusnina i innych kontrolerow, zeby zapy-
ta¢, dlaczego tak si¢ stato, skad to si¢ wziglo. Ale z tych rozmdéw mozna wyciagnaé
taki wniosek, ze jednak byly jakie$§ sugestie od rozmowcow z Moskwy czy z innych
osrodkow kierowania, zeby na to zejscie zezwoli¢. Jednak zawsze byt warunek: do
100 m, do minimum. Tam nawet byla taka dyskusja: ,,My nie wiemy nawet, jakie
on ma minimum” — ,,To nie wigcej niz do 100 m”. Wigc taki byt warunek, ze do
100 m wedtug wysokos$ci barometrycznej, to znaczy od poziomu lotniska, od progu
pasa, ale nie 100 m wedtug radiowysokosciomierza, bo to byl jeden z wigkszych
btedow zatogi.

Przepraszam, miato by¢ wigcej pytan, a ja od razu odpowiedziatem.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

Dzigkuyg.

Panie Putkowniku, oczywiscie trzy pytania. P6zniej, Panie Przewodniczacy, po-
prosze¢ o mozliwos$¢ zadania w drugiej turze nast¢pnych trzech pytan.

Pierwsze pytanie. Panie Putkowniku, jakie upowaznienia pan posiadal, i od ko-
g0, do rozmow z Rosjanami od rana 10 kwietnia? A jesli pan posiadal takowe, to we-
dhug jakich procedur pracowano w Smolensku przez pierwszych pig¢ dni od katastro-
fy? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jakie ekspertyzy prawne, 1 przez kogo wykonane, zadecydowaty
o wyborze konwencji chicagowskiej?

I trzecie pytanie, ostatnie w tej turze. Czy pan putkownik wiedzial o porozumie-
niu miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska z 7 lipca 1993 r. w sprawie
ruchu samolotow wojskowych 1 wspolnego wyjasniania katastrof? No, to porozumienie
przewiduje, ze sledztwo prowadzone jest wspolnie, co by oznaczato, ze Federacja Ro-
syjska nie moglaby sama oglasza¢ raportu koncowego. Jak pan mysli — tutaj poproszg
o panska ocen¢ — dlaczego rzad nie wspomnial o tym porozumieniu podczas rozmow
z Rosjanami? A je$li pan nie byt o tym porozumieniu poinformowany, to z jakiego
powodu? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje.
Proszg.
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Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Pierwsze pytanie. Nie mialem zadnych upowaznien, po prostu otrzymatem tele-
fon od Morozowa. W lotnictwie cywilnym jest taka zasada: ja mam teczke¢ z okoto
samolot rozbije si¢ w Polsce, czy z Portoryko, czy z jakiego$ matego panstwa, nawet
z Ameryki Potudniowej, to ja mam obowiazek natychmiastowego powiadomienia tej
instytucji. Chyba na tej zasadzie Morozow otrzymat zadanie, zeby powiadomi¢ mnie,
i1 zadzwonit na telefon alarmowy. Bo on nie miat nawet numeru mojego telefonu ko-
morkowego, ale na naszej stronie internetowej 1 w tych adresach jest tak zwany telefon
alarmowy, to jest numer 500-233-233, i kazdy — policja ma te numery — kto ma wiedzg
o jakimkolwiek wypadku, powinien zadzwoni¢. Wtedy ten, ktoéry jest na dyzurze, naj-
czesciej to jest przewodniczacy komisji, ale jak ja jestem na urlopie, to mdj zastepca
czy kolejny zastgpca, odbiera ten telefon. Ten telefon jest czynny dwadziescia cztery
godziny na dobe. Nawet jak byl wypadek $miglowca Kania, tego z MSWiA, ja cala
noc nie spalem, bo mnie powiadomiono, gdyz do wojskowych nie mogli si¢ dodzwo-
ni¢, my mamy akurat t¢ taczno$¢ duzo lepsza. Ja mowig: ,,Przeciez to jest sprawa Gro-
chowskiego, nie moja”, ale nawet jak ich znaleZli, to 1 tak jeszcze o 4.00 rano do mnie
dzwonili. Tak wigc to bylo na tej zasadzie: powiadomit mnie tylko i to wszystko,
w zasadzie tam nie byto zadnej dyskus;ji.

Ekspertyzy prawne. Ja osobiscie zamowitem ekspertyze po przylocie ze Smo-
lenska u pana mecenasa Piotra Kasprzyka, ktory te ekspertyze wykonal. Ja moze
dzwonitem juz ze Smolenska, nie wiem, moze dzwonilem do niego ze Smolenska.
W kazdym razie na poczatku maja byta wykonana przez niego ekspertyza prawna do-
tyczaca zatacznika 13 1 mozliwosci wykorzystania go przy badaniu tej katastrofy. Jesli
chodzi o rzadowe ekspertyzy, to nie wiem nic na ten temat.

Jesli chodzi o porozumienie z 1993 r., to powiem, ze nie znatem tego porozu-
mienia wczesniej. Chciatbym zaznaczy¢, ze przyjgcie tego porozumienia moze w ja-
kim$ ogolnym uktadzie dawalo wigksze mozliwosci, tylko za tym tez by musiato i8¢
przyjecie jaki$§ procedur. W tym porozumieniu nie ma zadnych procedur i nie wiem, na
jakiej podstawie by$Smy si¢ wtedy domagali na przyktad prawa do dostgpu do doku-
mentow czy dostepu do dowoddw rzeczowych. Bo tam nie ma, o ile wiem... No wigc
nie potrafi¢ tutaj odpowiedzie¢, czy to byloby lepsze rozwiazanie w tej sytuacji. Dzig-
kuje bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Przewodniczacy, Panie Pulkowniku, jeszcze jedna fraza i jedno pytanie,
cze$¢ pytania uciekta panu putkownikowi, chcialbym przypomnie¢. To jest pytanie:
wedhug jakich procedur pracowano w Smolensku przez pierwsze pie¢ dni?

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Aha, rozumiem. Tak jak mowitem, pierwszego dnia, czyli 10 kwietnia, nie bylo
w ogole pracy, byto tylko to przekazanie, chodzilo o to, Zeby jak najszybciej odczytaé
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te rejestratory. Drugi dzien... No, kazdy wykonywat takie czynno$ci, jakie uwazal.
Byli tam specjalisci, przylecial putkownik Grochowski, przejal kierowanie, ale wtedy
nie byto zadnych ustalonych procedur. Pierwsze ustalenia byly takie, ze dowiedzialem
si¢ od pani Anodiny i od pana ministra Grabarczyka, iz procedury sa wedtug zataczni-
ka 13. Oficjalnie dopiero pigtnastego otrzymatem fax czy telegram ze sktadem komisji
1 z akredytacja od pana ministra Klicha.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Okla.

Senator Michal Okla:

Panie Putkowniku, postugujemy si¢ tu terminologia: lot panstwowy, lot migedzy-
narodowy, lot wojskowy. Ktére z tych pojec jest wlasciwe? Czy lot panstwowy jest
tozsamy z lotem wojskowym, czy nie? Jezeli nie, to jezeli pasazerem gtoéwnym byt
prezydent, po czyjej stronie byla cata procedura organizacyjna tego lotu?

Druga sprawa. Pan zaznaczyl, Panie Putkowniku, Ze zapisy z czarnych skrzynek
byly bardzo niewyrazne. Czy ta niewyrazno$¢ tych skrzynek, tych zapisow mogta po-
wsta¢ z powodu naruszenia badz ztamania sterylnosci kokpitu? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Pulkowniku.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Sprawa statusu tego lotu... Ja mysle, Ze nawet gdyby tu si¢ zebrato trzydziestu
prawnikow, to chyba nie doszliby do jakiego$ porozumienia w tym zakresie, bo tu jest
tyle réznych spraw, ze ja nie jestem w stanie odpowiedzie¢, czy mozna uznaé, ze byt
jakis jednolity status tego lotu.

Jesli chodzi o samo wykonanie ladowania — to jest najbardziej interesujace — to
trudno uznaé, zeby to byto wedlug przepisow cywilnych, skoro jedna strona w ogoéle
tych przepisoOw nie znata. I dalej jest zgoda... Tam jest pytanie: na lotnisku wojsko-
wym ladowale$? Jest odpowiedz: tak. A wigc, wedlug mnie, jest to pewna forma
uzgodnienia procedury wojskowej. Ale jesli chodzi o ustalenie prawne, to mysle, ze
tutaj bytoby bardzo trudno to zrobi¢, dlatego tam w planie lotu jest wpisane ,,M”, czyli
military. Dalej, tam jest wpisany rodzaj lotniska i to tez moze raczej sugerowac lotni-
sko wojskowe. Tych probleméw naprawdg byto bardzo duzo i moze kazdy miat swoja
racj¢ w tym zakresie.

Jesli chodzi o zapisy z czarnych skrzynek, to ja rozumiem, ze chodzi o rejestra-
cje rozmow w kabinie zatogi. No, specjaliSci w Moskwie to odczytywali 1 tylko czes¢
udato si¢ im odczyta¢, bo tam jest szum kabiny. Ja tego stuchatem i powiem, ze ja sam
jeszcze mniej bym odczytat. Wiem, ze komisja pana ministra Millera odczytala... nie
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komisja, tylko eksperci z instytutu ekspertyz sadowych, chyba z Krakowa, oczytali
wszystko. Jesli ma si¢ odpowiednie oprzyrzadowanie, to mozna odczytac. Ja w swojej
karierze badajacego wypadki lotnicze mialem taka sytuacje: w 2001 r. nalozyly nam
si¢ komendy dwodch kierownikow lotow na poligonie. I jeden mowi, ze on wydat ko-
mende¢ nakazu ladowania, a jej nie bylo. Okazato sig, ze oni pracowali niezgodnie
z przepisami z dwoéch radiostacji 1 jedna radiostacja jak gdyby przykryta druga. I tam
byl utamek, koncowka komendy z tej stabszej radiostacji. Udato si¢ to bardzo precy-
zyjnie odczyta¢ na Politechnice Gdanskiej w katedrze dzwigku 1 obrazu, odczytac, kto
to mowit 1 jakie to byto stowo, koncowka stowa. A wigc mozliwosci techniczne s bar-
dzo duze i mysle, ze instytut ekspertyz sadowych takie mozliwosci ma 1 mogt odczytac
wszystko. Wedtug mojej oceny to jest tylko kwestia odpowiedniego oprzyrzadowania.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuj¢ bardzo.
I proszg pana senatora Kraske o zadanie pytania.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Putkowniku, czy moze nam pan powiedzie¢, jakie byly systemy nawiga-
cyjne na lotnisku w Smolensku? Czy wedlug pana wiedzy to byly systemy adekwatne
do danej sytuacji? I czy one si¢ roznity od systemow nawigacyjnych, ktore dziataty
7 kwietnia, czyli w dniu wizyty premiera?

Drugie pytanie. Czy wie pan, czy ten lot byt monitorowany przez polskie stuzby
lotnicze?

I trzecie pytanie. Jest pan wybitnym ekspertem, badat pan wiele katastrof lotni-
czych. Czy wedlug pana jest mozliwe sporzadzenie raportu dotyczacego tej katastrofy
bez badania gtownego materialu dowodowego, to znaczy wraku samolotu Tu-154?
Dzigkuje.

Zastegpca Przewodniczgcego Andrzej Owczarek:

Prosze bardzo, Panie Putkowniku.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Jesli chodzi o zabezpieczenie nawigacyjne, radiolokacyjne, to tam byt system:
blizsza radiolatarnia, dalsza radiolatarnia plus RSP-6 M, tak si¢ nazywal. To jest prze-
starzaly system, w Polsce takich systeméw chyba w ogole nie byto, byly podobne:
RSP-5, RSL-5. To sa systemy, ktére sa bardzo niedoktadne. Przede wszystkim tam nie
ma wysokosciomierza 1 nie ma mozliwosci precyzyjnego ustalenia przez kontrolera
wysokosci lotu samolotu. On widzi ten samolot na §ciezce migdzy pewnymi widetka-
mi, jest tak zwana $ciezka schodzenia, potem sa dopuszczalne odchylenia. Sygnat ta-
kiego duzego samolotu, jakim jest tupolew, jest bardzo dlugi. Precyzyjne okreslenie
wysokosci polega na tym, ze po kazdej komendzie kontrolera systemu ladowania zato-
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ga odpowiada wysokoscia lotu 1 wtedy on moze sobie to korygowa¢. Wedtug mnie Ro-
sjanie zrobili tutaj pewna manipulacje, bo my byli§my od razu, nastepnego dnia czy
dwa dni pdzniej, na tym stanowisku 1 kolega, ktory zajmuje si¢ tymi sprawami, radio-
lokacja 1 przelotami, mowit, ze Sciezka byta narysowana pod katem dwa czterdziesci.
A Rosjanie podciagneli sobie ja do trzy dziesig¢, tak lepiej pasowato do tych komend
kierownika lotu. Teraz od naszej komisji, jak myslg, bedzie zalezato, zeby doktadnie
okresli¢ to dostosowanie do tego precyzyjnego... tej Sciezki przez Rosjan. Ale tutaj nie
mozna méwic, ze kontroler systemu ladowania moze celowo wprowadzi¢ zatoge
w btad. Zatoga nie ma prawa utraci¢ tak zwanej §wiadomosci sytuacyjnej, zaloga zaw-
sze musi wiedzie¢ wedlug przyrzadéw, ktore sa na samolocie w kabinie, gdzie jest w
stosunku do pasa, gdzie jest w stosunku do przeszkod terenowych, gdzie jest w stosun-
ku do jakichs srodkow radiolokacyjnych.

Jesli chodzi o wyposazenie, to kilka razy pytatem Rosjan, czy byto inne wypo-
sazenie siddmego 1 inne dziesiatego, 1 odpowiadano mi: wyposazenie byto zawsze takie
samo. I nie bylo zadnych $ladow podejrzen, ze bylo co§ zmieniane.

Czy lot byl monitorowany przez nasze stuzby? W lotnictwie wojskowym jest tak,
ze taki lot powinien by¢ monitorowany przez Centrum Operacji Powietrznych. No ale to
monitorowanie bylo chyba malo skuteczne, zreszta tak samo jak w przypadku CASA.
Tam byto opisane bardzo szczegdtowo dziatanie oficeréw w Centrum Operacji Powietrz-
nych, no a tutaj to ,,Wprost” ujawnil to dziatanie... Nawiasem moéwiac, niektore osoby
byly te same w przypadku samolotu CASA i w tym, z tym ze ja nie chcg tu mowi¢ o od-
powiedzialnosci, bo to byty osoby, ktore nie petity jakis tam funkcji decyzyjnych. W lot-
nictwie cywilnym te sprawy sa bardzo powaznie traktowane . Dyrektor Litwinski mowit
mi nawet, ze po World Trade Center — on jechal samochodem — natychmiast polecit
wszystkie samoloty §ciagna¢ do Polski. I polskie samoloty nie miaty zadnych probleméw
— te lotowskie ladowania gdzies tam w Kanadzie czy gdzies... — bo wrocity wszystkie.
W lotnictwie cywilnym jest takie centrum operacji, ktoére mysli za zalogg, 1 tak powinno
by¢ takze w lotnictwie wojskowym. Pilot ma problem, to podaje... I tam powinni si¢ za-
stanowi¢, co robi¢ — oni dzialaja spokojnie, nie dziataja w stresie, nie sa pod presja — gdzie
szuka¢ lotniska zapasowego, zeby to zadanie byto najlepiej 1 najbezpieczniej realizowane,
szczegoOlnie jesli chodzi o loty typu HEAD 1 o takie wazne osoby.

I teraz... Ostatniego pytania nie zapisatem. Czy jest... Przepraszam, myslatem,
ze zapamigtam. Byto jeszcze trzecie pytanie...

Senator Waldemar Kraska:

Moge powtorzy¢, Panie Putkowniku. Czy jest mozliwe sporzadzenie raportu bez
dowodu gléwnego, czyli wraku?

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Rozumiem. Tu chodzi o wrak. Z wrakiem to sa... Jesli nie ma zadnych zapi-
sow... Tutaj mamy doktadna rejestracje pracy wszystkich urzadzen, sterowania przez
zaloge, rozmow w kabinie 1 wrak nie jest takim dowodem w sprawie, z ktorego mozna
co$ wigee] wyciagnad. Jesli by byl to wybuch, to tak... To znaczy, jesli chodzi o spra-
we¢ wybuchu, to wrak jest wtedy, mozna powiedzie¢, najwazniejszym elementem, bo
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mozna okresli¢, gdzie byto zrédto wybuchu, jaki materiat stosowano, nawet w jakim
opakowaniu byt ten materiat. I to jest bardzo wazne. Jesli wykluczamy wybuch, to przy
zachowaniu rejestratorow w takim stanie, w jakim zostaly zachowane, wrak nie jest,
wedlug mojej oceny, niezbedny do zakonczenia... Chociaz nieraz wrak jest jedynym
dowodem w sprawie. Wtedy nie pozostaje nic innego, jak tylko czyta¢ z tego wraku,
ale to czytanie jest bardzo takie, no, mozna powiedzie¢, nieprecyzyjne. Mozna wiele
wyczyta¢ z ustawienia przetacznikdéw, zatdozmy, pozycji pilota, nawet ztaman konczyn
— jak dziatal w ostatniej fazie... Ale jesli mamy to wszystko zapisane — a wszystko jest
zapisane, kazdy ruch sterami, kazde wiaczenie przetacznika, wylacznika, oprécz tego
jednego nieszczgsnego ,,Uhod”, ktéry by¢ moze nacisngli, ale nie zostat zarejestrowa-
ny, bo system nie wszed}, nie zaktywowat sig, nie mogl, bo nie byto ILS — to wrak nie
jest takim dowodem, ktory jest niezbedny do zakonczenia badania. Z niego niewiele
mozna odczyta¢ w takiej sytuacji, bo to rozbicie jest bardzo przypadkowe, to znaczy
chodzi o proces zniszczenia. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wiladystaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Putkowniku!

Polska nie ma oryginalow zapisow czarnych skrzynek z tej katastrofy, ale ma
kopie. Czy te kopie sa wiarygodne? Czy one powstaly w obecnosci swiadkoéw pol-
skich? Czy w pana opinii mogty by¢ zmanipulowane?

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Mamy nie tylko kopie, bo mamy takze ten rejestrator ATM, ten cyfrowy, ktory
byt przekazany bezposrednio Polsce 1 nigdy juz z Polski nie wyjechal, a nie byt od-
czytywany przez strong rosyjska. Jesli chodzi o kopie, to o ile wiem, bo ja nawet oma-
wiatem ten problem z panem ministrem Millerem... Ja nie bratem udziatu w kopiowa-
niu tych rejestratoréw, bo pan minister Miller sobie nie zyczyl, zebym byt na tych
spotkaniach, ale o ile wiem, byli tam specjalisci, ci, ktérzy od poczatku byli w Mo-
skwie razem z rejestratorami, ktorzy lecieli do Moskwy. Oczywiscie nie spali z nimi,
ale po kazdym dniu pracy, o ile wiem, byly one zamykane w szafie pancernej, plom-
bowane. Chyba panowie prokuratorzy brali udzial w plombowaniu tych sejfow z nie-
ktorymi rejestratorami. Tak? Tak zZe ja osobiscie tego nie sprawdzatem, ale wiem, ze
procedury w tym zakresie byly zachowane.

Jesli chodzi o wiarygodno$¢ kopii, to powiem, ze pan minister kilka dni po
pierwszej wizycie, chyba gdzie§ 8 czy 9 czerwca, byt tam jeszcze raz, bo byto jakie$
naruszenie zapisu, takie typu technicznego, to znaczy byta jaka§ zaktadka, 1 wtedy
jeszcze raz to przepisywal. Wiem, ze to przepisywanie trwato prawie caly dzien.

A wigc ja nie mam zadnych podejrzen, ze byta jakakolwiek manipulacja tymi
zapisami, ale osobi$cie nie bralem udzialu w kopiowaniu.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Andrzej Owczarek:

Dzigkuye.
Pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam dwie grupy pytan dotyczacych zdarzen, ktére mialy miejsce troche
wczesniej, przed wypadkiem. Mianowicie kilka miesigcy przed wypadkiem samolot
byl w naprawie w Samarze. Chcialbym zapytac, czy strona rosyjska przekazata Polsce
dokumentacj¢ tych remontow samolotéw. I drugie pytanie. Czy przestuchano pracow-
nikow tych zaktadow pod katem wykonanej naprawy?

Nastgpne pytania takze dotycza okresu przed wypadkiem. A mianowicie chciat-
bym zapyta¢, czy ma pan wiedzg na temat tego, czy przed 10 kwietnia strona polska
dokonata rekonesansu lotniska, trasy przejazdu, cmentarza w Katyniu. Jesli tak, to kie-
dy byt taki rekonesans i jakie opinie, wnioski i zalecenia wtedy wypracowano?

Kolejne pytanie to: czy polskie stuzby dokonaty oceny lotniska pod katem jego
bezpieczenstwa, zaplecza technicznego pozwalajacego na ruch statkow powietrznych?

Pytanie nastepne. Czy przed wylotem strona polska posiadata lub sprawdzita plan
ratownictwa lotniskowego na lotnisku w Smolensku? Mysle, ze to wszystko. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosze bardzo, Panie Pultkowniku.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Samolot rzeczywiscie byl w remoncie w Samarze i o ile wiem... Teraz nie
chcialbym... Bo byly takie przekazania dokumentéw... Tych teczek dokumentow
skrzynek byto bardzo duzo i myslg, ze w jednym zestawie byly dokumenty tego re-
montu w Samarze, ale musialbym to sprawdzi¢ w notatkach — mam te notatki 1 te prze-
kazania — bo nie chciatbym si¢ tu pomyli¢. Ale myslg, ze przekazano.

Nikogo z pracownikoéw w Samarze nie przestuchiwano. Wszystkie wnioski, kto-
re sktadali$my, o dodatkowe przestuchania po zakonczeniu tych zasadniczych przestu-
chan 1 w Smolensku, 1 potem w pierwszych dniach w Moskwie zostaty bez odpowie-
dzi. My$my migdzy innymi wnosili o powtorne przestuchanie kapitana It-76, po tym
jak si¢ dowiedzieliSmy, ze sytuacja tam byta taka krytyczna.

Jesli chodzi o rekonesans, to przestuchalismy jednego pracownika Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktory przed 10 kwietnia byt w ekipie majacej zamiar pojechac
na lotnisko Smolensk Péinocny, ale nie w celu sprawdzenia oprzyrzadowania, syste-
moOw nawigacyjnych, bo nie byto w tej grupie takich specjalistow, tylko w celu przy-
gotowania, ustawienia samochodow, tego jak tam beda podjezdzali, zeby to wszyst-
ko... Ale oni tez nie dostali si¢ na lotnisko, chcg to zaznaczy¢, odbili si¢ od bramy 1 nie
dostali zgody na wjazd na lotnisko. O innych grupach rekonesansowych nic nie wiem
1 wydaje mi sig, ze takich nie byto.
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Zaste¢pca Przewodniczgcego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pana senatora Bisztyge o zadanie pytania.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Putkowniku, nie tak dawno byto posiedzenie komisji sejmowej 1 tam réw-
niez byt caly szereg pytan i informacji. Czy sa jakie§ nowe materiaty, na podstawie kto-
rych przekazywane sa dzisiejsze informacje? To samo pytanie zadam rowniez 1 panu
ministrowi, 1 pézniej panu prokuratorowi. To znaczy chodzi o to,czy migdzy sejmowa
komisja, ta, ktora odbyta niedawno, a tym dzisiejszym... Czy informacje sa przekazy-
wane w oparciu o t¢ sama wiedzg i1 te same materialty? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Byt pan uprzejmy powiedzie¢, ze dopdki byliSmy w Smolensku — to jest
cytat z pana pulkownika — to atmosfera byta znakomita i wspotpraca z panem Moro-
zowem uktadata si¢ fantastycznie. Czy nie uwaza pan putkownik, ze ta znakomita at-
mosfera nie w pelni zostata wykorzystana do zadawania pytan i do uzyskiwania infor-
macji, o ktére podzniej byto coraz trudniej?

I ostatnie pytanie. Co takiego si¢ wydarzyto, jakby pan byl uprzejmy zdefinio-
wac, poda¢ moze jeden gtowny powdd, ze to si¢ nagle, zdaniem pana putkownika, po-
psuto? Bo pan tak troszeczke¢ te problemy zasygnalizowal... Czy jest mozliwe zdefi-
niowanie jednego glownego powodu, dla ktorego, zdaniem pana, te relacje si¢ popsu-
ty? Jak by pan putkownik go definiowalt? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Proszg bardzo, Panie Putkowniku.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Pierwsze pytanie. Ja swoja pracg zakonczytem, mozna powiedzie¢, w momencie
oddania moich uwag do raportu koncowego — to jest ponad czterdziesci sze$¢ stron
uwag, tacznie z niescistosciami migdzy zeznaniami niektorych §wiadkow a tym, co jest
w obiektywnych dokumentach — i p6zniej w zasadzie juz tylko komentowatem 1 dos¢
zdecydowanie krytykowatem w mediach raport koncowy, szczegdlnie to, ze nie ma
tam tego punktu, catego rozdziatu dotyczacego dziatania kontrolerow i ich ewentual-
nych btedow czy naciskow na nich. I moja praca na tym si¢ zakonczyta. Ja nie mam
zadnych kontaktow z komisja pana ministra Millera. Wnioskowalem nawet na pismie
o to, zeby komisja ta no, wspierata mnie, przekazywata jakie$ informacje, ktérych bym
potrzebowal w pracy w Smolensku, ale powiedziano, ze oni pracuja na zasadzie tajno-
sci 1 w zwiazku z tym nie moga mi przekazywa¢ zadnych informacji. Dlatego ja od
ostatniego posiedzenia komisji sejmowej zadnych nowych wiadomosci nie dostatem,
poza medialnymi i ewentualnie wynikajacymi z badania tych dokumentow, ktore mam,
czy niektorych dowodow, ktére mam. Ale tez za duzo czasu na to nie miatem.

Jesli chodzi o prace w Smolensku, to ona si¢ uktadata, ale pierwszym zgrzytem byt
juz ten oblot pigtnastego, kiedy nam nie zezwolono na obserwacje wskaznikow. Ja mysle, ze
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si¢ obawiano... Bo potem okazato sig, i to wynika z zeznan, ze ta strefa zaklocen czy prze-
szkod terenowych byta bardzo duza, dlatego ze tam przeciez te drzewa nie byly Scinane,
potem je $cigto. To sa zaktocenia. I wiadomo, ze od 1,5 km ten obserwator, ten kontroler
strefy ladowania praktycznie juz nic nie widziat 1 on t¢ komendg ,,horyzont”, to znaczy wy-
prowadzenie do lotu poziomego, podal, jak mu juz zniknat znacznik. A wigc te przyrzady,
raz, ze byly przestarzale, a dwa, ze oprocz tego jeszcze nie spetniaty pewnych parametrow
technicznych. Zreszta mamy dokumenty ze sprawdzenia przez Rosjan réznych urzadzen na
stanowiskach dowodzenia i tam jest wiele uwag ich samych do tych urzadzen, ktore... Ale
mimo wszystko napisano taki wniosek koncowy: lotnisko nadaje si¢ do wykorzystania i do
przyjecia samolotow. A wigc to wszystko juz bylo takie... No, jesli co$ nie jest uzytkowane
przez pot roku czy dluzej, a tu byto co najmniej pot roku, to wiadomo, ze nastgpuje, ze tak
powiem, samodegradacja. Nawet nie trzeba tam nic niszczy¢, jesli cos$ nie jest wykorzysty-
wane i1 wlaczane, sprawdzane, to wiadomo, ze moze ulec degradacji. Tak ze mowig: ta
wspolpraca w Smolensku byla niezta, ale tez nie taka idealna.

Jesli chodzi o pogorszenie wspotpracy w Moskwie, to powiem tak. My po prostu,
wiedzac coraz wigcej, zadawaliémy coraz bardziej precyzyjne 1 coraz trudniejsze pyta-
nia. Po tych przestuchaniach i pdzniej, jak mieliSmy pewne dane z rozmow czy
z pewnych dokumentow, to nie byty juz tagodne pytania, my twardo przedstawialismy
wnioski, pytania, zadaliSmy niektorych rzeczy. No i wtedy, jak Rosjanie nam tego nie
dawali, to tworzyto atmosferg napigcia. Dalej. Tym punktem, mozna powiedzie¢, zwrot-
nym bylo ujawnienie zapiséw. To znaczy ja uwazam, ze to jest gra Rosjan, bo przeciez
to ujawnienie zapisOw na pewno si¢ nie odbylo bez wczesniejszego uzgodnienia. To
bylo ewidentne naruszenie zalacznika 13. A powiedziano mi, i Anodina, i Morozow, ze
tutaj Polska bardzo mocno naruszyta ten zatacznik 13 do konwencji, 1 potem juz nie do-
stalem tych odpisow stenogramow z rozméw na lotnisku, rozméw ze stanowiska dowo-
dzenia. To byta pierwsza taka blokada informacyjna. No i1 po6zniej, po tym jak nam za-
prezentowano wyniki oblotow, a ja powiedziatem, Zeby nas nie uwazali za ludzi, ktorzy
si¢ nie znaja na lotnictwie, nie maja pojgcia o roznych urzadzeniach 1 o tym, jakie moga
by¢ wskazania, juz coraz bardziej si¢ pogarszato. Moze myslano na poczatku, ze my
wszystkie ich uwagi czy ich informacje bedziemy przyjmowac bez zadnego krytycyzmu.
Po6zniej byla ta informacja o locie migdzynarodowym, ze odpowiada za to zaloga... Tez
ostro protestowalismy. No wigc tak stopniowo ta wspdlpraca stawala si¢ coraz gorsza
1 byla coraz wigksza blokada, szczegdlnie dokumentoéw i informacji. Ale taki jeden mo-
ment to trudno mi wskaza¢, nastepowato stopniowe pogarszanie, tak bym powiedziat.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje.
Pytanie zada pan przewodniczacy Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Putkowniku, w tej catej sprawie spostrzegamy taka rzecz. W mediach jest
dezinformacja w sprawie tej katastrotfy, zaczynajac od tego, ze byty informacje o czte-
rech podejsciach, ze to wina pilotow, konczac na wezorajszych sprzecznych wiadomo-
Sciach: a to samolot sprawny, a to samolot niesprawny... Tutaj brak jest reakcji pol-

2018/VII 31



89. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

skich stuzb panstwowych na taka dezinformacjg, brak robienia dementi. Pan probowat
nieraz co$ tam zdementowac, ale tutaj wyraznie wida¢ jakas gre. Ja bym tu oczekiwat
jakiego$ komentarza od pana i pdzniej od pana generata. No nie moze by¢ tak, ze po-
wiedzmy... Samolot albo jest sprawny, albo nie jest sprawny. Jak pan si¢ do tego usto-
sunkuje? Taka dezinformacja czy te takie stabo skoordynowane dzialania sa powodem
takiej sytuacji, ze MAK dat raport, u nas byla zapowiedz, ze on nie bedzie przyjety,
teraz ze bedzie nasz raport, a to si¢ wszystko przedtuza. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Proszg panstwa, ja od poczatku informowalem odpowiednie osoby, ze potrzeba jest
polityka informacyjna w sprawie tej katastrofy. Czgsto bralem na siebie to informowanie.
Nawiasem moéwiac, 14 stycznia moj pracownik z komisji, pan Stanistaw Zurkowski, napi-
sat pigciostronnicowe pismo z wnioskiem o odwotanie mnie jako przewodniczacego ko-
misji, sugerujace, ze ujawniajac czy naglasniajac te sprawy, informujac spoteczenstwo,
naruszytem zatacznik 13 do konwencji, podwazytem dobre imi¢ komisji panstwowe;.
I cata komisja prawie mnie odwotata — na pigtnastu cztlonkow trzynastu gtosowato prze-
ciwko mnie — tylko pan minister Grabarczyk podjat decyzje, zeby mnie nie odwotywac.
Jest taki proces. A wigc wlasna komisja oskarzyta mnie o naruszanie zatacznika 1 infor-
mowanie... Ale ja rozmawialem z Amerykanami na ten temat i zalacznik 13... Rosjanie
nie mieli do mnie pretensji, jesli chodzi o te moje wystapienia medialne, dlatego ze za-
tacznik 13 nie zezwala na formulowanie przedwczesnych wnioskéw, ale nic nie mowi
o faktach. Informacja o faktach jest dopuszczalna 1 informowac nalezy. Jesli panstwo pa-
migtacie, po katastrofie promu kosmicznego przewodniczacy komisji amerykanskiej co-
dziennie informowat o tym, na jakim etapie jest komisja, co wykonatla, jakie jeszcze
przedsigwzigcia planuje. Po prostu podatnik ma prawo by¢ informowany o tym, co si¢
dzieje. Wedtug mojej oceny polityka informacyjna w przypadku katastrofy w Smolensku
byta bardzo zta, w zwiazku z tym nawarstwialy si¢ takie teorie, jak ta o czterech zajs$ciach.
No przeciez to mozna bylo zdementowac od razu, w tym samym dniu wieczorem. No ale
przeciez mnie nawet sam pan minister Gra$ krytykowal, mowil, Ze ja si¢ wypowiadam
niepotrzebnie, ze informuj¢. A myslg, ze on powinien to robi¢, byt do tego najbardziej
predystynowany. Ja caty czas twierdzg, ze polityka informacyjna byla bardzo staba i przez
to narastaly takie teorie spiskowe. I wiasnie moje pierwsze wystapienia byly po to, zeby
tych teorii spiskowych byto troszeczke mniej, a pdzniejsze, zeby pokazaé, ze to nie sami
piloci sa odpowiedzialni za wszystko, tylko system, ktory pilotow przygotowuje do tych
zadan, bo to jest podstawa. To chyba wszystko. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Grubski.
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Senator Maciej Grubski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Putkowniku, tak si¢ zastanawiam jako laik... My funkcjonujemy w tym
obszarze dotyczacym parlamentarzystow, cho¢ cze$¢ jakby dodaje sobie charyzmy,
moéwiac, ze si¢ zna na pewnych sprawach. Ja si¢ nie znam, od 10 kwietnia staram si¢
pozyskiwaé informacje z mediow. I nasuwaja mi si¢ pewne skojarzenia, pewne prze-
mys$lenia. I te przemys$lenia beda powodem pytania... Tak naprawdg ta dyskusja nakie-
rowywana jest na tory, ktore nas prowadza donikad, bo tak naprawdg pytania, czy pan
mial uprawnienia, czy pan nie mial uprawnien, dlaczego zastosowano taki czy inny
element, nie maja zadnego znaczenia w sprawie. Mnie interesuje oczywiscie kwestia,
ktéra od poczatku, od 10 kwietnia rodzita si¢ w mojej gltowie, to tez jakby przenikato
przez media. To jest kwestia tych naciskow, ktore mogly nastapi¢ w trakcie trwania
tego lotu 1 ktére mogly spowodowac, ze jak si¢ przeglada te stenogramy, to tak na-
prawdg jest wrazenie, ktore si¢ moze potwierdzac: ze kapitan tego statku powietrznego
w ostatniej fazie lotu praktycznie nie uczestniczyl w dyskusji wewngtrznej. Ja to tak
nazywam jako laik, by¢ moze pan to bardziej sprecyzuje. Jak si¢ potaczy te elementy
z wszystkimi wczedniejszymi, czyli kwestig pobytu w kabinie pewnych oséb, tego tele-
fonu, rozmowy §wigtej pamigci panem prezydenta 1 jego brata bodajze pigtnascie minut
przed katastrofa, to nasuwa si¢ pytanie, czy dzisiaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan pozwoli, ze ja dokonczg.

...Nasuwa si¢ sugestia, ze wszystkie elementy, ktore nastapily na poktadzie
statku powietrznego... Inne nie maja zadnego znaczenia, bo sa znikome. Jest kwestia,
czy nie wystapila tak duza presja... Dzisiaj nie mozna tej presji jakby... Mozna uznac,
ze ta presja doprowadzita do sytuacji, w ktérej mlody cztowiek, oficer, ktéremu zale-
zalo, 1 ktory wiedzial, ze jego kariera zalezy od pewnej sytuacji, od pewnych zacho-
wan, zablokowal si¢ w mysleniu 1 podjat czynnosci z pewnym przyhamowaniem,
z opdznieniem, ktére doprowadzito do tego typu katastrofy. I pytanie chciatbym uzu-
peti¢ o jedno... Czy dzisiaj jest mozliwo$¢ — czy panstwo macie takie informacje —
aby ujawni¢, oprocz tej czesci, ktora dotyczyla rowniez sfery prywatnej, rozmowy
migdzy Swigtej pamigci panem prezydentem a jego bratem? Szczegolnie interesujace
jest to, ze byly premier w pewnej sytuacji zaczat ujawniac tre$¢ tej rozmowy, co mnie
w jakim$ sensie napawa przekonaniem, ze jednak jest pewne... Nie chcialbym powie-
dzie¢, ze jest strach przed ujawnieniem tej rozmowy... Ale ta rozmowa pomogta by
nam wydoby¢ na $wiatto dzienne duzo waznych elementow, to, czy byty naciski na
pilotow, czy nie byto. Jezeli pan putkownik moglby si¢ odnies¢ do tej sytuacii...

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Ja nie chcialbym wyciaga¢ zadnych wnioskow, jesli nie ma pewnych faktow czy
dowodow. Na pewno kapitan dziatat pod wielka presja i byt bardzo obciazony zada-
niem. Trzeba sobie przypomnie¢, ze kapitan oprdcz pilotowania — a on byl najlepszy,
nie musial tego robi¢, bo drugi pilot moze pilotowac, to jest kwestia podziatu zadan,
ale on byl najlepiej wyszkolony — prowadzit korespondencje, czego juz si¢ nie robi.
W przypadku czteroosobowej zatogi t¢ korespondencje prowadzi nawigator, a w nor-
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malnych uktadach cywilnych, przy dwuosobowej zatodze prowadzi to drugi pilot.
A wigc bylo zwigkszone obcigzenie. Druga sprawa to obciazenie samym zadaniem.
Ten kapitan zdawal sobie sprawg, jaka jest waga tego zadania. Nie mogg tutaj opowie-
dzie¢, czy u niego w pamigci byt ten lot do Gruzji, czy nie. On byl tam drugim pilotem,
mogt o tym pamigta¢. A wigc pod presja byt na pewno. Czy to byla presja zwiazana,
zaldozmy, z decyzjami pana prezydenta, czy innych osob, to nie chce si¢ wypowiadac.
Ja mam pewne informacje — ale to nie sa informacje potwierdzone, bo ja tych dowo-
doéw nie ogladalem — Ze problem tego lotu zaistniat juz na lotnisku w Warszawie, ze juz
tutaj byta pewna dyskusja, czy lecie¢, czy nie lecie¢. Ja jestem przekonany, a wynika to
z tych pierwszych rozmow w kabinie, ze zaloga juz przy starcie wiedziata, ze pogoda
jest ponizej warunkéw minimalnych. Dlaczego podjgto taka decyzjg, zeby lecie¢ mimo
wszystko, to myslg, ze komisja pana ministra Millera bedzie w stanie odpowiedzie¢
bardziej szczegdlowo, bo jesli odczytano wszystkie rozmowy w kabinie, to tam moze
by¢ wigcej wiedzy na ten temat. Ja nie chcialbym wyciaga¢ wnioskéw dotyczacych tak
bardzo delikatnej sprawy

Jesli chodzi o rozmowe telefoniczna, to poprzez pana ministra Sasina wnositem
o wyjasnienie, jaka byla tres¢ rozmowy. Otrzymatem od niego informacjg, ze byla to
rozmowa dotyczaca zdrowia mamy pana prezydenta i pana Jarostawa Kaczynskiego.
Tyle. Taka informacje¢ otrzymalem w rozmowie po tym, jak przylecialem z Moskwy,
a pytano mnie tez ze strony rosyjskiej, czego dotyczyta rozmowa. I to wszystko, co
mogg powiedzie¢ na ten temat. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

No nie sposéb na poczatku nie odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora Grub-
skiego, poniewaz rzeczywiscie zachowatl si¢ jak laik. Ja jego wypowiedZz odebratem
jako pewnego rodzaju sugestig, ze oto Swigte] pamigci prezydent Rzeczypospolitej
Lech Kaczynski dzwoni do bytego premiera Jarostawa Kaczynskiego z pewna prosba,
pytaniem, czy on moze ladowac. Jezeli ta sugestia, ta pana wypowiedz szta w tym kie-
runku, to wstyd, Panie Senatorze.

Panie Putkowniku, ja chciatbym zada¢ nastgpujace pytania. Na poczatku swojej
wypowiedzi stwierdzit pan, ze uczestniczyl w telekonferencji z premierem Putinem.
Wyrazal pan zdziwienie, ze w ogole miat zaproszenie na t¢ telekonferencjg. A zreszta
to nie miala to by¢ telekonferencja, tylko bezposrednie spotkanie z premierem Ros;ji.
Czy byta tam okazja do tego, zeby w sposob taki do§¢ mocny zaakcentowac czy zapy-
tac... Czy to juz byl ten czas, aby zaproponowaé¢ bardzo szeroki udzial polskich fa-
chowcow, polskich prokuratoréw, i nie tylko, w bezposrednim badaniu... w bezpo-
$rednim pobycie na miejscu katastrofy?

Kolejne pytanie. W czasie swojej wypowiedzi wielokrotnie sugerowat pan, ze
spotykat si¢ z licznymi trudno$ciami — mozna by byto kolokwialnie powiedzie¢, ze
przez strong rosyjska rzucane byty ktody pod nogi — dotyczacymi wtasnie prowadzenia
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tego $ledztwa. Czy pan putkownik czut na sobie pewien oddech... Czy czut pan pewne
wsparcie ze strony polskiego rzadu, ze strony premiera? I to pytanie jak gdyby gene-
ruje nastgpne. Wspominat pan wielokrotnie, ze najpierw ustnie, a pdzniej pisemnie
zglaszatl pan r6zne wnioski. Czy o tych wnioskach byt informowany premier albo moze
odpowiedni minister? Jezeli tak, to jaka byta ich reakcja? Czy pan mial wsparcie ze
strony polskiego rzadu, jesli chodzi o prace tej komisji?

Kolejna sprawa. Przystuchiwali$my si¢ nie tak dawno debacie sejmowej na te-
mat katastrofy smolenskiej. Tam premier Tusk powiedzial, a dzisiaj minister Miller to
podkreslit 1 jak gdyby usankcjonowat te stowa, ze polska opinia publiczna bardzo si¢
zdziwi po ogloszeniu raportu polskiej komisji. Co wedtug pana miatyby oznaczac sto-
wa, ze Polska dzisiaj pokryje si¢ wstydem? O ile ja dobrze zrozumialem slowa pana
Millera, ktory je dzisiaj wypowiadat w mediach.

I ostatnia juz kwestia, dotyczaca uszkodzenia samolotu, na ktérym mial by¢ do-
konany swego rodzaju test, czyli sprawa tej usterki, o ktérej pan Miller wtasnie powie-
dzial, ze ona wydtuzy prace i przesunie ogloszenie koncowego raportu. Czy dopiero
teraz okazalo sig, ze przeprowadzenie takiego lotu jest konieczne? Czy nikt wczesniej
nie wiedzial, ze taki lot, taka symulacj¢ nalezy przeprowadzi¢? Dlaczego to odbywa si¢
tak p6zno?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz koncze, Panie Senatorze Sidorowicz.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Pierwsza sprawa to taka, Zze nie miato nawet dojs¢ do spotkania w Moskwie.
Miat by¢ moj udzial, ale tylko na konferencji, juz nie na tej telekonferencji, tylko
w Moskwie na konferencji. Ja powiedzialem wtedy, ze jest dwudziestu kilku specjali-
stow z Polski, ktorzy sa gotowi do pracy na wszystkich odcinkach. My jesteSmy zainte-
resowani bardzo precyzyjna i1 dobra wspotpraca ze strong rosyjska.

O sprawach prokuratury si¢ nie wypowiadalem, bo po prostu nawet nie wie-
dziatem, ile jest osoOb... Ja nawet nie wiedzialem, czy pan general Parulski jest na takiej
samej telekonferencji tylko w innym miejscu. Wtedy moja wiedza byta bardzo waska.
Zaproszenie, informacja dla pana ministra Grabarczyka, czy w ogdle moge p6js$¢ na tg
telekonferencje, no 1 te dwa, trzy zdania przekazane panu premierowi co do konkret-
nych pytan... Zreszta byl p6zniej bardzo powazny zarzut od pana ministra Klicha, ze
w ogoéle jakim prawem zabieralem glos na tej telekonferencji. Kazal mi si¢ tam kon-
sultowac z osobami... Ale juz nie bedg do tego wracat, bo to taki drobny incydent.

Jesli chodzi o informowanie, to wysytatem okresowe meldunki, co dwa, trzy ty-
godnie, do kancelarii pana premiera 1 w tych meldunkach byty informacje o wszystkich
sprawach, z ktorymi si¢ spotkatem, o wszystkich trudnosciach.

Czy miatem wsparcie? Miatem wsparcie z ambasady rosyjskiej. Akurat tak sig
dobrze ztozylo, ze moj serdeczny przyjaciel jest tam dyrektorem administracyjnym,
wigc wszystkie te sprawy bytowe 1 inne byty zalatwiane od r¢ki, na telefon, nie mieli-
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$my zadnych problemoéw. No ale moglo by¢ lepsze wsparcie prawne typu wskazowki,
co ja mam robi¢ z punktu widzenia konwencji czy zalacznika 13. Ja miatem swojego
prywatnego prawnika, bo wiedzialem, ze to jest tak powazny problem, iz mog¢ sam
sobie nie poradzi¢, uzyskiwatem pewne informacje prywatnie od prawnika, ktory mi
radzil wlasnie... To moje pierwsze powotywanie si¢ na naruszanie procedur przez Ro-
sjan bylo takie intuicyjne, ale jak przyjechatem do Polski i1 spotkalem si¢ z tym praw-
nikiem, to on moéwit, ze wlasnie bardzo dobrze, ze nie trzeba walczy¢ o detale, o jaki$
tam papierek, dokument, tylko wykazywa¢ naruszanie procedur. Bo to jest tak, ze jak
jedna i druga strona podpisuja umowg czy tez nawet jest umowa ustna, ze procedujemy
wedlug jakiego$ porozumienia, wedlug jakiego$ dokumentu, to naruszanie tego jest po
prostu ztym dziataniem. Naglosnienie tego w tej chwili czy w Unii Europejskiej, czy
na innych obszarach moze by¢, jak mysle, wiekszym klopotem dla strony rosyjskiej, bo
oni sami zaproponowali, podpisali ten dokument czy umowili si¢. Ja mam zamiar
w kwietniu... Mam systematyczne spotkania z przedstawicielami komisji w Unii Eu-
ropejskiej 1 nawet w catej Europie i chcg poinformowac ich o naruszeniach tych proce-
dur przez Rosjan. Mysle, ze najpierw skonsultuje si¢ z jakimi§ panstwowymi instytu-
cjami, zeby to nie bylo wyjscie przed szereg i zebym ja znowu nie byl oskarzany o to,
ze prowadz¢ jaka$ wiasna polityke zagraniczna w tym zakresie. Ale uwazam, ze szcze-
gblnie na tych forach unijnych powinno si¢ te problemy przedstawia¢. Ja sygnalizo-
walem ostatnio, ze bed¢ chciat przedstawi¢ jaki$ raport 1 zainteresowanie byto bardzo
duze, bo wedlug nowego rozporzadzenia unijnego, ktére weszto bezposrednio do na-
szego ustawodawstwa, mamy teraz taka sie¢ przewodniczacych komisji badania wy-
padkéw lotniczych panstw cztonkdéw Unii Europejskiej

Jesli chodzi o zdziwienie, to nie wiem, co pan minister ma na mysli, ale jesli to
badanie przez komisj¢ pana ministra Millera jest prowadzone bardzo gigboko, tacznie
ze wszystkimi procedurami, wnioskami 1 wprowadzeniem tych zalecen profilaktycz-
nych, a raczej nieskutecznym wprowadzeniem po wypadku samolotu CASA, no to
moze by¢ duzy problem. Bo jesli si¢ zdarza jeden wypadek... Ale jesli z takiej samej
przyczyny zdarza si¢ kolejny, tylko duzo powazniejszy w skutkach, no to juz jest
wstyd. A w zasadzie mozna powiedzie¢, ze ten problem zaczat si¢ juz po katastrofie
samolotu Su-22 13 czerwca 2001 r., kiedy w identycznej, mozna powiedzie¢, sytuacji,
zgineto dwoch pilotow w Powidzu. Potem byly miedzy innymi zalecenia wprowadze-
nia zarzadzania ryzykiem, oceny ryzyka i umiej¢tnosci podejmowania ryzykownych
decyzji oraz wspotpracy w zatodze. A to zawiodlo 1 w przypadku samolotu CASA,
1 szczeg6lnie w przypadku tupolewa. By¢ moze wige to mial na mysli, a moze ma ja-
kie$ inne informacje, ktére beda bardziej sensacyjne. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢
na to pytanie.

Odnos$nie do tej usterki powiem tak. Zasada generalna w wojsku zawsze byta
taka: albo samolot jest sprawny, albo nie jest sprawny. Jesli samolot lata, a rzecznik
mowi, ze on nie moze lata¢ tylko z prezydentem... No przeciez na probny lot chyba nie
zamierzaja tam wsadzi¢ prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. A wigc jesli jest spraw-
ny, to powinien wykona¢ te zadania, chyba Ze ta proba jest tak skomplikowana... Bo
jesli chodzi o to, o czym ja myslg, o sprawdzenie tego przycisku ,,Uhod”, tego, czy beg-
dzie zapis na rejestratorze... Z drugiej strony to kazdy inzynier powinien sam okresli¢
wedlug instalacji, ktore tam sa, wedlug potaczen, czy bedzie taki znacznik, czy nie.
O ile ja wiem, to nie bedzie. Jesli to taka probe ma sig¢ zrobic, to... Mozna to byto zro-
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bi¢ juz dziesig¢ razy w kazdym locie i to nie wymaga jakich$ szczegdlnych przygoto-
wan, bo wystarczylto tylko na lotnisku bez ILS przycisna¢ ten przycisk ,,Uhod”, potem
odczyta¢ tasme i wszystko by byto jasne. Nie wiem, by¢ moze to ma by¢ jakas inna
proba, bardziej ryzykowna 1 w zwiazku z tym te urzadzenia musza by¢ w pelni spraw-
ne. Ale jak ja bytem w lotnictwie wojskowym, to albo samolot byt sprawny i leciat,
albo byt niesprawny 1 nie leciat, niezaleznie od tego, z kim miat to by¢ lot.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy przepraszam, ja nie otrzymatem informacji, odpowiedzi
na pytania, a wydaje si¢ mi sig, ze si¢ z panem putkownikiem nie zrozumiatem...

(Przewodniczqcy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Edmund
Klich: Nie, nie, moze...)

Tak, tak, Panie Przewodniczacy, bo chodzi mi o co$ takiego... Pytatem pana
putkownika, czy na szczeblu rzadowym — chodzi mi o lini¢ premier Putin — premier
Tusk — byta jakas, by¢ moze oczekiwana przez pana, taka, ktdra w czasie pracy pa-
na komisji bytaby dla pana wsparciem... Czy takie sytuacje mialy miejsce? Czy pan
takiego wsparcia wtedy oczekiwat i czy sig, co najwazniejsze, takiego wsparcia do-
czekat?

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Byta podobna sytuacja, jesli dobrze rozumiem, dwukrotnie. Pierwsza. Juz
wspominatem, ze wszystkie moje dokumenty, wszystkie informacje, ktore otrzymatem,
byly natychmiast przekazywane do komisji pana ministra Millera. I ja prositem, zeby
pewne informacje z tej komisji, pewne ustalenia tez byly przekazane mnie, zebym miat
lepszy grunt do rozmowy z Rosjanami w tym zakresie. Dostatem odpowiedz, ze jest to
niemozliwe, a wigc tutaj tego wsparcia nie uzyskatem. Potem jeszcze chyba pod ko-
niec sierpnia zwrocitem si¢ o powotanie takiego zespotu prawnikéw, ktérzy by mi do-
radzali, co ja mam robi¢, jakie pisma wysytac, jaka stosowac¢ formeg nacisku na strong
rosyjska. To bylo zlozone na pi§mie, zreszta tamten pierwszy wniosek tez, i tutaj row-
niez nie bylo zadnej odpowiedzi pozytywnej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Mysle, ze sprawe Tu-154 1 tej awarii najlepiej wyjasni pan generat Rutkowski.
Proszg bardzo, pan przewodniczacy...

Senator Maciej Klima:

Panie Putkowniku, w odpowiedzi na to pytanie uzyt pan okreslenia ,,ambasada
rosyjska”. Ja mysle, ze chyba si¢ pan przejezyczyt, dlatego pozwalam sobie tutaj zwro-
ci¢ uwage.

(Przewodniczqcy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Edmund
Klich: Oczywiscie, oczywiscie, polska ambasada w Moskwie.)
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Mam jeszcze takie pytanie. W trakcie pobytu na terenie Federacji Rosyj-
skiej pana wspolpraca z przedstawicielami Federacji Rosyjskiej miata r6zne mo-
menty, lepsze i1 gorsze. I moje pytanie brzmi: czy byly proby wywierania na pana
nacisku w trakcie tego pobytu, czy tez naktaniania pana do akceptacji jakichs$ de-
cyzji? To pierwsze.

I drugie. Jaka jest skala rozbieznos$ci ocen, tego, co uzyskaliSmy w informacji
MAK, oraz pana? Pan wspomniatl w tej poprzedniej wypowiedzi, ze ma pan spostrze-
zenia, powiedzialbym, interesujace, by¢ moze nawet dla wielu innych cztonkéw Unii,
jak te sprawy powinny by¢ zatatwiane. Czy jest jaki§ dokument, w ktérym okreslit pan
t¢ skale rozbieznosci, roznice w zakresie tego, co prezentuja organy rosyjskie, 1 pana
oceny? Dzigkuje.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Ja przygotowywatem kilka dokumentow, pierwszy chyba gdzie§ koto
20 sierpnia, taki zbiorczy. Pozniej, juz po przybyciu do Polski, spotkalem si¢ jeszcze
z panem ministrem Millerem, z panem ministrem Najderem i przygotowatem kolejny
dokument, do pani Anodiny, dotyczacy tego, jakich dokumentéw nie otrzymatem, ja-
kich zadan nie realizowano, jakich wnioskow nie realizowano, gdzie naruszano zatacz-
nik. Byla na przykiad taka sytuacja, ze polscy eksperci prowadzili wspdlne z Rosjana-
mi badanie w instytucie technicznym. Badanie byto wspdlne, ale jak juz przyszito do
pisania protokotu, to Rosjanie sami to sobie napisali. Bylo to ewidentne naruszenie
jednego z punktow zalacznika. A wigc takich dokumentow jest kilka. Pdzniej jeszcze
przygotowywatem takie wielostronicowe pismo, ktore miato by¢ przekazane ministro-
wi transportu Rosji juz inna droga dyplomatyczna, nie przeze mnie. Tak ze wszystkie
te dokumenty mam, one zostaly wielokrotnie skopiowane, do r6znych miejsc, zebym,
jak mi si¢ komputer rozbije czy utopi w tazience, w wannie czy gdzie$, nie mial kto-
potu. Chociaz w wannie nie pracuje¢, nawet nie mam w domu wanny, to jest najlepsza
rzecz, bo nie lubi¢ wanny. Tak ze to wszystko jest.

Jesli chodzi o rdéznice, to te réznice zostaly bardzo mocno zaakcentowane
w moich uwagach do projektu. Roznice dotycza braku oceny postepowania kontrole-
row wiezy 1 podejmowania decyzji. Tam nie ma nic. Ja tutaj nie chce okresla¢, ile by
tam bylto odpowiedzialno$ci, winy, czy przyczyn zwiazanych z tym wypadkiem, bo to
trzeba by doktadnie analizowa¢, ale ten dokument jest po prostu niepeiny przez to, ze
brak jest tej oceny. A tg¢ oceng powinno si¢ przeprowadzac tak szczegotowo, jak robio-
no oceng psychologicznej sylwetki kapitana — to samo powinno si¢ zrobi¢ z kontrole-
rami w Smolensku. Wtedy byltby to peten raport, a tak on jest po prostu utomny, ma te
braki. Nie mowig tu o przyczynach, bo to bgdzie wynikaé¢ dopiero z tego szczegdtowe-
go badania i rozwazan.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, jeden wyjatek od reguty, pierwszy 1 ostatni: pan senator Dob-
kowski ma pociag 1 prosit... a czeka dwie godziny na zadanie pytania, w zwiazku
z czym wyjatkowo zada to pytanie jeszcze przed cztonkami komisji.
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Senator Wieslaw DobkowsKi:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Putkowniku, jaka rol¢ odgrywa premier Putin... Zostalo formalnie oglo-
szone, ze on jest szefem komisji §ledczej, a teraz o tej komis;ji nic nie stychac.

Druga sprawa. Na jakiej podstawie przekazano §ledztwo komisji migdzyrzado-
wej czy miedzypanstwowej, jaka jest ta komisja pod nazwa MAK? Formalnie nie jest
to komisja rzadowa Rosji. Czy nie jest to komisja samozwancza, za ktora rzad Rosji
nie ponosi odpowiedzialno$ci? Dlaczego rzad polski si¢ zgodzit na to, zeby to sledztwo
prowadzone byto przez t¢ komisjg?

Pytanie trzecie. Pilot znizyt si¢ do wysokosci 100 m, taka informacj¢ uzyskatem
z medidw, 1 potem podjat decyzje o odejsciu. Decyzja ta byta potwierdzona, a mimo to
samolot nie wyrownat lotu 1 nie podniost si¢ w gore, tylko dalej obnizat sig. Co mogto
by¢ tego powodem? Czy badano sprawe braku reakcji tego samolotu? Czy silniki stra-
city moc, czy tez stery przestaly dziatac?

I jeszcze. Czy komisja pana ministra Millera konsultowala z panem te szczego-
towe sprawy, gldwnie te technicznie, ale formalne tez, te procedury, o ktorych pan
moéwit? Czy oni konsultowali to z panem, zadawali panu pytania o to, co pan ustalit,
czy tez nie ma zadnej wspotpracy komisji pana Millera z pana komisja? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosze¢ bardzo, Panie Pulkowniku.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Jesli chodzi o szczegdty tego, jaka jest rola pana premiera Putina w badaniu tej
katastrofy, to trudno mi powiedzie¢. Mam tylko informacje z medidw, zadnych innych,
bo nigdy nie byto zadnego kontaktu, zadnej wspolpracy z ta komisja kierowana przez
pana premiera Putina. Dowiedzialem si¢ o niej w czasie tej telekonferencji. Byta moja
wspolpraca gltoéwnie z przewodniczacym komisji, panem Morozowem, ale takze z pa-
nig Anoding. Pani Anodina, wedlug mojej oceny, to juz jest polityk, nie badacz. Ona
prowadzita pewien rodzaj gry. Byt nawet taki moment, kiedy powiedziata, ze Rosja
jest wielkim krajem, a Polska co tam, taka mata Polska, to co ona moze. To mnie bar-
dzo zdenerwowato, bo na poziomie takich badan nie ma, ze jest wielki kraj, maty kra;.

Teraz jesli chodzi o MAK, to powiem tak. MAK powstat po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego. Wspolnota Niepodleglych Panstw, poza panstwami battyckimi, zgodzita
si¢, ze badanie katastrof lotniczych czy wypadkow lotniczych na terytorium Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw bedzie prowadzit MAK, Migdzypanstwowy Komitet Lotniczy.
Co dziwne, w tym MAK jeszcze jest w tej chwili Gruzja, ona jeszcze nie wyszla for-
malnie z tej organizacji. A wigc MAK to jest organizacja migdzypanstwowa, ma bar-
dzo duze uprawnienia, ma status jednostki dyplomatycznej, wszyscy tam maja pasz-
porty dyplomatyczne, oni tez chyba sa catkowicie zwolnieni z ptacenia podatku, wigc
tez zarabiaja. To, co jest dziwne, co jest niedopuszczalne na przyktad w Unii Europe;j-
skiej, chociaz niektére panstwa maja te struktury jeszcze takie niejasne, szczegdlnie te
panstwa, ktore ostatnio wstapity do Unii... Zreszta ta komisja, ktora ja kierowalem,
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zostata powotana... Rozdzielno$¢ certyfikacji od badania... Urzad Lotnictwa Cywilne-
go jest oddzielny. My mozemy nadzorowa¢ Urzad Lotnictwa Cywilnego poprzez ba-
danie katastrof, wykazujemy jakie$ ich btedy, ale Urzad Lotnictwa Cywilnego nie mo-
ze mie¢ wplywu na nasza dzialalno$¢. A kiedy$ byta duza zalezno$¢, bo komisja byta
wlasciwie w departamencie lotniczym w ministerstwie transportu czy... No, rdznie si¢
to ministerstwo nazywato. Teraz komisja jest niezalezna 1 nawet sposéb w jaki proce-
duje... Minister moze powota¢, ale juz nie moze odwota¢ nikogo. Przewodniczacy pigé
lat 1 koniec... Minister nie moze w ciagu tych pieciu lat odwotac... Jest wigc duza nie-
zaleznos$¢, cho¢ nie jest tak petna jak na przyklad w Holandii czy tez w Finlandii,
w Szwecji, gdzie jest centralna komisja badania wypadkow w transporcie 1 ta komisja
podlega premierowi. Jesli chodzi o komisj¢ wojskowa, to ona nie jest niezalezna, bo
minister obrony narodowej w kazdej chwili moze cztonka komisji wyrzuci¢ 1 powie-
dzie¢: nie podobasz mi sig. Dalej — co do samej procedury to minister zatwierdza raport
koncowy czy protokét. U nas nikt tego nie zatwierdza, nawet nie ma juz zadnej drogi
odwotawczej, bo my nie wydajemy sadow, my okreslamy tylko przyczyny i okoliczno-
$ci, a sady, prokuratura sa od zarzutow. A wigc nie ma nawet procedur odwotawczych.
Tak ze tu jest duza niezalezno$¢, chociaz niepetna, bo finansuje nas, daje nam pensje
1 nagrody minister infrastruktury. Jest pewna zalezno$¢, ale nie tak duza.

I teraz, na jakiej zasadzie... Przekazano na tej zasadzie, ze wypadek nastapil na
terytorium jednego z panstw Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw 1 w zwiazku z tym bada-
niem technicznym — bo to tak si¢ nazywa w jezyku migdzynarodowym, badanie tech-
niczne, to jest to badanie zwigzane z okresleniem przyczyn i okolicznosci oraz ewentu-
alnie z podaniem zalecen profilaktycznych — zajmuje si¢ MAK. Jakie sa zalezno$ci wo-
bec rzadu, to tu juz... Wiem, Ze tu jest duza niezaleznos¢. Moze dla rzadu rosyjskiego to
jest wygodne, ze mowi, iz nie ma wptywu. A z drugiej strony, Panie Senatorze, gdyby-
smy my badali ten wypadek, zal6zmy, komisja polska, to rzad takze w zasadzie nie
miatby tu wptywu, jesliby przyjac te zasady, ktore obowigzuja w ICAO 1 w miedzynaro-
dowym lotnictwie cywilnym. Tu rzad nie mialby prawa nacisku na nasza komisjeg.
Oczywiscie potem mogli... No, rézne sa metody, ale formalnie nie ma mozliwos$ci
wplywania przez rzad na prace komisji, ktora kieruje. To jest wtasnie ta niezaleznos¢.

(Senator Wiestaw Dobkowski: ...moze odwota¢ przewodniczacego...)

Ale po pigciu latach, normalnie nie. Chyba ze panowie postowie i senatorowie
zmienicie ustawg. Poprzedniego przewodniczacego odwotano po trzech latach, ale nie
tak od razu, przy okazji zmiany ustawy, po ktorej rozwigzano komisj¢. Ale to nie bylo
celowe, po prostu on si¢ nie nadawat, zalegtosci tak rosty... On jest osiem lat w komi-
sji, a jeszcze nie zakonczyt badania zadnego wypadku, tylko incydenty. On jeden incy-
dent na trzy miesiace zakonczyt... A jest w komisji i ja go nawet wyrzuci¢ nie mogg,
nawet minister go nie moze wyrzuci¢. To jest ta niezalezno$¢. Sejm przyjat, i panowie
senatorowie tez to zaakceptowaliscie, ustawg — Prawo lotnicze i niezalezno$¢ komisji.
Tak ze to jest... Ale na tym rzecz polega, bo jesli ktos miatby mie¢ wplyw, to wtedy ta
komisja nie moglaby juz procedowa¢ swobodnie. No a ta komisja wojskowa jest nie-
stety w pelni zalezna od pana ministra i on zatwierdza jej... I dlatego jedna z moich
propozycji byla taka, zeby stworzy¢ system taki jak wegierski, szwedzki czy holender-
ski, ze komisja wojskowa jest czescia ogolnej komisji, ogolnej instytucji, ktéra bada
wypadki w transporcie. Na tym poziomie powinny tez by¢ badane niektore wypadki
drogowe w Polce, bo tak to bada to policja, struktury sa bardzo rozrzucone, te duze
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szczegOlnie w transporcie certyfikowanym... Musi by¢ komisja morska, juz jest komi-
sja kolejowa oraz komisja lotnicza 1 teraz jeszcze powinny by¢ komisje do spraw wy-
padkow w transporcie. Przedstawiciele takiej komisji jechaliby do Niemiec — bo wypa-
dek autokaru; jechaliby do Francji — bo wypadek autokaru. To sa certyfikowane insty-
tucje, ktére zajmuja si¢ przewozem. To mogto by by¢ nadzorowane juz na poziomie
panstwowym. A nie, ze skoczkowie spadochronowi, tak jak teraz si¢ tym zajmujemy...
Kto$ tam sobie uszyje kawat spadochronu i1 lata sobie paralotnia czy motolotnig i my
potem, dwoch, trzech ludzi, jedziemy na drugi koniec Polski, bo musimy to bada¢. To
jest bez sensu, tym wlasnie powinna si¢ zajmowac policja czy jakie$ tam lokalne wia-
dze, tak jak jest we Wtoszech czy w wielu innych panstwach.

Jesli chodzi o znizenie do 100 m... Tak, do 100 m, ale wedlug radiowysoko-
Sciomierza. A przeciez tam byla ta dolinka, ktéra miata kilkadziesiat metrow. I po tej
decyzji: odchodzimy... Tam nie ma... Jeszcze dzisiaj przegladalem zapisy z rejestrato-
ra 1 tam nie ma od razu gwattownego $Sciagnigcia wolantu. Kapitan leciat w automacie
i pokretlem wysokosci... Bo to jest jak gdyby pierwsze w automacie. On przekrgca
pokretlto, a samolot sam wychodzi na... Ale to jest wolne... Jednak w tej sytuacji, kie-
dy tak zdecydowat, ale ten przycisk nie zadzialal... Bo przeciez oni wczesniej plano-
wali... Tam bylo powiedziane: odchodzimy w automacie. A to znaczy, ze naciskaja
przycisk ,,Uchod” i wtedy samolot jak gdyby sam wybiera sobie najlepsza opcj¢ odej-
Scia czy przerwania podejscia. I teraz, kiedy przycisngli ten przycisk, nastgpuje chwila
zawahania. To jest tak, jakby pan senator jechat samochodem. Wciska pan hamulec
1 co? Tak wigc jest czas na oceng sytuacji, podjecie decyzji 1 na wykonanie tej decyzji.
To moga by¢ 3—4 sekundy, a 3—4 sekundy to jest mniej o 25 m czy 30 m, jesli chodzi
o wysokos¢, blizej o kilkaset metrow. A ten wawoz akurat szedt w gore, teren przed
samolotem podnosil si¢. I jak to si¢ natozyto, to zabraklo... Rosjanie jednak nie maja
racji, mowiac, ze pilot nie zareagowat na komendg ,,horyzont”. Piloci zareagowali duzo
wczesniej. Bo gdyby zareagowali dopiero na komendg ,,horyzont”, to by znalezli si¢
przy tej blizszej radiolatarni, prawie na... I samolot by spadt ptasko. By¢ moze byloby
lepiej, bo wtedy cze$¢ osdéb mogtlaby przezy¢. Takie sytuacje juz si¢ zdarzaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Owczarek: Szanowni Panstwo, mam...)

To wszystko to juz tylko kwestia przypadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wieslaw DobkowsKi:

Panie Putkowniku, jeszcze ja pytalem o to, czy komisja pana Millera...

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

A, tak. Przepraszam, spojrzatem tylko na poczatek...

Jesli chodzi o sprawy dotyczace silnikow, to nie ma zadnych dowodow czy
przestanek, zeby co$ z silnikami byto... Bo wszystkie zapisy sa bardzo ptynne. Dopie-
ro wtedy, jak zatoga zaczeta dziatac, byto dobrze.

Wspdlpracy z komisja pana Millera, jak méwilem, nie ma Zzadnej, to znaczy nie
ma zadnych pytan z ich strony. Jedyne spotkanie, jakie bylo... Jak przedstawilem
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swoje uwagi do raportu MAK, te czterdziesci sze$¢ stron, to zostatem zaproszony, zeby
ewentualnie wyjasni¢... Ale nie mieli zadnych uwag, wigc zostaty przekazane... Pot
godziny to trwalo, spotkali$my si¢ kurtuazyjnie i to wszystko. Oni nie potrzebuja moje;j
pomocy, tam sa specjalisci, mysle, ze dobrzy. Tak ze nie ma potrzeby, zeby mnie an-
gazowac.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Mam pytanie do pana prokuratora Parulskiego, ktory...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

To moze p6zniej, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Pan Sidorowicz juz pytat.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Spokojnie...

Prosz¢ panstwa, przyjeliSmy, by¢ moze samowolnie, taka procedurg, ze naj-
pierw zadaja pytania czlonkowie Komisji Obrony Narodowej. Ta tura nie zostata jesz-
cze wyczerpana. Panowie sa oczywiscie zapisani do zadawania pytan w pozniejszym
czasie. Tak ze zadajemy w tej chwili pytania tylko do pana putkownika Klicha.

Proszg, pan senator Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

Szkoda, ze nie ma pana senatora Grubskiego, bo chcialbym mu zadedykowaé
taka mysl klasyka, ze myslenie ma przysztos¢, ale nie w kazdej glowie. No, ale mniej-
Sza o to.

Panie Putkowniku, jak wedlug pana — méwig tutaj o tych wszystkich opiniach,
informacjach, ktére dotyczyly wyszkolenia pilotow i1 $§p. kapitana Protasiuka... Bo
kwestie naciskow... Ja w nie nie wierze, w sensie bezposrednich naciskow, ale niewat-
pliwie... Czy wedlug pana jako doswiadczonego pilota oraz fachowca od badania kata-
strof lotniczych fakt braku ¢wiczen na symulatorze od potowy roku 2008 oraz fakt, ze
kierownictwo resortu obrony narodowej dopuscito do tego, azeby w tymze roku ode-
szlo, o ile dobrze pamigtam, trzech, a na pewno dwoch pilotdw z uprawnieniami in-
struktorskimi do wykonywania lotow i szkolenia na Tu-154, miaty wptyw na bezpie-
czenstwo lotéw, na poziom zaufania zatogi do wlasnych umiejetnosci, czyli mowiac
ogoblnie, na szeroko rozumiany komfort psychiczny pracy? Bo to jest wazny element
pracy pilota 1 bezpieczenstwa z tym zwigzanego.

A skoro juz jesteSmy przy kwestii bezpieczenstwa — to jest druga cze$¢ tego
pytania... Wiemy, ze informacje w tak zwanych kartach lotniska czy kartach podejscia
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byly niepetne, tak? Czy ten fakt wedlug pana putkownika — chcialbym to wyraznie
ustysze¢ — takze mial wplyw na bezpieczenstwo tego lotu z 10 kwietnia 2010 r.?

Drugie pytanie. Ono si¢ przewija, ale chcialbym je bardzo krotko i dobitnie
sformutowaé. Czy wedtug pana putkownika lot z 10 kwietnia Tu-154M 36. specputku
byl lotem wojskowym?

(Gtos z sali: To juz bylo.)

To pytanie, Panie Senatorze, nie byto zadane wprost, a to jest bardzo wazne.

I ostatnie pytanie. Czy wedtug pana putkownika jako osoby badajacej przez wiele
lat katastrofy lotnicze dzialania, jakie widzieliSmy chociazby w telewizji publicznej, to
znaczy cigcie wraku, rozbijanie wraku, wybijanie bulajow w ocalalym fragmencie burty
oraz inne czynnosci, jakie byly tam wykonywane, a o ktérych my nawet nie wiemy — to
samo pytanie zadam zreszta pdzniej rOwniez panu prokuratorowi Parulskiemu — nosza
znamiona niszczenia dowodu rzeczowego w sprawie? Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuye.
Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Dzigkuyg.

Brak symulatordéw jest bezsprzecznie negatywnie powiazany z przyczynami kata-
strofy. Nie mozna moéwic, ze to jest przyczyna. Jest to okoliczno$¢, ktéra bezsprzecznie
wplyneta na pogorszenie wyszkolenia, bo... Dam tylko przyktad, wlasciwie to bedzie
takie omowienie. Gdyby zatoga mogta sobie przetrenowac ten lot na symulatorze, to od
razu wiedziataby, ze nie ma ILS, w zwiazku z tym nie moze korzysta¢ z takiej pomocy
nawigacyjnej. Mogtlaby sobie przetrenowac ten sposob podejscia przy tych utomnych
srodkach, ale zawsze jakichS$. Ja podejrzewam... Panowie Senatorowie, mylicie sig, ja
nie badam tego wypadku, ja jestem akredytowanym, ja tylko wspotpracujg. Pewne ele-
menty badalem jednak dla wilasnej wiedzy, ze wzgledu na zadawane pytania, precyzo-
wanie pytan. I gdyby przetrenowali lot w tych warunkach, gdyby nawet mozna bylto
wprowadzi¢ — bo moze to jest kwestia mozliwosci komputera — system podejscia z takim
terenem, a teraz duzo rzeczy mozna zrobi¢ komputerowo, to by wiedzieli, jakie tam sa
zagrozenia. Dalej, wiedzieliby, jak trzeba wykonaé ten lot. Bo instruktor zwrdcitby im
uwage: jesli kieruje wami kontroler systemu podejscia, to musicie podawa¢ wysokos¢.
Bytaby ta wzajemna komunikacja. A wigc brak symulatoréw jest bezsprzecznie jedna
z okolicznosci, ktére miaty wptyw na to, ze zatogi byty Zle przygotowane.

Ja cheg poruszy¢ inny problem, ktéry jest w raporcie. Zatoga przedluzyta sobie
nielegalnie, bezprawnie wykonywanie lotow przy minimum lotniska. Bo mieli wpis
z ladowania w Brukseli... Jak si¢ pdzniej okazato — MAK $ciagnat te dane, bo chodzi
o lotnisko cywilne, a wigc to jest w archiwach — tam byta pigkna pogoda, a oni te mi-
nimalne warunki wpisali sobie bodajze 100 na 1 czy co$ takiego. Kiedys$ byla taka za-
sada, ze kto$ podpisywal te minimalne warunki w ksiazce lotow 1 wtedy byto przediu-
zenie... Bo przy tych minimach sa chyba trzy albo cztery miesiace, w zaleznos$ci od
klasy pilota. To bylo ewidentne naruszenie tych przepisoOw. Jesli nie latali... To tak jak
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z kierowca, ktory jezdzit tylko latem, a nagle w $rodku zimy, kiedy jest $nieg, oblodze-
nie, wybiera si¢ gdzie$ na drugi koniec Polski. On nie ma pojecia... A jedzie jeszcze na
oponach letnich. Tak Ze te rzeczy sa ewidentne.

Odejscie trzech doswiadczonych pilotéw instruktorow na pewno miato wplyw na
poziom wyszkolenia. Co si¢ stato przez ostatnie kilkanascie lat w naszym lotnictwie? Mysle,
ze w caltym wojsku, ale w przypadku lotnictwie jest to szczegolnie wazne. Zerwany zostat
ciag pokoleniowy. Przez restrukturyzacje, przez zmiany zerwany zostat... Bo kiedy$ ludzie
przechodzili poprzez kolejne stanowiska, bardzo powoli dorastali do... Ja mam wieloletnie
doswiadczenie. Pan general moze to potwierdzi€, sam zreszta latat w Radomiu. Radom byt
zawsze jednym z najbezpieczniejszych putkéw. Dlaczego? Bo zeby dojs¢ do dowoddcy
eskadry, to trzeba bylo pracowa¢ w tym putku prawie pigtnascie lat, najpierw jako szerego-
wy pilot, p6zniej starszy instruktor, dowddca klucza, zastgpca, szef strzelania 1 dopiero do-
wodca. Tam nastgpowato przekazywanie tradycji, przekazywanie dobrych zachowan.
W Stanach Zjednoczonych nie jest to tak wazne, bo Amerykanie maja tak $ciste procedury,
ze wystarczy, ze wezmie si¢ papierek, odczyta, wszystko si¢ wykona. Tam nawet badanie
polega na tym... Tam nie ma staltych komisji, tylko bada ten, kto jest po kursie. I on nie zro-
bi duzo bledow, bo bedzie wykonywat wszystko zgodnie z procedurami. U nas jest tradycja
przekazywania i w zasadzie liczy si¢ doswiadczenie badacza czy dowodcy eskadry.

Kiedy$ z bylego centrum szkolenia lotniczego stworzono putk w Modlinie,
gdzie latano na MiG-21 1 jedynie przeszkalano... Mtodzi instruktorzy ze szkoty...
I trzy katastrofy w jednym roku, brak przekazywania pokoleniowego. I ta tradycja zo-
stala naruszona przez te zmiany w armii 1 restrukturyzacje¢, a wlasciwie, mozna powie-
dzie¢, ciagte redukcje przeprowadzane troche bez gtowy. Bo te redukcje byly przepro-
wadzone bez glowy. I to odejscie... to straszenia zmianami emerytalnymi i... A potem
mowi sig, ze szostkami ludzie ida do rezerwy. I to odejscie trzech pilotéw instruktorow
w jednym czasie... To bylo niedopuszczalne. Powinno sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, pozwoli€... Jest wolnos¢. Jesli kto$ pisze wniosek, to nie mamy prawa go
zatrzymywac¢. Pamigtacie panstwo sytuacj¢ po 1998 r., kiedy ilu$ pilotéw odeszto
z putku minskiego. Jaka wtedy byta afera. Wtedy tez byly naciski dowddztwa,
a ukarani zostali tylko ci na dole, ci, co byli najnizej, byly naciski na pilotow... I wtedy
nagle odeszto wielu doswiadczonych pilotow. Pulk przez jaki§ czas nie mial dobrej
kadry. Kiedy$ — mowit o tym putkownik Latkowski — z prezydentem czy z premierem
latal dowddca putku. A tutaj dowodca putku nawet nie miat uprawnien, bo nie wyrdst
z tego srodowiska. Ci, co mogli awansowac¢, odeszli. Tak wigc to jest jedna z ogdlnych
przyczyn, to spowodowato, ze doszto do tego wypadku.

Niepetne informacje w kartach. No fakt, oni — przeciez to jest w tych rozmo-
wach — nawet przymierzyli si¢ do drugiego kierunku. Ale nie mieli w tych kartach, ze
tego kierunku juz nie ma. Co lepsze, Rosjanin w [}-76 tez nie mial, bo tez chciat zrobi¢
zajscie z drugiego kierunku, a nie wiedzial, ze tamtego kierunku nie ma, ze tam nie ma
zadnych pomocy. Tak wigc nie przeceniatbym braku tych danych, bo podstawowe da-
ne byly, cho¢ mogly by¢ pewne niescistosci. Rzeczywistos¢ jednak jest taka, ze aktual-
nych nie mieli, bo nawet nie wiedzieli, ze nie ma jednego kierunku do podejscia. Ale ja
bym tego nie przecenial, jesli chodzi o zwiazek z przyczyna katastrofy. To mogta by¢
pewna okoliczno$¢, ktora powodowata, ze to przygotowanie nie bylo tak doskonate,
jak powinno by¢, oczywiscie w tym zakresie.
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Jesli chodzi o lot wojskowy, to uwazam, ze ostatnia faz¢ na pewno trzeba kwali-
fikowac jako lot wojskowy, t¢ w rejonie lotniska wojskowego. Do punktu ASKIL czy
do momentu przejécia na tacznos$¢ z lotniskiem Smolensk Potnocny on byt w prze-
strzeni cywilnej, wigc mogt by¢ w procedurach cywilnych. Ale t¢ ostatnia faz¢ lotu na
pewno trzeba traktowac jako lot wojskowy. I ja jestem przekonany, ze tak powinno
by¢. Dowdd na to... Jak moze kto$ kierowac... Przeciez tam jest jedno bardzo charak-
terystyczne zdanie Plusnina: no, kazali nam sprowadzaé. Po pierwsze, dostat polecenie,
zeby sprowadza¢. Od kogo? Bo tam jest... Wlasnie, od kogo? Tego nie wyjasniono. Ja
wnioskowatem do Rosjan o to, zeby to wyjasni¢. A po drugie, sprowadzanie... To zna-
czy, ze jesteSmy aktywnymi uczestnikami catego procesu, prawda? Jesli ja co$ spro-
wadzam, to znaczy, ze ja uczestniczg. A wigc z tego mozna wyciagnac taki wniosek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niszczenie. Rzeczywiscie z takiego moralnego punktu widzenia, biorac pod
uwage sposob zachowania, jest to karygodne. Z tym ze ja tutaj... Jak mowilem, ten
wrak w tym konkretnym przypadku, kiedy dane z rejestratorow sa na podwojnych za-
pisach, 1 na elektronicznym, i1 na analogowym, nie stanowi juz takiego dowodu. Ale
oczywiscie tak si¢ nie powinno postgpowac. Nieraz trzeba cia¢, bo nie mozna jakiego$
duzego segmentu wzia¢ na... wigc trzeba, ale nie w taki sposdb, ze rozbija si¢ szyby.
I tak mysle, Ze to nie jest celowe, ale po prostu wynika z ludzkiej ghupoty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ze tego kokpitu jak gdyby nie ma, tak? Ja mam przygotowana... Ja uzupetiam
swoja pierwsza ksiazke, ktorej nie ma w sprzedazy, o takie niektore aspekty badania wypad-
kow lotniczych, wzialem urlop... I tam sa takie etapy. Ten samolot — nie wzigtem modelu,
anajlepiej si¢ pokazuje... Ale zal6zmy, ze woda... Ten samolot zderzyt si¢ w taki sposob
z terenem bagnistym, a w zwigzku z tym przod samolotu wszedt w ziemig 1 wszystko, co
z tyhu, gniotlo. .. Kabina si¢ podwingta jak gdyby pod samolot 1 wszystko zacz¢to niszczed
1 najezdza¢ na kabing. Przeciez te silniki z tytutu... My$Smy mieli taki wypadek, w ktorym
putkownik Pitat, ktory zginat pdzniej pod Mirostawcem, zdazyt si¢ katapultowac, a samolot
wpadl w dom. Akurat kobieta wyszla z mieszkania, z pokoju, a silnik poleciat 100 m dalej
1 zabil psa. Jedyna ofiara tego wypadku to byt pies. Cigzsze elementy po prostu ida jak po-
cisk 1 jeszcze po drodze niszcza inne elementy. Tak Ze tutaj jeszcze moglo nastgpowac. ..
Przeciez golenie samolotu odwrécity si¢ o 180°. Sposobu niszczenia wobec tylu wystepuja-
cych sit nie da si¢ odtworzy¢, to jest przypadkowe. Samolot byl w potozeniu plecowym i w
kacie pochylenia, miat jeszcze jednak duza predkos¢. Ta predkos¢ przeciez wynosita ponad
200 km/h. Teren bagnisty... Poczatek kadtuba najpierw si¢ zaglebit. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, znaleziono. Ale ja nie wiem, jakie. Trzeba spyta¢ inzynieréw, bo zeby to
rozpozna¢, trzeba doktadnie wiedzie¢, jak to wyglada. Znaleziono, tylko ze to nie jest
tak, ze caly kokpit... Przeciez kiedy znaleziono zatogg, okre§lono — przeciez to jest
w zapisie w raporcie MAK — jak mieli nogi, rece na sterach i jakie byly dziatania, jakie
naciski. Bo tam jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byl, oczywiscie, ze byl.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Owczarek: Prosze panstwa, kazdy bedzie
miatl prawo zada¢ pytanie. Prosze¢ w sposob...)
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Ale ja nie... Ten kokpit... Tak jak mowig, to sa czgsci. W jakich 1 w ilu ele-
mentach on jest, trudno mi powiedzie¢. Trzeba spyta¢ inzynierow, ktorzy tam byli,
pracowali, a potem jeszcze mieli dostgp do tego obrysu. Ja nie mam tej wiedzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, sa drobne czg¢sci, jest drobnica, bo on az tak zostat zniszczony.

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Owczarek: Dzigkuje bardzo...)

Myslg, ze Rosjanie tez wielce nie przyktadali si¢ do tego obrysu, oni tak mnie;j
wigcej to porzucali, a potem w ogdle tam nie zagladali. To tez jest takie ich bataganiar-
stwo. Ja osobiscie nie laczylbym tego z celowym dzialaniem 1 zacieraniem $ladow.
Mysle, ze si¢ nie mylg, ale...

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, jesli chodzi o senatoréw Komisji Obrony Narodowej, to jeszcze
sa zapisani senator Misiolek 1 senator Idczak. Mysle, ze to wystarczy, poniewaz cze-
kaja jeszcze inni senatorowie.

A wigc proszg bardzo, pan senator Misiotek.

(Brak nagrania)

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Putkowniku, méwil pan, ze w miarg postepu tych prac psuta si¢ atmosfera
pomigdzy polska delegacja a Rosjanami. Prosz¢ powiedzie¢, czy w pana ocenie ta at-
mosfera psula si¢ w jakim$ okreslonym obszarze, czy tak w ogole, catosciowo, czy
dotyczyto to calego obszaru badania tej katastrofy. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Wiasciwie trudno powiedzie¢, bo to jest bardziej kwestia odczu¢ osobistych.
W Smolensku byta wigksza otwarto$¢. Samo przekazanie zapisOw rozmoOw ze stanowi-
ska dowodzenia $wiadczy o tym, ze Rosjanie chyba sami ich nie przestuchali, nawet
nie zastanowili si¢ nad tym, co tam jest. Bo gdyby si¢ nad tym zastanowili, to chyba by
nam tego nie dali. Od razu byta blokada... Byl pewien problem z wojskowymi doku-
mentami. Ttumaczono... Morozow powiedziat: ja nie mam mozliwosci, bo to wojsko
decyduje, a ono przekazuje nam te dokumenty po prostu w matych ilosciach, troche
dadza, potem czekamy, potem znowu troch¢ kopii... A atmosfera psuta si¢ coraz bar-
dziej z tego wzgledu, Ze nasze pytania byly coraz bardziej konkretne i dotyczyly dzia-
fan strony rosyjskiej. A wigc dlatego... Oni czuli, Ze maja nasz oddech na plecach
imusza jak gdyby tlumaczy¢ si¢ z pewnych zaniedban. Juz od tego wraku... Ja
z Polski nawet dzwonitem do Morozowa 1 pytalem, co si¢ dzieje z tym wrakiem. Prze-
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ciez obiecal, ze bedzie chroniony, zakryty, ze to miejsce bedzie chronione, a nic nie
robia. On od razu zadzwonit — chyba akurat wtedy 1 pan minister Kwiatkowski dzwonit
— do gubernatora i obiecano, ze tam bedzie jaki$ patrol. I potem patrole rzeczywiscie
byly, chodzity, dostep do tego miejsca nie byt juz taki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak moéwig, dostep byt, ale do miejsca katastrofy, a nie do samego wraku. Bo
wrak byt caty czas chroniony. Zabrano go jednak w sposéb, powiedzmy, no, nieupo-
rzadkowany, bo duzo elementow pozostawiono, i przez jaki§ czas byt dostep do miej-
sca... Jak si¢ dowiedziatem o tym z mediéw — wtedy bylem w Polsce — to od razu za-
dzwonitlem do Morozowa i on zareagowat. Nie wiem, ktora reakcja byla szybsza, sku-
teczna. Wazne, ze patrole zostaly tam wystane 1 juz nie byto dostgpu, nikt tych czgsci
nie zbieral. Tak ze atmosfera si¢ psuta... Rosjanie byli na poczatku przekonani —
1 w zasadzie ja nawet celowo ich nie wyprowadzalem... Zreszta ja tez nie wiedziatem,
nie mialem od razu... Nie znatem tych wszystkich szczegotow... Oni zatozyli, ze sa
czys$ci jak tza. No, zreszta o tym §wiadczy ten koncowy raport, oni tam nie zamiescili
niczego, co... Ale my$my zaczgli ich punktowaé, zadawa¢ konkretne pytania. One nie
byly ogolne, nie dotyczyly na przyklad tego, co si¢ dzialo na wiezy, tylko konkretow:
z kim rozmawiat Krasnokutski o tej 1 o tej godzinie, jaka dostat decyzje, bo potem wy-
powiadatl si¢ tak i tak. To byly takie pytania, ktore... Jesliby na nie odpowiedzieli, to
w zasadzie musieliby si¢ catkowicie odkry¢, musieliby powiedzie¢ wszystko. Tak wigc
to zaczeto ich denerwowac, widzieli, ze nie maja do czynienia z kims, kto si¢ nie zna,
czy bedzie...

Dalej. Nie wiem — tego chyba dotyczylo wczedniejsze pytanie — czy probowano
wymusi¢ jakie§ podpisy. Dwukrotnie chciano, zebym zaakceptowal oblot, wyniki ob-
lotu, ale ja od razu odmowitem. Powiedziatem, ze w takiej formie absolutnie... Poza
tym chciano, zebym zaakceptowat ten cywilny lot. Tez byt juz przygotowany doku-
ment, ale powiedziatem, ze nie podpisz¢. Podpisalem jedynie wyniki badan na symu-
latorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osobiscie. Bo my tam byliSmy, robilismy do$§wiadczenia wspdlnie z Rosjanami,
wprowadziliSmy pewne korekty, a oni je uwzglednili. I wszyscy ze strony polskiej
zgodziliSmy si¢ — bo ja nie podejmowatem decyzji sam, zawsze pytalem doradcow
wojskowych — ze mozemy to podpisaé, stwierdziliSmy, ze jesteSmy zgodni w tym za-
kresie. Poza tym Zzadnych innych dokumentéw nie podpisywatem, nawet t¢ ekspertyze
psychologiczna podpisat tylko psycholog, ktory byt z Polski.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Maciej Klima)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Zrobi¢ wyjatek... Panie Senatorze Andrzejewski, bardzo prosz¢ o zadawanie
pytan.

Chce panstwu przedstawi¢ liste. Nastepny bedzie pan senator Idczak, potem pan
marszatek Romaszewski, pan senator Ryszka, a na samym koncu pan posel Macierewicz.

Prosze bardzo.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy...

(Brak nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie szkodzi... Ztozytem to do pana przewodniczacego, poniewaz nie ma ni-
kogo od pana Jerzego Millera, przewodniczacego komisji badania tego wypadku
lotniczego. W zwiazku z tym sktadam to pismo na rg¢ce pana przewodniczacego
z prosba o przekazanie w ramach art. 19 i 20 mowiacych o prawach postow 1 se-
natorow. Pytan jest jedenascie. Trzy z nich, zgodnie z ta procedura, chciatbym
zada¢ rowniez panu putkownikowi jako osobie najbardziej kompetentnej, bo wy-
daje mi sie, ze tak jest.

Pierwsze pytanie. Dlaczego $Sciezka schodzenia samolotu — to jest pytanie dzie-
sigte w kolejnos$ci z tego dokumentu — nagle zatamata si¢ po podjgciu przez pilotow na
wysoko$ci 100 m od ziemi decyzji odejscia? Czy bierze si¢ pod uwage w tym prze-
dziale czasowym awari¢ mechanizmu samolotu po komendzie i wykonaniu manewru
odejscia?

Drugie pytanie. Jak komisja thumaczy to, ze fragment lewej konsoli statecznika
poziomego ze sterem wysokos$ci odpadt od samolotu jeszcze przed uderzeniem w zie-
mi¢ w miejscu, w ktorym samolot byt jeszcze w powietrzu, 1 w miejscu, w ktérym
konczy si¢ zapis komputera FMS?

I trzecie. Czy bierze si¢ pod uwage jako przedmiot analizy to, 1z Tu-154 otrzy-
matl komendg podejscia z falszywymi danymi? Blgdnie podano migdzy innymi potoze-
nie blizszej 1 dalszej radiolatarni prowadzacej, na kursie 1 na $ciezce, oraz wspotrzedne
progu pasa startowego na Siewiernym. Pilot wprowadzit do GPS dane z otrzymanych
od Rosjan kart podejscia, o ktorych juz byla mowa, a komputer wprowadzil go
w punkt, w ktérym nie byto lotniska.

I wreszcie w trybie sprostowania... Pytanie a propos tego, o czym mowit pan
putkownik. Czy nie nalezy zweryfikowa¢ tego... Bo mowit pan, ze juz przed star-
tem z Warszawy byly problemy z sytuacja atmosferyczna... Bo jak wynika z... Dla
Jak-40 widzialno$¢ sigga 1500 m, minutg pozniej, dla rosyjskiego Ita-76 1000 m,
a przed katastrofa naszego samolotu — 800 m. A stowa pultkownika Plusnina sa takie
— to jest z protokotu... Kierownik lotow w baraku smolenskim styszy komentarz
Krasnokutskiego, to pochodzi z tego nastuchu: jakie tam 800 m, spdjrz cho¢by tam,
tam jest 200-300 m, a tam jest maksimum 200 m. Czy to nie weryfikuje tego, ze
w zasadzie nie byto problem6éw meteorologicznych w momencie, kiedy startowano
z Warszawy?

Pana putkownika tez bedg chcial... Bo réwniez pan jest osoba niejako zobowia-
zana, jak rozumiem, zapisami naszej ustawy... Prositlbym pana, poniewaz pan sktadat
te zastrzezenia na piSmie... Gdyby pan byt uprzejmy, biorac pod uwage nasza mniejsza
wiedze 1 nieckompetencje, udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, to bylbym bardzo zobo-
wiazany. Przekazuje... Pytania dotycza zwiazku przyczynowego, bo kwestia prokura-
tora wojskowego 1 kwestia odpowiedzialno$ci personalnej na tym etapie mnie nie inte-
resuja.
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Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Pierwsze pytanie, dlaczego $Sciezka si¢ zalamata... Wedlug mojej oceny i analiz,
jakie robilem, $ciezka si¢ nie zatamata. Po decyzji ,,odchodzimy”, tak jak mowilem
wczesniej, kapitan zaczat wyprowadzac... Tak wynika ze stosownych zapisow. Bo tam
nie ma pokretta... Tylko zapis zmiany wysokos$ci 1 ewentualnie przechodzenia do lotu
poziomego. Pokrgtlem zmniejszat powoli znizanie, Zeby energicznie wyprowadzic. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze byt caly czas w automacie.

...Zeby energicznie wyprowadzi¢, a wtedy trzeba bylo juz energicznie dziala¢, bo
wysoko$¢ radiowa wynosita 100 m, a rzeczywista byta duzo mniejsza... Musiatbym otwo-
rzy¢ komputer, bo mam rysunki, ktore doktadniej i w sposob obrazowy to wszystko poka-
zuja... Potrzebne byto dzialanie energiczne, to znaczy zerwania automatu poprzez gwal-
towne $ciagnigcie wolantu na siebie lub zwigkszenia — albo jedno 1 drugie — obrotéw silni-
ka. I wtedy jest to gwaltowne dziatanie. Musimy pamigtac, ze samolot wszedl z prawie
dwukrotnie wigkszym katem 1 predkoscia pionowego znizania. Normalnie powinien zni-
zac si¢ z predkoscia 4 m/s, a on szedt 7-8. W takich warunkach samolot o takiej masie —
moze to potwierdzi¢ putkownik Latkowski, ktory jest chyba najbardziej doswiadczonym
pilotem latajacym na tupolewie — bardzo Zle si¢ zachowuje, jest bardzo duza bezwtadnos¢.
SprawdzaliSmy to na symulatorach. W normalnym systemie podejscia, jak odchodzi z au-
tomatu, utrata wysokosci wynosi 10 m, a tutaj ponad... Z analiz komputerowych wyszto
chyba 19,8 m. Biorac pod uwage przeszkody terenowe, drzewa, podwyzszajacy si¢ teren
itd... A wigc tego zerwania nie bylo. Nie wiem, czy bedzie mozliwe precyzyjne odtwo-
rzenie, w 100%, tego, jak dziatata zaloga. Mowi sig, Ze ten lot doswiadczalny jest tez jak
gdyby na zamoéwienie Instytutu Ekspertyz Sadowych, bo oni chca... Bo z takich zapisow
mozna nawet odczytaé, jaki przycisk wiaczono, czy jaki przelacznik przetaczono. Oni
chca odczyta¢ stuki czy odglosy, jakie sa na tych rzeczywistych rejestratorach i poréwnaé
je z tymi, jakie by¢ moze pojawia si¢ w czasie tego doswiadczalnego lotu, zeby dowie-
dzie¢ sig, co jeszcze przetaczono. Moze jest co$, co nie zostalo zarejestrowane, bo nie
wszystko jest rejestrowane, ale generalnie wszystkie zasadnicze elementy dotyczace stanu
samolotu i ruchow sterami sa rejestrowane. Innej teorii nie mam, tylko tak moze... To nie
bylto naglte zatamanie, tylko samolot szedt pod duzo wigkszym katem 1 z wigksza predko-
Scig pionowego znizania. On przeciez byt najpierw chyba 240 m czy 250 m nad $ciezka,
a potem znalazt si¢ pod $ciezka, 1 tylko w jednym momencie, w odleglosci chyba 3 km,
byt rzeczywiscie na Sciezce — kiedy ja przecinal. Taki przypadek mieliSmy w Katowicach
chyba 28 pazdziernika 2008 r., gdzie tez w identyczny sposob... No, ale oni pojechali po
lampach i wyladowali na kotach. Samolot byl mocno uszkodzony, jednak nic sig nie stato
naszym zotlierzom wracajacym z Kuwejtu.

Dlaczego odpadl ogon? Tak szczegdétowo tego nie badatem, wigc nie jestem
w stanie odpowiedzie¢. Nawet nie mialem ze strony grupy wojskowych, ktérzy robili
tam wszystkie dokladne pomiary, jakiej$ sugestii, ze byla jaka§ anomalia. By¢ moze
ogon zaczepit wczesniej] o drzewa, bo samolot kosit tam drzewa, ale nie jestem
w stanie tego powiedzie¢. Nie chcg snu¢ tutaj jakichs teorii.

Czy blednie podano... Nie, pozycja dalsza 1 blizsza byly prawidlowe. Bylo to na kar-
cie. I odleglos¢ od pasa jest na tej karcie, nawet tej nieaktualnej. Te radiostacje nie mogly by¢
gdzie indziej, bo tam byl wawdz, 1 gdyby ta dalsza byta blizej, to ona by w ogdle nie spelniata
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swojej roli, bo byta w wawozie. Ona byta na tej odleglosci 6 tysiecy 100 m, wigc dalej niz
normalnie, bo normalnie powinny to by¢ 34 tysiace, gdzie§ w tych granicach. 6 tysigcy to
jest zdecydowanie dalej, ale to nie byla zadna zmytka. Mieli stare karty, ale one byty. Jesli
chodzi o precyzj¢ zakodowania tych danych w GPS, to tam byly pewne odchylenia. Nie chcg
si¢ do tego jako$ szczegotowo ustosunkowywac. Ale to tez wynika. .. Bo nawet jak brali$§my
pewne dane z GPS-6w, to znaczy brali je eksperci wojskowi, a potem odtwarzali to na mapie
Google, to te dane si¢ nie pokrywaty. I nie wiem, z czego wynikaty te réznice. O tym to juz
musieliby powiedzie¢ specjalisci, ktorzy ta waska dziedzing si¢ zajmuja.

Jeszcze co$, jesli chodzi o start. Sa dwa dowody, ktore ja sam przeprowadzitem,
na to, ze w momencie ladowania Jak-40 pogoda juz byta ponizej minimum. Po pierwsze,
zasada kierowania jest taka: daje si¢ zgod¢ ,,pasadka dopehitielno”, to znaczy na lado-
wanie warunkowe — dotyczy to lotniska wojskowego, wigc Plusnin nie moze méwié, ze
to bylo jakie§ dziatanie cywilne — i dopiero wtedy daje si¢ zgod¢ na ladowanie, kiedy
zobaczy si¢ samolot. Bo w wojsku — tego nie robi si¢ w cywilu — sprawdza sig, czy pod-
wozia sa wypuszczone, ewentualnie klapy, konfiguracja do ladowania. I Plusnin tak sa-
mo dziatal. Zobaczyt tego Jak-40 nad pasem na wyzszej wysokosci, niz ten samolot po-
winien by¢. A stanowisko kierowania jest 400 m od pasa, wigc jak go zobaczyt nad pro-
giem pasa... Jaka mogta by¢ widzialno$¢? Zat6zmy pewne opdznienie, 500 m, wigc bylo
to zdecydowanie dalej. Dalej jest tam taka wypowiedz: ,,co on mi tu gada, ja biatego nie
widze”... A nie, tam jest inaczej: ,,idzie od zachodu, bo nie widz¢ biatego”. ,,.Bialy” to
jest budynek szkoleniowy, ktory jest reperem w ocenie pogody. Jesli wigc on nie widzial
,bialego”, ktory byl w odlegtosci 500 m, to znaczy, ze widzialno§¢ musiata juz siadaé
1 byta ponizej 200 m. Dalej sa stowa ,,co to za meteorolog”, jakie$§ przeklenstwa 1 ,,co on
mi podaje tutaj, jak tu jest juz dwiescie”. W pewnym programie telewizyjnym pan poset
Macierewicz méwit, ze wierzy tutaj kontrolerom. Kontrolerom si¢ zawsze... Do zeznan
swiadkow, ludzi, ktérzy sa zaangazowani w sprawe, trzeba podchodzi¢ z duzym dystan-
sem 1 jesli sa jakiekolwiek inne dowody, takie obiektywne, na przyktad rozmowy przed
wypadkiem, kiedy jeszcze nikt nie wie, ze bgdzie wypadek, wigc czgsto mowi prawdg. ..
Jest tez taka zasada, ze zaden kierownik lotow nie poda panu w lotnictwie wojskowym,
co pan general, jak myslg, moze potwierdzi€... Nawet jak pogoda, warunki sa nizsze,
zat6zmy, 800 m, to nigdy przez radio o to si¢ nie pyta. Tam tez jest dziwna sytuacja —
1 znowu jest to specyfika kierowania w lotnictwie wojskowym — bo przeciez gdyby kie-
rownik lotdw chciat wiedzie¢, jaka jest rzeczywista pogoda, to wystarczytoby, zeby za-
pytal Jak-40 z powietrza. Prawda? Tak si¢ robi. Ale poniewaz rzeczywista pogoda byta
duzo gorsza, to go nie pytali, Zeby na tasmie tego nie byto, bo ten by powiedzial prawdeg
1 w koncu juz zadnego innego samolotu by nie mogli tam przyjac¢. A wigc nie pytat ani
tych z I1-76, ani tych, co lecieli. Gdyby ktos$ z I1-76 mu powiedziat ,,wida¢ na 300 czy
400 m”, to wtedy juz kierownik lotow nie miatby prawa posadzi¢ go na tasmie, miatby
taki obiektywny zapis. I to sa dane obiektywne. To sa dowody.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to zadam pytanie uzupeltniajace.
Panie Putkowniku, a propos tych danych i latarni. Jakie moga by¢ skutki wyta-
czenia zasilania? Bo byia...

(Brak nagrania)
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Senator Piotr Andrzejewski:

...Radiolatarni. W zwiazku z ta awaria mogl nie odebra¢ sygnaléw i1 mozna
przyjac, ze zaloga...

(Brak nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

...Przygotowany zawczasu, a wylaczenie zasilania zaktocito sterowanie i po-
dejmowanie decyzji zarowno podczas sterowania w automacie, jak 1 wtedy, gdy
przej$¢ na reczne sterowanie.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Oczywiscie, gdyby ta radiostacja przestala pracowac, to wskazan by nie bylo, ale tu
jest inny dowdd. Z tych §ladéw na ziemi — to, co méwitem, ta iskra, ktora przeskoczyta do
odciagu masztu tej radiostacji — wynika, ze samolot szedt idealnie w osi pasa. Jest zeznanie. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Zszedt...)

Ale zszedt dopiero wtedy, kiedy uderzyt w drzewo. Jesli samolot wykonuje taka
figurg jak pot beczki, to z natury ucieka z kierunku. To jest normalne i trzeba stero-
wac... Jesli si¢ ma pelne stery, zatozmy, w samolocie odrzutowym, to wtedy trzeba
odda¢ drazek, zeby on utrzymat linig, bo tak to ucieka, zawsze ma tendencjg, z racji
sity no$nej, uciekania w kierunku wychylenia. To bgdzie normalne, tylko pilot moze
Swiadomie temu przeciwdzialaé, a ci piloci juz nie mieli mozliwosci przeciwdziatania,
bo stery praktycznie juz nie funkcjonowaty, tak jak powinny funkcjonowaé. Tam moze
juz cala instalacja hydrauliczna si¢ rozszczelnita i1 stery mogly nie dziataé. Ale
Wosztyl, pilot Jak-40 zeznaje, ze ta blizsza radiolatarnia troszeczke¢ nieprecyzyjnie
wskazywata, wigc przyjeli metode jak gdyby lotu na odejScie, przetaczyli na dalsza
1 lecieli ze wskazaniami na sto osiemdziesiat, jak gdyby namiar na ogon. Czyli wzigli
sobie dane z dalszej, a mimo to wyszli centralnie. To fakt, ze wyszli centralnie, tylko
byli trochg wyzej, bo robili to w miarg bezpiecznie, zeby w razie czego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mikrofon...)

Nie, nie, ja méwig o tym Jak-40, o tym, Ze oni wyszli idealnie, a ci byli 20 m obok tej
blizszej radiolatarnii. I to mozna udowodni¢. Byli w tym momencie... O$ samolotu byta
20 m od osi pasa, wiec nawet gdyby lecieli doktadnie tym kursem, to znaleZliby sig na pasie,
tylko lekko z lewej strony, bo pas ma tam chyba 60 m. Ale jeszcze by bezpiecznie wylado-
wali. W Katowicach ostatnio pilot jednym kotem po lampach przejechat i nic si¢ nie stato,
z powrotem wtoczyli si¢ na pas; bylo troch¢ matych uszkodzen, uszkodzone lampy 1 to
wszystko. Tak ze takie odchylenia si¢ zdarzaja. Bada si¢ wiasnie takie incydenty 1 na ich
podstawie wyciaga si¢ wnioski, tak profilaktycznie, do dziatan zapobiegawczych.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Bardzo dzigkujg, Panie Putkowniku.
(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bardzo, bed¢ musiat jeszcze...)
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Tak jest.
Pan senator Witold Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Putkowniku!

Jednym z takich dramatyczniejszych elementow byla proba rekonstrukcji
w TVN24 ostatnich dziesigciu, chyba ponad dziesigciu minut lotu. Wiem, ze okoto
potnocy — to bylo zaraz po opublikowaniu raportu MAK — moglismy oglada¢ t¢ rekon-
strukcj¢. Przyznam si¢ szczerze, ze... Jest zupelnie oczywiste, ze poziom napigcia
u pilotéw podczas kazdego lotu jest olbrzymi, wymaga to koncentracji. I jak reguluja
przepisy tych lotow, pilot w ciagu dnia nie moze by¢ duzo... Jest oczywista rzecza, ze
trzeba tu mowi¢ o napieciu, jednak przyznam si¢ — a wstuchiwatem si¢ wielokrotnie
w zapis tych ostatnich dziesigciu minut lotu — ze spodziewatbym si¢ wigkszego dra-
matyzmu, biorac pod uwage to, co byto w mediach opisywane, jesli chodzi o te dzie-
si¢g¢ minut, i oceniajac na podstawie tych zapisow, z ktérymi gdzie§ tam wczesniej
w mediach — w ulomny sposob — mielismy do czynienia. Przyznam, ze komendy byty
wydawane spokojnie, pewnym glosem, byta petna koncentracja na locie, nie bylo zad-
nej paniki, zadnego zdenerwowania. Owszem, czu¢ bylo napigcie, ale tak naprawdg
dopiero w ostatnich, nie wiem, dwoch, trzech sekundach byt dramat i olbrzymie zasko-
czenie. Stad rzeczywiscie pierwsze przywodzi na mysl stowo , katastrofa”. Ale w mojej
ocenie, laika, ktéry jedynie korzysta z przelotow cywilnymi samolotami... Wtedy tez
czasami jest stres wywolany pogoda, powiedzmy, ztymi warunkami atmosferycznymi;
mozna sobie wyobrazi¢, ze w przypadku zawodowcow ten stres jest wielokrotnie wigk-
szy. Ale przyznam, ze w tej rekonstrukcji — 1 checiatbym pana jako zawodowca w tej
dziedzinie o to zapyta¢ — ja nie widzialem wyraznie napigcia wywotanego jakimi$ ze-
wngtrznymi wydarzeniami, czyms spoza samego przebiegu lotu. To po prostu byli za-
wodowcy, ktorzy konsekwentnie podchodzili do tego, wydawali polecenia, reagowali
na polecenia, prowadzili rozmowe. Oczywiscie mozna bytoby powiedzie¢, ze prawdo-
podobnie technicznie wykorzystywali tam rzeczy, ktdérych by¢ moze nie mogli wyko-
rzysta¢ 1 ktore symulatorami mozna byloby wczes$niej przetestowac... Aczkolwiek co
do symulatorow to badzmy ostrozni, bo na Tu mozna sobie poéwiczy¢ bodajze
w Microsoft Flight Simulator, ale te modele lotu nie musza stuprocentowo oddawac
zachowania maszyny; moge to powiedzie¢ jako inzynier budownictwa. Metoda ele-
mentu skonczonego mozna byloby to policzy¢, ale to wcale nie musi odda¢ takiego
zachowania w stu procentach. Pytanie jest takie: czy pan na podstawie swojego do-
$wiadczenia tez nie odnosi wrazenia po rekonstrukcji tego lotu, ze czynnik zewngtrzny,
czyli jakich$ naciskow psychicznych, zdecydowanie mozna byloby pominac? I ze po
prostu z tej rekonstrukcji wynikatoby, ze byt gruby btad, powazna katastrofa, ktorej oni
si¢ nie spodziewali? Byli strasznie zaskoczeni. To zaskoczenie bylo wida¢ dopiero
w ostatnich dwoch, trzech sekundach lotu, najbardziej dramatycznych w tej catej re-
konstrukcji. To jest pierwsze pytanie.

Drugie jest takie. Konwencja chicagowska, zgodnie z posiadana przeze mnie
wiedza, jednak nakazywatby uwzglednienie uwag i1 konsultacje MAK ze strona polska
przed opublikowaniem stawetnego raportu. Czy to nie jest jawne naruszenie tej kon-
wencji? Odwoluje si¢ do panskiego doswiadczenia. Czy nacisk, ktory byt w tym rapor-
cie potozony na kwestie zwiazane z zawartoscia alkoholu we krwi, nie wydaje si¢
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dziwny i nie podwaza jednak w znaczny sposob profesjonalizmu MAK, instytucji, kto-
ra przedstawita nam ten dokument?

Wreszcie trzecie, ostatnie pytanie. Czy spotkat pan... Nie pan jest wprost adre-
satem tego pytania, ale by¢ moze ma pan jaka$ wiedz¢ w tej dziedzinie. Czy uwaza
pan, ze lot prezydenta Kaczynskiego mogt mie¢ inna, nizsza rangg niz lot premiera Tu-
ska trzy dni wczesniej? 1 czy w zwiazku z tym mogly by¢ przyjmowane inne standar-
dy, jesli chodzi o zabezpieczenie lotu, lotniska i sprawy z tym zwiazane? Dzigkuje.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Jesli chodzi o sprawe nacisku, bo tego dotyczyto pierwsze pytanie, to ja nie
zajmuj¢ stanowiska, bo to, co jest w stenogramach, daje za mato wiedzy, zeby jedno-
znacznie powiedzie¢, ze byty jakie§ naciski. Sama obecnos$¢ generala Btlasika to jest
pewna sytuacja niekomfortowa. Ja ciagle powtarzam: nie lubig, jak kto§ patrzy, jak
pracujg¢ na komputerze. I nikt w zatodze nie lubi, kiedy kto$, a szczegodlnie przelozony,
ktorego rola nie wiadomo, jaka jest, nie wiadomo, po co on tam jest... No, to juz jest
pewna sprawa. Ale, jesli chodzi o spokdj — nerwowo$¢ mogta by¢, ale jesli juz pode;j-
muje si¢ decyzje, ze wykona si¢ podejscie, to wtedy jest koncentracja na zadaniu, to
wtedy to wszystko znika. Wielokrotnie ladowalem w bardzo trudnych warunkach, mo-
ze tez lekko ponizej minimum, bo byly to takie sytuacje, ze... Pilot zawsze woli mie¢
duzo gorsze warunki na wlasnym lotnisku, niz lecie¢ na lepsze, ale obce, bo to wiasne
zna, wystarczy, ze gdzie§ co$ zobaczy, jakie$ §wiatetko, 1 juz wie, gdzie jest. No, ale
nie mozna tego do przesady... Jak jest trudne zadanie, to jest taka koncentracja na tym
zadaniu, Ze nic nie moze czlowieka wyprowadzi¢ z rownowagi. Jest tylko stuchanie
tego, co do mnie mowia, odpowiadanie, patrzenie w przyrzady i ewentualnie, kiedy jest
juz taka pozycja, ze pas powinien by¢ widoczny — mowig tu o jednoosobowej zatodze,
bo catkowicie inaczej powinno by¢ w wieloosobowej — to wtedy spojrzenie na ten pas
1jesli wysokos$¢ jest juz niebezpieczna, to odejscie, bo sama adaptacja, ogladanie cze-
go$ z zewnatrz i przejécie na przyrzady to bardzo duza strata czasu i tego juz nie mozna
powtorzy¢. Dlatego w dwuosobowych zatogach jest tak, ze jeden patrzy w przyrzady,
a drugi patrzy na zewnatrz. Kiedy zobaczy pas, przejmuje stery i laduje. Ten, ktory
patrzyt w przyrzady, juz ich nie dotyka, tamten je przejmuje. Chodzi o to, ze czas na
adaptacj¢ jest zbyt dlugi, zeby ryzykowac. I dlatego tak jest. Jak méwig, podjeto decy-
zj¢ 1 zachodzi petna koncentracja. Wtedy juz nerwowosci nie ma, bo wszyscy sa skon-
centrowani na zadaniu. To takie typowe dziatanie.

Konwencja chicagowska. W zataczniku 13 — bo tu nie méwimy o konwencji,
tylko o zataczniku 13 — jest okre$lone sze$¢dziesiat dni na uwagi. A w jakiej formie?
Moze by¢ pisemna, moga by¢ dyskusje. Mozna byto, zat6zmy, pojecha¢ z tymi uwa-
gami 1 dyskutowa¢. My dyskutowaliSmy juz w momencie otrzymania projektu.
W dniu, w ktorym zapoznawano nas z projektem, a szczegdlnie z wnioskami, ja od
razu protestowatem co do wielu punktoéw, stownie, bo nie bylo czasu, zeby zrobi¢ to
pisemnie; potem ztozylem jeszcze wniosek pisemny w tej sprawie. Ale Rosjanie nie
byli gotowi do zadnych takich konsultacji, do tego, zeby byly dyskusje, tylko przyjeli
swoj wariant. I jakby poréwna¢ projekt 1 koncowy raport, to w zasadzie niewiele tam
zmienili, to tylko kosmetyka, nic wigcej. Zmienili tam, gdzie wykazano im rzeczywi-
scie jakie$ btedy, jesli drzewo w jednym miejscu miato, zalézmy, 10,5 m, a potem
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gdzie indziej 11 m, czy $cigte bylo na innej wysokosci, ale to taka kosmetyka, a zostato
to samo. Oni w ogole nie uwzglednili naszych uwag. Zreszta kiedy dowiedzialem sig,
ze raport bedzie tak szybko, to juz wiedziatem, ze nie mogli uwzgledni¢ uwag, bo byty
takie, ktore wymagaly dodatkowych badan, przestuchan i1innych dziatan. Po prostu
lekcewazaco podeszli do naszych uwag. [ mozna by na arenie migdzynarodowej nagla-
$nia¢ to, ze przyjeli pewne zasady, a potem je naruszali jako panstwo. Jako panstwo
czy jako MAK, no, ale MAK jest kojarzony z Rosja, wigc na pewno nie unikna tego, ze
bedzie to z nimi kojarzone. I mysle, ze taka ocena na arenie migdzynarodowej, nawet
na konferencjach miedzynarodowych, w ktorych jako Polska uczestniczymy — czy to
prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, czy to minister transportu, czy ja na tych komi-
syjnych — moze by¢ dla nich bolesna. To bedzie co$ jak utrata twarzy, bo poza tym juz
niewiele tu si¢ zmieni, oni juz tego raportu nie wycofaja.

Jesli chodzi o lot, to nawet nie wiem, czy lot prezydenta nie ma wyzszej rangi,
bo w clarisie... Nie pamigtam, musiatbym gdzie$ zajrze¢, mam skany z tych clarisow.
Nie wiem, czy w clarisie premiera, z siddmego, HEAD byt wpisany. Jesli chodzi o za-
bezpieczenie, to wedtug mojej oceny byto takie samo. I wiedzieli, kierownik kierownik
lotow wiedzial... W zeznaniach powiedzial, ze on nie wiedzial, Ze to jest ,liternyj A”,
ale z rozmow telefonicznych wynika, ze wiedziat, ze jest ,liternyj A”. Oni tak to na-
zywaja, najwyzszy poziom HEAD to jest , liternyj] A”, wedhug litery A, bo oni to sobie
literuja. Tak wigc wedtug mojej oceny nie byto nizszej rangi 1 $rodki byly te same.
Glownym czynnikiem byta tutaj pogoda. No, ale gdybysmy moéwili, ze pogoda jest
przyczyna wypadku, to bySmy nie mieli zadnych $rodkéw zaradczych, wigc nie moze
tak by¢. To byta najwigksza réznica migdzy tymi dwoma lotami. Byla tez inna zatoga.
By¢ moze tamta zatoga by postapita inaczej. Trudno w tej chwili powiedzie€.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Romaszewski.

(Glos z sali: Pan marszatek.)

Przepraszam, pan marszatek. No, ale 1 senator.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Putkowniku, jedno proste i krotkie pytanie o charakterze formalnym.
Mianowicie z czyim podpisem powedrowaty te nasze uwagi do raportu MAK? Kto to
podpisywat?

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Ja odpowiem jeszcze krdcej: nie wiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jak to?)

Przekazatem moje uwagi do pana ministra Millera, bo takie byto uzgodnienie.
Z tych uwag komisji pana Millera i1 czg§ciowo moich stworzono jeden dokument. Dale;j
to bylo poza mna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Hm. Prosze¢ pana, drugie pytanie. W gruncie rzeczy w jakis sposob ugrzezlismy
w sprawach dla opinii publicznej dosy¢ zrozumialych, a wigc w kwestiach organiza-
cyjnych 1 w kwestiach, powiedzialbym, psychologii; pojawiaja si¢ rozne spekulacje,
insynuacje, najrozmaitsze sprawy, to si¢ po prostu tak kigbi. Ale pozostaty jeszcze te
dwie sfery, ktore wilasciwie... To odrzucana, zupekie odrzucana sfera zamachu, po
prostu zamachu, 1 sfera, o ktorej prawie nic nie wiemy, to znaczy dotyczaca kwestii
usterek technicznych. Jak wiemy, ten samolot nie byl samolotem bezusterkowym. Byt
lot na Haiti. W tej chwili znowu mamy Tu, ktory przyjechat §wiezo po naprawie, ale
w ktorym wysiadt jaki§ ekran. No, ja juz nic nie mowi¢ o tym, ze w miedzyczasie
MAK wydawal ekspertyzy réwniez w sprawach... To znaczy nie w migdzyczasie, to
byto duzo wczesniej, bo chodzi o ekspertyze w sprawie samolotu ormianskiego, w kto-
rej rowniez wing obarczono pilota, po czym okazato si¢, ze do samolotu byty zamon-
towane silniki, ktore juz poprzednio byty ztomowane, a po dziesigciu latach je zamon-
towano. I to zostato bezsprzecznie udowodnione przed sadem ormianskim. Jak wygla-
daja te kwestie techniczne? Co my na ten temat wiemy?

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Po pierwsze, rejestratory bardzo szczegoétowo rejestruja stan techniczny wszyst-
kich najwazniejszych urzadzen. Mozna rozwazaé, co musiatoby si¢ sta¢ w samolocie,
takiego technicznego... Samolot caly czas normalnie reagowal, bo gdyby zabrakto ja-
kie$ reakcji na stery czy byly jakie§ uszkodzenia, to piloci wymienialiby ze soba in-
formacje, zatoga natychmiast wymieniataby ze soba informacje, moze kto$ by tam za-
klat, ze co$ si¢ zacigto. Tu nie ma zadnej takiej informacji. A co by musiato si¢ stac,
tak z technicznego punktu widzenia, zeby doszto do takiej tragedii? Nawet samo nagte
wylaczenie si¢ wszystkich silnikow... Moze tak by¢. Bylo tak na tym jumbo jet, ktory
lecial z Singapuru; wyladowat w Londynie tuz przed Heathrow, bo zamarzto paliwo.
Rzecz prawie niewiarygodna. No, takie sa pierwsze hipotezy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Jesli wszystkie silniki sa wylaczaja, to inne sa dzialania zatogi. Calkiem inne sa
dziatania zatogi. Tu na zapisie tego nie ma. Jest pelen zapis obrotow, wszystkich para-
metréw, silniki reaguja, one przeciez weszly na maksymalne obroty. Tak wigc sprawa
silnikow odpada. Blokada sterowania petna. Tu tez bytyby sygnaty, ze piloci si¢ mocuja.
Kolumna sterowa pracuje. Jest zapis — jeszcze dzisiaj na ten zapis patrzytem, miatem
taki powigkszony — jak ta kolumna sterowa pracuje. Wida¢, kiedy piloci reaguja, kiedy
jest nagty ruch 1 sa wskazania ruchéw kolumny, wigc nie byto zablokowania steréw. Co
innego jeszcze musiatoby si¢ sta¢, zeby doszto do takiej katastrofy? Te wszystkie inne
drobne usterki... Nie wolno dopuszcza¢ do lotu samolotu z takimi usterkami, ale takich
krytycznych sytuacji nie ma. Ja kiedy$ zapoznatem si¢ z taka praca naukowa, troche
w cudzystowie. Jaki$ doktor napisatl cata ksiazke, w ktérej doszedt do wniosku, ze naj-
niebezpieczniejsza sytuacja awaryjna na samolocie TS-11 Iskra to jednoczesne zgasnig-
cie silnika i1 zablokowanie sterow. Zgasni¢¢ silnika w ciagu setek tysiecy godzin byto
cztery, pig¢ czy sze$¢, moze w poczatkowym okresie trochg wigcej, a zablokowania ste-
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réow nie byto nigdy, wigc ztozenie takich dwoch nieprawdopodobnych sytuacji jest nie-
mozliwe. Nie ma nawet jak teoretycznie rozpatrzy¢, co mogloby si¢ sta¢, zeby doszto do
takiej katastrofy, nawet tylko tak dywagujac, rozwazajac w teorii. Po prostu nie ma pod-
staw, tym bardziej, ze wszystkie te zapisy sa 1 w jednym rejestratorze, tym analogowym,
1 w tym naszym. Przeciez tam sg inZynierowie, ktorzy na tym si¢ znaja. Gdyby mnie
prébowano co$ wcisnac€, tez bym nie dat si¢ oszukaé, ale nie moge analizowac tego tak
szczegdtowo, bo nie jestem z wyksztalcenia specjalista inzynierem, tylko pilotem; mam
jaka$ wiedz¢ inzynierska, ale nie taka, jak specjalisci w waskich dziedzinach. A tam sa
specjalisci w waskich dziedzinach. Mozna tez korzysta¢ z uslug tysigcy ekspertow, tak
jak my robimy. Nas jest za mato, zebySmy wszystko sami robili, wigc zlecamy eksperty-
zy specjalistyczne. | tak wyglada badanie. Myslg, ze szczegodlnie przy okazji takiej kata-
strofy nikt nie zatuje pieniedzy na precyzyjne badania.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Bardzo dzigkuje.
O zadanie pytania poprosz¢ pana senatora Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan marszatek zadat moje pytanie. Bo ja chcialem zada¢ panu putkownikowi ta-
kie pytanie 1 poprosi¢, zeby odpowiedzial krotko, czy jedna z przyczyn katastrofy mo-
gla by¢ usterka samolotu. Odpowiedz juz uslyszalem, w takim razie bedzie jeszcze in-
ne pytanie, z zupetnie innej beczki. Mianowicie czy na lotnisku Siewiernyj byt przy-
gotowany transport do przemieszczenia pana prezydenta i 0s6b towarzyszacych do
Katynia? To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Nie wiem, jakie samochody byly tam juz na miejscu, ale wiem, ze z samochodami
lecial tez samolot [1-76. Na pewno organizacyjnie bylyby jakie$ problemy, ale znajac moz-
liwosci Rosjan. .. Ja na przyktad musiatem pojecha¢ do Moskwy. Morozow byt juz w Mo-
skwie; zadzwonitem do niego i on powiedzial: za godzing masz samochod. Przyjechat sa-
mochdd, 160 km/h gnaliSmy po tych drogach w dystrykcie smolenskim, az ciarki mnie tro-
szeczke przechodzity. W Moskwie juz jego numery nie byly wazne... Tak wigc oni maja
mozliwos$ci, pewnie gubernator by tam szybko co$ zatatwit. No, tak nie powinno by¢, bo jak
prezydent moze jezdzi¢ samochodami niesprawdzonymi? Ale tam byta kolumna naszej am-
basady, wigc dla samego prezydenta byly samochody. Do zabezpieczenia innych osob pew-
nie bylyby te, ktore mialy przylecie¢ na If-76. Tak ze myslg. .. Ja tego nie badatem, bo to juz
nie byto w moich kompetencjach. I nie byto potrzeby, bo to juz bylo po fakcie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
O zadanie pytania poprosz¢ pana Antoniego Macierewicza.
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Posel Antoni Macierewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Putkowniku, przede wszystkim prosze¢ przyja¢ moje najserdeczniejsze po-
dzigkowania za dzisiejsza wypowiedz, zarOwno t¢ wstgpna, jak 1 odpowiedzi na kon-
kretne pytania. To jest niewyczerpalna kopalnia wiedzy. Mogg tez doda¢, ze zupeknie
nowej wiedzy. Poszerza pan w sposéb fascynujacy nasze dotychczasowe ustalenia.

Przy okazji mogg wyrazi¢, Panie Przewodniczacy, naprawdg wielkie zdumienie,
bo wiemy juz teraz, ze ani akredytowany przedstawiciel Polski, pelnomocny przedsta-
wiciel Rzeczypospolitej Polskiej przy badaniu tej katastrofy, ani pan premier, czego
dowiedzieliSmy si¢ z jednej z rozglosni telewizyjnych blisko miesiac temu, nie podpi-
sywali tego dokumentu i obaj nie wiedza, kto podpisal. A to jest, przypominam, doku-
ment Rzeczypospolitej Polskiej, to jest stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej. Premier
nie wie, kto podpisal stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej i upetnomocniony przed-
stawiciel Rzeczypospolitej Polskiej tez nie wie, kto to podpisal. No, jest to sytuacja,
ktora obrazuje stan panstwa w sposob... no, wlasnie taki, na jaka to zastuguje oceng.

Teraz pytania, jezeli pan putkownik pozwoli.

Pierwsze pytania niewatpliwie sa zwiazane z kompetencjami, jakie pan otrzymat
na samym poczatku. DowiedzieliSmy si¢ dzisiaj — 1 to jest pierwsza tego typu, po dzie-
wigciu miesigcach, informacja — ze nie majac do pigtnastego zadnych kompetencii,
jakichkolwiek, dziesiatego osobiscie podjal pan decyzje o przekazaniu czarnych skrzy-
nek rejestratorow lotu, niewatpliwie jednego z najwazniejszych dowoddéw. Bo nawet
gdyby przyja¢ do wiadomosci pana oceng, moim zdaniem dalece watpliwa, ze wrak nie
jest istotnym dowodem... Przyznam szczerze, gdybym miat wigcej wltosow, to by mi
one stangly na glowie. No, ale wrak to juz osobna kwestia, ale rejestratory lotow nie-
watpliwie sa jednym z najistotniejszych dowodéw. Ot6z pan dzisiaj nam os$wiadczyt,
ze to pan zdecydowat o przekazaniu ich pani Anodinie, nie majac do tego zadnych
uprawnien. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, na jakiej podstawie podjat pan t¢ decyzje. By¢
moze pan o tym nie wiedzial, ale siedzacy tu prokuratorzy i wszyscy inni, ktérzy si¢
tym zajmuja, wiedza $wietnie, ze byto wydane zalecenie — chyba tylko tak mozna to
traktowac — przez pana ministra obrony narodowej, by zabezpieczy¢ te rejestratory lo-
tow. Moze pan si¢ z nim kontaktowal, oczywiscie, badz z kim$ innym. Bytbym bardzo
zainteresowany wiedza na temat tego, kto panu dat, jak by to powiedzie¢, kompetencje,
plenipotencje, uprawnienia do tego, by dysponowa¢ mieniem Rzeczypospolitej, 1 to
stanowiacym jeden z gldownych dowodow tej sprawie, 1 wydac je w rgce rosyjskie, mi-
mo, powtarzam jeszcze raz, innego zalecenia ministra obrony narodowej, cho¢ oczywi-
$cie, nie majac zadnych kompetencji, mogt pan po prostu nie wiedzie¢ o tym, ze mini-
ster obrony narodowej ma inne zdanie niz pan. Jest to sprawa, ktora, mam nadziejg,
pan nam wyjasni, bo jest ona moim zadaniem niestychanie istotna.

Chciatbym tez si¢ dowiedzie¢, odnoszac si¢ do tego samego problemu kompe-
tencji, czy byl pan uprzedzany przez kompetentnego i miarodajnego, jednego z naj-
wyzszych urzednikow Rzeczypospolitej tam, w Smolefisku, ze procedowanie wedtug
zalacznika 13 jest sprzeczne z najwyzszymi interesami Rzeczypospolitej, ze jest dzia-
taniem przeciwko panstwu polskiemu. To jest istotne dla pana dalszego dziatania w tej
sprawie, dlatego ze wbrew temu, co pan dzisiaj mowil, pan premier Rzeczypospolitej
Donald Tusk powotywat si¢ na pana jako na osobe, ktora mu doradzata przyjecie za-
tacznika 13 1 ktéra byta tym gléwnym jego ekspertem, decydujacym o tym, ze on roz-
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strzygnat o przyjgciu zatacznika 13. Gdyby wigc mogt pan powiedzie¢, czy pan dora-
dzat panu premierowi ten zatacznik — wiedzac juz, by¢ moze, ze jeden z najwyzszych
urzednikdw Rzeczypospolitej, 1 to kompetentny w sprawach prawnych, bo nadzorujacy
sledztwo w tej sprawie, uprzedzit pana, ze jest to dzialanie przeciwko interesom pan-
stwa polskiego — to bytbym usatysfakcjonowany, bo niewatpliwie ta sprawa po dzien
dzisiejszy rzutuje na mozliwosci Rzeczypospolite] w tej sprawie, a takze rzutowala na
to negatywnie przez caly czas badania tej kwestii.

Przy okazji moze moglby pan takze nam powiedzie¢, co z tym kadtubem, bo to
jest bardzo interesujace, ze on si¢ wbil w ziemig. To jest zupelnie nowa informacja,
dotychczas zaden dokument na nia nie wskazywat. Istniejace zdjecia pokazujace stan
resztek samolotu zaraz po katastrofie pokazuja, jak przod jest rozbity i wbity w taka
roztozysta brzozg. A co do dyskusji w sprawie kokpitu — przy okazji chciatbym powie-
dzie¢, ze na tym zdjeciu sa jeszcze widoczne te mate kota, ktore sa pod przednia czg-
$cig samolotu, sa one uwidocznione na zdjeciu. Nie ma ich juz niestety wtedy, kiedy
samolot jest jakby sktadany, gdy lezy na plycie lotniska, gdzie§ zniknety. I zapewniam
pana, ze to nie jest tak, ze gdyby byly, to nie bylyby widoczne. One bylyby widoczne,
ale ich nie ma. Wyrazam zdziwienie... Ale moze jest jakie$ uzasadnienie przyczyn, dla
ktorych pan jako akredytowany nic nie wie o tym, co si¢ z tymi cze¢sciami zdarzyto.

Zaskakujace jest rowniez stwierdzenie pana — ale na pewno jako$ uzasadnione
1 moze mogtby pan to wyjasni¢ — ze stan lotniska siddmego 1 dziesiatego byt identycz-
ny w sensie wyposazenia w gtowne pomoce radionawigacyjne, obsadg itd. Ja nie je-
stem tak precyzyjny jak pan, ale doliczylem si¢ szesnastu, az szesnastu pytan zadanych
przez polska komisje w ramach tych uwag, dotyczacych wlasnie poréwnania stanu lot-
niska, ré6znorodnych elementow zwiazanych ze stanem lotniska siddmego 1 dziesiatego,
1 na wszystkie te pytania strona polska otrzymata taka odpowiedz od strony rosyjskie;j:
nie dostaniecie odpowiedzi. W zwiazku z tym... Moze pan mogltby wyjasni¢, dlaczego
tak si¢ stalo, ze pan otrzymal odpowiedz — tak pan powiedzial — i to odpowiedz twier-
dzaca, ze byt taki sam stan, a polska komisja, ktorej pan przewodzil tam, na miejscu,
otrzymata odpowiedz ,,nie otrzymacie odpowiedzi”, tak ze musiata to wyszczegdlni¢
w tym dokumencie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego pan wprawdzie nie podpisywat,
pan premier tez nie podpisywat. W ogoéle nie wiadomo, kto go podpisat. Moze panowie
prokuratorzy wiedza i1 nas o tym poinformuja, ale, znajac ich dyskrecje, zapewne za-
chowaja to dla swojej wiadomosci, odsytajac nas do nastgpnych ustalen §ledczych. No,
ale moze bedzie inaczej. Bedg sig z tego bardzo cieszyt.

Niepokojaca, ale wazna, oczywiscie, jest rowniez ta informacja, ktéra pan po-
wtarza juz mniej wigcej dwa miesiace, o tym, ze samolot byt na kursie. No, o 20 m...
Zgadza sig, gdyby to byto 20 m, to nie ma watpliwosci, ze nie miatoby to zasadniczego
znaczenia. Mowig o tym, bo jest to niepokojace nie dla mnie jako laika, tylko dla tych
specjalistow komisji, ktora sporzadzita uwagi. Ona wskazywata, ze samolot przez caty
czas nie byt na kursie, w r6éznej odleglosci, w ostatnim momencie w odlegtosci 85 m,
wczesniej tez byly to odlegto$ci w okolicach 100 m. To dziwne, Zze pan na podstawie
jednego zeznania twierdzi, ze bylo zupelnie inaczej, niz ustalili to inni polscy eksperci.

Jezeli pan pozwoli, to jeszcze dwie kwestie. Mianowicie pan po raz kolejny sugeruje,
ze przycisk zwany po rosyjsku ,,Uhod”, czyli, jak rozumiem, po angielsku ,,Go Around”, nie
zadziatal tutaj, poniewaz oni nie wiedzieli, Ze on nie dziata w sytuacji, kiedy nie ma systemu
ILS. Na pewno tak jest — w koncu pan jest lotnikiem, przewodniczacym komisji, osoba
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kompetentng — chcg tylko pana poinformowac, ze w instrukcji fabrycznej Tu-154 jest w tej
sprawie inna informacja. Mianowicie taka, ze ten przycisk dziala niezaleznie od tego, czy
istnieje ILS, czy nie. Ale powtarzam jeszcze raz: ja jestem laikiem, pan jest cztowiek kom-
petentnym, by¢ moze instrukcja po prostu wprowadza w blad, by¢ moze zbudowane na tej
instrukcji szkolenia wprowadzajq czytelnikoéw w btad. To si¢ czasami zdarza.

I juz ostatnia sprawa, zwiazana z tym systematycznym wprowadzaniem w biad
polskich pilotéw przez kontrolerow lotu. Pan wskazuje, ze to nie miato zasadniczego
znaczenia. Oczywiscie, pan na pewno jest cztowiekiem kompetentnym, pan z pewno-
Scia to wie. Ale przy okazji chcialbym panu powiedzie¢, ze ten dokument stwierdza
inaczej, mianowicie wskazuje, iz byla to jedna z przyczyn katastrofy. Ale powtarzam:
ten dokument przez nikogo nie jest podpisany i by¢ moze dlatego tak stwierdza. Nie-
mniej jednak jest to dokument majacy walor stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej —
1 tak juz pozostanie, poniewaz zostat zalaczony do raportu MAK — i na caltym $wiecie
jest tak traktowany. Jezeli pan miat inne zdanie, to myslg, ze bytoby warto, zeby pan je
zaznaczyl. Tyle pytan i uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujemy panu postowi.
Panie Putkowniku, prosimy o odpowiedz,

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Dzigkuje za uznanie dla mojej pracy, jak pan zaznaczyt na poczatku, Panie Posle.

Czy ja przekazatem Rosjanom rejestratory, nie majac do tego zadnych upraw-
nien? Ja ich nie mialem, wigc nie mogltem im przekaza¢, gdybym miat je w teczce, to
pewnie bym ich nie dat. No, oczywiscie moglem si¢ rzuci¢ na te rejestratory i powie-
dzie¢ ,,to jest polskie 1 wam nie dam”. Wtedy razem z tymi rejestratorami bym polecial
do Moskwy, bo pewnie uzyliby sity. Panie Posle, jesli pan chcialby wysta¢ mnie bez
GROM czy bez armii polskiej do Moskwy, do Smolenska, zebym opanowat teren kata-
strofy, przejat rejestratory, przejat inne dowody... No, to trzeba bylto skioni¢ te instytu-
cje do tego. Ja nie bylem w stanie zabroni¢ Rosjanom na ich terytorium jakichkolwiek
dziatan, a zgodnie z zasadami badania wypadkoéw lotniczych w lotnictwie cywilnym
bada to strona miejsca zdarzenia. Takie sa zasady. Ja nie znatem Zzadnych informacji
pana ministra Klicha, bo z panem ministrem Klichem rozmawiatem dopiero 15 albo
16 kwietnia, kiedy nie miatem ttumaczy, kiedy zabierano mi tacznos¢ specjalng 1 po-
wiedziatem, ze wyjezdzam ze Smolenska, bo nie bedg siedzial tam i nie bed¢ odpowia-
dat za taki stan, kiedy nie mam wsparcia 1 nie mogg dziata¢. Od pierwszego dnia zda-
walem sobie sprawg, jakie jest obciazenie i1 jak bede rozliczany za swoje dziatania
przez spoleczenstwo, a nie tylko przez pandw senatorow 1 postow. I to si¢ whasnie od-
bywa. Bylem tam jako pierwszy. Rosjanie powiedzieli ,,zabieramy rejestratory” i po-
prosili mnie o wyznaczenie dwoch specjalistow, ktorzy caty czas mieli by¢ przy tych
rejestratorach 1 pracowa¢ nad nimi. Gdybym postapit inaczej, to bylyby zarzuty, dla-
czego nic nie zrobilem. Nie bylo dobrego wyjscia. Ani w tg, ani w t¢. Mozliwosci
przejecia tych naszych débr nie miatem zadnych. Mogtem oczywiscie potozy¢ si¢ na
tych rejestratorach 1 tak ich broni¢, ale nie datoby to Zzadnych efektéw, chyba tylko
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wywotatoby §miech. Przepraszam, zle powiedzialem, z panem ministrem widziatem si¢
tez 10 kwietnia, ale nie wydawat mi wtedy zadnych polecen. Zreszta mysle, ze wtedy
byliSmy na takiej zasadzie... Trzeba bylo tam po prostu podjaé jakie$ dziatania.
I o tych rejestratorach czy o wyznaczeniu ludzi, ktérzy leca do Moskwy... Nie powiem
tego tak w stu procentach, bo nie nagrywatem tego, ale mysle, ze informowatem go
o tych dziataniach, bo zwr6cono si¢ do mnie.

Czy bylem uprzedzany o tym, ze dzialanie zatacznika 13 jest sprzeczne z intere-
sami Polski? Nie, nie bylem ostrzegany. Ale ja sam uwazam i do tej pory podtrzymuje
to zdanie, ze to dziatanie nie jest i nie bylo sprzeczne z interesami Polski. To jest moje
stanowisko, ktore podtrzymuje. Zreszta wykazata to analiza wykonana przez jednego
z najlepszych prawnikow, jesli chodzi o lotnictwo cywilne czy cata kancelarig.

Jesli chodzi o to, co pan premier powiedzial, to ja nie wiem, z czego wyciagnat
taki wniosek. Rzeczywiscie byla taka wypowiedz, ale nie wiem, z ktorego byta, bo nie
byto mnie wtedy, mam ja gdzie$ odtworzona. Ja z panem premierem spotkatem si¢
pierwszy raz 20 kwietnia. No, po 20 kwietnia, to mégt by¢ dwudziesty drugi, dwudzie-
sty trzeci. To byl piatek... Nie mam teraz kalendarza, ale chyba piatek gdzie$ po
20 kwietnia. Wszystkie procedury byly juz przyjete, wigc nie wiem, jak mogltem mu
wtedy osobiscie doradzaé. Ja potwierdzatem, zZe to jest dobre rozwiazanie. Pierwszy raz
spotkalismy si¢ na pewno po 20 kwietnia, w piatek, po tej mojej informacji.

Dalej, co stalo si¢ z kabing? Juz powtarzalem, ze nie mozna odtworzy¢ sposobu
niszczenia takiego samolotu. Jesli to koto bylo, to mysle, ze powinno by¢, a jesli kto$
ukradt po drodze, no to trudno, nie pilnowatem tego caty czas 1 nie mogg bra¢ za to odpo-
wiedzialnosci. I nie bed¢ wchodzil w takie dyskusje, w ktorych nie ma nic merytoryczne-
go. Niszczenie w takiej sytuacji jest tak przypadkowe, ze trzeba by nie wiem jakich pro-
gramow komputerowych, zeby odtworzy¢, jak te czastki si¢ tamia. Mysle, ze kokpit nie
odpadt wczesniej, bo nie ma zadnych sladow, tak z tego wynika. No, nagle go nie byto.

Czy stan lotniska... O$wiadczam zgodnie z informacja, ktdra otrzymalem od
Rosjan, ze stan byt taki sam. Nie mam zadnych dowodoéw na to, ze byt inny. Jesli ko-
misja pana ministra Millera ma jakies, to bardzo dobrze. W komisji pana ministra Mil-
lera sa trzydziesci cztery osoby. Ja bylem glownie sam. Miatem doradcow, czterech,
pigciu wojskowych, ktérzy byli specjalistami z roznych dziedzin, nie zawsze z tych,
ktore byty mi potrzebne do pracy.

Jesli instrukcja okre$la, ze przycisk dziata niezaleznie od tego, czy jest ILS...
No, wiasnie ten lot doswiadczalny ma to pokazaé. Specjalisci lepsi ode mnie w tej
dziedzinie wypowiadali sig, ze nie dziata. Na probie symulatorowej tez nie zadziatatl.
Co prawda ten samolot jest szczegdlnym eksponatem i1 by¢ moze ma jakie$ inne zasady
dziatania. To trzeba sprawdzi¢. To nie przesadza o niczym, ja tylko mowig, ze mogt
by¢ taki sposob dziatania. Nie powiedziatem nigdy, ze na pewno byto takie dziatanie,
powiedzialem wrgcz odwrotnie, ze prawdopodobnie bedzie bardzo trudno to odtwo-
rzy¢, jesli nie bedzie wigcej informacji zawartych w zapisach z kabiny. Pono¢ wszyst-
kie sa odczytane, wigc bgdzie mozna to zweryfikowac.

Jeszcze sprawa tego samolotu na kursie. Powtarzam znowu to, co drugiego czy
trzeciego dnia po katastrofie zeznat dyzurny na blizszej radiolatarni. Nie musial tego
zeznawac, bo on nawet nie musiat mie¢ pojecia, ze to ma jakis szczegolny wplyw. Tak
zeznatl 1 ja to powtarzam; sa §wiadkowie ze strony polskiej, ktérzy byli ze mna 1 shy-
szeli to samo. I tylko na tej podstawie wyciagam wniosek, ze samolot szedl niedaleko,
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ze nie byl mocno odchylony od $ciezki ladowania. Jesli pan poset ma inne informa-
cje... No, powtarzam czgsto, ze nie jestem badajacym wypadek, jestem od wspotpracy.
Badatem pewne aspekty po to, zeby Rosjanom zadawacé pytania, wiedzie¢, jak je za-
dawac¢, wnosi¢ o dokumenty czy jakie$§ dodatkowe badania, dodatkowe dostuchania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciwdziata... wprowadzenie w blad przez kontroleréw... w uwagach...

Ja tez mowitem, wypowiadajac sie o kontrolerach, ze te ocene... Zeby doktad-
nie ustali¢, czy byt zwiazek przyczynowy, czy nie, trzeba bardzo szczegdtowej analizy,
dodatkowego przestuchania kontrolerow, dodatkowego zapoznania si¢ z parametrami
technicznymi tych urzadzen 1 wiarygodnymi wynikami oblotow. Dopiero wtedy bedzie
mozna jasno powiedzie¢, czy to byt jeden z czynnikow przyczynowych, czy nie i to
tylko jakie$ okolicznosci zwigzane z tym wypadkiem. Nigdy nie méwitem, zZe to nie
jest przyczyna, mowitem tylko, ze trzeba to doktadnie przebadaé. Jesli si¢ nie bada, to
nie mozna wyciaga¢ wnioskow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Antoni Macierewicz:

...tylko, bo stan faktyczny, uznanie stanu faktycznego jest niestychanie istotne.

Panie Pulkowniku, w dniu 6 maja 2010 r. na posiedzeniu podkomisji infra-
struktury, relacjonujac swoj pobyt w Smolensku, stwierdzit pan, ze odbyt bardzo trud-
na, burzliwa rozmowe z panem ministrem Parulskim, wowczas putkownikiem, a dzi-
siaj generatem, podczas ktorej pan putkownik Parulski stwierdzil, iz pana dzialania
w zakresie promowania zatacznika 13 sa szkodliwe dla panstwa polskiego. Rozumiem,
ze pan teraz wycofuje si¢ z tego stwierdzenia? Czy tak?

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Nie, nie wycofuj¢ si¢.

(Poset Antoni Macierewicz: Aha, rozumiem.)

Moéwitem o tym, bo po prostu moéwitem o wszystkich szczegotach...

(Poset Antoni Macierewicz: To znaczy, ze byt pan uprzedzony.)

Nie, nie. Pan minister Parulski w czasie tej rozmowy wyrazit takie zdanie. Ja
uznalem...

(Posel Antoni Macierewicz: No, bedac prokuratorem Rzeczypospolitej...)

Ja si¢ nie wycofuje. Taka rozmowa byta, z tym ze ja uznatem, Ze nie dzialam na
szkode Polski.

(Poset Antoni Macierewicz: Rozumiem, dzigkujg.)

Moze o tym w przysztosci rozsadzi¢ niezawisty sad, bo mysle, ze od tego, by
o tym rozsadzi¢, nie jest prokurator, tylko sady. Na pewno stawi¢ si¢ w przysztosci
przed takim sadem, jesli bedzie zarzut w stosunku do mojej osoby.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Panie Pulkowniku, dzigkuj¢ bardzo za przybycie i za informacje, z ktérymi
w dniu dzisiejszym podzielit si¢ pan z senacka Komisja Obrony Narodowe;.

Zarzadzam pigtnastominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam zaproszonych gosci.

Przerwa si¢ skonczyta, pigtnascie minut mingto.

Mam propozycjg, to znaczy prosb¢ do pana generata brygady Krzysztofa Parul-
skiego, zastgpcy prokuratora generalnego, o zabranie glosu 1 informacje¢ w zakresie
katastrofy Tu-154M w dniu 10 kwietnia 2010 r.

Panie Generale, Panie Prokuratorze, bardzo proszg.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W imieniu prokuratora generalnego dzigkuj¢ za zaproszenie skierowane przez pana
przewodniczacego senackiej Komisji Obrony Narodowej do udzialu w posiedzeniu komi-
sj1, ktorego przedmiotem jest wystuchanie informacji o dziataniach podjgtych miedzy in-
nymi przez prokuratur¢ w zwiazku z katastrofa samolotu Tu-154M w dniu 10 kwietnia
2010 r. Pan prokurator generalny Andrzej Seremet jest obecnie na zaplanowanym wcze-
$niej urlopie. Szanujac harmonogram prac komisji i nie chcac dopusci¢ do zakldcenia po-
rzadku, poprosit mnie 1 podlegltych mi prokuratorow o zastgpstwo. Jestem wdzigczny, Pa-
nie Przewodniczacy i Panowie Senatorowie, ze honorujecie t¢ sytuacje.

Tytulem wstepu pragng zasygnalizowa¢ pewne uwarunkowania prawne, w kto-
rych przychodzi mi zabiera¢ glos. Ot6z zgodnie z trescig art. 10e ust. 3 znowelizowane;j
ustawy o prokuraturze w relacjach z wtadza wykonawcza, a takze z innymi organami
wladzy publicznej, istnieje ustawowy zakaz przekazywania przez prokuraturg informa-
cji pochodzacych z konkretnego postgpowania karnego. W wymienionym przepisie
stwierdzono expressis verbis, ze zadanie od prokuratora generalnego przedstawienia
informacji na okre§lony temat zwiazany ze strzezeniem praworzadno$ci oraz czuwa-
niem nad $ciganiem przestepstw nie moze dotyczy¢ przedstawienia informacji o biegu
postgpowania w konkretnej sprawie. Przypominajac to stanowisko 1 odwotujac sie do
jego teoretycznego rozwinigcia, ktore miatem zaszczyt przedstawi¢ panstwu podczas
piecdziesiatego siodmego posiedzenia Senatu w dniu 8 czerwca 2010 r., a jednocze$nie
nie tracac z pola widzenia uwarunkowan spotecznych dotyczacych niniejszego poste-
powania karnego, a takze kierujac si¢ stanowiskiem prokuratora generalnego traktuja-
cego t¢ sprawe jako wyjatkowa i bedaca pewna szczego6lna, potwierdzajaca wreez wy-
jatek od przyjetej reguty prawnej, udziele panstwu informacji o biegu postepowania.
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Bede zachowywal przy tym pewna systematyke, ktorej staralem si¢ przestrzegaé
w toku poprzednich wystapien, w tym podczas ostatniego wystapienia w Sejmie.

Oto6z prokuratorzy zespotu $ledczego Wojskowej Prokuratury Okregowej w War-
szawie w ostatnim okresie realizowali czynnosci §ledcze w oparciu o zaktualizowane
1 uzupehione plany $ledztwa z dnia 26 stycznia 2011 r., obejmujace czynnosci zaplano-
wane do wykonania w najblizszych miesiacach. Sledztwo prowadzone jest przez zespot
prokuratorski pod nadzorem sprawowanym przez zast¢pce wojskowego prokuratora
okregowego, objete jest rowniez nadzorem stuzbowym sprawowanym przez Naczelna
Prokuratur¢ Wojskowa. Aktualnie bezposrednio w realizacj¢ czynnos$ci zwiazanych
z przedmiotem $ledztwa zaangazowanych jest osmiu prokuratorow. Uwaga natury for-
malnej: postanowieniem prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie
z dnia 3 stycznia postgpowanie przedtuzone zostato do dnia 10 kwietnia 2011 r.

Materialy §ledztwa na dzien dzisiejszy zamykaja si¢ w stu czterech tomach akt
jawnych oraz dziewigtnastu tomach akt wydzielonych, akt niejawnych. Do dnia dzi-
siejszego przestuchano ponad czterystu §wiadkow, ponadto prokuratorzy wojskowi
w ramach wykonywanej pomocy prawnej przestuchali ponad dwustu pigcdziesigciu
swiadkow. W $ledztwie przestuchano migdzy innymi pracownikdéw personelu dyplo-
matycznego 1 konsularnego ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie uczestni-
czacych w przygotowaniu mig¢dzy innymi wizyty prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zaplanowanej na dzien 10 kwietnia ubieglego roku. Czynno$ci przestuchan
swiadkow dotyczyly w szczegdlnosci okolicznosci zwigzanych z podejmowanymi
uzgodnieniami dyplomatycznymi dotyczacymi organizacji wizyty prezydenta, jak
1 zdarzeniami wystgpujacymi na terytorium Federacji Rosyjskiej bezposrednio przed
katastrofa, jak 1 po katastrofie. Prowadzone przestuchania dotycza funkcjonowania
stuzb odpowiedzialnych za kontrolg ruchu lotniczego pod wzgledem meteorologicz-
nym i nawigacyjnym oraz organizacji, metod 1 realizacji szkolenia personelu latajacego
1 personelu technicznego w 36. Specjalnym Pulku Lotnictwa Transportowego, a takze
personelu punktu kontrolno-dyspozytorskiego lotniska Siewierny; w Smolensku, a tak-
ze przetozonych tych osob.

Uzyskano zdecydowana wigkszo$¢ dokumentéw, o ktore wystapita dotychczas
prokuratura, w szczego6lno$ci materiaty od wszystkich instytucji panstwowych na temat
organizacji lotu oraz wizyty prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zgroma-
dzono dokumenty z Departamentu Zaopatrywania Sil Zbrojnych w Ministerstwie
Obrony Narodowej oraz Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP dotyczace udzielania
zamoOwien na remonty gtéwne samolotu Tu-154M. Otrzymali$my cato§¢ dokumentacji
zwiagzanej z zabezpieczeniem lotu przez Biuro Ochrony Rzadu i cala dokumentacje
dotyczaca wlasnie tej wizyty 1 tragicznie zakonczonego lotu. Uzyskano zapisy reje-
stratoroOw potaczen telefonicznych prowadzonych pomigdzy polskimi instytucjami od-
powiedzialnymi za zabezpieczenie lotu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W naj-
blizszym czasie zakonczone zostana prace prowadzone przez Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewngtrznego zwiazane z odstuchem czgsci rejestrowanych rozmow.

W dalszym ciagu gromadzona jest dokumentacja dotyczaca pochdéwkow ofiar
katastrofy. Dokonano analizy przekazanej dotychczas przez strong rosyjska dokumen-
tacji procesowej zwiazanej z sadowo-medycznymi badaniami zwlok ofiar katastrofy.
W oparciu o t¢ analizg stwierdzono, ze przekazana dokumentacja jest kompletna jedy-
nie w odniesieniu do dwudziestu czterech ofiar katastrofy, zas w przypadku czterdzie-
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stu sze$ciu ofiar wystgpuja braki w tej dokumentacji. W przypadku pozostatych ofiar
nie nadestano odpowiedniej dokumentacji. Aktualnie trwa analiza szeregu dokumen-
tow identyfikujacych ciata, przekazanych przez stron¢ rosyjska w listopadzie 2010 r.
Strona rosyjska nie przekazata rowniez dokumentacji fotograficznej zwiazanej z sado-
wo-medycznymi badaniami zwlok ofiar katastrofy. Oczekujemy, ze brakujace mate-
rialy wptyna w zapowiadanych trzydziestu tomach akt wykonanej pomocy prawne;.
Uzyskiwane sa wykazy potaczen z numerow telefonow ofiar katastrofy, co do ktorych
ustalono, 1z logowaty si¢ w dniu 10 kwietnia ubiegtego roku do sieci telefonii komor-
kowej na terytorium Federacji Rosyjskiej. W oparciu o dotychczas zgromadzone w tym
zakresie materiaty nie stwierdzono, aby w trakcie lotu 1 po katastrofie z numerdéw tych
wykonywano jakiekolwiek potaczenia telefoniczne. W biezacym tygodniu zostal za-
konczony proces odtwarzania 1 konserwacji zdecydowanej wigkszosci dokumentacji
znalezionej na miejscu katastrofy 1 rozpoczgto jej analizg. Otrzymalismy oficjalnie ra-
port Migdzypanstwowego Komitetu Lotniczego w Moskwie. Z uwagi na to, iz tekst
jest sporzadzony w jezyku rosyjskim, zostat on przekazany do thumaczenia.

Co do zakresu prac prowadzonych przez bieglych — w ostatnim okresie uzyskali-
$my opini¢ Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gtownej Policji
dotyczaca analizy nagran audio-wideo publikowanych w mediach, a wykonanych przez
osoby postronne bezposrednio po katastrofie. Uzyskano ekspertyze ABW dotyczaca cy-
frowego zapisu filmu ,,Samolot ptonie”, zgranego z karty pamigci telefonu komorkowe-
go autora filmu nakrgconego na miejscu katastrofy, a otrzymanego od strony rosyjskie;j.
Biegli zaré6wno z CLK Komendy Gléwnej Policji, jak i1 ABW nie zidentyfikowali na
wskazanych nagraniach wypowiedzi w jezyku polskim, natomiast potwierdzili wypo-
wiedzi w jezyku rosyjskim. Poza wypowiedziami przedmiotowe nagrania zawieraja od-
glosy przypominajace wybuchy lub strzaly, ktérych pochodzenia biegtym nie udato si¢
zidentyfikowaé. Z tresci opinii wynika, ze nie ma mozliwosci dokonania identyfikacji
zarejestrowanych odgloséw, ktore byly podobne do wystrzatéw z broni palnej. Uzyska-
no réowniez ekspertyze teledetekcyjna przeprowadzong przez Stuzbe Wywiadu Wojsko-
wego, dotyczaca zobrazowan satelitarnych rejonu lotniska Siewiernyj] w Smolensku
w dniach 5 1 12 kwietnia ubieglego roku. Uzyskano réwniez thumaczenia catosci mate-
riatéw przekazanych przez strong rosyjska w listopadzie ubieglego roku.

Wojskowa Prokuratora Okrggowa w Warszawie oczekuje na opinie, ktérych
wykonanie powierzono kolejnym instytucjom, do ktorych si¢ zwréciliSmy. Powierzono
to migdzy innymi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W tym zakresie chodzi
o opini¢ dotyczaca badan sprzetu elektronicznego, telefonéw komorkowych oraz ka-
mer 1 aparatow fotograficznych. W odniesieniu do czesci urzadzen prowadzone beda
badania uzupetniajace. Innym podmiotem, do ktorego si¢ zwrdciliSmy, jest Instytut
Ekspertyz Sadowych. Instytut w dalszym ciagu prowadzi dla nas prace w zakresie
identyfikacji genetycznej ciat i fragmentow ciat ofiar. Ponadto opracowuje on eksper-
tyze fonoskopijna rozméw prowadzonych w kokpicie 1 zarejestrowanych. Zlecone opi-
niowanie obejmuje badanie przekazanych kopii zapisow dzwigkowych w bardzo sze-
rokim zakresie, takim jak dokonanie korekcji dzwigku, zbadanie autentycznosci zapisu,
okreslenie czasu, miejsca i warunkoOw dokonania nagrania, ustalenie kontekstu sytu-
acyjnego w badanym zapisie, analiza 1 opis dzwigkow, ustalenie sytuacji akustycznej
towarzyszacej przebiegowi zarejestrowanych zdarzen, identyfikacja i interpretacja cha-
rakterystycznych odgtoséw, wykonanie porownawczych badan identyfikacyjnych wy-
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powiedzi moéwcdéw w oparciu o dostarczony materiat poréwnawczy badz w oparciu
o okazanie zapisow dzwigku wskazanym osobom, odstuchanie dzwigkow cichych badz
intensywnie zakloconych, zaszumiowych, a w przypadku stwierdzenia mozliwosci
analizy lingwistycznej rOwniez przeprowadzenie tej analizy, okreslenie stanu emocjo-
nalnego osob, ktorych wypowiedzi zostaly zarejestrowane w nagraniu, a takze sporza-
dzenie stenogramoéw z tychze wypowiedzi wraz z naniesieniem charakterystycznych
zidentyfikowanych dzwigkow, naturalnie we wspodlpracy z thumaczem jgzyka rosyj-
skiego, z thumaczem jezyka angielskiego oraz, w razie potrzeby, ze specjalista z zakre-
su lotnictwa 1 ruchu lotniczego.

W zakresie prowadzonych badan bieglym przekazano uzyskane nagrania moga-
ce stanowi¢ material porownawczy do badan identyfikacyjnych. Przekazano takze dane
o charakterze technicznym zwiazane z funkcjonowaniem urzadzen systemow pokia-
dowych samolotu Tu-154. Z udzialem bieglych przeprowadzono czynno$¢ majaca na
celu identyfikacje zarejestrowanych odgloséw pracy urzadzen systemow oraz wyposa-
zenia wskazanego statku powietrznego. Zgodnie z zapotrzebowaniem zgloszonym
przez biegtych w dniu 28 stycznia 2011 r. przeprowadzono eksperyment procesowy
potaczony z pobraniem materiatu porownawczego do prowadzonych badan z wykorzy-
staniem samolotu Tu-154M nr 102. Czynnos$¢ zostala przeprowadzona z udziatem bie-
glych. Obejmowata nagranie podczas postoju samolotu, przy wlaczonych i wytaczo-
nych silnikach, odgloséw sygnatow towarzyszacych funkcjonowaniu systemoéw pokta-
dowych 1 czynno$ciom zalogi, a takze pobranie zapisu z rejestratora poktadowego
MARS-BM.

W najblizszych tygodniach przeprowadzony zostanie kolejny eksperyment pro-
cesowy w tym zakresie podczas lotu samolotu Tu-154M nr 102. Realizacja opisane]
czynnosci uzalezniona jest od osiagnigcia gotowos$ci, sprawnos$ci operacyjnej przez
samolot Tu-154M nr 102 oraz personel 36. putku lotniczego.

Jezeli chodzi o kolejna ekspertyzg, to biegtym z firmy ATM zostala zlecona
ekspertyza, ktora obejmuje deszyfracj¢ oraz analiz¢ danych z zapisu rejestratoréw po-
ktadowych samolotu Tu-154M nr 101, w tym z rejestratora szybkiego dostepu, reje-
stratora MARS KBN-1-1, a ponadto opracowanie prezentacji w oparciu o dane z zapi-
su rejestratorow, rejestrowanych parametréw lotu oraz parametréw pracy silnikow oraz
systemOw 1 urzadzen znajdujacych si¢ na wyposazeniu statku powietrznego, analize
zarejestrowanych danych z zapisu parametrow pracy silnikow, systemow i urzadzen
znajdujacych si¢ na wyposazeniu statku powietrznego w zakresie prawidlowosci ich
pracy, porownanie danych z zapisu parametrow lotu 1 parametrow pracy silnikéw oraz
systemoOw 1 urzadzen znajdujacych si¢ wyposazeniu statku powietrznego ze wszystkich
rejestratoréw, a takze analiz¢ porownawcza danych z zapisow parametrow lotu oraz
parametrow pracy silnikow oraz systemow 1 urzadzen znajdujacych si¢ na wyposazeniu
statku powietrznego zarejestrowanych przez rejestrator szybkiego dostepu ATM-QAR
samolotu Tu-154M nr 101 podczas lotu z dnia 7 kwietnia 2010r. oraz z dnia
10 kwietnia 2010 r. na trasie Warszawa — Smolensk, poczawszy od ustalonych czaséw
wejscia w przestrzen powietrzng Federacji Rosyjskiej. Okreslony opiniujacej instytucji
termin wykonania opinii na potowg grudnia nie zostat dotrzymany z uwagi na uzupet-
nienie przekazanego do badan materiatu o przekazane przez strong rosyjska kopie zapi-
sOw parametrycznych rejestratoréw lotu. Ponadto przekazano biegtym do wykorzysta-
nia w prowadzonych badaniach uzyskane w toku $ledztwa z Wojskowego Centrum
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Geograficznego mapy wektorowe oraz numeryczny model terenu rejonu podejscia do
lotniska Siewierny] w Smolensku.

Na potrzeby $ledztwa czynno$ci prowadzi Komenda Gtéwna Zandarmerii Woj-
skowej 1 Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a sa to Departament Postgpowan
Karnych w ABW i Zarzad Dochodzeniowo-Sledczy Komendy Glownej Zandarmerii
Wojskowej, ktore realizuja powierzone im czynnosci sledcze, cze¢sto o charakterze
technicznym.

Jezeli chodzi o wnioski o pomoc prawna, o realizacj¢ tychze wnioskéw, to wy-
stapiliSmy tacznie z dwunastoma wnioskami o pomoc prawnga. Zostaty one skierowane
w duzej mierze do wladz Federacji Rosyjskiej — siedem wnioskow. Do wiadz Republi-
ki Biatorusi skierowano trzy takie wnioski, do wladz USA — jeden taki wniosek, do
wladz Krolestwa Danii — jeden. OtrzymaliSmy tez wnioski od wtadz Federacji Rosyj-
skiej. Jest pie¢ takich wnioskéw. Na biezaco realizujemy wymienione wnioski, majac
na uwadze, ze ich czg$§¢ ma charakter otwarty, a cz¢$¢ warunkowana jest udostepnie-
niem materialow przez strong rosyjska. Stan realizacji tych wnioskow oraz ich uwa-
runkowania przedstawiliSmy podczas rozmowy z prokuratorem generalnym Federacji
Rosyjskiej w trakcie grudniowego spotkania w Prokuraturze Generalnej. Nadmienig, ze
dotychczas prokuratura zrealizowala trzy wnioski o pomoc prawna, w tym jeden
w petni, a dwa — w znacznej czesci, zas realizacja kolejnych dwoch jest zaawansowana,
znajduje si¢ w fazie koncowe;.

Jeszcze kilka stow o dowodach rzeczowych. W toku $ledztwa Wojskowa Proku-
ratura w Warszawie procesowo zabezpiecza przedmioty oraz elementy mogace stano-
wi¢ czgsci wraku Tu-154M, przejmuje je od oso6b bedacych na miejscu katastrofy.
Przedmioty stanowiace fragmenty samolotu zostaly uznane za dowody rzeczowe
1 przekazane Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Proku-
ratura w porozumieniu z kancelaria premiera rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z Ministerstwem Obrony Narodowej przygotowuje si¢ do przejecia wraku samolotu
Tu-154M nr 101 1 sprowadzenia go do Polski. Oczekujemy w tym wzgledzie na decy-
zje Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej o wydaniu szczatkéw samolotu stronie
polskiej. Stanowiska ostatecznego w tej materii jeszcze nie wypracowano.

Moze powiem, juz rekapitulujac, ze aktualnie poza czynno$ciami procesowymi
prowadzonymi w kraju 1 uczestniczeniem przez prokuratorow wojskowych w czynno-
$ciach Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej prowadzona jest skrupulatna analiza
zgromadzonego materialu dowodowego ze szczegdlnym uwzglednieniem protokotow
ogledzin miejsca katastrofy przekazanych przez strong rosyjska. Podkresli¢ nalezy, iz
istotne znaczenie dowodowe dla prowadzonego post¢gpowania mie¢ beda czynnosci,
o realizacje ktorych zwrocono si¢ do wiadz Federacji Rosyjskiej w kolejnych wnio-
skach o udzielenie pomocy prawnej. Przewidujemy rowniez skierowanie kolejnego
wniosku rekwizycyjnego do Federacji Rosyjskiej. Wykonanie czynno$ci objetych pla-
nem S$ledztwa, uzyskanie materialbw z pomocy prawnej, a takze wykonanie dalszych
prac, ktorych potrzeba realizacji wynika¢ bedzie z raportu Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, jak rowniez bedzie nastepstwem analizy raportu
MAK, umozliwi zasiggnigcie opinii zespolu bieglych obejmujacej podstawowe kwestie
dotyczace wyszkolenia cztonkéw zalogi, doboru zatogi, zabezpieczenia meteorolo-
gicznego, organizacji lotu, stanu technicznego statku powietrznego, jego ewentualnych
niesprawnosci, wyposazenia technicznego lotniska docelowego, jego statusu, zakresu

66 2018/VII



w dniu 10 lutego 2011 r.

obowiazkéw oraz realizacji zadan przez grupg kierowania lotami. Dopiero opinie
w tym zakresie pozwola na formutowanie merytorycznych wnioskow w sprawie.

Dzigkuje bardzo za uwagg. JesteSmy otwarci na ewentualne pytania, z tym ze
chciatbym jeszcze podkresli¢: lepiej, zeby byly to pytania o charakterze bardziej ogél-
nym, zeby dotyczyly materii ogdlnej, niz wnikaty w kwestie szczegotowe. Jednocze-
$nie zastrzegam, ze w sytuacji, gdyby poziom skomplikowania stawianych zagadnien
wymagat pehiejszego i szczegdlowego udzielenia odpowiedzi, to jesteSmy gotowi
udzieli¢ takich odpowiedzi panom senatorom na pismie. Jeszcze raz podkreslam, ze
w moim towarzystwie sa pan putkownik Ireneusz Szelag, wojskowy prokurator okrg-
gowy w Warszawie oraz pan putkownik Zbigniew Rzepa, rzecznik prasowy. Oni réw-
niez sa gotowi do udzielenia odpowiedzi dotyczacych ewentualnych zagadnien, ktore
beda panow interesowaly. Dzigkuje,

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo generatowi brygady, zastgpcy prokuratora generalnego, panu
Krzysztofowi Parulskiemu.

Chcialbym zaznaczy¢, ze prokurator generalny, pan Andrzej Seremet, w trybie
rzeczywiscie bltyskawicznym, bo w tym samym dniu poinformowat nas o tym, ze bg-
dzie nieobecny i ze to pan prokurator bedzie go reprezentowat na dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji Obrony Narodowe;.

Poniewaz mamy na sali jednego goscia, jednego posta, to na wstepie chciatbym
poprosi¢ o zadanie pytania pana Antoniego Macierewicza.

Posel Antoni Macierewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy. I przepraszam najmocniej, ze troszeczkg wy-
chodzg przed szereg i wyprzedzam pandéw senatorow.

Bedzie kilka krotkich pytan z serdecznym podzigkowaniem za systematyczna,
obszerna, solidng informac;je.

Sa elementy, ktére budza pewien niepokdj — to tak przy okazji, Panie Prokurato-
rze, Panie Generale — niepokoj budza choc¢by rozne przecieki. Gdy informacje si¢ uka-
zuja akurat wtedy, kiedy... No, powstaje wrazenie, ze sq naciski na pana putkownika
Grochowskiego 1 na pilotow ze specpultku, gdy pokazuje si¢ informacja, ktora jest
przypisywana prokuraturze — ja glgboko wierzg, ze to nieprawda — ze wykryto daleko
idace nieprawidlowosci w 36. specputku. Robi to po prostu bardzo zte wrazenie. Ro-
zumiem, ze jest to poza pandw kontrola 1 dlatego tak si¢ zdarzyto. Ale sygnalizujg, ze
to jest odnotowywane 1, jak mowig, robi bardzo zle wrazenie wlasnie gdy trwa spor
o to, czy bedziemy si¢ trzymali tego, co Rzeczpospolita Polska juz stwierdzita w uwa-
gach, czy tez na przyktad tego, co stwierdza pan Miller, to znaczy tego, ze to byt lot
cywilny, a nie wojskowy, jak stwierdzila Rzeczpospolita Polska. W takiej sytuacji takie
komunikaty robia zle wrazenie.

Teraz kilka pytan.

Przede wszystkim, Panie Generale, jedna z kwestii najbardziej bolesnych 1 trud-
nych do zrozumienia — sprawa wnioskow o ekshumacjg. Jestesmy w sytuacji dowodo-
wej, jesli chodzi o $ledztwo — nie mowig o postgpowaniu, tylko o $ledztwie — niepraw-
dopodobnie trudnej, zreszta nie mnie to ttumaczy¢ panu generatowi. Panstwo dostaja
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dowody de facto z trzeciej re¢ki i niestychanie skrutyzowane. No i jeszcze ta systema-
tyczna odmowa przez przemilczenie — ja wiem, ze nie ma stanowiska formalnego, ale
jest odmowa przez przemilczenie — chodzi o odmowg zgody na ekshumacj¢ w sytuacji,
kiedy dos¢ powszechnie wiadomo 1 sa daleko idace domniemania, ze mozemy mie¢ do
czynienia, ze tak powiem, przynajmniej z zamiang zwlok, jezeli nie z dalej idacymi
nieprawidtowosciami. To robi wrazenie fatalne, zwlaszcza ze pierwsze stanowisko
prokuratury byto takie, ze tak, oczywiscie, ale wtedy, gdy minie okres letni, bo w okre-
sie letnim nie mozna zrobi¢ ekshumacji ze wzgledow sanitarnych. Tymczasem dzisiaj
mamy, dzigki Bogu, luty i, jak si¢ wydaje, okres letni juz minal, a stanowisko proku-
ratury nadal jest, ze tak powiem, niechetne. Powtarzam: to robi wrazenie uchylania si¢
1 dziatania na szkodg $ledztwa, bo to jest istotny dowod — abstrahuj¢ od probleméw
emocjonalnych rodzin, ktére sa oczywiscie najwazniejsze — poza wszystkim to jest
istotny dowdd w sytuacji, gdy zniszczono wrak. I tu tez pytanie do pana prokuratora,
dlaczego dopiero 6 sierpnia prokuratura zwrocita si¢ o to, zeby ten wrak zabezpieczy¢,
mowieg o zabezpieczeniu dowodowym. No, trudne to jest do zrozumienia.

Chcialbym si¢ rowniez dowiedzie¢, jak wyglada bardzo niepokojaca sprawa po-
czatkowej zgody — nie wiem, w jakim to jest stanie, ale obawiam si¢, ze w zlym — jaka
prokuratura wydata, mianowicie zgody na niebranie pod uwage zeznan kontroleréw
lotu ztozonych 10 1 12 kwietnia. Obyczaje w Rosji sa takie, jakie sa, trudno je nazwac
cywilizowanymi i europejskimi w tym wzgledzie, jest tam mozliwe uniewaznienie ze-
znan przez prokuraturg. I oni to zrobili. Zwroécili sig tez, jezeli dobrze rozumiem, do
panstwa o to samo 1 wy wstepnie daliScie zgodg. Potem nad ta zgoda zostat przez Pro-
kuratur¢ Generalng postawiony pewien znak zapytania. Teraz prokuratorzy polscy
udali si¢ do Rosji. W mediach mowi si¢, ze maja petne mozliwosci uczestniczenia
w tym przestuchaniu, ale wydaje sig, ze te pelne mozliwosci polegaja na tym, ze moga
dawa¢ pytania na kartkach, a nie uczestniczy¢ w pelni w ich zadawaniu. Tak czy ina-
czej, chodzi o to, czy te zeznania zlozone dziesiatego i dwunastego, w ktorych jest ja-
sno stwierdzone, ze polskich pilotéw wprowadzano w btad, ze to byto lotnisko woj-
skowe 1 ze obowiazywaly reguly wojskowe, beda przez prokurature polska brane pod
uwage, czy tez w wyniku nacisku rosyjskiego panowie zdecydujecie si¢ ich pod uwage
nie bra¢?

Teraz kwestia tych zapisow z czarnych skrzynek i innych z tym zwiazanych.
Panie Prokuratorze, nie ma watpliwosci, ze pan minister Miller 31 maja, podpisujac
zobowiazanie dotyczace czarnych skrzynek i1 podpisujac zobowiazanie, ze pobiera ko-
pie w pelni wiarygodna, wbrew temu, co bylo tutaj moéwione w poprzedniej czgsci
przez pana putkownika Klicha, po prostu poswiadczyt nieprawdg, dlatego ze kopia,
ktora otrzymat, juz po kilku dniach okazata si¢ by¢ nieprawdziwa i musiat wracaé
z powrotem do Moskwy, zeby dogra¢ brakujace 17,3 s. A potem, gdy minister juz wro-
cit 1 dzielnie mowil, ze teraz ma juz t¢ zupetlie prawdziwa kopig, okazato sig, ze jest
ona zaszumiona. Rzecz nie jest banalna 1 nie wyjasnia jej problem zwiazany z rozpo-
znaniem slow, bo by¢ moze tam jest jeszcze problem przesunigcia czasu tego zapisu
0 5 s, jak wskazuje wiele badan, co moze mie¢ bardzo istotne znaczenie, jesli zwrocic¢
uwage na to, ze kazda sekunda przektadala si¢ wtedy na 85 m, bo z taka szybkoS$cia
lecial Tu-154. W tej sprawie zostalo ztozone do panstwa zawiadomienie o popelnieniu
przez pana ministra Jerzego Millera przestgpstwa poswiadczenia nieprawdy w doku-
mencie panstwowym 1 dziatania na szkod¢ Rzeczypospolitej. I do dzisiaj nie ma na ten
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temat odpowiedzi, do dzisiaj prokuratura nic na ten temat nie powiedziata. A zostata —
powtarzam — poswiadczona nieprawda. By¢ moze to nie rzutuje na wiarygodno$¢ tych
materiatdw, moze panstwo to sprawdziliScie i one sa na pewno w pelni wiarygodne
1 nie ma tam zadnych zaniechan —czego bardzo bym chciat — a jednak jest to problem.

Podobnie jest z rejestratorem ATM. Tam z kolei wydaje sig, ze brakuje 2,5 s,
ten zapis jest krotszy o 2,5 s. I znowu te 2,5 s nam wydawac si¢ moze rzecza bez zna-
czenia, ale, powtarzam, to jest 85 m lotu, co juz niestety bez znaczenia nie jest. Na tle
tego niestychanie niepokojacy jest fakt, ze panstwo odmawiacie pelnomocnikom ro-
dzin dostgpu do tego zapisu ATM. To nie jest tajemnica panstwowa, Panie Prokurato-
rze, 1 pan to dobrze wie. To nie jest material, ktory moze w jakikolwiek sposob naru-
szy¢ czyjekolwiek dobre imig, bo to sa tylko parametry lotu. Tam nie ma zadnych gto-
sow, to w ogole, ze tak powiem, nie dotyczy ludzi, ale tylko 1 wylacznie mechani-
zmoéw. A mimo to panstwo odmawiacie pelnomocnikom rodzin dostgpu do tego, co
sprawia takie wrazenie, jakby nie chciano umozliwi¢ niezaleznym ekspertom zbadanie
tego niestychanie waznego dowodu. Wierzg, ze nie takie sg intencje. Ale mingto dzie-
wig¢ miesiecy, ten materiat od dawna jest dostepny. A tezy o tym, ze on musi by¢
w jakikolwiek sposob specjalnie badany sa $§mieszne, bo to jest dostepne w ciagu go-
dziny od zakonczenia lotu. Odmowa wydania tego materiatu, powtarzam, nie ma zad-
nych przestanek zwiazanych z naruszeniem czci, honoru, dobrego imienia et cetera, et
cetera.. | nie ma tam tajemnicy panstwowej, bo ona nie jest w zaden sposob oklauzu-
lowana ani ze wzgledu na sam fakt, ani ze wzgledu na sposob uzyskania. A wigc to
budzi daleko idace zaniepokojenie.

I ostatnia juz sprawa. Kilkakrotnie byla negowana przez przedstawicieli proku-
ratury kwestia, ktora z formalnego punktu widzenia znajduje si¢ w agendzie prokuratu-
ry, jezeli mozna to tak publicystycznie powiedzie¢. Chodzi o kwestig, iz ta katastrofa
byta wynikiem umyslnego dziatania osob trzecich. W moim glebokim przekonaniu —
chciatbym uzyska¢ od pana zaprzeczenie tego przekonania, cieszytbym si¢ z tego— nie
ma zadnych przestanek, zeby to domniemanie wyeliminowac. To nie znaczy, ze twier-
dzg, iz sa silne dowody na to, ze tak bylo. Nie twierdze tego. Ale tam zgingta cata elita
narodowa Polski, tam zginal prezydent Rzeczypospolitej, tam zgingto cale dowddztwo
armii Rzeczypospolitej. Wyrwa w bezpieczenstwie 1 stabilno$ci narodu i1 panstwa pol-
skiego jest gigantyczna, jest po dzien dzisiejszy odczuwana i zapewne bedzie odczu-
wana jeszcze dhugo. Niewzigcie pod uwage, ze to moglo by¢ $§wiadome dziatanie na
szkod¢ Rzeczypospolitej Polskiej jest, powiem uczciwie, nie do zaakceptowania. Tak
bym to sformutowat. I chciatbym spyta¢, jakie dziatania, oczywiscie tak kierunkowo,
ze tak powiem, tak bez szczegdtdw, podje¢to w toku Sledztwa w celu wyeliminowania
lub potwierdzenia tej hipotezy, ktora formalnie jest brana pod uwagg, tym bardziej, ze
Rosjanie — jak pan dobrze wie, bo uczestniczyt pan w tej naradzie — juz w nocy z 10 na
11 kwietnia tam w Smolensku jasno powiedzieli, ze nie beda tego brali pod uwagg.
Powtarzam: Ze oni tego nie beda brali pod uwage.

Bardzo prosz¢ o odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ panu postowi.
Troche dhugo trwato formutowanie tych pytan, ale dzigkujg.
Panie Prokuratorze, prosz¢ odpowiedziec.
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Zastegpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Bedg staral si¢ moze wybiorczo odpowiadac na te pytania, positkujac si¢ tutaj
wiedza pana putkownika Szelaga.

Kilka tez, ktére wygtosil pan poset na forum senackiej Komisji Obrony Naro-
dowej, jest zaskakujacych. Nie do konca je rozumiem, wigc jesliby pan zechciat jesz-
cze raz powtorzy¢, moze mi sig¢ te tezy lepiej utrwalily i lepiej bym je przyswoit.
O jakim porozumieniu w Smolensku pan mowi i o jakim wykluczeniu? I czego wyklu-
czeniu? Ze bylo dzialanie. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Ze zamach...)

Jakie wersje odrzucono?

(Poset Antoni Macierewicz: Mogg?)

Proszg bardzo, niech pan rozwinie...

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Proszg...)

... t¢ tezg, bo nie. ..

(Poset Antoni Macierewicz: Ja bardzo ch¢tnie odpowiem, dlatego ze...)

...Bo to jest intrygujace, po prostu intrygujace.

Posel Antoni Macierewicz:

...Zle pan, Panie Generale, ustyszal. Nie méwitem o Zadnym porozumieniu.
Mowitem o posiedzeniu, ktdre mialo miejsce i w ktorym pan brat udziat, posiedzenie
prokuratoréw rosyjskich 1 prokuratorow polskich, na ktérym prokuratorzy rosyjscy
sformutowali taka teze, ona jest zapisana w protokole, ze eliminuje si¢, nie bierze si¢
w ogoble pod uwage mozliwosci dziatania osob trzecich, w ogole tego nie ma, w ogodle
nie bierze si¢ pod uwage tego, co popularnie — cho¢ to jest oczywiscie bardzo daleko
idace uproszczenie 1 zawezenie — nazywa si¢ zamachem. I o to wtasnie pytam. Rozu-
miem taka presje i takie stanowisko strony rosyjskiej. No, to jest w ich interesie. I to
jest zupelie zrozumiate. Ale nie rozumiem, dlaczego to miatoby by¢ réwnoprawnie
przyjmowane przez strong polska. I dlatego pytam, jakie dziatania $ledcze podejmowa-
no. Nie méwitem o zadnym porozumieniu, Panie Prokuratorze, nie zrozumieli$my sig.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujg bardzo.
Jak sadze, doprecyzowat pan...

Zastepca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Aby odnies¢ si¢ do takich stwierdzen, bed¢ musial przedstawi¢ kilka okoliczno-
sci. Otoz to posiedzenie, ktore miato miejsce w Smolensku po naszym przylocie, byto
spotkaniem, w ktérym ze strony polskiej uczestniczyli poza mna: pan putkownik Sze-
lag, funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 szef Wydziatu Docho-
dzeniowo-Sledczego Komendy Glownej Zandarmerii. Byto to spotkanie majace okre-
sli¢ ramy naszego wspoéldziatania. Podczas tego spotkania... A chcialbym podkreslic,
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ze wyladowaliSmy w Smolensku w nocy, tak naprawdg wniosek o pomoc prawna byt
napisany, a przeciez byliSmy tam po to, aby realizowa¢ wniosek o pomoc prawna stro-
ny polskiej, jednak nie zostal jeszcze przestany faksem stronie rosyjskiej. A wigc
wszystko, co czyniliSmy, to byly wstgpne ustne uzgodnienia, ktore mialy nam zapew-
ni¢ niejako mozliwo$¢ jak najbardziej skutecznego dziatania w interesie Polski. Wérod
tych uzgodnien bylo zapewnienie strony rosyjskiej, ze mamy prawo do udzialu
w czynnosciach, 1 w ogole stwierdzenie, ze mozemy przebywac¢ na terenie Federacji
Rosyjskiej. Bylismy przeciez umundurowanymi oficerami NATO i mogliSmy by¢ po
prostu deportowani w momencie postawienia stopy na rosyjskim gruncie. A zostaliSmy
przyjeci jako partnerzy do rozméw. Podczas tych spotkan, to znaczy spotkania, tego
pierwszego spotkania, ktoremu przewodniczyl pierwszy zastgpca prokuratora general-
nego Aleksander Bastrykin, ustalilismy podstawowe kwestie, chociazby taka, ktora
sam zaproponowatem, mianowicie aby ze wszystkich zwlok pobiera¢ podwdjne probki
do badan genetycznych, co w tej chwili owocuje tym, ze mozemy prowadzi¢ wlasne
badania, ktére pozwola nam odpowiedzie¢ na pytania postawione przez pana posta
w pierwszej kolejnosci, to znaczy na pytania odnosnie do kwestii zasadno$ci wnioskow
ekshumacyjnych. Dokonaliémy wtedy szereg podstawowych ustalen, ktore okreslity
nasz status prawny. Te ustalenia zostaly spisane. A co pan posel wyczytat z tego usta-
lenia czy, powiedzmy, z tej notatki, ktora podpisat bodajze pan Aleksander Bastrykin,
no to juz jest sprawa pana posta. Ja zadnych porozumien z Rosjanami, méwiacych
o tym, ze wykluczamy kwestie zamachu, nie zawieratem. Chciatbym jednak podkresli¢
1 uzmystowi¢ panu postowi — 1 mysle, ze ta informacja przebita si¢ do opinii publiczne]
— ze polska prokuratura prowadzi niezalezne $ledztwo i juz w pierwszych dniach prze-
kazywaliSmy, ze jedna z wersji tego Sledztwa jest kwestia zamachu. My tego nie ne-
gowali$my. Réwniez Rosjanie w swoich dzialaniach przeprowadzili juz w pierwszych
dniach ekspertyzy, ktore miaty potwierdzi¢ albo wykluczy¢ uzycie odpowiednich ma-
teriatéw wybuchowych na pokladzie samolotu Tu-154M. To tak tytutem pewnego od-
niesienia si¢ do ostatniej z tez, ktoére wyglosit pan poset.

Nie negujemy, ze katastrofa byta efektem dziatania osob trzecich, chociaz za-
czynam si¢ obawiaé, ze pod pojeciem ,,dziatanie osob trzecich” kazdy z nas moze ro-
zumie¢ co innego. Byla taka teza, zreszta w ramach prowadzonego postgpowania suk-
cesywnie oslabiana, ale prokurator niewatpliwie w swoim koncowym rozstrzygnigciu
procesowo wypowie si¢ na ten temat. Nawet tak szacowne gremium, jak senacka Ko-
misja Obrony Narodowej, to nie jest forum, na ktérym prokurator mégtby miarodajnie
wypowiada¢ swoje sady w takiej oto materii, czy dana wersja zostala juz definitywnie
wykluczona badz w jaki$ sposéb ograniczona. Prokurator wypowiada si¢ w sposob
procesowo okreslony, rozstrzygajac to w formie postanowien, ktore podlegaja przeciez
przejsciu calej drogi odwotawczej, czy tez w formie formutowania aktu oskarzenia, czy
chociazby wnioskow o warunkowe umorzenie, gdy to sad rozstrzyga kwestie zawinie-
nia 1 kary. I mysle, ze tych zagadnien tez nie chcialbym 1 nie powinienem w tym sza-
cownym gronie szerzej rozwijac.

Ale wroce do pierwszych pytan, ktore postawil pan posel, o przecieki 1 naciski
na putkownika Grochowskiego. Na ten temat nie bedg si¢ w ogole wypowiadal. Komi-
sja Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego dziata niezaleznie od pro-
kuratury. Jezeli pan poset ma jakie§ uwagi co do wypowiedzi pana putkownika Gro-
chowskiego, ktory jest w tych wypowiedziach bardzo powsciagliwy, to prosze zasy-
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gnalizowa¢ to panu Millerowi lub panu Grochowskiemu. Jezeli za$ chodzi o przecieki,
ktore my stwierdzaliSmy, a ktére pochodzily z postgpowania przygotowawczego —
a przynajmniej rodzita si¢ taka sugestia — kazdy z takich przeciekow laczyt si¢ z wyda-
niem postanowienia o wytaczeniu materiatow 1 przekazania tychze materiatlow do pro-
kuratury powszechnej razem z wnioskiem o §ciganie sprawcOw ujawnienia informacji,
ktore nie sa przeznaczone do wiadomosci osob nieupowaznionych. Kilka takich poste-
powan prowadzimy rowniez w ramach prokuratury wojskowej, a konkretnie prowadzi
to postepowanie wydziat prokuratury okr¢gowej w Poznaniu. A wigc nie jestesSmy, ze
tak powiem, nieczuli na fakt wycieku informacji z postgpowania i kazdy taki przypa-
dek jest przedmiotem uwaznej analizy 1 decyzji procesowych, ktore to decyzje, jak my-
slg, niecbawem beda mialy swoj final w postaci czy to odpowiednich postanowien, czy
to aktow oskarzenia. Ale nie chcialbym wybiegaé w przysztos¢.

Dotknat pan poset takze bardzo delikatnej materii wnioskow ekshumacyjnych.
O ile wiem, do chwili obecnej wptynetly trzy takie wnioski dotyczace dwdch osob.
I przyznam, ze dopoki nie bedziemy mieli zgromadzonego calego materiatu, ktory ma
jeszcze strona rosyjska, 1 dopoki instytut imienia Sehna nie przesle nam peilnych mate-
riatdéw z badan genetycznych, dopoty bedziemy uwazali takie wnioski za przedwcze-
sne. Jezeli jednak pojawia sig te watpliwosci, ktore pan poset sygnalizuje, a ktore prze-
ciez musimy uwzglednia¢ roéwniez z urze¢du, to niewatpliwie bedziemy sktonni do po-
dejmowania takich decyzji czy tez do uwzgledniania wnioskéw ekshumacyjnych.
Tymczasem wszelkie dziatania mogace niepokoi¢ opini¢ publiczna, a szczegdlnie te
mogace niepokoi¢ rodziny zmartych, uwazam za niecelowe, nieuzasadnione i z uwagi
na delikatno$¢ tej materii bylbym bardzo powsciagliwy, jesli chodzi o upublicznianie
jakiejkolwiek dyskusji czy debaty w tym zakresie.

Kolejna sprawa: dlaczego dopiero 6 sierpnia prokuratura wystapita o zabezpie-
czenie wraku. Prokuratura wystapita o przekazanie stronie polskiej szczatkdw samolotu
Tu-154M w dniu 10 kwietnia we wniosku rekwizycyjnym, o ktorym wspominatem na
wstepie, a ktory to wniosek zostat skierowany do strony rosyjskiej najszybciej, jak tyl-
ko mozna, to znaczy rano w dniu 11 kwietnia. Oczywiscie, dostrzeglszy problemy
zwiazane z zabezpieczeniem tego wraku, ponaglaliSmy strong rosyjska kolejnymi
wnioskami o przekazanie tego dowodu rzeczowego. Pan putkownik Klich wspominat,
ze wrak byl rowniez przedmiotem jego troski i zainteresowania. Nie bede tego ukry-
wal, przeciez sygnalizowatem to na konferencji prasowej, ze podczas swojego sierp-
niowego pobytu, bodajze 18 sierpnia, w Migdzypanstwowym Komitecie Lotniczym
rozmawiatem z panem Morozowem na temat stanu dowodow, ktére sa w dyspozycji
MAK, a ktore poprzez Komitet Sledczy Federacji Rosyjskiej trafia w przysztosci do
Polski. Pytatem o stan r6znych dowodéw, w tym wrecz domagatem si¢ odpowiedniego
zabezpieczenia wraku. I o ile rozmowy prowadzitem bodajze o godzinie 10.00 czy
11.00 rano, to juz o 14.00 byta bardzo konkretna reakcja, bo zaproponowano kwesti¢
przykrycia brezentem z odpowiednim stelazem i1 ogrodzenia trzymetrowym ptotem
terenu, na ktorym wrak jest sktadowany. Miatem jeszcze wtedy przyjemnos$¢ konsul-
towania, czy odpowiada nam to, co proponuje strona rosyjska, z doradcami pana Ed-
munda Klicha, ktorzy t¢ wersj¢ zaproponowali. A wigc to nie jest tak, ze to bylo
6 kwietnia. ..

(Glos z sali: 6 sierpnia.)

Tak, 6 sierpnia.

72 2018/VII



w dniu 10 lutego 2011 r.

Tego dnia w jednym z wnioskow po prostu wystapiliSmy o to po raz kolejny,
przedstawiajac rozne alternatywne rozwiazania, a bodajze trzecim takim rozwigzaniem
bylo zabezpieczenie do momentu wydania stronie polskiej wraku cho¢by tym brezen-
tem. | to nasze zadanie, ta nasza prosba — bo przeciez w relacjach migdzynarodowych
to ma taki charakter — czy tez ten nasz wniosek zostal w tym zakresie uwzgledniony.
I nie tylko polska prokuratura byta zatroskana o stan tego dowodu, lecz réwniez inne
podmioty, ktére kooperowaly ze strona rosyjska.

Co do kwestii zeznan kontrolerow lotdéw, to ten temat zostat juz wyeksploato-
wany do bolu i nie chciatbym do niego wraca¢. Stanowisko prawne w tym zakresie juz
przedstawiatem, ale jeszcze raz podkresle: ten materiat, ktory zostal przekazany przez
strong rosyjska, bedzie podlegal swobodnej ocenie prokuratora prowadzacego postg-
powanie, tak jak wszystkie dowody. Bgdzie to ocena nie dowolna, ale swobodna, taka
ocena, jakiej dokonuje kazdy organ orzeczniczy funkcjonujacy wedtug polskiej proce-
dury. I do niego begdzie nalezala ocena, czy te dowody, ktore zostalty zgromadzone
w wadliwych protokotach, beda w jaki§ sposéb honorowane i czy te czynnosci,
w ktorych na przyktad dzisiaj, wezoraj 1 przedwczoraj uczestniczyli nasi prokuratorzy,
sanuja w jaki§ sposoéb te czynnosci, ktore byty opatrzone wadliwymi datami przestu-
chan. Po to migdzy innymi udziat naszych prokuratoréw, po to ta badz co badz dtugo-
trwata, bo dwutygodniowa, wyprawa do Rosji, aby te kluczowe dowody, jak przestu-
chanie kontrolerow czy osob bedacych na wiezy lotniska Siewiernyj, zostaty zgroma-
dzone maksymalnie starannie. Nasi prokuratorzy przygotowali si¢ pieczotowicie do
tych przestuchan. I przeciwnie do tego, co twierdzi pan posel, jakoby te przestuchania
byly jakie$ takie utomne — bo tu moéwi pan o jakich$ kartkach, ktore sa podsuwane —
jest tak, ze nasi prokuratorzy maja prawo do zadawania pytan podczas tych czynnosci
1z tego prawa korzystaja. Przesluchania sa dtugotrwale, trwaja faktycznie caty dzien.
Procedura rosyjska umozliwia tymczasem przestuchanie trwajace nie dluzej niz osiem
godzin 1 w tych ramach czasowych panowie staraja si¢ zmiesci€. Jesli si¢ nie zmiesz-
cza, to zakladamy, ze dalsze, uzupelniajace przestuchania beda prowadzone jeszcze
w poniedziatek i wtorek, tak aby odnos$nie do tych czterech osdb, ktorych przestucha-
nie zaplanowano, zebra¢ juz pelny materiat dowodowy, taki petny obraz tego, co maja
do powiedzenia jako §wiadkowie.

Kolejna kwestia to zapisy z czarnych skrzynek. Pan putkownik Edmund Klich
wypowiadat si¢ na ten temat. Te czynnosci prowadzono w siedzibie MAK, gdzie te
zapisy z czarnych skrzynek byly odtwarzane. I tam z oryginalnych no$nikéw, z tych
tasm analogowych, zgrywano zawarte tam zapisy na nosnik cyfrowy. W tej czynnosci
uczestniczyli specjalisci rosyjscy i polscy. Ja rowniez bylem przy tej czynnosci, a moja
rola byto de facto otwarcie sejfu i1 jego zamknigcie —moze do tego zagadnienia jeszcze
powrdce, wezesniej rowniez je sygnalizowatem. Od pierwszego momentu, o ktérym
wspominal pan Edmund Klich, czarne skrzynki byty pod nasza kontrola. Z dwoma
ekspertami, ktorych wskazata strona polska, poleciat do Moskwy roéwniez obecny tu
pan putkownik Zbigniew Rzepa, ktory de facto miat zadba¢ o to, zeby z tymi skrzyn-
kami, ze tak powiem, nic si¢ nie dziato, zeby nie dokonano jakiejkolwiek manipulacji.
I na t¢ propozycj¢ Rosjanie przystali.

Jak faktycznie wygladaty te czynnosci? Przez pierwsze tygodnie w pracach
przy odtwarzaniu zapisu brali udzial polscy i rosyjscy specjalisci, ale towarzyszyt
im pan pulkownik Rzepa. Kazdorazowo otwieral on sejf, w ktorym te materiaty
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byly zabezpieczone, i potem je w nim zamykat. Po wyjezdzie pana pulkownika
Rzepy bylo tak, ze gdy sejf z oryginalnymi nosnikami mial by¢ otwarty, do Mo-
skwy jechal polski przedstawiciel. Dwukrotnie bytem to ja. A wigc to ja zrywalem
pieczec¢ pana putkownika Rzepy 1 to ja opieczgtowywalem sejf swoimi pieczeciami.
A teraz to nasi prokuratorzy, ktérzy sa obecnie w Moskwie, zostali przeze mnie
w odpowiednim pismie skierowanym do pana prokuratora Bastrykina, pani Anodiny
oraz do innych podmiotéw upowaznieni do tego, zeby zdjac z sejfu piecze¢é, ktora ja
przystawitem.

Ale wroémy do samej, ze tak powiem, technicznej czynnosci przekazania nam
zapisu cyfrowego, nam jako stronie polskiej, a konkretnie komisji pana Jerzego Mille-
ra. Wykonali to profesjonalisci. W efekcie blgdu technicznego, ktory powstat przy
zgrywaniu, zabrakto tam bodajze tych 16 s czy 17 s, co zostalo wychwycone nastepne-
go dnia czy tez po kilku dniach od otrzymania tego materiatu przez polskich eksper-
tow. Bylo to mozliwe miedzy innymi z uwagi na fakt, ze dysponowaliSmy juz steno-
gramem rozmOw w kokpicie. Jeszcze raz podkreslg: stenogramem, ktory sporzadzili
w MAK przy udziale polskich ekspertow dzialajacych na urzadzeniach mniej dosko-
natych niz te, ktérymi my dysponujemy i ktorymi dysponuje Instytut imienia Sehna. Po
stwierdzeniu tego btedu technicznego — fachowo zostalo to okreslone bodajze jako
kompresja tasmy — i zbadaniu jego przyczyn, po kilku dniach pan minister Miller po-
wtoérnie udat si¢ do Moskwy, gdzie powtornie, przy moim udziale, dokonano otwarcia
sejfu, powtornie zgrano materiat, tym razem juz bardzo uwaznie analizujac sekundeg po
sekundzie to, co jest na nosniku oryginalnym, i to, co jest na nos$niku cyfrowym.
A wigc ten material, na ktorym pracuja nasze laboratoria, to znaczy laboratorium kry-
minalistyczne, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak rOwniez instytut imienia
Sehna, jest tym samym materialem, na ktorym pracowali Rosjanie. Jest to ten sam no-
$nik cyfrowy. A taSma analogowa, ta, ktéra zostata wydobyta z czarnych skrzynek, jest
w dalszym ciagu zdeponowata w sejfie, bo gdybysmy takie prace prowadzili na orygi-
nale, to ten oryginal, jak mysle, juz po kilkudziesigciu probach ulegtby deformacji.
Chodzi o to, zeby ten dowod zachowac¢ chociazby do momentu jego przekazania stro-
nie polskiej. Zakladamy jeszcze i taki wariant, ze po to, aby nasi biegli z instytutu
imienia Sehna mogli wyda¢ pelna, koncowa opinig, nie tylko opini¢ wstepna, to bez
dotknigcia, ze tak powiem, 1 zbadania oryginatéw... No bgda musieli te oryginaly zba-
da¢, czy to w Polsce, czy na terenie Federacji Rosyjskiej. A wigc w naszym interesie
jest, by te nosniki analogowe, te taSmy z czarnych skrzynek bytly jak najstaranniej, jak
najbardziej pieczotowicie przechowywane i jak najrzadziej eksploatowane, dlatego ze
beda potem stuzyty jako dowod w tym postepowaniu.

Co do zawiadomienia o poswiadczeniu nieprawdy przez pana Jerzego Millera,
wszystkie tego typu zawiadomienia sptywaja do pana putkownika Szelaga jako proku-
ratora, ktory kieruje jednostka organizacyjna prowadzaca to postgpowanie. I mysle, ze
pan putkownik wypowie si¢ na ten temat, ale jestem tez gigboko przekonany, ze sto-
sowny bieg procesowy zostal juz nadany.

Moze poprositbym pana putkownika Szelaga, zeby przejat odpowiedzi na dalsze
pytania, tacznie z tym zagadnieniem, ktére dotyczy zawiadomienia o poswiadczeniu
nieprawdy przez pana Jerzego Millera i tym zagubieniu 17,3 s. Dzigkuje.

(Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie Ireneusz Szelqg: Mozna, Panie
Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Prosze bardzo.

Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie
Ireneusz Szelag:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wypowiedz pana posta Macierewicza miala to do siebie, ze tak naprawde nie
odebratem tego jako formulowanie jednoznacznych pytan, niemniej praktycznie kazde
zdanie pana posta zawieralo w sobie tre$¢, do ktorej, jak uwazam, prokuratura winna
si¢ odniesC. I jezeli do ktorejs z tych kwestii si¢ nie odniosg, to prosz¢ pana przewodni-
czacego i zgromadzonych panstwa o wybaczenie — pan poset, no, nie ma problemow
z formutowaniem wypowiedzi, wypowiedz byta potoczysta, tak wigc ewentualnie tylko
brak mozliwosci jej zapisania bedzie to powodowac.

Moze zaczng od tego momentu, w ktorym przerwat pan generat Parulski.

O ztozeniu zawiadomienia dotyczacego poswiadczenia nieprawdy przez mini-
stra rzadu Rzeczypospolitej dowiedziatem si¢ z medidéw. Z prokuratorami, ktérzy za-
angazowani sg bezposrednio w prowadzenie §ledztwa w sprawie katastrofy smolen-
skiej, jak tez z nadzorujacym ich bezposrednio moim zast¢pca putkownikiem Filipowi-
czem zastanawiali$my sig, czy to zawiadomienie wplynie do naszej jednostki prokura-
tury. Bo niezaleznie od tego, czy by do nas wptyneto, art. 647 kodeksu postepowania
karnego statuujacego wiasciwos¢ wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
1 tak uniemozliwiatby jakiejkolwiek wojskowej prokuraturze rozpatrzenie tego zawia-
domienia. Dla nas bylo wigc jasne, ze w chwili, gdy takie zawiadomienie wptynie do
prokuratury, zostanie niezwlocznie przekazane wlasciwej sposrod powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury.

Nie ukrywam, Panie Posle, ze swa $wiadomos$cia nie obejmuj¢ momentu,
w ktorym takie zawiadomienie do Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie
by wplyngtlo. Jezeli wigc zawiadamiajacy nie uzyskatl zadnej informacji o biegu tego
Sledztwa, to za niezbedne uznatbym sprawdzenie, gdzie zostalo to skierowane
1 zwrocenie si¢ tam o odpowiedz. Jak mowig, moja Swiadomo$¢ nie odnotowata
faktu wplynigcia takiego zawiadomienia, a nawet gdyby ono do nas wptynglo, to
jego droga bylaby jednoznacznie krétka: niezwloczne przekazanie do prokuratury
powszechne;.

Posel Antoni Macierewicz:

Tylko tytulem uzupetnienia, prosze wybaczy¢, powiem, poniewaz pan prokura-
tor general Parulski wystgpuje dzisiaj takze w imieniu prokuratora generalnego, pana
Seremeta, ze to wlasnie do prokuratora generalnego byto to skierowane, 1 to w sposdb
oczywisty, bo nie Smiatbym robi¢ az tak razacego bledu, to znaczy skierowac tego do
prokuratury wojskowej. I tylko dlatego zadalem to pytanie, odwotujac si¢ do pana
kompetencji jako osoby wystgpujacej tutaj takze z porgki niejako czy w imieniu pana
prokuratora Seremeta. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Panie Posle, dzigkujemy za uzupetnienie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Zastegpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Jestem gleboko przekonany, ze zgodnie z procedura osoba zawiadamiajaca
o popelnieniu tego przestepstwa zostanie w odpowiednim momencie procesowo po-
wiadomiona o sposobie zakonczenia tego postgpowania.

(Poset Antoni Macierewicz: ...Panie Prokuratorze...)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Andrzej Owczarek)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Na posiedzeniu komisji senackiej jest obyczaj udzielania glosu przez przewod-
niczacego. W tej chwili ja przewodniczg.

Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie
Ireneusz Szelag:

Czy mogg, Panie Przewodniczacy? Dzigkuyg.

Jezeli chodzi o poruszona przez pana posta kwesti¢ rzekomej odmowy proku-
ratury odnosnie do dostepu stron postgpowania do nosnikow zawierajacych dane para-
metryczne zawarte w tak zwanej polskiej czarnej skrzynce, czyli w tym rejestratorze
szybkiego dostgpu ATM, to pierwsza sprawa, ktora trzeba wyjasnic, jest taka: pan po-
set wyrazil zdumienie, Zze prokuratura tak dtugo to bada, bo przeciez to jest, jak sama
nazwa wskazuje, rejestrator szybkiego dostgpu, wystarczy godzina na zrzut danych.
Pan general Parulski precyzyjnie wskazal zakres opinii, o jaka wnosita prokuratura
wobec bieglych, ktorzy badaja ten nosnik. To jest nie tylko dokonanie zrzutu danych,
nie tylko ich deszyfryzacja, ale rowniez szereg innych wielce pracochtonnych czynno-
sci, zajmujacych o wiele wigcej niz godzina czy nawet kilka godzin. Precyzyjnie for-
mulowat to i1 przekazywal pan generat Parulski, nie chcialbym wigc tego powtarzac.
Uwazam jednak za konieczne wypowiedzenie takiej mysli odnosnie do jednego z po-
przednich pytan, ktore tu padaty do pana Edmunda Klicha: prosz¢ panstwa, musimy
mie¢ $wiadomos¢, ze zrzut danych z polskiej czarnej skrzynki nastapit w Polsce, nie
w Rosji. W czasie tego zrzutu danych wykonano trzy kopie: dla MAK, dla polskiej
komisji 1 w sposob procesowy dla polskiej prokuratury. Wedtug informac;ji, ktora uzy-
skatem od jednego z konstruktorow tego urzadzenia, wspotwiasciciela i prezesa firmy
ATM, materiat tam zawarty jest jednoznacznie wystarczajacy do tego, zeby zweryfi-
kowa¢ dane parametryczne zawarte na nosnikach katastroficznych. A wigc prokuratura
polska, jak 1 polska komisja — ale ja si¢ wypowiadam w imieniu prokuratury — dyspo-
nuje narzedziem do jednoznacznego zweryfikowania zapisow danych parametrycz-
nych, w tym réwniez tych, ktérych oryginaly znajduja si¢ w Moskwie.

Oczywiscie, jak sam pan general Parulski powiedziat, prokuratura nie wyobraza
sobie rozpatrzenia tej sprawy, 1 nie ma takiej mozliwosci jej rozpatrzenia, w toku $ledz-
twa bez dostepu do tych dowoddéw rzeczowych. A w konsekwencji nie wyobrazamy so-
bie, to znaczy dla nas jest to niemozliwe, zeby te dowody rzeczowe nie trafity do Polski.
Nasza intencja jest, zeby trafity tu jak najszybciej, ale posiadamy informacje od komitetu
sledczego, z listopada, ze ten komitet ma wtasne plany zardwno co do przeprowadzenia
badan szczatkow samolotu, jak 1 wywotywania opinii o charakterze procesowym.
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W zwiazku z tym to, co nazywamy przygotowaniami do przejgcia i transportu szczatkow
samolotu do kraju, prosze mie¢ Swiadomos¢, to dzisiaj sa to prace bardziej o charakterze
stadialnym, koncepcyjnym. Chodzi o to, zeby$Smy byli przygotowani na moment, kiedy
strona rosyjska podejmie decyzje, ze te dowody rzeczowe, bo dla nas to sa dowody rze-
czowe, beda mogly by¢ przekazane stronie polskiej. Taki jest fakt. Pozwalam sobie nie
dokonywac zadnej oceny, ale to jest fakt, z ktérym nie da si¢ dyskutowac.

Powracam do tej rzekomej odmowy do co pelnomocnikow. Nie wiem, skad pan
posel ma taka wiedzg. Wplynety co najmniej dwa wnioski dowodowe, te mam w pa-
migci, dotyczace no$nikdéw rejestratorow lotu. Jeden z pelnomocnikow wnidst o danie
mozliwos$ci odstuchania nosnika rejestratorow. Wowczas nie bardzo widocznie, a ra-
czej na pewno — mam nadziejg, ze ta wiedza si¢ zmienita — mial $wiadomos¢ tego,
z czym ma do czynienia. Prosz¢ panstwa, to moze by¢ przerzucone na zwykta plyte
CD, co nie znaczy, ze zwykly komputer nam to odtworzy. Na pewno nie jest to
w formie dzwigku. Dlatego uzytem sformutowania ,,deszyfryzacja”. Otoz jest to zapis
informatyczny, ktéry dopiero firma ATM jest w stanie zdeszyfrowa¢ na wartosci fi-
zyczne, na to, co moze by¢ poddane analizie przez bieglych z zakresu organizacji,
techniki lotu, inzynieréw z dziedziny lotnictwa itd. I to byt jeden z wnioskow. No, sita
rzeczy odstuchanie tej ptyty nie moze by¢ wykonane. Jezeli chodzi o drugi wniosek, to
wplynal on w zeszlym tygodniu, o ile dobrze pamigtam, i prokuratura w zaden sposob
nie zaje¢la stanowiska, a wigc nikomu niczego nie odmawiata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nikomu niczego nie odmawiala, dlatego tez nie wiem, skad wiedza pana posta
w tym zakresie.

Jest jeszcze w wypowiedzi pana posta jedna rzecz bardzo mnie niepokojaca.
Otoz przedstawiajac troske o strony postgpowania, jak rozumiem, o pokrzywdzonych
1 pelnomocnikéw, uzyt pan poset sformutowania, ze dane te bytyby niezbg¢dne dla uzy-
skania niezaleznej opinii. Ja osobiscie i w imieniu moich podwtadnych i1 kolegéw pro-
kuratorow powiem, ze czuj¢ si¢ dotknigty takim sformutowaniem, bo uwazam, iz ono
wskazuje, ze prokuratura nie uzyskuje wynikow od niezaleznych biegltych — bo tak te
wypowiedz, przepraszam, Panie Posle, nalezy rozumie¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uzyt pan sformutowania ,,przekazana do niezaleznych bieglych”. Czy to znaczy,
ze nasi biegli sa zalezni? Ja nic na ten temat nie wiem. Jesli pan posel ma wiedzg, ktora
moglaby przez prokuraturg¢ by¢ przyjeta jako dyskredytujaca powotlanych biegtych, to
ja bardzo proszeg o takie informacje. Wtedy prokuratura, oczywiscie jezeli uzna zasad-
nos¢ takiej tezy, powota nowych bieglych. Dzisiaj stan jest taki, ze od Zzadnej ze stron
postepowania ani tez od zadnego organu panstwa, w tym od przedstawicieli parlamentu
1 od pana posta, prokuratura tego typu informacji nie uzyskata. A rzecz jest bardzo
wazna, zatem jesli jest jaka$§ informacja, to bardzo proszg... No, myslg, ze nikogo nie
trzeba przekonywac co do tego, iz praca na potrzeby prokuratury w tym $ledztwie ko-
go$, komu stawia sig zarzut zaleznosci... No, powstaloby pytanie, od kogo, przez kogo
1 jakie wplywy sa wywierane. I byloby to pytanie bardzo powazne. Jezeli za§ chodzi
o ten wniosek, ktory wplynal w ubieglym tygodniu, to dzisiaj nie ma takiej fizyczne;j
mozliwos$ci, bowiem te materialy, te dowody sa wiasnie u biegtych.

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze strony postgpowania, ich petnomocnicy proce-
sowl, a wiec profesjonalne podmioty prawnicze, jak to si¢ o nich méwi w naszym je-
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zyku, nie maja w zaden sposob ograniczonego wptywu na tres¢ opinii. Moga sktada¢
wnioski o powotanie innych bieglych, moga sktada¢ wnioski o formutowanie nowych,
dodatkowych pytan. I nic takiego nie miato miejsca. Nie wplynat zaden wniosek do-
wodowy wskazujacy, Zze prokuratura nie objeta swoim wnioskiem jakiej$ kwestii, ktora
warto by zbada¢. Taki wniosek oczywiscie bytby skrupulatnie przez prokurature zba-
dany 1 w przypadku potwierdzenia jego zasadnos$ci postanowienie bytoby uzupetione.
Jezeli byloby warto, zeby w tej materii wypowiadala si¢ jeszcze jaka$ inna osoba albo
inna instytucja, profesjonalnie do tego przygotowana, to prokuratura jest otwarta na te
wiedzg. Pelnomocnicy sa dla prokuratury partnerami, nie konkurentami. I chcialbym
odnajdowac to... Zreszta to kodeks postgpowania karnego tak stanowi, ze prokuratorzy
rowniez nie s dla petnomocnikéw konkurentami. I chciatbym, zeby petnomocnicy
widzieli w nas partnerow.

Jezeli chodzi o kwestie dziatania umyslnego osob trzecich, to pan generat Parul-
ski juz o tym wspomniat. Prosz¢ panstwa, to nie byto tak... Pan posetl raczyl uzy¢ sto-
wa ,,presja”. Nikt nie wywieral presji na polskich prokuratorow. W sytuacji, w jakiej
si¢ znalezliSmy w nocy z 10 na 11 kwietnia, bylo przyzwolenie przez strong rosyjska
na uczestniczenie przez przedstawicieli strony polskiej w odprawie roboczej rosyjskich
Sledczych. Tam padaty okreslone zadania, przekazywano okreslone informacje 1 po-
zwolono nam wypowiada¢ swoje mysli, a tak naprawde byty to wnioski. I te wnioski
byty realizowane. To co wowczas udato nam sig uzyskac, to jest sukces prokuratury,
ktora dziatata z wyprzedzeniem wniosku o migdzynarodowa pomoc prawna. Uzyskanie
tych podwdjnych probek, udziat naczelnego prokuratora wojskowego w sekcji zwtok
pana prezydenta, ktéra odbyla si¢ bezposrednio po zakonczeniu tego spotkania, i sze-
reg innych kwestii, jak wyjednanie mozliwosci wykonywania okreslonych czynnosci
procesowych. WykonaliSmy protokolarnie trzydziesci siedem czynno$ci procesowych.
Bralismy udziat w czterech przestuchaniach swiadkow, przy czym liczba trzydziesci
siedem tez nie oddaje istoty rzeczy, bo jeden z protokotow zawiera si¢ w czynnosci
z udziatem polskiego funkcjonariusza, ktéra trwata 9 godzin i 15 minut. I chciatbym,
zeby to spotkanie tak byto postrzegane. To, ze nasze Sledztwa tocza si¢ niezaleznie,
byto jasne 1 dla nas, 1 dla strony rosyjskiej. To byla rozmowa fachowcow. Oni maja
swoje procedury, my mamy swoje. Kwestia rozwazenia tego, co u nas jest nazywane
czwarta wersja Sledcza, od samego poczatku przez polska prokurature byla jasno sta-
wiana i jest stawiana do tej pory.

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze cho¢ rzeczywiscie strona rosyjska w tym proto-
kole wskazata nieuwzglednienie wersji zamachu, nazwijmy to wprost, to jeszcze
w czasie pobytu w Federacji Rosyjskiej przy okazji przekazywania szeregu dokumen-
tow otrzymatem tez kopig¢ ekspertyzy pirotechnicznej dokonanej przez rosyjskich bie-
gtych powotanych przez rosyjski komitet §ledczy. Wiemy, dlatego ze zwracano si¢ do
nas o okreslone materiaty, iz wykonywana jest analiza balistyczna broni znajdujacej si¢
na poktadzie. Nie chce w zaden sposob komentowac, czy Rosjanie t¢ wersj¢ badaja,
czy nie. Mamy zapis protokotu i mamy fakty, czyli przedstawione ekspertyzy.

Jezeli chodzi o dzialania polskiej prokuratury w ramach tego watku, to polska
prokuratura, niezaleznie od ekspertyzy przedstawionej przez komitet §ledczy, wywo-
tata opini¢ Wojskowego Instytutu Chemii 1 Radiometrii w zakresie ewentualnego uzy-
cia réznorakiego rodzaju srodkow i1 pozostawienia przez nie §ladow na szczatkach sa-
molotu 1 tego, co si¢ wewnatrz samolotu znajdowato. Biegli pobrali do badan probke
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z tych przedmiotow, ktore udato nam si¢ odzyskaé w czasie pobytu w Smolensku, czyli
z okoto 1000 kg rzeczy osobistych, odziezy... Ja przepraszam, ze musz¢ to okreslac
miarag wagowa, ale to tak bylo i to najlepiej oddaje ilo$¢ tych przedmiotow. Biegli wy-
brali te, ktore ich zdaniem byty najbardziej reprezentatywne do tego, zeby przeprowa-
dzi¢ badania, i te badania przeprowadzili. Ja nie chcg wymienia¢ wszystkich srodkow,
ktorych uzycie zakwestionowali na poktadzie samolotu, ale ta wiedza jest dostepna
1jesli bedzie potrzeba — czy panu przewodniczacemu, czy nawet jesli pan poset zwroci
si¢ o to krociutkim faksem — to nie widz¢ powodu, zeby takiej wiedzy nie przedstawic.

Od poczatku byta kwestia zjawiska atmosferycznego, bardzo ggstej mgty, ktora
pojawila si¢ nagle 1 nagle si¢ rozwiata. Na zdjeciach, ktore, jesli ktos ogladal, wyko-
nywanych okoto potudnia 10 kwietnia, $wieci stonice, niebo jest czyste. Dlatego tez
polska prokuratura wywotata opini¢ klimatologdéw, ktérzy precyzyjnie, w sposdb na-
ukowy, metodyczny, wrecz matematyczny wykazali okoliczno$ci powstania tego zja-
wiska atmosferycznego.

Jezeli juz moéwimy o kwestii zamachu, tak powiem wprost, to proszg mie¢ tez
swiadomos¢, ze mozliwosci uzyskiwania przez prokurature okreslonych danych w try-
bie procesowym, czyli w trybie przewidzianym kodeksem postgpowania karnego, sa
W pewien sposOb ograniczone, ale przeciez sa w panstwie polskim instytucje, ktore
maja w ustawowych kompetencjach zdobywanie okreslonego rodzaju informacji.
Oczywiste jest chyba dla wszystkich panstwa, ze informacje te z reguty nie sg informa-
cjami jawnymi, dlatego tez jedyne, co moge¢ powiedzie¢ na ten temat, to to, ze polska
prokuratura zwrécita si¢ do tych okreslonych instytucji panstwa polskiego i1 uzyskata
okreslone informacje. I moge powiedzie¢ jedynie tyle, ze wsrod dowodow dotychczas
uzyskanych przez polska prokuratur¢ nie ma zadnego, ktory wskazywaltby na to, iz
przyczyna katastrofy byl zamach terrorystyczny. Proszg nie oczekiwa¢ od polskiej pro-
kuratury, ktora bada sprawe, ze zajmie jakie$, powiedzmy, czg¢$ciowe stanowisko.
Wersja ewentualnego udziatu oséb trzecich, ktora zawiera w sobie roéwniez wersje
ewentualnego zamachu, jest jedna z zatozonych wersji sledczych 1 w tym zakresie pro-
kuratura wypowie si¢ w decyzji konczacej postgpowanie.

Panstwo funkcjonuje 1 funkcjonuja wszystkie jego organa. Oczywistym jest, ze
pod pojeciem zamachu nie nalezy rozumie¢ tylko tego, co nasuwa si¢ na mys$l jako
pierwsze, czyli kwestie materiatdw wybuchowych, bomby, tego typu dziatan. Pod po-
jeciem zamachu terrorystycznego kodeks karny w art. 115 przewiduje okreslone dzia-
tania w okreslonym celu. A wigc polska prokuratura dzisiaj przekazuje jednoznaczne
stanowisko: nie ma dotychczas zadnego dowodu wskazujacego, ze byt zamach, co nie
zmienia faktu, ze kazdy sygnat jest badany. Bylo to zreszta przedmiotem okreslonych
przesmiewczych komentarzy w $rodkach masowego przekazu, kiedy okazato sig, ze
zglosit si¢ mezczyzna z dziwnym SMS w telefonie. Dzisiaj mozemy si¢ $miac, ale je-
zeli kto§ zjawit si¢ z taka sprawa 11 kwietnia i jezeli nie wiadomo, skad to przyszto,
a mezczyzna nie mial wiedzy, ze jego syn gra w jaka$ gre strategiczna, to woéwczas
wygladato to zgota inaczej i trzeba to byto sprawdzi¢. I ja wolg, zeby $miano si¢ z tego,
ze sprawdzam tego typu watki, niz kto§ miatby postawi¢ mi zarzut, ze jakiego$ watku
nie sprawdzitem.

Pozwolg sobie powrdci¢ jeszcze do tego, co sygnalizowatl pan generat Parulski
w sprawie wnioskow ekshumacyjnych. Proszg panstwa, ja na pewno nie wypowiada-
tem si¢ w ten sposob 1 zdziwitbym sie, gdyby prokurator wypowiadat sig tak, ze kwe-
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stia tak zwanego okresu jesienno-zimowego, w ktorym nie przeprowadza si¢ ekshuma-
cji, miataby by¢ jedynym powodem, dla ktérego prokuratura tego typu dziatan nie po-
dejmuje. Otoz jezeli chodzi o zapisy ustawy i1 rozporzadzenia regulujace te kwestie, to
rzeczywiscie istnieje co$ takiego jak okres roku, w ktorym nie przeprowadza si¢ eks-
humacji, ale nie jest to zakaz bezwzgledny, bowiem przewiduje si¢ jednoczes$nie tryb
ekstraordynaryjny przewidujacy rolg sadu i1 prokuratora, w ktorym to trybie mozna do-
kona¢ ekshumacji praktycznie kazdego dnia. Kazdego dnia. A wigc to nie mogto by¢
tak, ze prokurator powiedziat: nie robimy ekshumacji, bo teraz to nie jest ten okres,
w ktérym mozna dokonywac¢ ekshumacji. Przepisy wskazuja jasno, ze prokurator moze
to zrobi¢ zawsze, po prostu zawsze. Ale chciatbym, ZzebyS$cie panstwo mieli §wiado-
mos$¢, ze prokuratorzy traktuja t¢ czynno$¢ jako ostateczno$¢. Kolej ich rozumowania
nie jest taka: istnieje domniemanie, ze w okreslonej trumnie nie znajduje si¢ okreslone
ciato, wigc przeprowadzmy co$, co nazywa si¢ ekshumacja, i sprawdzmy. Nie, decyzj¢
o tym, zeby uzy¢ tego naprawd¢ nadzwyczajnego $rodka, zeby t¢ czynnos¢ przeprowa-
dzi¢, prokuratorzy podejma wowczas, gdy beda mieli dowdd na to, ze sa jakie$ watpli-
wosci co do tozsamosci zwlok. Co nie znaczy oczywiscie, ze brak wiedzy w tym za-
kresie nas satysfakcjonuje. Powiem krotko: musimy mie¢ pewnos$¢, ze pochowano
okreslona osobg 1 musimy mie¢ pewnos¢, iz brak wiedzy albo brak pewnosci co do
tego, ze ta tozsamos$¢ zostata dochowana. Nie sposob tego zrobi¢ bez catosci doku-
mentacji. To jest naprawdg ostatecznos$¢ 1 prokuratorzy tak to traktuja, kierujac si¢ do-
brze pojgtym interesem stron oraz interesem prowadzonego postgpowania przygoto-
wawczego — ja mowig czasami trudna prawde, ale muszg¢ ja méwic — 1 gdy zajdzie taka
sytuacja, prokurator t¢ trudna decyzj¢ podejmie. Dzisiaj warunkéw do jej podjecia nie
ma, nie tylko co do osob, ktére sktadaty wnioski, ale tez co do materiatu, ktory posia-
damy. On jest niekompletny. I o tym mowit pan prokurator Parulski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba ze, Panie Posle, prosz¢ panstwa, dostaniemy te...

Kwestia zgody na uniewaznienie zeznan. Stowo ,,zgoda” jest zdecydowanie
nieadekwatne, nieprawidlowe i1 nieprawdziwe. To nie jest tak. To nie jest tak, ze
komitet §ledczy wydat decyzj¢ procesowa w formie postanowienia i1 przestat nam,
zeby$Smy albo wyrazili zgodg, albo nie. Nie, prosz¢ panstwa, to sa niezalezne
sledztwa 1 prokurator rosyjski o nic nas nie musi pytac, tak jak my, za przeprosze-
niem, nie pytamy $ledczych rosyjskich o to, jaka decyzj¢ mamy podjac i czy ja
podejmiemy. Fakty przedstawiaja sie¢ nastepujaco. Sledczy komitetu $ledczego
wydat postanowienie o uznaniu za niewazne, jest taka instytucja w rosyjskim ko-
deksie postgpowania karnego, 1 przestat to postanowienie do polskiej prokuratury.
Pojawit si¢ problem prawny, czy stanowisko rosyjskiej prokuratury jest dla nas
wigzace.

(Glos z sali: Tak jest.)

Rozwigzanie tego problemu nie przejawia si¢ w jakiejkolwiek formie decyzyjnej
ze strony polskiej prokuratury. Polska procedura karna nie przewiduje tego typu insty-
tucji. Sa okreslone zakazy dowodowe przewidziane w polskim kodeksie postepowania
karnego 1 nie wydaje si¢ postanowienia o uznaniu dowodu, ktory byt nieprawidtowo
przeprowadzony. Przyktad: przestuchanie ksi¢gdza co do tajemnicy spowiedzi. Gdyby
si¢ okazato, ze kto$ taka czynnos$¢ przeprowadzit, nikt nie stwierdza, ze jest niewazna.
Po prostu ona jest niewazna z mocy prawa. I organ dokonujacy oceny prawnokarnej
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nie ma prawa bra¢ tego pod uwage. Tak samo jest w przypadku postanowienia strony
rosyjskiej. PrzekazaliSmy informacje, bo takie bylo stanowisko prokuratoréw, ze
uznaja, iz decyzja strony rosyjskiej jest dla nas wiazaca. Jest to kwestia niezwykle
skomplikowana pod wzgledem prawnym. Najlepszym dowodem na to jest fakt, ze
wsrod autorytetow, specjalistow, ktorych wybrat pan prokurator generalny do sporza-
dzenia ekspertyzy 1 opinii prawnych w tym zakresie, nie byto stanowiska jednolitego,
tylko byty stanowiska odrebne. Tak naprawdeg polski prokurator swoja decyzje w tym
zakresie podejmie w momencie rozstrzygania i oceny catoksztattu materiatu dowodo-
wego. Jezeli wypracuje poglad wczesniej, nie decyzyjny, tylko w sferze pogladu praw-
nego, bede to wiedzial 1 niewatpliwie przy pierwszej okazji panstwu 1 opinii publiczne;j
to przekazg.

Chcialbym odnies¢ si¢ do jeszcze jednej rzeczy. Nie wiem, czy pan poset Ma-
cierewicz czytat protokoly, o ktorych mowil, czyli protokoty z 10 kwietnia, ktére zo-
staly uniewaznione.

(Posel Antoni Macierewicz: W tym zakresie, w jakim byly publikowane, tak,
oczywiscie.)

Proszg panstwa, powiem kréotko. Nie cheg odnosi¢ si¢ wprost ani dokony-
wac oceny materialu dowodowego, uwazam jednak, ze wypowiedzi pana posta
dotyczace stwierdzen, iz tam wprost sa dowody dotyczace tego, ze wprowadzali
pilotéw w btad i ze potwierdzaja stosowanie regul wojskowych, to jest interpreta-
cja pana posta. Prokurator nie moze dzisiaj polemizowac z panskim pogladem, bo
jest to ocena materiatu dowodowego. A wigc tylko taka uwaga: uwazam, ze nalezy
podkresli¢, iz jest to interpretacja pana posta, tym bardziej, jak sam pan wspo-
mnial, ze swa wiedzg¢ opiera pan na fragmentach upublicznionych. A jesli one zo-
staty upublicznione, to stato si¢ to w sposob nielegalny w wyniku przeciekow,
o ktorych wezes$niej mowilismy.

(Posel Antoni Macierewicz: Ale panstwo tego nie zakwestionowaliscie, a to jest
publicznie dostepne od pot roku.)

Prosze panstwa, prokuratura nie jest w stanie kwestionowac¢ wszystkiego — pro-
sz nie odnosi¢ tego do panskiej wypowiedzi — z czym si¢ nie zgadza albo co jest nie-
prawdziwe, a co funkcjonuje w przestrzeni publicznej, nie jesteSmy w stanie wszyst-
kiego tego ogarna¢. No ale zainteresowanie opinii publicznej jest zrozumiate.

Wedlug moich notatek wyczerpaliSmy wszystkie tezy, a jesli si¢ myle, to by¢
moze, Panie Przewodniczacy, beda jakie$ dodatkowe pytania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Panie Posle, prosz¢ dac tez szans¢ innym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Posle, ja prowadz¢ w tej chwili to zebranie i pan poset po-
zwoli, ze powiem parg stow. Jest to posiedzenie senackiej komisji obrony. Dzigki nad-
Zwyczajnej uprzejmosci pana przewodniczacego miat pan okazje jako pierwszy zabraé
glos. Teraz ja prowadze to posiedzenie, a ja juz az tak uprzejmy nie jestem. I mysle, ze
najpierw senatorowie zadadza pytania, a pan bedzie mial pdzniej mozliwos¢ odnies¢
si¢ do tych kwestii.

Prosz¢ bardzo, jako pierwszy zapisat si¢ pan senator Zaremba.
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Senator Krzysztof Zaremba:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

P&zna pora, wigc krotkie pytania.

Panie Generale, Panie Prokuratorze, pierwsze pytanie. Kto odpowiada za odrzu-
cenie propozycji prezydenta Rosji Dmitrija Miedwiediewa w sprawie powolania
wspoélnej grupy sledczej z Polski 1 Rosji? Czy byto to przedmiotem zainteresowania
prokuratury wojskowej, ktora panstwo reprezentujecie? A jesli tak, to dlaczego nie
przyjeto tej propozycji? Ona, 1 to jest oczywiste, ma fundamentalne znaczenie dla
sprawy, ktora dzisiaj si¢ zajmujemy.

Drugie pytanie. Czy wedtug ustalen prokuratury funkcjonariusze Biura Ochrony
Rzadu, zgodnie z procedura, po znalezieniu i wstgpnej identyfikacji ciala pana prezy-
denta, chronili je? I czy zabezpieczyli jego rzeczy oraz rzeczy innych osobistosci beda-
cych ofiarami tego wypadku?

I ostatnie pytanie, ktore juz padto, ale ja powiedzialem, ze je powtorz¢ w sto-
sunku do pana generata Parulskiego. Czy wedtug pana generata w obrazach, ktore wi-
dzieliSmy w telewizji publicznej, cigcia wraku, niszczenia jego fragmentow, tego stanu
niekompletnego, ktéry mamy na lotnisku w Smolensku, w tak zwanym obrysie, 1 tego,
co mamy na szczegdlowych fotografiach z miejsca katastrofy, chodzi chociazby o te
rzeczone fragmenty kokpitu i podwozia gldwnego przedniego, czy wybijanie tomem
bulajow w zachowanym fragmencie lewej burty kadtuba, wida¢ znamiona niszczenia
materiatu dowodowego? A jesli tak, to jakie kroki w konsekwencji tegoz stwierdzenia
macie panstwo zamiar podjaé, w tym przypadku w stosunku do strony rosyjskiej, bo to
akurat nie polscy zohierze dokonywali tych czynno$ci? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, proponujg, zeby na pierwsze pytanie
udzielil odpowiedzi pan pulkownik Rzepa, a na dwa kolejne — pan putkownik Szelag. Je-
zeli ich wypowiedzi beda niewystarczajace, to postaram si¢ je uzupehié. Dzigkuje bardzo.

Rzecznik Prasowy Naczelnego Prokuratora Wojskowego
Zbigniew Rzepa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o kwestie wspolnego zespotu sledczego polskich 1 rosyjskich prokura-
torow, to odpowiedz moze by¢ tylko jedna i ta odpowiedz jest prosta: nie ma podstawy
prawnej, ktdra pozwolitaby na powolanie wspodlnego polsko-rosyjskiego zespotu §ledcze-
go do prowadzenia tego Sledztwa. Na podstawie art. 589 kodeksu postgpowania karnego
mozliwe byloby powotanie takiego wspolnego zespotu Sledczego, gdyby pozwalala na to
umowa mig¢dzynarodowa. Mozliwos$¢ powotania wspolnego zespotu przewiduja takie akty
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prawne prawa migdzynarodowego, jak konwencja o wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 29 maja 2000 r.
oraz drugi protoko6t dodatkowy z 8 listopada 2001 r. do europejskiej konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z 1959 r. Rosja nie jest jednak strona zadnego z tych aktow
prawnych, wigc, jak jest mowa w art. 589b naszego k.p.k., nie jest mozliwe powotanie si¢
na te przepisy, na te umowy po to, aby taki wspolny zespot powotac.

Jesli za$ chodzi o zasad¢ wzajemnosci, to polega to na tym, ze w kodeksie po-
stgpowania karnego jednego i drugiego kraju, ktore chcialyby si¢ na te zasady powo-
tywa¢, musiatyby by¢ expressis verbis wyrazone zapisy, ze mozna powotywaé takie
zespoty sledcze. W naszym prawie jest taki zapis, ale w rosyjskim prawie go nie ma,
dlatego tez zasada wzajemnosci w celu powotania takiego wspolnego zespotu sledcze-
go nie wchodzi w gre. I dlatego od samego poczatku polska prokuratura, prowadzac
swoje wiasne niezalezne $ledztwo, uciekata si¢ do konwencji europejskiej o pomocy
w sprawach karnych z 1959 r., tak zwanej konwencji strasburskiej, ktéra daje mozli-
wos$¢ wysytania do strony innej, posiadajacej takie mozliwosci, stosownych wnioskéw
rekwizycyjnych o wykonanie konkretnych czynnosci procesowych, tak jak to czynimy
od poczatku tego Sledztwa. Wystalismy siedem wnioskéw o pomoc prawna. I migdzy
innymi na podstawie takiego wniosku o pomoc prawng polscy prokuratorzy obecnie
przebywajacy w Moskwie biora udzial w czynnosciach procesowych, w przestucha-
niach $wiadkow. Takie stanowisko prokuratury polskiej od samego poczatku jest pre-
zentowane 1 uwazam, ze w tym momencie ten temat moglby zosta¢ zakonczony. Tak
jak juz powiedzialem na poczatku, co jeszcze raz powtdrze, nie ma podstawy prawnej,
zdaniem polskiej prokuratury, aby powstal wspolny zespdt sledczy polskich i rosyj-
skich prokuratorow. Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Zaremba: Czy moge uzupetnic to pytanie?)

Zast¢pca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosze.

Senator Krzysztof Zaremba:

Nie do konca jestem usatysfakcjonowany... Ja to wszystko wiem. Moje pytanie
brzmialto tak: kto podjat decyzj¢ o tym, ze w wyniku tej sprzecznos$ci nie korzystamy
Z propozycji, no, niewatpliwie ztozonej na najwyzszym szczeblu, przez prezydenta Fe-
deracji Rosyjskie;.

(Rzecznik Prasowy Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Rzepa: Do-
ktadnie...)

Ale musiata by¢ formalna decyzja, ze nie korzystamy z tej propozycji.

Rzecznik Prasowy Naczelnego Prokuratora Wojskowego
Zbigniew Rzepa:

Nie musiato by¢ zadnej formalnej decyzji, Panie Senatorze, dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Zaremba: Nie, propozycja dotyczyla powotania wspolnej
grupy $ledczej polskiej i1 rosyjskie;j.)
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To przede wszystkim zacznijmy od poczatku. Polskie prokuratury i polskie
sady dzialaja w systemie prawa. System prawa zgodnie z konstytucja stanowia:
konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Jesli wezmie sie to pod uwage, jak wczesniej powiedzialem... A nie ma zadnej
umowy mig¢dzynarodowej, nie ma zadnego rozporzadzenia, nie ma tez zadnej innej
ustawy, ktora dawataby mozliwo$¢ powotania wspdlnego zespotu sledczego. Dlate-
go tez nie musiata zapada¢ zadna formalna decyzja odnos$nie do tego, zeby nie po-
wolywac¢ takiego zespotu. Wynika to wystarczajaco tylko 1 wytacznie z mocy same-
go prawa. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Owczarek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Jezeli moglbym uzupehié, to moze przekazg swoje odczucia.

Wypowiedzi prezydenta Rosji 1 premiera Rosji oraz wypowiedzi prezydenta
Polski i premiera Polski, czyli politykdw tej miary, tej klasy, odbieramy jako wypo-
wiedzi majace charakter pewnej deklaracji, wypowiedzi pewnych intencji, zasygnali-
zowania tych intencji, ktore maja niejako stworzy¢ odpowiedni klimat do wyjasniania
zdarzenia. Oczywiscie my jako fachowcy, akurat jako prokuratorzy, musimy prowa-
dzi¢ postgpowanie wedtug okreslonych procedur. W relacjach migdzynarodowych
z Rosjanami musimy si¢ kontaktowac poprzez formg¢ konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych. I tego, ze premier czy prezydent prowadza jakas rozmowg przez
telefon, z punktu widzenia prawnika, ktéry chtodnym 1 beznamigtnym okiem musi do-
kona¢ oceny tego typu wypowiedzi, nie sposob przeku¢ na umowy migdzynarodowe,
ktore beda rodzity tego typu skutki prawne, jak na przyktad, co styszeliSmy przez caly
okres, powotanie zespotéw czy tez wspolnych zespotow Sledczych ani prowadzenie
wspoélnego sledztwa. My funkcjonujemy w ramach okreslonej procedury 1 Rosjanie tez
funkcjonuja w ramach okreslonej procedury. Niezaleznie od prowadzonych postepo-
wan karnych toczylto si¢ postepowanie MAK, a w tej chwili jest prowadzone postepo-
wanie Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. A wige tak
rozumiemy te wypowiedzi: to wypowiedzi o charakterze intencjonalnym. Dzigkuj¢
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszeg o zadanie pytania pana...

(Senator Krzysztof Zaremba: A jeszcze bylo pytanie...)

Aha, przepraszam.

(Rzecznik Prasowy Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Rzepa: Mo-
ge, Panie Przewodniczacy?)

(Senator Krzysztof Zaremba: To ja moze przypomng.)
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Rzecznik Prasowy Naczelnego Prokuratora Wojskowego
Zbigniew Rzepa:

Przepraszam, ja pamigtam, pamigtam, tak.

Moge? Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, kwestia dziatalnosci funkcjonariu-
szy Biura Ochrony Rzadu zaro6wno w trakcie przygotowywania wizyty, jak tez sila rze-
czy bezposrednio tuz po katastrofie 1 nie tylko bezposrednio po katastrofie, w czasie
bytnos$ci tam, jest kwestia dowodowo szczegdtowo przez prokuratur¢ badana. Niestety
pytanie, czy zachowano wszystkie procedury albo czy oni postgpowali tak jak nalezato,
zawiera w sobie pytanie o oceng, a ja jestem prokuratorem 1 moja ocena nie moze byc¢
ocena publicystyczna, ale musi by¢ ocena prawnokarna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wnikliwie to badamy i mamy materiat dowodowy opisujacy, jak mowie,
dziatalnos$¢ catej instytucji Biura Ochrony Rzadu oraz poszczegdlnych funkcjonariu-
szy, zarobwno w okresie przygotowawczym, jak i tego, co funkcjonariusze robili na
miejscu katastrofy po jej zaistnieniu. I to bedzie przedmiotem okreslonej oceny 1 roz-
strzygnigcia prawnokarnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma, nie ma. Niewatpliwie byscie panstwo o tym wiedzieli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no nie, bo to jest ocena, ktéra wymaga rozstrzygnigcia procesowego.

Jezeli chodzi o ciecie wraku, w sumie to dobrze, ze mam...

(Senator Krzysztof Zaremba: ...trzech elementow wraku.)

Juz méwig. Mam sposobnos¢ mowi¢ o tym drugi raz, gdy sa przedstawiciele
medidw. Przy pierwszej okazji wypowiedz zostata opacznie zrozumiana, postaram si¢
wigc przedstawic ja w sposob by¢ moze bardziej jasny.

Proszg¢ panstwa, oczywiste, ze najlepiej by bylo, gdyby kazdy przedmiot, ktory
jest dowodem rzeczowym w postepowaniu karnym, do prawomocnego rozstrzygnigcia
procesowego pozostal w stanie nienaruszonym, w stanie fizycznej nienaruszalnosci. Sa
jednak sytuacje, w ktorych jest to niemozliwe. Méwiac o pracach koncepcyjnych doty-
czacych transportu wraku do Polski, musimy bra¢ rowniez pod uwage kwestig gabary-
tow elementow. | te gabaryty, zwlaszcza trzech cz¢éci, wymagaja niestety uwzglednie-
nia konieczno$ci tego, co my chcemy nazwaé¢ demontazem albo dekompletacja tych
fragmentow. Oczywiste jest, ze w przypadku takiego zdarzenia, jak katastrofa kolejo-
wa, lotnicza czy morska, czgsto sa obiektywne trudnosci z zachowaniem fizycznej jed-
nosci substancji dowodu rzeczowego. Tyle tylko, ze sa okreslone reguty postepowania
w tym, co ja nazywam demontazem czy dekompletacja. Nalezy to w sposéb odpo-
wiedni dokumentowac, nalezy to konsultowaé¢ z fachowcem z danej dziedziny, ze tak
powiem krotko i obrazowo: czy tniemy tu, a tu nie, bo tu sa wrazliwe, istotne z punktu
widzenia badania sprawy elementy, wigc tnijmy metr dalej, zaznaczmy farba, udoku-
mentujmy fakt istnienia bytu rzeczywistego, tego, jak jest to dzisiaj, po to, zebySmy
mogli to odtworzy¢ albo po to, zeby biegli badajacy spraw¢ mieli jasny poglad, jak to
wygladato.

Pewnie kazdy z nas zainteresowanych sprawa ogladat obrazki, jakie prezento-
wala polska telewizja, w ktorych pewne zachowania stawiaja sprawe¢ odmiennie niz ja
to przedstawitem z polskiego punktu widzenia. Polska prokuratura otrzymata zawia-
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domienie o niszczeniu wraku. Ono bylo skierowane wtasnie do Wojskowej Prokuratu-
ry Okregowe] w Warszawie. Ta stwierdzila to, co pan senator raczyt zauwazyc¢, to zna-
czy ze rosyjscy funkcjonariusze, zotlierze, nie pozostaja we wlasciwosci wojskowych
organOéw S$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, dlatego przekazaliSmy to do prokuratury
powszechnej. [ z tego co wiemy, to postgpowanie nie zostato w zaden sposob zakon-
czone. No a niszczenie...

Mysle, ze to wszystko, ze to wyczerpujaca odpowiedz na to pytanie. Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo pana senatora Kalete o zadanie pytania.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Prokuratorzy, mam trzy pytania.

Pierwsze: czy panstwo posiadacie juz wszystkie no$niki elektroniczne, jakie
miaty przy sobie ofiary katastrofy smolenskiej? Mam tu na mysli telefony komorkowe,
laptopy 1 inne.

Drugie pytanie. W internecie, skoro juz mowimy tutaj o pewnych filmach, ktére
ostatnio si¢ pojawity, pojawil si¢ takze taki film na portalu ,,eOstrotgka”, ale zostat
chyba natychmiast zdjety. Czy on ma jaka$ wartos¢ dowodowa dla panstwa, jesli cho-
dzi o calg procedurg postgpowania?

Kolejna kwestia. Nie wiem, czy panowie jestescie wlasciwymi adresatami tego
pytania, ale... Tutaj pojawialo si¢ juz kilkakrotnie przypuszczenie, ktorego panowie
nie wykluczacie, ze w tej katastrofie mogla by¢ réwniez ingerencja osob trzecich —
mowimy tutaj o zamachu. I czy w zwiazku z tym zostaly przeprowadzone jakie$ pro-
cedury, ktérych dziatanie mogloby wskazywaé na podwyzszona aktywno$¢ stuzb ob-
cych panstw na naszym terytorium, jezeli takie w ogole dzialaja 1 jezeli jest taka wie-
dza na ten temat? Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Prosz¢ bardzo o odpowiedz, Panie Prokuratorze.

Zaste¢pca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, w pierwszej kolejnosci prositbym
pana putkownika Szelaga o zabranie glosu.

Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie
Ireneusz Szelag:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Jezeli chodzi o nos$niki nalezace do ofiar katastrofy, to jest tak, ze wlasnie
w tych pierwszych dniach pobytu polskich funkcjonariuszy, to znaczy prokuratoréw
1 funkcjonariuszy, naszym celem byto migdzy innymi zabezpieczenie wszystkich rze-
czy osobistych ofiar katastrofy, w tym no$nikéw elektronicznych. Czy mamy wszyst-
kie? Tego nie wiemy. Na pewno nie mamy wszystkich urzadzen stuzacych do komuni-
kacji. Tego wszystkiego nie mamy.

Kto ogladat film z portalu ,,eOstrotgka”, ma wyobrazenie o tym, jak wygladato
miejsce katastrofy. I ja oczywiscie nie wysnuwam wniosku, ze jaki§ nos$nik czy tez urza-
dzenie komunikacyjne zostaty zniszczone, ale chyba u nikogo nie wzbudza watpliwosci
fakt, ze trzeba mie¢ swiadomos¢, iz taka sytuacja mogla zaistnie¢ z uwagi na dynamike
zdarzenia. Te nosniki, ktore mamy, sa badane. Rodzi to okreslone problemy natury
pragmatycznej. Cze$¢ nosnikdw juz nie jest produkowana, czes¢... Udato si¢ sprawdzi¢
no$niki pamigci wszystkich urzadzen, ale nie udalo si¢ odzyska¢ danych z tego, co fa-
chowcy nazywaja pamigcia wewnetrzna, 1 dlatego funkcjonariusze 1 specjalisci Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego jeszcze nad tymi no$nikami pracuja.

Jezeli chodzi o warto§¢ dowodowa tego filmu, to oczywiscie prokuratorzy bar-
dzo interesowali si¢ kazda nowa informacja, oni si¢ tym zywo interesuja. Zlecono wy-
konanie okreslonych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia zaréwno autora, jak 1 by¢
moze szerszej wersji filmu, bo nie wiemy, czy to jest jedyny fragment, ktéry posiada
administrator tego portalu czy tej strony internetowej. Nie wiemy, czy to, co byto, Bo-
gu dzigki, zapikselowane celem uniewidocznienia okre$lonych danych o charakterze
bardzo wrazliwym, bo dotyczacym ofiar katastrofy, jest zapikselowane na nos$niku,
ktéry pozyskatl nadawca tej informacji, czy tez dokonat tego on sam. Dzisiaj uwazamy
za niezbedne pozyskanie tego dowodu, co wynika z tego, ze nie mamy kompletu do-
kumentacji dotyczacej ogledzin miejsca zdarzenia, a ten materiat zawiera pewne zo-
brazowanie istniejacego stanu rzeczy, wzajemne usytuowanie elementow, szczatkow
maszyny.

Jezeli chodzi o trzecie pytanie, to odpowiedzi na nie w zasadzie juz udzielitem.
Jezeli chodzi o okreslone sytuacje, to organy panstwa, ktore sa ustawowo zobowiazane
do monitorowania okreslonych zjawisk, maja mozliwos¢ udostepnienia prokuraturze
tych danych. Nie méwig, ze maja taki obowiazek, bo to zalezy, zgodnie z ustawami, od
woli szeféw instytucji. Oczywiste jest jednak, ze gdyby tego typu wiedza byta w po-
siadaniu shuzb, to nie miataby ona waloru informacji jawnej. Poprzestang na tym, co
powiedzialem: prokuratura nie dysponuje zadnym dowodem wskazujacym na taka
mozliwos¢, ze to zamach byl przyczyna katastrofy samolotu. Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Owczarek: Dzigkujg bardzo. Prosze o za-
danie pytania...)

Zast¢pca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Moze, Panie Przewodniczacy, jeszcze tytutem pewnego wtretu do pierwszej
wypowiedzi, jezeli chodzi o kwestie owych no$nikow elektronicznych ofiar.

Juz na samym poczatku, bedac w Smolensku, przyjelismy jako zasade, by rze-
czy, ktore naleza do ofiar, jak najszybciej wrocity do Polski. Stad tez nasz wytezony
wysilek, jaki wlozyliSmy w te czynnosci, ktére moze nie sa nadmiernie spektakularne —
jezeli przez siedem, osiem czy dziesie¢ godzin funkcjonuje si¢ przy rzeczach ofiar, kto-
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re sa w okre$lonym, latwym do wyobrazenia sobie stanie, to nie jest to nadmiernie, ze
tak powiem, efektowna i ekspresyjna dzialalno$¢ prokuratorska. Ale chciatbym pod-
kresli¢ akurat w tym miejscu, i to w kontek$cie pytan, ktore zadal pan Macierewicz, ze
udato mi si¢ przekona¢ Rosjan, iz takie dowody, jak pendrive, telefony komdrkowe,
kamery cyfrowe czy ewentualnie laptopy, sa danymi na tyle wrazliwymi, ze ich nie
wypuscimy, z réznych wzgledow. I Rosjanie to stanowisko honorowali. Dlatego tez
my zabraliSmy te dane i teraz co do tych dowodoéw, ktére Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego uznata za godne badan, chociazby pod katem ich ewentualnej pracy
w koncowej fazie lotu samolotu, analizy i badania prowadzimy tu w kraju. A jeszcze
raz podkresle: wcale to nie bylo tak oczywiste 1 wcale to nie byto tak tatwe. Dzigkuj¢
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg pana senatora Cichonia o zadanie pytania.

Senator Zbigniew Cichon:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam par¢ pytan. Mianowicie, po pierwsze, jaka panowie przyjmujecie tutaj
wersj¢ co do charakteru tego lotu. Pytam, albowiem od tego bgdzie tez zalezato potem
rozstrzygnigcie szczegdtowe. Czy lot miat charakter cywilny, czy tez mial charakter
panstwowy?

Po drugie, czy otrzymaliscie panowie materialy od strony rosyjskiej dotyczace
statutu tego lotniska, jakies§ regulaminy czy inne regulacje prawne, ktore okreslaja proce-
dury dotyczace przyjmowania samolotu na tym lotnisku? No bo od tego tez zalezy prze-
ciez ocena zachowania chociazby tej zatogi rosyjskiej, ktora naprowadzata samolot.

Po trzecie, jakie wersje §ledcze panowie przyjmujecie? Cieszy mnie to, ze pa-
nowie twierdzicie, iz nie wykluczacie zadnej z wersji, ale prositbym o sprecyzowanie,
jakie w takim razie wersje panowie przyjmujecie, bo juz na poczatku wystepowaty trzy
czy cztery.

Po czwarte, kwestia dotyczaca oceny dowodow. Tutaj pan prokurator powie-
dzial, Ze sa spory nawet migdzy profesorami co do tego, czy uniewaznione przez strong
rosyjska zeznania dwoch pracownikéw zatogi przyjmujacej samoloty zostaly uniewaz-
nione, 1 nie wiadomo, czy to jest wiazace dla strony polskiej, czy nie. Mnie si¢ wydaje,
ze odpowiedz jest prosta dla nas jako prawnikow, zwyczajnych magistrow prawa, co
wystarczy: no przeciez nie istnieje co$ takiego w polskim prawie, jak legalna teoria
dowodowa, zgodnie z ktora pewne jedynie dowody mozna dopuszczaé czy uznawac,
ze one sa w majestacie prawa dowodami, a inne natomiast nie. A chyba réwniez, jak
mi si¢ wydaje, kwestia niezawistosci panstwa polskiego przemawia za tym, ze tutaj
nasze wladze, w tym prokuratura, a nie mowig juz o sadzie, sa tutaj wtadne w sposob
samodzielny ocenia¢ wszelkie zebrane dowody bez wzgledu na to, czy strona rosyjska
uzna je za wazne, czy za niewazne. Sa to pewne nosniki informacji, ktéra powinna by¢
przez nasze wladze w sposob samodzielny oceniona.

I, po piate, ja mam taki postulat jako pelnomocnik, ktory reprezentuje dwie oso-
by pokrzywdzone, wdowy po osobach, ktore poniosty Smier¢ w tym wypadku: przy
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zgloszeniu pelnomocnictwa zlozylem — klasycznie, jako pelnomocnik — wniosek o do-
puszczanie mnie do czynnosci procesowych 1 o powiadamianie. I jak dotad ani razu si¢
nie zdarzylo, zebym zostal powiadomiony czy dopuszczony do jakiejkolwiek czynno-
$ci procesowej. Zamiast tego juz dwukrotnie zostatem wezwany, raz przez policje,
a drugi raz przez prokuraturg, w sprawie wyciekow z prowadzonego §ledztwa, co jest,
jak mi si¢ wydaje, wyjatkowo nieeleganckie wobec mnie jako adwokata. Podejrzewa-
nie adwokata, czyli osoby, ktora wie, ze ma obowiazek zachowa¢ w tajemnicy wszel-
kie materiaty $ledztwa, jakie sa, no, jest zupetnie nie na miejscu. A juz nie mowi¢
o tym, ze wypytywanie mnie, jaka byta tre$¢ rozméw miedzy mna a klientkami tez jest
nie na miejscu, co powiedziatem, powotujac si¢ na art. 6 prawa o adwokaturze, ktory
wyraznie stanowi, ze jest to objg¢te $cista tajemnica, podobnie jak jest tajemnica spo-
wiedzi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Zast¢pca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

To moze tak od konca.

Bardzo mnie cieszy, Panie Mecenasie...

(Glos z sali: 1 Senatorze.)

...1 Senatorze, ta deklaracja, iz pan wie, ze nie mozna robi¢ wyciekéw. Cenig
sobie takie etyczne postawy, no 1 postawy legalistyczne, ale problem polega na tym, ze
nie wszyscy zachowuja te standardy, o ktorych pan mowi. Stad problemy, stad tez ta
krzywda, bo ja to oceniam w charakterze krzywdy, jaka wyrzadza si¢ ujawnianiem in-
formacji, ktore nie powinny si¢ pojawi¢ w przestrzeni publicznej, rodzinom ofiar kata-
strofy. A juz nie wspomng, analizujac kwestie wyciekdw, o pewnej dezinformacji czy
pewnym niepokoju spotecznym, ktory na tej bazie jest budowany.

Jezeli miatbym si¢ odnie$¢ do tego zagadnienia, ktore pan podnidst powtornie,
to jest do waznosci czy niewaznos$ci protokoléw Rosjan, ale w takim kontekscie nie-
zawisto$ci panstwa polskiego... No, to wielkie stowa. Chciatbym wroci¢ do faktow. Te
protokoty, ktore przez Rosjan postanowieniem w formie procesowej zostaty uznane za
niewazne, zostaly wykonane w §ledztwie rosyjskim na potrzeby tego S$ledztwa
w pierwszych dniach prowadzonego postgpowania, bodajze 10 czy 11 kwietnia. To oni
w swoim postgpowaniu, kierujac si¢ wlasng procedura, uznali, Zze te protokoty obar-
czone s tak daleko idacymi uchybieniami czy wadami prawnymi, ze gotowi sa z nich
zrezygnowaé. Chciatbym tez podkresli¢, ze wnioski o pomoc prawna wykonywane sa
wedlug panstwa strony wezwanej, a wigc tego panstwa, ktore wykonuje nasz wniosek
rekwizycyjny. Oczywiscie te standardy prawne, ktdre sa znane w §wiecie, u nas moga
podlega¢, jak podkreslitem wczesniej, pewnej ocenie dowodow, swobodnej ocenie do-
wodow. I tego prawa my prokuratora prowadzacego postepowanie nie chcemy pozba-
wi¢. A wigc nie chcialbym juz wraca¢ do tej materii, bowiem udaje nam si¢ w tej
chwili zgromadzi¢ materiat zdecydowanie pelniejszy, obszerniejszy niz te pierwotne,
czesto bardzo, ze tak powiem, powsciagliwe czy ubogie zeznania kontroleréw, bo to
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przeciez o ich wypowiedzi chodzi, tych zeznaf, ktére sa réwniez obarczone pewna
wewngtrzng sprzecznoscia, w ktérych oni sig zastaniaja, ze bezposrednio po katastrofie
byli w stanie wzburzenia psychicznego czy szoku. Nie chce wraca¢ do tych okoliczno-
sci. To sa swiadkowie, ktorzy czuja pewien cigzar odpowiedzialnosci za swoje zacho-
wanie, 1 klucza.

Pan mecenas, pan senator zna najlepiej zachowania takich osob w procesie. Ale
nawet gdyby doszto do pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci karnej za to, co uczynili,
to nie b¢da oni odpowiadali przed polskim wymiarem sprawiedliwosci, tylko beda od-
powiadali przed rosyjskim wymiarem sprawiedliwosci. A my w swojej ocenie bedzie-
my co najwyzej postrzegali ich zachowanie, stopniujac przyczynienie si¢ czy ewentu-
alnie rozmiar winy. To tak tytutem pewnych uwag. Prositbym pana putkownika Szela-
ga 0 rozwinigcie.

Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie
Ireneusz Szelag:

Jesli chodzi o wersje Sledcze, to przedstawig je krotko, syntetycznie, doktadnie
tak, jak zakreslono je w planie $ledczym.

Ot6z zalozono cztery podstawowe wersje §ledcze. Pierwsza to taka, ze przyczy-
ng katastrofy byly usterki techniczne samolotu, przy czym bierzemy pod uwage zarow-
no by¢ moze istnienie wad konstrukcyjnych samolotu, jak 1 defekty sprzetu powstate
z winy zltej obslugi przez personel naziemny albo usterki, ktéra moglaby powsta¢ w
czasie lotu. Druga wersja jest to, ze przyczyna katastrofy mogto by¢ zachowanie lub
dziatanie zatogi samolotu, mogace si¢ przejawia¢ chociazby w btedzie techniki piloto-
wania, w niezdyscyplinowaniu zalogi w powietrzu poprzez naruszenie regulamino-
wych zasad lotu lub tez poprzez niedoszkolenie zalogi. Wersja trzecia jest taka, ze
przyczyna katastrofy mogta by¢ zta organizacja lotu 1 jego zle zabezpieczenie. I tu na-
lezy rozrézni¢ nieprawidtowos$ci lezace po stronie polskiego personelu naziemnego
1 po stronie rosyjskiego personelu naziemnego. Czwarta wersja to zachowanie osob
trzecich, w tym rowniez zamach terrorystyczny.

Jezeli chodzi o okreslenie charakteru lotu, to, prosze panstwa, jest to kwestia
dokonania pewnej oceny. Powiem krotko: ja ja mam, wiem, ze prokurator referent ja
ma, ale, z calym szacunkiem, nie moge w tym gremium formutowac tego typu ocen.
Pozwolg sobie tylko zwrdci¢ uwage, ze z punktu widzenia oceny prawnokarnej $ledz-
twa, ktore prowadzimy, czyli przyczyn powstania katastrofy, nie jest istotne okreslenie,
jaki charakter miat ten lot, ale istotne jest, jaka procedura obowiazywala na lotnisku
w czasie sprowadzania samolotu badz aprobowania podejscia do ladowania — to jest
istotne. To si¢ rowniez $cisle wiaze z kolejnym pytaniem pana senatora, a mianowicie
czy prokuratura dysponuje dokumentami regulujacymi tok pracy. Jeszcze w kwietniu
zwrocilismy sig o tego typu dane, informacje, materialy dotyczace zarowno lotniska,
jak 1 0so6b funkcjonujacych w systemie dowodzenia, kontroli przestrzeni powietrznej
w Rosji, zwlaszcza na lotnisku w Smolensku. W informacjach uzyskiwanych droga
kontaktow, nie w formie pisemnej, w tych roboczych, nieoficjalnych, przekazywano
nam, ze dokumenty te sa w dyspozycji MAK. Z chwila wydania raportu ostatecznego
MAK ta przestanka ustata, zatem oczekujemy na realizacj¢ wniosku o pomoc prawna.

Mam poczucie pewnej schizofrenii, odpowiadajac na pytania pana senatora,
a jednoczes$nie majac swiadomos¢, ze jest pelnomocnikiem procesowym. Jesli mogt-
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bym prosi¢ pana senatora, pana mecenasa... Mysle, ze z korzyscia zarowno dla posie-
dzen komisji, jak 1 dla toku $ledztwa jest rozdzielenie tych r6l, oczywiscie nie poprzez
bilokacjg, tylko poprzez wykorzystywanie swych uprawnien procesowych jako petno-
mocnika 1 poprzez kontakty z prokuratura, a nie na sali komisji senackiej... Zatem jesli
pan pozwoli, to odpowiem na pytanie senatora, ale sformulowane inaczej. Nie odpo-
wiem na pytanie, dlaczego pan po zlozeniu wniosku do tej pory nie zostat powiado-
miony przez prokuratur¢ o wszystkich czynnos$ciach procesowych, tylko odpowiem na
pytanie senatora, dlaczego jeden z pelnomocnikéw, pomimo ze ztozyl wniosek o po-
wiadamianie go o kazdej czynno$ci prawnej, nie zostal o kazdej czynno$ci prawnej
powiadomiony. A odpowiedz jest nastgpujaca: poniewaz w przepisach procedury kar-
nej nie znajdujemy takiego obowiazku. Standardowo, rutynowo kiedy przesylane sa
pelnomocnictwa, w olbrzymiej wigkszosci przypadkow kazdy petnomocnik czy adwo-
kat zawiera taka formutg. Prokurator jest zobligowany do informowania, powiadamia-
nia adwokata badz pelnomocnika o okreslonej czynnosci, jezeli ta czynnos¢ byta po-
dejmowana na wniosek tego adwokata lub pelnomocnika. I mam nadzieje, ze to nie
tego typu sytuacja zaistniala w przypadku petnomocnika, o ktérym mowig. A jezeli,
Panie Senatorze, Panie Mecenasie, sa jakie$ watpliwosci co do prawidtowosci funkcjo-
nowania prokuratorow w tej sprawie, to bardzo prosze, zapraszam do siebie do proku-
ratury. Wszystko, co panskim zdaniem jest nieprawidtowe w tej wspotpracy, postara-
my si¢ rozwiazac tak, aby to sledztwo prowadzone byto w sposob niebudzacy watpli-
wosci pana mecenasa, pana senatora co do prawidtowosci. .. Dzigkuje.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Maciej Klima)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator jeszcze...
(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna, tylko stowo.)

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Prokuratorze, ja ten zawod trochg czasu wykonujg, w zwiazku z tym spro-
stuj¢ to, co pan powiedzial. Przepisy k.p.k. wyraznie precyzuja, ze czynnosci, zwlaszcza
te, ktore sa niepowtarzalne, powinny by¢ dokonywane w obecnosci pelnomocnika czy
obroncy. A wigc prawnie nie jest to do konca tak, jak pan to przedstawil. To, ze jako pel-
nomocnicy sktadamy wnioski o dopuszczenie nas do tych czynnosci, jest nie bez kozery.

Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie
Ireneusz Szelag:

I to jest wiasnie to, czego chciatem uniknaé, czyli polemiki merytorycznej
z pelnomocnikiem. Panie Mecenasie, nie znajduj¢ czynno$ci niepowtarzalnej w tym
sledztwie, o ktorej nie bylibyscie panstwo powiadomieni. Bardzo pana prosze, bo uwa-
zam, ze... Z calym szacunkiem, Panie Przewodniczacy, ale nie czuj¢ si¢ upowazniony
do tego typu debat na posiedzeniu Wysokiej Komisji.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Prokuratorze, bardzo dzigkuyg.

Ja chcialbym przypomnie¢ kolegom senatorom, ze na sali sa roéwniez: podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pan Marcin Idzik, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan Henryk Litwin, pan generat brygady
Stefan Rutkowski, szef Wojsk Lotniczych, oraz pan general Henryk Pietrzak, petno-
mocnik ministra obrony narodowej do spraw ASOC. Mam prosbe: jezeli panowie se-
natorowie majq pytania, to prosz¢ do tych... Aha, jeszcze pan prokurator.

Prosze bardzo.

Zastegpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Chciatbym udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, nawet na te, ktore powin-
ny pas¢, a ktorych nie zadano. Ubolewam, ze pan Macierewicz, ktory wielokrotnie
w ostatnim czasie powotywal si¢ na wypowiedzi pana Edmunda Klicha, uzywajac
mojego nazwiska 1 budujac wokot mnie... cytujac mnie jako jaki$ szczeg6lny autorytet
prawny, dopuscit si¢, w moim przekonaniu, pewnych daleko idacych naduzy¢. Stad
kilka stéw na temat... Szczego6lnie w kontekscie chociazby dzisiejsze; wypowiedzi
pana Edmunda Klicha, ktéry tutaj dociskany i niejako dopytywany o spor czy problem,
jaki powstat miedzy prokuratorem a nim w Smolensku, na pierwsze pytanie odpowie-
dzial, ze faktycznie powstat konflikt o Milanowskiego jako doradcg z prokuratorem...
Na kolejne pytanie, czy byl ostrzegany przez jaki$ autorytet — w domysle tym autory-
tetem na ziemi smolenskiej w imieniu panstwa polskiego mialem by¢ ja — odpowie-
dziat, ze nie byl w Zaden sposob ostrzegany, ale juz na konkretne pytanie, czy pan mi-
nister, prawda, Parulski wyrazit jakie$ zdanie, odpowiedziat: no tak, nie wycofuje sie.
Dlatego... Na tym forum. No, powiem w ten sposOb: moje sprostowania nie moga si¢
przebi¢. Chcialbym powiedzie¢ kilka stow, moze nawet w formie o§wiadczenia, jezeli
pan przewodniczacy by to uhonorowat.

W ramach pelnego postgpowania przez Wojskowa Prokuraturg Okrggowa
w Warszawie w sprawie katastrofy samolotu Tu-154M nr 101 w dniach od 10 do
16 kwietnia 2010 r. przebywatem w Smolensku, a od dnia 17 do 21 kwietnia ubiegtego
roku w Moskwie. Celem mojej wizyty bylo uczestnictwo w czynnosciach proceso-
wych, jakie mialy by¢ przeprowadzone w zwiazku z realizacja polskiego wniosku
o udzielenie pomocy prawnej w tym $ledztwie. Jako naczelny prokurator wojskowy
odpowiadatem za koordynacje¢ czynnos$ci zwigzanych z realizacja niniejszego wniosku.
Kwestia zastosowania we wspOtpracy ze strona rosyjska zalacznika 13 do Konwencji
o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r. nie byta przedmio-
tem mojego zawodowego zainteresowania. Jako przedstawiciel polskiej prokuratury
nie czutem si¢ uprawniony do wydawania jakichkolwiek opinii odno$nie do wspotpra-
cy polskiej komisji do spraw badania wypadkéw lotniczych z wiadzami rosyjskimi 1
nie odméwitem uczestnictwa w... przepraszam, i odmowitem uczestnictwa w jakich-
kolwiek rozmowach z przedstawicielem MAK, bynajmniej nie z powodu nieznajomo-
sci jezykow obcych, lecz dlatego, ze bylem osoba nieuprawniona do prowadzenia
uzgodnien w tym zakresie. Przedmiotem mojego zainteresowania pozostawata wspot-
praca w ramach prowadzonych postgpowan karnych, do ktorych akt ten — moéwie tu
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o konwenc;ji chicagowskiej czy zataczniku do tej konwencji — nie miat zastosowania,
bowiem jest to konwencja regulujaca kwestie zwiazane z wypadkami w lotnictwie cy-
wilnym 1 nie zawiera ona zadnych norm o charakterze prawnokarnym oraz nie odnosi
si¢ ona do migdzynarodowej wspdipracy w sprawach karnych.

Podczas spotkania z Edmundem Klichem nie postugiwalem si¢ tytutem ministra ani
tez nie wyznaczatem mu kierunkéw dziatania. Moze tylko podkresle, ze swoje jednoznacz-
ne stanowisko wobec przytaczanych przez politykéw i1 publicystow wypowiedzi pana Ed-
munda Klicha dotyczacych mojej osoby miedzy innymi zaprezentowatem publicznie w dniu
8 czerwca 2010 r. w toku pieédziesiatego siddmego plenarnego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, udzielajac informacji 1 odpowiadajac na pytania senatoréw dotyczace
prowadzonego $ledztwa w sprawie katastrofy samolotu Tu-154M. W moim przekonaniu
stanowisko to winno by¢ znane nie tylko senatorom, ale 1 opinii publicznej. Jednak pomimo
tego wszystkiego wypowiedzi Edmunda Klicha, z ktérymi si¢ nie utozsamiam, i ktore de-
mentowatem, sa mi przypisywane w wystapieniach politykdw i publicystow.

I moze jeszcze jedno tytutem wtrgtu. Cheg nadmieni¢, ze w dniu 27 stycznia
2011 r. skierowalem do redaktora naczelnego tygodnika ,,Wprost” wezwanie do opu-
blikowania sprostowania artykulu prasowego pod tytutem ,,Podej$¢ Rosje”, w ktorym
autor Michat Krzymowski bezkrytycznie powotuje si¢ na kwestionowane przeze mnie
wypowiedzi Edmunda Klicha. Do dzisiaj redakcja nie opublikowata sprostowania, a ja
nie uzyskatem odpowiedzi redakcji na wystosowane wezwanie.

Uzupehieniem wypowiedzi, ktora podniost pan Edmund Klich i1 ktéra mogtaby
uzasadnia¢ jakikolwiek moment zaiskrzenia miedzy mna jako przedstawicielem proku-
ratury a panem Edmundem Klichem jako osoba oczekujaca na akredytacje, moze by¢
sytuacja, kiedy to w dniu 13 kwietnia jako prokuratorzy polscy uczestniczyliSmy
w przestuchaniu szefa meteo na lotnisku w Smolensku. T¢ czynno$¢ prowadzit sledczy
z grupy zarzadu $ledczego, Komitetu Sledczego... Federacji Rosyjskiej. Byt tam obec-
ny prokurator, po stronie rosyjskiej pod wzgledem merytorycznym wspierat pana pro-
kuratora rosyjskiego specjalista do spraw bezpieczenstwa lotéw inspektoratu bezpie-
czenstwa... przepraszam, momencik, konkretnie byt to naczelnik Stuzby Hydromete-
orologicznej Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej w stopniu putkownika — nazwiska mo-
Ze nie przytoczg, jest w protokole, z ktdrego to czytam — oraz byl pan putkownik Mila-
nowski, wysokiej klasy uznany specjalista, ktéry woéwczas nie miat okreslonego statu-
su, bo nie wiadomo byto, czy byt juz doradca akredytowanego, ktorego jeszcze nie wy-
znaczono. Przybierajac go do tej czynnosci, cheielismy wykorzystac jego umiejetnosci
1 wyjatkowa wiedzg specjalistyczna. Ta czynnos$¢ zostata przerwana o godzinie 19.35
w wyniku intensywnych nalegan pana Edmunda Klicha 1 wydania polecenia panu pul-
kownikowi Milanowskiemu, zeby przestat uczestniczy¢ w tej czynnosci. Czynno$¢
zostala przerwana do nastepnego dnia 1 miata zosta¢ wznowiona okoto godziny dzie-
wiatej. Pan putkownik Milanowski nie przyszedl o dziewiatej ani nie przyszedt o dzie-
siatej. Zatelefonowatem do pana putkownika Grochowskiego, ktéry byl przewodnicza-
cym, i on powiedzial, ze juz niewiele moze zrobi¢ w tej sprawie, bo t¢ materi¢ przejat
pan Edmund Klich. W tej sytuacji udalem si¢ do budynku sztabu, gdzie pracowal pan
Edmund Klich, 1 zapytatem, w czym tkwi problem. Rosjanie maja swojego specjaliste,
on kwestionuje udzial naszego specjalisty, uniemozliwia mu niejako wspieranie pod
wzgledem merytorycznym przestuchania meteorologa. A chcg podkresli¢, ze wowczas
z uwagi na, ze tak powiem, tapanie przez nas najistotniejszych watkow §ledztwa, oko-
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liczno$¢ warunkoéw meteorologicznych byta jedna z kluczowych. No, uzyskatem od-
powiedz, ze status pana putkownika Milanowskiego uniemozliwia mu udzial w tej
czynnosci, a jezeli ja znowu przybiorg go do tej czynnosci, to pan Edmund Klich be-
dzie musiat go odesta¢ do kraju. W tej sytuacji uznatem, ze... To jest specjalista kla-
sy... No, znam putkownika Milanowskiego od wielu lat, to pan putkownik Milanowski
byt filarem sprawy, ktora prowadzitem, dotyczacej katastrofy samolotu TS-11 Iskra
w 1998 r. Wyjatkowa wiedza, kompetencje i cechy charakteru pana podputkownika
Milanowskiego pozwolily ustali¢ stan faktyczny sprawy. Powiedzialem wprost panu
Edmundowi Klichowi, ze mimo pewnych obwarowan formalnych, ktore zglaszane sa
panu Edmundowi Klichowi przez strong rosyjska, nie mozemy pozbyc¢ si¢ takiego spe-
cjalisty z grona doradcow. Dlatego zrezygnowalem z tej czynnosci. A jesli chodzi o to,
co pan Edmund Klich powiedzial, to faktycznie pan putkownik rezerwy Milanowski
opracowal nam pewne zagadnienia, ktore byly szczegolnie istotne. Przestuchanie, ktore
poprzedniego dnia zostalo przerwane, w dniu 14 kwietnia od godziny 16.00 do 20.50
bylo kontynuowane. To tak tytutem pewnego wtracenia i poszukiwania usprawiedli-
wienia dla sytuacji, ktora byta przedmiotem wypowiedzi pana Edmunda Klicha 1 ktora,
ze tak powiem, zostata mi przypisana. Jeszcze raz podkreslam: mimo Ze nie utozsa-
miam si¢ z ta wypowiedzia, byta ona wiazana z moja osoba. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo panu putkownikowi.

Na salg wrocit pan posel Antoni Macierewicz...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 celem sprostowania chcial jeszcze zabra¢ glos.
Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Antoni Macierewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Krociutkie sprostowanie w zwiazku z wypowiedziami pandéw prokuratorow, ze
ztym zrozumieniem moich stow.

Panowie Prokuratorzy, Zle si¢ stalo, ze zapomnieliscie powiedzie¢, iz zarbwno
rejestratory lotow, jak 1 wrak zostana w Rosji tak naprawdg¢ na zawsze, bo do konca
postgpowania sadowego. W przypadku rejestratorow lotow stanie si¢ tak za zgoda pana
ministra Jerzego Millera, za jego podpisem. Uwazam, ze to jest bezprawie.

I druga sprawa, niezaleznych ekspertéw, to, co panowie mi zarzucali. Z najwyz-
szym szacunkiem dla niezaleznos$ci ekspertow, ktorych panowie zatrudniliscie, zwtasz-
cza do badania czarnych skrzynek 1 prawidlowosci, wiernosci otrzymanych kopii...
No, jezeli niezalezni eksperci gwarantuja, a nie sa w stanie tego zapewni¢, ze kopie sa
rzeczywiscie wierne, gubia siedemnascie kluczowych sekund, to ta niezaleznos¢ budzi
daleko idace watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujemy panu postowi.
Panie Prokuratorze, prosze¢ bardzo.
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Zaste¢pca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za zyczliwo$¢. Zdaj¢ sobie sprawe, ze czas nie-
uchronnie ptynie, chciatbym tylko ten potok stow, ktory si¢ pojawil, ze tak powiem,
przystopowac jednym prostym stwierdzeniem: Panie Posle, pan Jerzy Miller jest mini-
strem w rzadzie Rzeczypospolitej Polskiej, jest przewodniczacym komisji badajacej
wypadek lotniczy. Bynajmniej nie mnie jako prokuratorowi, ktéry w jaki§ sposob
uczestniczy w procesie nadzorowania §ledztwa prowadzonego przez prokurature woj-
skowa, ocenia¢ w kontek$cie pana wypowiedzi zachowanie pana Jerzego Millera. Ja
nie widze takiego zagrozenia, jakie pan dostrzega. JesteSmy glgboko przekonani, ze
dowody rzeczowe, o ktérych mowimy, sptyna do Polski, ale funkcjonujemy w pewnej
szczegolnej sytuacji. Ta tragedia rozegrata si¢ na ziemi rosyjskiej 1 to Rosjanie sa zo-
bligowani do przeprowadzenia §ledztwa w tej sprawie. My takie $ledztwo prowadzimy
zupetnie odrgbnie, autonomicznie 1 rOwniez bedziemy bazowali na tych dowodach.
Mysle, ze znajdziemy taki konsensus, aby te dowody byly dla nas dostgpne w trakcie
prowadzonego postgpowania, a docelowo w catosci trafity do nas.

Panie Przewodniczacy, gdyby pan jeszcze pozwolit... Widzialem, ze pan pul-
kownik Szelag gotowat si¢ do...

Przewodniczacy Maciej Klima:

Bardzo proszg.

Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie
Ireneusz Szelag:

Ostatnie zdanie. Pragn¢ uspokoi¢ pana posta, ze osoby przez nas powotane to
wedtug mojej wiedzy nie sa te osoby, ktore dokonywaty jakich§ czynnosci w Moskwie
zwigzanych ze zrzutem danych. Zatem to nie sa te osoby, ktore, gdyby uzy¢ sformuto-
wania przyjetego przez pana posta, zgubity te kilkanascie sekund. Mysle, Ze to juz za-
konczy t¢ rozmowg 1 wyjasnito kwestig. ..

(Glos z sali: Dzigkujg za informacjg.)

Prosze¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienie.
Przechodzimy do drugiej tury pytan. Udzielam glosu panu przewodniczacemu
Andrzejowi Owczarkowi.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja mam jedno bardzo krétkie pytanie do pana generata. Tutaj byta mowa o tym, ze
piloci z 36. putku zaprzestali ¢wiczen na symulatorze w Rosji w 2008 r. Czy to jest prawda?
Czy ma pan wiedzg¢ o tym, od kiedy nie uczestnicza? I drugie pytanie: czy ten symulator jest
adekwatny do takiego typu samolotu, ktory ma szereg urzadzen nietypowych? Dzigkuje.
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Szef Wojsk Lotniczych
Stefan Rutkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do konca nie mam wiedzy, czy faktycznie tak byto. Z informac;ji, ktére posia-
damy czy ktore ja posiadam, wynika, ze wykonywania lotow na trenazerze czy na sy-
mulatorze podobno zaprzestano w roku 2008. Ten symulator czy trenazer nie do konca
jest taki jak kabina samolotu, poniewaz wprowadzono w nim pewnego rodzaju mody-
fikacje. Chciatbym jednakze zaznaczy¢, iz obecnie — rowniez w ubieglym roku — pod-
jeto wiele dziatan, ktoére maja na celu kontynuowanie lotdéw na symulatorach. Jak sza-
nowni panstwo wiecie, po 10 kwietnia nie mieliSmy samolotu nr 102. Trwato to ponad
p6t roku 1 nastapil moment, kiedy musielismy przygotowac zalogi, tak aby piloci mogli
wykonywac¢ loty na tym samolocie. Zrobiono to w trzech etapach. Pierwszy etap przy-
gotowano w kraju, w Polsce. W 36. putku zrobiono przygotowanie naziemne, czyli,
mozna powiedzie¢, teoretyczne przygotowanie. Drugi etap przebiegal w Moskwie,
gdzie réwniez zaczgto od teorii, a potem byto szkolenie wlasnie na tym trenazerze, sy-
mulatorze z instruktorem rosyjskim. Na trzecim etapie ten instruktor rosyjski wykony-
wat loty z naszymi pilotami — ponad dwadzieScia godzin tutaj, w kraju. To pozwolilo
nam przygotowac zatogi do wykonywania lotdw na tym samolocie.

Chcialbym jeszcze dodaé, iz w tej chwili, obecnie dowddca putku jest w Moskwie
1 podpisuje umowe na wykonywanie lotdow na symulatorze samolotu Tu-154 1 Jak-40. Ta-
kie szkolenie jest teraz obligatoryjnym szkoleniem, nie tylko w przypadku tych dwoch
typow samolotu, o ktorych wspomniatem, ale rowniez w przypadku innych typow statkow
powietrznych, jakie sa w Sitach Powietrznych, a z tego, co wiem, to i w Sitach Zbrojnych.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo.
O pytanie proszeg pana przewodniczacego Henryka Gorskiego.

Senator Henryk Gorski:

Ja rowniez mam pytanie do pana generala. Wiemy, ze w wojsku poszukuje si¢
czy wrecz wprowadza sig jakie$ oszczednosci finansowe. Czy zdaniem pana generata —
jesli chodzi o rodzaj wojsk dotyczacy pana, w przypadku ktorego piloci powinni lata¢ —
piloci nie za malo lataja? Jest rotacja, piloci odchodza do cywila, do stluzby cywilnej,
a nastepni musza by¢ wylatani. Otrzymujemy sygnaly, ze piloci po prostu za mato lataja
w jednostkach... To jest takie pytanie ogdlne, ale bardzo bym prosit o odpowiedz na nie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!
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Pan generat Rutkowski jest cztonkiem delegacji Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. Moim zdaniem jesli jest pytanie do ministerstwa, to ono winno by¢ zadane przed-
stawicielowi resortu, a ja powinienem przekaza¢ gtos panu generatowi, tak zeby stato
si¢ zados¢ procedurze. Wydaje mi sig, ze tak to winno by¢ zadane.

Chciatlbym sprostowaé troszke i uzupetic¢ pierwsza wypowiedz pana generata.
Z informacji, ktora przedstawit rzecznik Sit Powietrznych, pan putkownik Kupracz,
wynika, ze rezygnacja z lotow na symulatorze zapadta wiosng 2007 r., za$ co do szcze-
gb6tow to, tak jak mowil pan general, nie wiadomo, nie jesteSmy w stanie w tej chwili
poda¢, kiedy byl ostatni lot na symulatorze — tak naprawde pewnie taka byla intencja
pytania zadanego przez pana senatora.

Co do kwestii szkolenia oddaj¢ gtos panu generatowi.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dobrze.

Szef Wojsk Lotniczych
Stefan Rutkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chcial si¢ tylko odnies¢ do takiej statystyki. Jezeli porbwnamy ostatnie
trzy lata 1 §redni nalot na pilota zrealizowany w Sitach Powietrznych, to musimy po-
wiedzie¢, ze ten sredni nalot na pilota wzrdst. W roku ubiegtym to byto ponad sto
dwadziescia godzin — ja méwig o Srednim nalocie na pilota — a w latach poprzednich
nieco mniej. A wigc mysle, ze ten nalot jest jakby... Wida¢, iz ten $redni nalot na pi-
lota wzrasta 1 w tym roku prognozujemy — jezeli uda nam si¢ zrealizowa¢ nalot zapla-
nowany dla Sit Powietrznych — Ze bgdzie to okoto stu trzydziestu godzin.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow...
Pan senator Andrzejewski. Proszeg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

...Do pana prokuratora generalnego i do panéw prokuratorow. W pelni rozumie-
jac autonomig $ledztwa polskiego 1 rosyjskiego, chciatbym zada¢ pytanie: czy z kazde;j
czynno$ci zwiazanej z autonomicznym sledztwem sa sporzadzane dostateczne materialy
dowodowe? To nie jest tylko pomoc, ale to jest autonomiczne Sledztwo, w zwiazku
ztym takie na przyklad pytanie: jakie materialy uzyskala autonomicznie prokuratura
z ogledzin miejsca zdarzenia? Czy dokonata obrysu, czy dokonala analizy poszczegol-
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nych czg$ci na miejscu? Przeciez niekoniecznie trzeba ten wrak tu przywozi¢, prokuratu-
ra moze w ramach pomocy, jakby obok Rosjan, wykonywa¢ dokumentacj¢ dowodowa
1 w przysztosci moze to by¢ przedmiotem analizy. Ponadto czy z kazdej takiej czynnosci,
tak jak jest teraz, przy udziale naszych prokuratorow, na co zgodzili si¢ Rosjanie, istnieja
wlasne protokoty, wlasne materiaty dowodowe? Przypomng, Ze nie sa to, jak si¢ po-
wszechnie méwi, czynnosci procesowe, ale sa to czynnosci w postgpowaniu przygoto-
wawczym, z ktorych stosowna dokumentacja i zakres tej dokumentacji, wydaje mi sig...
No, jest to przedmiotem mojego zainteresowania. Dzigkuje... Zreszta dla wlasnej oceny
przysztosci, we wlasnym autonomicznym postgpowaniu.

Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie
Ireneusz Szelag:

Proszg panstwa, z kazdej czynnos$ci o charakterze procesowym, protokolarnym
wykonywanym przez strong rosyjska z udziatem polskich prokuratoréw — chodzi zarowno
o to, co bylo wykonywane tam, na miejscu, jak i o to, co dzialo si¢ w ciagu ostatnich dni —
sporzadzany jest jeden protokot, bo tak stanowi umowa migdzynarodowa. Polscy proku-
ratorzy nie sa umocowani do wykonywania czynno$ci protokolarnych tam, na terytorium
Federacji Rosyjskiej. Kodeks wprowadza odrgbnos¢ w kwestii przestuchania przez kon-
sula, co do polskich obywateli. Tu sa rosyjscy obywatele. Zatem jest to protokét prokura-
tury rosyjskiej badz rosyjskiego komitetu sledczego. Polski uczestnik jest wpisany do
protokotu — chodzi o protokdt, o ktérym mowil pan generat Parulski, czyli z przestuchania
meteorologa z lotniska z udzialem polskiego prokuratora — polski prokurator jest wpisany
do protokotu, polski thumacz jest wpisany do protokolu. Osoby te maja prawo zapoznaé
si¢ z protokotem 1 podpisuja go tak jak uczestnik czynno$ci procesowej. Potem droga tego
dokumentu niestety jest taka — ale to wynika z umowy migdzynarodowej, ktdrej Polska
jest strona 1 ktorej musimy si¢ trzymac — ze protokoét ten jest przesytany do strony polskiej
1 tu zgodnie z przepisami, z umowami migdzynarodowymi jest uznawany za petnoprawny
dokument spetniajacy kryteria protokotu w rozumieniu polskiego kodeksu postepowania
karnego. Oczywiscie on bgdzie w Polsce ttumaczony przez powolanego thumacza przysig-
glego. Jezeli dobrze zrozumiatem intencj¢ pana senatora odnosnie do czynnosci dotycza-
cych samolotu, to powiem, ze kwestia ta dzisiaj...

Senator Piotr Andrzejewski:

...To jest odpowiedz dla mnie. Ja akurat mam — przepraszam, ze si¢ wtracam —
odrgbny poglad: z kazdej czynno$ci na rzecz autonomicznego sledztwa powinna by¢
zrobiona, tak jak si¢ robi, notatka sluzbowa, ktéra ma charakter dowodowy w poste-
powaniu wewngtrznym. Powinna by¢ zrobiona z wszystkich czynnosci, 1 operacyj-
nych... A to juz jest postgpowanie dowodowe, przygotowawcze. W tej sytuacji dla
mnie nie ma autonomii sledztwa.

(Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie Ireneusz Szelqg: Jest, jest.)

Jestesmy po prostu wspotuczestnikami, swiadkami uwiarygadniajacymi sledz-
two rosyjskie.

(Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie Ireneusz Szelqg: Nie.)

Li tylko.

(Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie Ireneusz Szelqg: Nie.)
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I w zakresie dowodowym mozemy si¢ tylko postugiwaé Sledztwem rosyjskim.
Moze nie mam racji, ale taka watpliwos$¢ si¢ u mnie zrodzita i prositbym o jej rozwia-
nie. Widocznie mamy odrebne zdania.

I teraz wracam do... Jakie materialy uzyskata prokuratura z... Rosjanie nam po-
zwolili. Co my$my zdzialali w ramach postgpowania prokuratorskiego? Mowig tu
o prokuratorach, nie mowi¢ o tym drugim postgpowaniu. Dla mnie ono jest istotniejsze
niz udzial panéw prokuratoréow dzisiaj, przepraszam bardzo, bo... To znaczy tej komi-
sji pana Millera, bo ona ustala in rem sprawe, ktora bedzie réwniez materiatem wyj-
sciowym dla prokuratury... Ona jest decydujaca dla ustalen in rem. Jakie materialy
uzyskata prokuratura posrednio poprzez komisj¢ czy dzialania komisji Millera z ogle-
dzin miejsca zdarzenia, z obrysu miejsca, z dokumentacji czgsci... Rosjanie nam tego
nie zabronili. A wigc czy to nie jest przypadkiem dosy¢ wazne? Ja nie twierdzg, ze tak,
ale moze si¢ pojawi¢ zarzut niedopetnienia obowiazkéw stuzbowych w zakresie czyn-
nosci, ktore Polacy powinni wykona¢ w ramach swoich kompetencji. Dzigkuyg.

Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie
Ireneusz Szelag:

No, jest mi niezmiernie niezr¢cznie odpowiada¢ na tak postawione pytanie, bo
podnoszac kwestie ewentualnego niedopetnienia obowiazkoéw przez prokuratoréw be-
dacych na miejscu zdarzenia, w tym rOwniez przez siebie...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...Podoba.)

Z catym szacunkiem, Panie Przewodniczacy 1 Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Proszg pozwoli¢ panu prokuratorowi...)

...niezreczno$¢ wynika z tego, ze, proszg wybaczyc, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...sifa. ..

Zastepca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!
Niezrgceznie poczut sig. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
...pan putkownik Szelag, a ja...

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Senatorze, prosze pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Jak pan si¢ kaze pouczaé, to ja poucze.
(Senator Piotr Andrzejewski: No, prosz¢ pana...)
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Problem polega na tym, ze kazde panstwo, strzegac swojej suwerennosci, nie
przewiduje takiej mozliwosci jak wykonywanie samodzielnych czynnosci sledczych na
jego terytorium. My u siebie nie pozwolimy, zeby przyjechata ekipa rosyjska, niemiec-
ka, jakakolwiek inna i prowadzita samodzielnie §ledztwo — nie ma takiej mozliwosci.
Pochodna czynnosci $ledczej jest protokdt, zatem skoro nie mozna samodzielnie pro-
wadzi¢ §ledztwa, czynno$ci Sledczych, to 1 nie mozna sporzadzi¢ takiego protokotu.
Dotycza tego migdzynarodowe formy wspotpracy i w tym przypadku konwencja stras-
burska, o ktorej wspominaliSmy, precyzyjnie to reguluje. Moze jeszcze tytulem pew-
nego dopelnienia powiem, Ze to, co mozemy uczyni¢, to sporzadzi¢ notatkg z czynno-
$ci, na nasze wewngtrzne potrzeby. Ale notatka tak naprawde¢ nie ma zadnej rangi pro-
cesowej 1 jej pozycja w naszym k.p.k. jest jednoznacznie, ze tak powiem, zdezawu-
owana. Zatem mozemy sporzadzac tego typu zapiski urzgdowe czy notatki, ale nie sa-
modzielnie prowadzi¢ czynnosci procesowe — i to jest standard obowiazujacy w cywi-
lizowanym §wiecie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo panu generatowi.

Czy kto$ z senatoroOw pragnie jeszcze zada¢ pytanie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja bardzo krotko. Nie zadawatem pytan panom prokuratorom, ale jestem prze-
konany, Ze z uwagi na to, co uslyszalem i o czym moéwit pan minister Miller, dowiemy
si¢ tego, czego powinnismy si¢ dowiedzie¢ — gigboko w to wierzg. Aczkolwiek jestem
tez przekonany, ze beda 1 tacy, ktorzy pozostana przy swoich pogladach, i to jest ich
prawo. Bardzo sig cieszg, ze jest taka wielowatkowosc¢.

Dwa pytania do panéw generatéw, do pandéw ministréw. Pierwsze pytanie doty-
czy 1993 r. Mianowicie Ministerstwo Obrony Narodowej 1 Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych... Jak to porozumienie z 1993 r. 1 jego wage nalezy traktowac? Jak dlugo
trwa zmiana takiego dokumentu 1 czy w ogole sa podejmowane jakie$ dziatania?

Ja mam takie glebokie przekonanie, ze stowo ,,presja” — batbym si¢ stowa ,,na-
cisk” — ktore gdzies tu si¢ pojawia, jest od poczatku tego nieszczgsnego, dramatyczne-
go zdarzenia. Ja pamigtam, jak reagowatem, gdy bylem asystentem na jednej z kra-
kowskich uczelni, kiedy niezapowiedzianie przychodzit pan profesor czy dziekan. I czy
teraz potrafimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze zte, ale ja mam takie skojarzenie.

...Zapobiec takim dzialaniom? Czy sa jakie$ regulaminy, czy sa jakie$ przepisy?
Oczywiscie jesli kto§ indywidualnie podejmie decyzjg, to taka decyzje zawsze bedzie
mogt podjac. Pytanie kieruj¢ do pana generata jako doswiadczonego lotnika, za po-
$rednictwem pana ministra: czy aktualnie obowiazujace przepisy wykluczaja taka
mozliwos¢? To tyle, dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Miato by¢ krétko.)

No, bardzo krotko.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Porozumienie z roku 1993 r. zawarte migedzy ministerstwem obrony narodowe;j
Federacji Rosyjskiej a Ministerstwem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow powietrznych zostato
sporzadzone w odpowiednim terminie — byt to rok, kiedy nasz kraj opuszczaly wojska
radzieckie. To porozumienie dotyczy spraw technicznych, dotyczy kwestii, kto placi za
postd] samolotow, kto wnosi optaty paliwowe, jaki jest tryb uzgadniania wzajemnych
decyzji odnos$nie do wspolnych ¢wiczen i jak beda regulowane kwestie dotyczace na-
ruszania przestrzeni powietrznej. W punkcie jedenastym — 1 to jest jedyny punkt, ktory
dotyczy wyjasniania katastrof — jest zapisane, ze wyjasnianie katastrof prowadzone
bedzie wspolnie przez organy polskie i rosyjskie. Ten przepis nie zawiera zadnej pro-
cedury 1 wymagatby w tym zakresie szczegdlowego uzupeknienia, przede wszystkim
poprzez okre$lenie technicznych wymogow postgpowania dotyczacego badania wy-
padkéw statkow powietrznych. W roku 1993 inne zadania byly stawiane przed tym
porozumieniem 1 konkretnym art. 11. To, co bylto w roku 2010, w Zaden sposob nie
pasowato do tego zapisu. Tu wymagane byto podjecie natychmiastowych prac zwiaza-
nych z wyjasnieniem przyczyn zaistnialego wypadku. Dlatego tez to zdarzenie, ktore
mogtoby mie¢ przyczyny... Tak naprawdg¢ chodzilo o jawno$¢, mozliwo$¢ pelnego
udziatu strony polskiej, mozliwos¢ natychmiastowego podjecia badan przyczyn kata-
strofy, mozliwo$¢ uczestniczenia szerokiego krggu polskich ekspertéw w badaniu.
Warto wskaza¢, ze mowimy tutaj o badaniu, nie o $ledztwie — jakby rozgraniczamy
dwie przyczyny — i pamigtamy tez, do czego stuzy §ledztwo, a do czego badanie. Ce-
lem badania jest wyjasnienie przyczyn, ale nie po to aby wskaza¢ osoby odpowiedzial-
ne czy winnych, tylko aby unikna¢ tych zdarzen w przysztosci.

Jest na sali pan general Henryk Pietrzak, jeden z autoréw tego porozumienia.
Pan senator pewnie chciatby doprecyzowac... Ja oddam glos panu generalowi Henry-
kow1i Pietrzakowi.

Pelnomocnik Ministra Obrony Narodowej

do spraw Budowy i Wdrazania

Narodowego Centrum Wspomagania Operacji Powietrznych
Henryk Pietrzak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jakie fakty wyeliminowaty albo ograniczyly mozliwo$¢ stosowania porozumie-
nia, ktorego ja bytem autorem 1 ktére ja wdrazatem? W 1993 r. byty zupetnie odmienne
warunki, o ktorych mowit pan minister: byly wyprowadzane wojska radzieckie z Pol-
ski, byt przemyt na potgge z Niemiec, byly wywozone samochody, byly dwie armie
lotnicze, jeszcze rosyjskie — jedna po jednej stronie Odry, druga po drugiej — prawie po
tysiac samolotéw 1 musieliSmy wtedy jako$§ to wszystko uregulowaé. Co si¢ dziato
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po6zniej? Obowiazywal jeszcze COCOM, czyli zakaz transferu technologii, tkwiliSmy
jeszcze w przepisach wschodnich, interkontroli; nasze lotnictwo cywilne juz byto pod-
dane regutom eurokontroli, czyli przepisom zachodnim. I nadszed} rok 1994: inicjaty-
wa prezydenta Stanéw Zjednoczonych Billa Clintona, ogtoszona w Budapeszcie, tak
zwana inicjatywa RAI — Regional Airspace Initiative. Czego ona dotyczyta? Ano przy-
stosowania panstw, poczynajac od Estonii, a konczac na Macedonii, do przejscia ze
standardéw intekontroli do eurokontroli, czyli z dawnych przepiséw Uktadu Warszaw-
skiego do obowiazujacych przepisow Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywil-
nego ICAO, ICAO/NATO. O NATO wtedy jeszcze marzyliSmy, ale czes$¢ politykow
mowita o NATO-bis. Przypominam panom te fakty, taka byta wtedy sytuacja.
W 1995 r. rzad Polski przystapit do inicjatywy RAI. Jakie obowiazki natozyta na nas ta
inicjatywa? Ano takie, ze znowelizujemy prawo lotnicze, czyli przystosujemy je do
standardow ICAO/NATO, zmienimy ruch lotniczy... w ogdle zmienimy koncepcje
zarzadzania przestrzenia powietrzna 1 ruchem lotniczym. W tamtym uktadzie minister
wiasciwy do spraw transportu odpowiadatl za ruch lotniczy w drogach lotniczych — tyl-
ko 1 wylacznie w drogach lotniczych — a za resztg¢ przestrzeni powietrznej byt odpo-
wiedzialny minister obrony narodowej. W zwiazku z tym u nas byt ruch lotniczy woj-
skowo-cywilny, a nie cywilno-wojskowy jak na Zachodzie. A wigc nastgpstwem tejze
inicjatywy byla koncepcja jednolitego systemu zarzadzania ruchem lotniczym, przej-
scie z poje¢ wojskowo-cywilnych na cywilno-wojskowe 1 natozenie na ministra wta-
sciwego do spraw transportu — obecnie na ministra infrastruktury — obowiazku zarza-
dzania przestrzenia powietrzna. Przestrzen powietrzna stata si¢ dobrem narodowym,
dostep do tej przestrzeni maja mie¢ wszyscy uzytkownicy na jednakowych prawach,
ma by¢ zachowana zasada konkurencyjnosci i ma by¢ wprowadzona tak zwana kon-
cepcja FUA — elastyczne wykorzystanie przestrzeni powietrznej. PrzyjgliSmy na siebie
te zobowiazania. Jak to si¢ przetozyto na dokumenty? W 2000 r. pojawito si¢ pierwsze
prawo lotnicze, juz przystosowane do standardow ICAO/NATO. 2001 r. — World Tra-
de Center, czyli atak terrorystyczny. To prawo zostalo zawetowane przez dwczesnego
prezydenta Kwasniewskiego. Dlaczego zostalo zawetowane? Zeby nie robié rewolucji
w zarzadzaniu przestrzenia powietrzna, bo pojawito si¢ realne zagrozenie. Ja mowi¢
o faktycznych motywach, przynajmniej o tych, ktére mnie byly znane. Dopiero
w 2002 r. pojawito si¢ to prawo lotnicze, ktére teraz jest nowelizowane. I o czym to
prawo lotnicze méwi? Podzielito ono lotnictwo na lotnictwo panstwowe — to jest
MON, MSW, BOR -1 lotnictwo cywilne. I teraz — mowili o tym panowie prokuratorzy
— ciagle sa zadawane pytania, co to jest lot panstwowy, a co to jest lot cywilny. Teraz
dochodzimy do... bo to jest bardzo... Proces transformacji nadal trwa. My jeszcze
przechodzimy ze starego systemu do nowego. Kto przeszedt, a kto nie przeszedt? Lot-
nictwo transportowe przeszio jako pierwsze i dziata wedtug standardow ICAO/NATO,
lotnictwo wojskowe, samoloty F-16, personel latajacy szkolony w Stanach Zjednoczo-
nych na sprzgcie odpowiadajacym standardom zachodnim, ktory wpisuje si¢ od razu w
te przepisy. Czes¢ samolotow bedacych w dyspozycji generata Rutkowskiego... sa-
moloty MiG-29 bez modernizacji nie wpisza si¢ w te standardy, bo nie bedzie takiej
mozliwosci. Jesli chodzi o starsze typy samolotow, jak Su-22, jak MiG-21, to w ogdle
niemozliwe jest przeniesienie ich do standardéw ICAO/NATO. Dlaczego? Ja cate do-
roste zycie spgdzitem w samolotach. Jesli lecg samolotem MiG-21 1 przepisy cywilne
mowia, ze na wysokosci 600 m ja mam przej$¢ na cisnienie standardowe, czyli
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760 mm Hg, to ja musze zdja¢ rekawiczke, popatrze¢ na wysokos$ciomierz, ktéry tam
ledwo wida¢, odczyta¢ wartos$¢ ci$nienia i je przestawic. Jesli bede wtedy w chmurach,
to bardzo szybko moge utraci¢ orientacje przestrzenng i spa$¢ na ziemig. Dlatego nie
kazdy sprzet mozna od razu przenies¢ w przestrzen, ze tak powiem, wyzsza technolo-
gicznie. Ten proces ciagle trwa, on jest dlugotrwaty.

I co si¢ wydarzyto? Katastrofa w Mirostawcu jest zdefiniowana, katastrofa
w Smolensku — niezupetnie, ale sa pewne fakty niezaprzeczalne. Obie katastrofy wyda-
rzyly sig na lotniskach, na ktorych nie ma wiasciwego wyposazenia, ktore nie odpowia-
daja standardom ICAO/NATO, na lotniskach, gdzie byt stary system. I drugi fakt: nasze
zatogi na lotniskach z dobrym wyposazeniem, na lotniskach spetniajacych standardy
ICAO/NATO s$wietnie dawaty sobie radeg 1 nie byto zadnych problemow. Prosze panow,
dalej. To jest problem, ktéry istnieje obecnie. Siedem bytych lotnisk wojskowych, ktore
sa wyposazone podobnie jak lotnisko w Mirostawcu i lotnisko w Smolensku, zostato
darowanych, udostepnionych stronie cywilnej. Jesli my w MON nie nadazymy z wla-
sciwym przygotowaniem zatdog do tego, zeby jak gdyby... Ten proces transformacji
trzeba cofnac... moze nie cofnaé, ale zahamowac go i trzeba wroci¢ do niektorych roz-
wigzan organizacyjnych, ktore mialy miejsce w latach poprzednich, wtedy, kiedy byly
gorsze, o wiele gorsze warunki techniczne. I jesli teraz nie potrafimy przygotowac zalog,
tych juz dobrze wyszkolonych, ktore poszty do przodu, i sprawi¢, aby wrdcity, ze tak
powiem, do dawnych nawykow, to moga nam si¢ dalej sypa¢ katastrofy. I teraz: czy lot
jest panstwowy, czy nie jest panstwowy, jak to praktycznie wyglada? Ja nie chce tu wni-
ka¢ w aspekty prawne 1 nie chce wchodzi¢ w gestie prokuratoréw. Na pewno nasze lot-
nictwo transportowe, i panstwowe, i cywilne, w przestrzeni powietrznej lata wedlug
standardéw cywilnych. Dazymy do tego, aby cale lotnictwo wojskowe latato w prze-
strzeni powietrznej tez wedlug procedur czy standardéw ICAO/NATO. Nie osiagngli-
Smy jeszcze takiego stanu zaawansowania we wszystkich rodzajach lotnictwa, bo to po-
cigga za soba okreslone koszty. Do czego si¢ to sprowadza? Przede wszystkim do mo-
dernizacji kokpitu, do przejScia z systemu metrycznego na system anglosaski, czyli
przejscia z metréw na stopy, wezty, funty, jesli chodzi o ci$nienie atmosferyczne.

(Gtos z sali: Do porozumienia z 1993 r. bym prosit...)

W zwiazku z tym to porozumienie z 1993 r., jak gdyby poprzez fakt przyjecia
inicjatywy RAI 1 przejscia na standardy zachodnie, w jaki§ sposob, moim zdaniem,
zdezaktualizowato sig, a wlasciwie chyba nie mogto mie¢ zastosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bisztyga jeszcze ma pytanie.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z kolegdw senatorow pragnie jeszcze zadac pytanie? Nie widzg¢ che¢tnych.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan... Kto?

(Posel Antoni Macierewicz: Jednak jes$li mozna, Panie Przewodniczacy...)
Proszg, prosze bardzo, ale bardzo krotko...

(Posel Antoni Macierewicz: Dlatego ze...)

Prosz¢ krotko formutowac pytania.
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Posel Antoni Macierewicz:

Bardzo krotko. WypowiedZ pana generata moze by¢ tak przyjeta — ze wzgledu
na pana znaczenie jako wspottworcy tego porozumienia — ze w opinii publicznej stwo-
rZy wrazenie, iz to porozumienie nie jest obowiazujace, tymczasem stan prawny bez-
spornie jest taki, ze to porozumienie jest obowiazujace. Co wigcej, checialbym zadaé
pytanie zaré6wno panu ministrowi, jak 1 panu prokuratorowi generalnemu, reprezento-
wanemu tutaj przez pana Parulskiego: czy jest zgodne z prawda, ze w jedynym stano-
wisku Rzeczypospolitej Polskiej, jakie istnieje w sprawie katastrofy i tragedii smolen-
skiej w postaci uwag do raportu MAK, stwierdza si¢ w sposdb niepodlegajacy zadnym
watpliwos$ciom, ze porozumienie z 1993 r. jest obowiazujace?

Co wigcej, Panie Generale — 1 to pytanie kierujg juz bezposrednio do pana — pan
przywolat, i stusznie, art. 6... przepraszam, art. 11, chociaz nie w pelni pan minister ten
artykut nam strescil, bowiem jego istota jest nie tylko to, ze begda to réwnolegle
1 wspolnie realizowaty komisje, ale to, ze beda to realizowaty komisje, ktore sa orga-
nami odpowiednimi w danych panstwach. Co to oznacza... To jest dokladny cytat i
pan dobrze o tym wie. To oznacza, ze w Polsce to jest komisja badania wypadkéw lot-
nictwa panstwowego — to tyle oznacza. Krotko méwiac: ten artykut okresla precyzyj-
nie, a wigc zawiera — 1 pan generat przeciez zrobil to §wiadomie, piszac to porozumie-
nie — wskazanie, o jaki organ panstwowy chodzi, ktory bgdzie to robit wspolnie z Ro-
sjanami. Dlaczego? Pan ma racje, byly inne warunki. Na czym one polegaly? Na tym,
ze chodzilo wtedy o przywilej dla Rosji, ktorej zalezalo na tym, by jej samoloty nie
byty badane samodzielnie przez Polakéw. Bo wtedy istnialo niebezpieczenstwo, ze to
rosyjskie samoloty beda spadaty i Rosjanie nie chcieli, bySmy mieli dostgp do ich ta-
jemnic. To porozumienie, wowczas korzystne dla Rosji, teraz byto korzystne dla nas.
Rezygnacja z niego jest dziataniem na szkodg panstwa polskiego. Ale jest jeszcze inny
element, o ktérym warto pamigta¢ oraz na ktory wskazali, 1 stusznie, eksperci pana
pulkownika Grochowskiego. Pan zawart w tym porozumieniu — i stusznie, i chwata
panu za to — szczegdlne rozwiazania naktadajace na lotniska pewne zobowiazania, na
przyktad dotyczace obowiazku dawania wszystkich danych meteorologicznych, a takze
nawigacyjnych. W tym porozumieniu to lotniska byly do tego zobowiazane. Dlaczego
tutaj jest to szczegolnie wazne? Dlatego ze strona rosyjska, jak pan dobrze wie, Panie
Generale, obciaza w raporcie MAK Polske tym, ze nie posiadata danych meteorolo-
gicznych. Nie posiadata, bo to oni mieli obowiazek je da¢, i porozumienie z 1993 r.,
w odréznieniu od konwencji chicagowskiej, zatacznika 13, reguluje to zobowiazanie
strony rosyjskiej. Rezygnacja z tego porozumienia, poza tym, ze jest bezprawna, bo
ono obowiazuje 1 nikt nie ma mozliwosci zrezygnowac z niego bez popetnienia prze-
stgpstwa, oznacza akceptacje gorszego statusu Polski wbrew obowiazujacemu prawu
1 przywilejom, jakie z niego wynikaja. Tak wyglada stan faktyczny.

Raz jeszcze dzigkujg za to, ze wtedy, w 1993 r., zawart pan te wszystkie przepi-
sy, na ktore dzisiaj powotuje si¢ Rzeczpospolita w oficjalnym dokumencie. Zapomina-
nie o tym nie jest dla Polski korzystne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujemy panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ o wyjasnienie pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Mam pewna trudno$¢, Panie Przewodniczacy, z odpowiadaniem na pytania pana
posta Macierewicza, dlatego ze brakuje mi w tych pytaniach — wedlug mnie, wedlug mo-
jego stanu wiedzy... Pan poset przyjmuje jako pewien aksjomat swoje twierdzenia jako
zgodne z prawda. Panie Posle, w zaden sposob ani z wypowiedzi pana generata Pietrzaka,
ani z moich nie wynikalo, ze to porozumienie nie obowiazuje. Pan generat wyrazit swoja
subiektywna opinig, ze ono si¢ zdezaktualizowato — taka byta intencja, Panie Posle. Tak ze
nikt w zaden sposob nie potwierdzil tego, ze to porozumienie nie obowiazuje. Jego war-
to$¢ w znaczeniu prawnym jest natomiast znikoma, dlatego ze nie moglo stuzy¢ jako pod-
stawa prawna do wyjasniania przyczyn tej katastrofy. I jezeli mamy co$ precyzyjnie za-
cytowac, warto wskazac ostatnie zdanie z art. 11. Wyjasnianie katastrof bedzie prowadzo-
ne przez... bedzie wspdlnie przez wlasciwe organy polskie i rosyjskie.

(Glos z sali: Wtasciwe.)

Wiasciwe.

Czyli chodzi tutaj o Komisje Badania Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa Pan-
stwowego.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

Doktadnie tak.

I ta komisja, ktdérej przewodniczacym jest pan minister Miller, wyjasnia, bada przy-
czyny tego wypadku. To jest doktadnie, Panie Posle... To si¢ nazywa zastosowanie stanu
faktycznego do stanu prawnego. Dokladnie ta komisja, powotana w dniu 15 kwietnia przez
pana ministra Bogdana Klicha, zajmuje si¢ wyja$nianiem. .. bada przyczyny tego wypadku.

(Poset Antoni Macierewicz: Tylko w rezimie chicagowskim, a nie w rezimie te-
g0 porozumienia.)

Ale problem, Panie Posle, polega na tym, Ze nie ma rezimu tego porozumienia.
Poza wyrazem ,,wsp0lnie” — tu mozemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, Panie Posle, przepis w art. 11 jest dwuzdaniowy. Mowi, ze wspolnie be-
dziemy wyjasniali, nic wigcej, nie zawiera... Pan posel si¢ troszke spoznit, ja mowitem
o tym wczesniej. Niestety to porozumienie nie zawiera zadnej procedury, musieliby-
$my ja dopiero opracowac.

Posel Antoni Macierewicz:

Nie, zawiera obowiazki przekazywania precyzyjnych danych, ktore znikadinad
nie wynikaja, tylko wtedy one istnieja. Na to zwracaja uwage polscy eksperci w uwa-
gach, i pan dobrze o tym wie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie...

(Brak nagrania)
(Glos z sali: ...Jest potrzeba...)
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Generale, nie, nie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Informacje, opinie 1 poglady przedstawione na posiedzeniu senackiej Komisji
Obrony Narodowej istotnie wzbogacily nasza wiedzg. Chce podzigkowac wszystkim za
prace, zaangazowanie 1 poswigcenie stuzace poznaniu prawdy 1 przyczyn katastrofy
samolotu Tu-154M z 10 kwietnia 2010 r. Dzisiejsze spotkanie w sposob zasadniczy
wyjasnito wiele watpliwosci kolegow senatorow w tym zakresie, ale jest dopiero pew-
nym krokiem do wyja$nienia calej prawdy 1 przyczyn tej katastrofy.

Dzigkuje jeszcze raz za obecnos¢, zycze dobrej nocy. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 57)
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