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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu o wybuchowych pozostatosciach wo-
jennych do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub maja-
ce niekontrolowane skutki (Protokét V), sporzadzonego w Genewie dnia 28 listopa-
da 2003 r. (druk senacki nr 1109, druki sejmowe nr 3719 i 3804).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 1108, druki sejmowe nr 3773 i 3816).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Maciej Klima)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j.

Witam bardzo serdecznie zaproszonych gos$ci. Witam ministra obrony narodo-
wej, pana Marcina ldzika.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin Idzik: Wicemi-
nistra, Panie Senatorze.)

Witam. Witam bardzo serdecznie pana generala dywizji Janusza Lalke; pana
putkownika Andrzeja Petrulewicza, dyrektora Departamentu Infrastruktury w Minister-
stwie Obrony; pana Lecha Mastalerza, naczelnika Wydziatu Traktatéw w Departamen-
cie Prawno-Traktatowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych; pana putkownika Zbi-
gniewa Ciotka, szefa oddziatu Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Migdzynarodo-
wego Ministerstwa Obrony Narodowej; pana putkownika Zenona Mazurczaka z Mini-
sterstwa Obrony Narodowej oraz radce prawnego z Biura Bezpieczenstwa Narodowe-
go, panig Joann¢ Maj-Marianska.

Witam bardzo serdecznie kolegoéw senatordw, szczegolnie serdecznie witam Se-
natorow, ktorzy zdecydowali si¢ przystapi¢ do prac w naszej komisji po ostatnim po-
siedzeniu Senatu.

Proponujemy nastepujacy porzadek obrad.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokolu o wybuchowych
pozostatosciach wojennych do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych
broni konwencjonalnych, ktéore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpie-
nia lub majace niekontrolowane skutki (Protokét V), sporzadzonego w Genewie dnia
28 listopada 2003 r.; druk senacki nr 1109, druki sejmowe nr 3719 i 3804.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o urz¢dzie Ministra Obrony Na-
rodowej oraz ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; druk senacki nr 1108, druki sejmowe nr 3773 i 3816.

Czy koledzy akceptuja proponowany porzadek obrad? Czy sg jakie$ inne wnio-
ski? Nie ma.

Porzadek obrad jest przyjety.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu, pana podsekretarza stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej, o ustosunkowanie si¢ do punktu pierwszego porzadku obrad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin ldzik: Panie
Przewodniczacy, jesteSmy wspotgospodarzami tego projektu ustawy wespot z mini-
strem spraw zagranicznych. Jesli moge, prosze, aby pan senator w pierwszej kolejnosci
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poprosit o wypowiedZ ministra spraw zagranicznych, a ja uzupetni¢ wypowiedz mini-
stra spraw zagranicznych.)

Dobrze, oczywiscie.

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Traktatéw w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Lech Mastalerz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sporzadzona w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r. Konwencja o zakazie lub
ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za
powodujace nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki, dotyczy tych
rodzajéw broni konwencjonalnej, ktoére z powodu konstrukcji lub metody dziatania
umozliwiaja jedynie cze$ciowa kontrole uzytkownika nad skutkami jej zastosowania
lub tez powoduja cierpienia wigksze niz niezbedne do uzyskania okreslonych celow
militarnych. Celem konwencji jest wyeliminowanie lub ograniczenie stosowania takich
rodzajéw broni w fazie konfliktu zbrojnego. Stanowi ona wazny instrument prawno-
miedzynarodowy zmierzajacy do humanitaryzacji konfliktow zbrojnych i ztagodzenia
cierpien ponoszonych zardwno przez walczacych, jak i przez ludnos¢ cywilng.

Konwencja jest zbiorem zobowigzan o charakterze ogdlnym, z kolei wtasciwe
zakazy lub ograniczenia wprowadzone sg poprzez protokoly dodatkowe, ktére stano-
wig jej integralng cze$¢. W 1980 r. wraz z konwencja przyjeto trzy protokotly: protokédt
w sprawie niewykrywalnych odtamkéw, protokdt w sprawie zakazu i ograniczenia
uzycia min, min-putapek i innych urzadzen oraz protokét w sprawie zakazéw lub ogra-
niczen uzycia broni zapalajacych. Nastepnie zostaty dodane: sporzadzony w dniu
13 pazdziernika 1995 r. Protokot IV w sprawie laserowych broni oslepiajacych oraz,
bedacy przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, Protokdt V o wybuchowych pozostato-
sciach wojennych, ktory zostal sporzadzony w Genewie 28 listopada 2003 r.

Jesli chodzi o Polske, to konwencja wraz z trzema pierwszymi protokotami we-
szta w zycie 2 grudnia 1983 r., za§ Protokot IV — 14 kwietnia 2004 .

Poczatkowo postanowienia konwencji odnosity si¢ tylko do konfliktow zbroj-
nych o charakterze mi¢dzynarodowym, jednak w grudniu 2001 r. panstwa strony roz-
szerzyly zakres jej obowigzywania na konflikty zbrojne niemajace charakteru migdzy-
narodowego. Omawiany Protokot V zostat przyjety, jak wcze$niej wspomniatem,
28 listopada 2003 r. i wszedt w zycie 12 listopada 2006 r. Obecnie stronami tego pro-
tokotu jest siedemdziesiat jeden panstw, w tym migdzy innymi Federacja Rosyjska,
Stany Zjednoczone, Chiny i szereg panstw Unii Europejskiej.

Sporzadzenie Protokotu V wynikato z przeswiadczenia, ze niewybuchy, podob-
nie jak miny przeciwpiechotne, stanowig powazne zagrozenie dla ludnos$ci cywilnej na
obszarach pokonfliktowych i sg przyczyng licznych ofiar w$rod ludnosci cywilnej za-
mieszkujacej te obszary. Powoduja one tez dotkliwe skutki ekonomiczne, gdyz unie-
mozliwiaja normalng eksploatacje¢ terendow, na ktorych wystepuja, w szczegolnosci
uprawianie ziemi ornej. Ponadto z uwagi na tatwa dostepno$¢ wybuchowe pozostatosci
wojenne wykorzystywane sa czesto w celach przestepczych, potegujacych problemy
spotecznos$ci uprzednio dotknigtych konfliktem zbrojnym.
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Warto podkresli¢, 1z charakter tego protokotu jest odmienny od czterech pozo-
stalych, poniewaz jego postanowienia w gtdwnej mierze dotycza dziatan, ktére winny
by¢ podjete po zakonczeniu konfliktu zbrojnego. Protokot V przewiduje, iz po zakon-
czeniu dziatan zbrojnych nalezy doprowadzi¢ do mozliwie szybkiego oznaczenia
| oczyszczenia terenu, usunig¢cia lub zniszczenia wybuchowych pozostatosci wojen-
nych. Podstawowa odpowiedzialno$¢ za oCzyszczanie terenu spoczywa na stronie kon-
fliktu, ktora sprawuje kontrole nad terenem wymagajacym takiego oczyszczenia. Nale-
zy rOWniez zastosowaé srodki ostroznosci majace na celu ochrone ludnosci cywilnej
I obiektow cywilnych przed zagrozeniami powodowanymi przez wybuchowe pozosta-
tosci wojenne takie, jak: ostrzeganie, u§wiadamianie ludnosci cywilnej o istniejacych
zagrozeniach, znakowanie, grodzenie, monitorowanie terenéw, na ktérych wybuchowe
pozostatosci wojenne wystepuja. Obowiazkiem ochrony objete sg rowniez organiza-
cje i misje humanitarne.

Strony protokotu zobowigzane sa do ewidencjonowania i archiwizowania in-
formacji o uzyciu amunicji wybuchowej lub porzuceniu tej amunicji oraz, w okreslo-
nych sytuacjach, udostepniania stosownych informacji stronie lub stronom, pod kontro-
13 ktorych znajduje si¢ terytorium z wybuchowymi pozostatosciami wojennymi. Strony
zobowigzane sg takze do opracowania i upowszechniania odpowiednich instrukcji
I procedur operacyjnych oraz szkolenia personelu w zakresie wykonywania postano-
wien protokotu.

Ponadto protokol zawiera postanowienia, ktorych realizacja uzalezniona jest od
mozliwosci danego panstwa. Mianowicie strony sg zobowigzane mi¢dzy innymi do udzie-
lenia w miar¢ mozliwosci pomocy technicznej, finansowej, rzeczowej lub w postaci zaso-
bow ludzkich w celu rozwigzania probleméw stwarzanych przez wszelkie wybuchowe
pozostalosci wojenne. Panstwo ma roéwniez prawo do ubiegania si¢ 0 pomoc W rozwigzy-
waniu probleméw stwarzanych przez istniejgce wybuchowe pozostatosci wojenne, czyli
powstatych przed jego przystapieniem do protokotu, i otrzymania tej pomocy.

Protokot zawiera takze zalgcznik techniczny, ktory szczegotowo okresla zasady
postgpowania z wybuchowymi pozostato$ciami wojennymi oraz zawiera propozycje
srodkow zapobiegawczych zwigkszajacych niezawodnos¢ amunicji wybuchowe;j
w celu minimalizowania mozliwo$ci powstawania wybuchowych pozostatosci wojen-
nych w wyniku jej uzycia.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Przyjecie protokotu do polskiego po-
rzadku prawnego nie przyniesie bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu pan-
stwa 1 budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Ewentualnym obcigzeniem finan-
sowym moze by¢ realizacja postanowien niemajacych charakteru obligatoryjnego,
w szczegolnosci dotyczacych dziatan pomocowych; chodzi o udziat strony pol-
skiej w migdzynarodowych przedsiewzigciach stuzacych niesieniu pomocy. Pomoc ta
realizowana bedzie na rzecz regionow, w ktorych wybuchowe pozostatosci wojenne
stanowig ogromne zagrozenie dla lokalnych spoteczno$ci, bedac jednoczesnie barierg
uniemozliwiajaca rozwoj ekonomiczny tych spotecznosci. Srodki na ten cel beda co-
rocznie zaplanowane w budzecie Ministerstwa Spraw Zagranicznych jako instytucji
wlasciwej w zakresie niesienia pomocy rozZwojowe;j.

Pewne skutki finansowe mogg dotyczy¢, po pierwsze, wdrozenia petnej gamy
srodkow zapobiegawczych wyszczegolnionych w zataczniku technicznym. Sprowadza-
ja si¢ one do zapewnienia jak najwyzszej niezawodnosci amunicji wybuchowej i obej-
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mujg zagadnienia zwigzane z formulowaniem wymogoéw co do parametrow taktyczno-
technicznych amunicji wybuchowej, zarzgdzaniem jej produkcja oraz norm i procedur
odnoszacych si¢ do magazynowania, transportu i obchodzenia si¢ z amunicja.

Po drugie, skutki finansowe moga wynika¢ z potrzeby nowelizacji lub uzupet-
nienia programow szkolenia, instrukcji, regulamindéw dzialania szczebla taktycz-
nego i operacyjnego wszystkich rodzajow wojsk i stuzb Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Dziatalno$¢ ta wpisuje si¢ w biezaca aktywno$¢ komoérek resortu obrony
narodowej. Ewentualne koszty zastosowania znowelizowanych badz stworzonych pro-
cedur moga pojawi¢ si¢ w momencie zaangazowania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w konflikt zbrojny.

Realizacja tych nieobligatoryjnych postanowien protokotlu bedzie pochodng ce-
16w polskiej polityki zagranicznej oraz realnych mozliwosci naszego panstwa. O ile
przedsigwziecia takie beda realizowane przez Sity Zbrojne Rzeczpospolitej Pol-
skiej w kraju lub polskie kontyngenty wojskowe w rejonie dzialan zbrojnych za grani-
ca, koszty tych przedsigwzig¢ beda finansowane z budzetu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej w ramach wydatkow przeznaczonych na biezace funkcjonowanie jednostek woj-
skowych lub wydatkéw przeznaczonych na polskie kontyngenty wojskowe.

Zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej protokotem nie spowoduje bezposrednich
skutkow gospodarczych, ale spowoduje konieczno$¢ podjgcia dziatan legislacyjnych,
gléwnie w obszarze nalezacym do wtasciwosci ministra obrony narodowej, majacych
na celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa do wymogow protokotu. Szczegoty tej
sprawy sg zawarte w uzasadnieniu do ustawy.

Jesli chodzi o skutki polityczne, to nalezy podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska
od poczatku aktywnie uczestniczy w pracach nad konwencja. Rozwigzania wypraco-
wane w jej ramach sg waznym uzupetlieniem obecnego systemu mi¢dzynarodowego
prawa humanitarnego w zakresie ograniczania ryzyka i skutkow uzycia pewnych ro-
dzajow broni konwencjonalnych dla ludnos$ci cywilne;.

Ratyfikacja protokotu pozwoli Rzeczypospolitej Polskiej zaprezentowac si¢ jako
panstwo konsekwentnie dgzace do eliminacji negatywnych skutkéw uzycia tych rodza-
jow broni konwencjonalnej, ktore stanowig najwicksze zagrozenie dla ludnosci cywil-
nej. Bedzie tez sygnatem dla spotecznosci migdzynarodowej potwierdzajacym znacze-
nie konwencji i jej protokotow w polskiej polityce rozbrojeniowej. Ratyfikacja proto-
kotu powinna przyczyni¢ si¢ rowniez do poprawy wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej
w konteks$cie aktualnych trendow w globalnej polityce rozbrojeniowej. Rzeczpospolita
Polska nie podpisata Konwencji o amunicji kasetowej, tak zwanej konwencji z Oslo,
wprowadzajacej catkowity zakaz uzycia, posiadania, produkcji i przekazywania tego
rodzaju broni. Wigze si¢ z tym narastajaca presja ze strony panstw stron tej konwencji
oraz krytyka organizacji pozarzadowych na forum mig¢dzynarodowym. Podkreslenie
zaangazowania rzadu RP w rozwdj prawa humanitarnego bedzie wigec w tym kontek-
Scie wielce pozadane.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Konwencja wraz z protokotami I, I,
III zostata podpisana przez Rzeczpospolita Polska w dniu 10 kwietnia 1981 r., a na-
stepnie ratyfikowana 24 lutego 1983 r., to jest przed wejsciem w zycie aktualnie obo-
wigzujacej konstytucji. W zwigzku z tym, iz materia konwencji i jej protokotéw doty-
czy kwestii uregulowanych w ustawach, zgodnie z art. 241 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej stanowi ona umowg ratyfikowang za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie.
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Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze art. 8 ust. b konwencji stwierdza, iz dodatkowe pro-
tokoly sg przyjmowane w takim samym trybie jak sama konwencja. Zatem zwigzanie
Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami Protokolu V powinno nastgpi¢ w tym sa-
mym trybie, czyli ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Po ratyfikowaniu
protokohu i jego ogloszeniu w Dzienniku Ustaw bedzie on, zgodnie z art. 89 konstytucji,
stanowit czes$¢ krajowego porzadku prawnego 1 bedzie bezposrednio stosowany.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Zwracam si¢ z prosba o przyjecie bez
zmian ustawy o ratyfikacji Protokotu o wybuchowych pozostatosciach wojennych do
Konwencji 0 zakazie lub ograniczaniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktore
moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane
skutki, sporzadzonego w Genewie 28 listopada 2003 r. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo za bardzo wnikliwe 1 doglgbne przedstawienie tematu.
Pan minister chciatby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Protokot V do konwencji o pewnych broniach konwencjonalnych jest instru-
mentem prawnym, za pomocg ktdrego gwarantujemy sobie mozliwos¢ oczyszczania
terenu z wybuchowych pozostatosci po konflikcie zbrojnym, a takze wdraza catag gamg
srodkow zapobiegawczych, stad bardzo prositbym Wysoka Komisje¢ o przyjecie ustawy
w brzmieniu zaproponowanym przez rzad.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Poprosze o zabranie glosu panig legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do przedmiotowej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Czy koledzy maja pytania do...
Pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mam trzy krotkie pytania.
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Protokot V jest tak oczywisty, ze sktania do zastanowienia to, dlaczego my
bedziemy ratyfikowa¢ go po tych krajach, ktére pan dyrektor uprzejmie wymienit.
Dlaczego dopiero pigé lat po jego uchwaleniu tym si¢ zajmujemy? To pierwsze py-
tanie.

Drugie pytanie, do ministra obrony narodowej, wiceministra, jak stusznie za-
uwazyt. Z wypowiedzi pana dyrektora wywnioskowalem, ze niekoniecznie polska
amunicja musi odpowiada¢ normom zawartym w tym protokole, chciatbym wyjasnie-
nia tej sprawy. Czy to bedzie si¢ wigzato z jakimi$ skutkami gospodarczymi i finanso-
wymi?

I po trzecie, czy jest jaki$ plan oczyszczania Battyku z pozostatosci po wojnach,
nie tylko po wojnie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z kolegdw senatordéw pragnie...
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Misiolek:

Chcialbym zada¢ panu ministrowi obrony takie pytanie: czy mianowicie w pol-
skich sitach zbrojnych sg aktualnie takie materiaty, ktoére bytyby niezgodne z Protoko-
tem V? A jezeli sa, to jaki plan jest przewidziany, zeby tej broni czy tych materiatow
pbézniej sie pozbyc¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosimy o odpowiedzi...
A, jeszcze pan senator.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Krotkie pytanie. My dyskutujemy, pewnie tez nie po raz pierwszy, o wszystkich
propozycjach dotyczacych tej ustawy, ale takze posiadanego uzbrojenia, réwniez przez
inne kraje. Te protokoty sa ratyfikowane przez bardzo wiele panstw i to dobrze, tak
powinno by¢. Moje pytanie jest takie: jak to wyglada w praktyce? Czy jezeli jest kon-
flikt zbrojny, to rzeczywiscie mozemy by¢ pewni, ze kraje, ktore ten protokot podpisa-
ty, beda w sposdb nalezyty z niego si¢ wywigzywaly? Bo probuje oczami wyobrazni
zobaczy¢... Wojna rzadzi si¢ troche innymi prawami niz decyzje podejmowane tutaj
przez ludzi w biatych kohierzykach, w tadnych garniturach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi mi o to, czy rzeczywiscie tak to wyglada w praktyce, jezeli nastgpuja
dziatania zbrojne. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze pragnie zadac pytanie? Nie widze chetnych.
Bedziemy prosili o odpowiedzi.

Naczelnik Wydzialu Traktatéow w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Lech Mastalerz:

Moze ja zaczne od odpowiedzi na pytanie dotyczace kwestii, dlaczego tak p6zno.

To jest zawsze wzgledne. JesteSmy w Srodku, to znaczy, tak jak mowitem, stan na
koniec listopada ubieglego roku to siedemdziesiat jeden panstw, ktore ratyfikowaty proto-
kot. W ogodle stron konwencji, samej konwencji, nie chodzi o Protokét V, jest ponad sto
dwadziescia. Oczywiscie moglibysSmy by¢ w pierwszej dziesiagtce lub dwudziestce, woOw-
czas ratyfikacja musiataby by¢ w tym okresie do 2006 r. Potrzebna byta ratyfikacja dwu-
dziestu panstw, zeby protokot wszedt w zycie. Wszedt on w zycie w listopadzie 2006 r.

Jest to kwestia pewnego balansu, pewnych spraw, ktore oczywiscie trudno jed-
noczes$nie zwazy¢. Prawo humanitarne jest oczywiscie bardzo istotnym elemen-
tem z bardzo rozwijajaca si¢ czescig prawa miedzynarodowego, zardéwno tego, ktore
ogranicza w jakis sposob brutalno$¢ konfliktow, jak i tego, ktore oddziatuje na to, zeby
ludno$¢ cywilna ponosita z tego powodu jak najmniejsze straty i uszczerbek. Niemniej
jednak w relacjach, ktorych dotyczy Protokot V, nasze zaangazowanie, praktycznie
rzecz biorac, nigdy nie byto duze. W zwigzku z tym rowniez same przygotowania do
podjecia prac nad jego ratyfikacjg nie byly az tak priorytetowe jak inne dziedziny. Wy-
daje mi si¢, ze mozna powiedzie¢ — chociaz oczywiscie zalezy to od spojrzenia na to —
ze bylo to pdzno lub nie za pé6zno. Wydaje mi si¢, ze ten element zewnetrzny, miano-
wicie ratyfikowanie tego teraz, w tym okresie, nie bedzie traktowany przez spotecz-
no$¢ migdzynarodowa jako co$, co by wskazywato na to, ze my opdzniamy proces
uniwersalizacji tego protokotu, czyli poszerzania terytorium, na ktérym bedzie on
ewentualnie stosowany.

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element, ktory wigze si¢ z samym
protokotem, taki krajowy, wewnetrzny. Przedmiot protokotu w zasadzie dotyczy wielu
resortow. Dotyczy Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore poprzez miedzy innymi
tak zwang pomoc rozwojowa bedzie finansowalo ewentualne dziatania polegajace na
usuwaniu niewybuchow w krajach, ktore bedac strong protokotu, zwrdca si¢ o to, a my
bedziemy mieli mozliwosci, zeby to zrobi¢, nie tylko finansowe. Z drugiej strony pro-
tokot zobowigzuje Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Zdrowia, Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej do uwzglednienia pewnych rozwiagzan w legislacji
krajowej. Chodzi migedzy innymi o kwestie dotyczace zarowno praw ludnosci cywilne;j,
jak 1 skutkdéw stosowania tego protokotu. To tez wymagato szeregu uzgodnien,
analiz 1 ustalen, ktére tez wymagaty czasu.

Ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore jest w ramach rzadu orga-
nem odpowiedzialnym za calg procedure, moge zapewni¢ pandow senatoréw, 1z dokta-
daliSmy wielu staran, zeby mozliwie jak najszybciej przeprowadzi¢ catg procedurg
wewnetrzng 1 rozpocza¢ procedure ratyfikacji tego protokotu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadajac na pytania szanownych pandéw senatoréw dotyczace aspektow
gospodarczych, pragne stwierdzi¢, ze zwigzanie si¢ przez Polsk¢ Protokotem V nie
spowoduje skutkow gospodarczych. Oczyszczanie terenu kraju z pozostalosci wojen-
nych nie wprowadza zadnych ograniczen dotyczacych stosowanej przez nas amunicji.
Skorelowanie obowigzkéw z ustawy ma dotyczy¢ tego, aby zapewni¢ po konflikcie
zbrojnym usuwanie niewypatéw 1 porzuconych czesci amunicji z terenu objetego dzia-
taniem zbrojnym. Tak ze z gospodarczego punktu widzenia, jesli chodzi o to, jaki ma
to wplyw na stan uzbrojenia, ktory jest w sitach zbrojnych, nie ma tu zadnej implikacji,
nie bedzie tutaj zadnego negatywnego dziatania.

Co do planu oczyszczania Baltyku nalezy stwierdzi¢, ze takowy plan istnieje
I, zgodnie z trescig ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i tech-
nologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, oczyszczamy Battyk do tak zwa-
nej pigtej izobaty. To jest wykonywanie obowigzkéw zgodne z naszg odpowiedzialno-
$cig terytorialng wynikajacg z obszaru naszych wod terytorialnych. Ograniczam si¢ do
tego terytorium, takowy plan istnieje i jest wykonywany.

Czy ta konwencja nas zabezpiecza w wypadku konfliktu zbrojnego poprzez to, ze
jest zawarta? To jest prawo konfliktéw. Prawo traktatowe dotyczace konfliktow zbrojnych
jest prawem niezwykle istotnym, jest mozliwo$¢ ingerowania organizacji mi¢dzynarodo-
wych. JesteSmy tym zwigzani. Umowa miedzynarodowa jest prawem dla stron, ktére ja
podpisuja, wiec winny jej, Panie Senatorze, przestrzega¢. Rozumiem tre$¢ panskiego py-
tania: co by byto, gdyby jej nie przestrzegano? Bo rozumiem, ze — tu wybiegamy w przy-
szto$¢ — jezeli strony umawiajg si¢ na niestosowanie danej broni, to nalezy domniemywac,
1z wszystkie strony konwencji beda dochowywaty zobowigzan, ktore sg tam zawarte.
I w takim duchu zawiera si¢ wszystkie umowy miedzynarodowe. Strony majg zakaz sto-
sowania tego i z tym zobowigzaniem jest zwigzany odpowiedni rezim migdzynarodowy.

Prébujac znalez¢ dobra droge do udzielenia odpowiedzi na to pytanie, nalezy
stwierdzi¢, ze to, czy ktore§ panstwo cztonkowskie nie bedzie przestrzegato tych rezi-
méw... Mamy sankcje, ktore sg opisane w umowie, sg opisane w traktatach migdzyna-
rodowych, i na takiej podstawie bedzie dochodzone to nieprzestrzeganie przez jedno
Z panstw postanowien konwencji. Czyli gwarantujemy sobie to tym, ze kraje zobowig-
zuja si¢ poprzez przystapienie do umow i ratyfikowanie umoéw migdzynarodowych do
przestrzegania ich. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzig¢kuj¢ bardzo.
Przystepujemy do glosowania nad ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. o ratyfikacji
Protokotu o wybuchowych pozostatosciach wojennych do Konwencji o zakazie lub
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ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktore moga by¢ uwazane za
powodujgce nadmierne cierpienia lub majace nickontrolowane skutki (Protokot V),
sporzadzonego w Genewie dnia 28 listopada 2003 r.

Kto z senatoréw jest za?

(Glos z sali: 12.)

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat? Nikt.

Dzi¢kuje bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolega si¢ wstrzymat?

(Glos z sali: Jest nas znacznie wigcej.)

Wigcej nas jest. Jest nas czternastu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przystepujemy wiec do powtdrnego gtosowania.

Kto jest za? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Na sprawozdawcg na posiedzeniu plenarnym proponuj¢ pana przewodniczacego
Andrzeja Owczarka. Nie ma innych propozycji? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 urzgdzie Ministra Obrony Narodowej oraz ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; druk senacki
nr 1108 i druki sejmowe nr 3773 i 3816.

Panie Ministrze, bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Mam zaszczyt przedstawienia ustawy przewidujacej dokonanie korekt dwoch
ustaw: ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz ustawy o przebudowie
I modernizacji technicznej i finansowaniu Sit Zbrojnych. Ta przyjeta przez Sejm usta-
wa jest konsekwencja zmian w systemie finanséw publicznych dokonanych poprzez
wejscie w zycie ustawy o finansach publicznych.

Przyjete w tejze ustawie o finansach publicznych 1 w jej ustawie wprowadzaja-
cej zmiany zlikwidowaty z dniem 31 grudnia 2010 r. funkcjonujace zaktady budzetowe
1 gospodarstwa pomocnicze. Jednym z takich zaktadéw budzetowych byl Zaktad Inwe-
stycji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Zaktad ten realizowal na terenie
Polski zadania wynikajace z udziatu naszego kraju w Programie Inwestycji NATO
w Dziedzinie Bezpieczenstwa, programie NSIP, bedac inwestorem wszystkich dziatan,
zgodnie z decyzjami organow Paktu Péinocnoatlantyckiego.

Program ten shuzy nie tylko zaspokajaniu potrzeb kraju, ale i rozwijaniu zdolnosci
calego Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego. Rada MinistrOw uznata za celowe powolanie
nowej formy organizacyjno-prawne;j dla tej organizacji. Tg wlasciwa forma byla instytu-
cja gospodarki budzetowej przewidziana nowg ustawg o finansach publicznych. Taka
instytucja zostata utworzona przez ministra obrony narodowej i wpisana do KRS w dniu
19 listopada poprzedniego roku i aktualnie juz funkcjonuje. Do zakonczenia procesu

2017/VII 9



88. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

transformacji do nowej formuly prawnej konieczne jest jeszcze ustalenie reguty prawnej
pozwalajacej finansowa¢ nasz wktad narodowy w funkcjonowanie tej instytucji.

Rozpatrywana ustawa okresla sposob finansowania zadan publicznych realizo-
wanych przez instytucje gospodarki budzetowej w obszarze tego programu, ktéry wy-
maga przekazywania dotacji z budzetu panstwa na realizacje naszego wktadu narodo-
wego w realizacje zadan NATO. Rownoczesnie, w celu zapewnienia peinej spdjnosci
rozwigzan prawnych, wprowadza si¢ zapis, ktory okresla wlasciwos$¢ ministra obrony
narodowej w dziedzinie nadzoru nad realizacjg zadan wykonywanych przez zaktad
inwestycji Traktatu Poinocnoatlantyckiego.

Projektowana ustawa nie skutkuje wzrostem naktadéow finansowych z lat po-
przednich, gdyz te naklady beda ponoszone w takiej samej wysokosci na zasadzie kon-
tynuowania wszczetego procesu, a jedyng nowoscig jest inna formula prawna, ktora
dotyczy mozliwosci wydatkowania srodkow z czesci 29 budzetu “Obrona narodowa”,
ktorej dysponentem jest minister obrony narodowej. Pragne zaznaczy¢, iz w przedto-
zonej ustawie budzetowej na rok biezacy $rodki do wydatkowania na ten cel zostaty
juz przewidziane.

Przystapienie Polski do NATO wplyne¢to rowniez wydatnie na potrzeb¢ moder-
nizacji polskich Sit Zbrojnych, realizacja wspdlnych celow pakietowych jest niezwykle
istotna, a wykonywanie przez nas dziatan, ktore sa zgodne ze standardami NATO,
wzbogaca znacznie nasz system obrony. Wykonujac te zadania, Polska podnosi swoje
zdolnosci bojowe, a poprzez fakt partycypacji w NATO wykraczamy poza nasze naro-
dowe potrzeby obronne.

Potrzeba uchwalenia tejze ustawy wynika takze z koniecznosci uregulowania
zasad udziatlu Rzeczypospolitej Polskiej w programie NSIP. W zwigzku z tym, po
pierwsze, przewidziano formalnoprawne umocowanie ministra obrony narodowej do
nadzorowania realizacji programu na terenie kraju, po drugie, okreslono podmiot, ktory
jest odpowiedzialny za realizacj¢ programu na terenie Polski — tg instytucjg bedzie no-
wo zalozona instytucja gospodarki budzetowej —po trzecie, wskazano sposob finanso-
wania realizacji programu NSIP w ustawie budzetowe;.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Komisje o zyczliwe rozpatrzenie sprawy i wniesienie
jej do rozpatrzenia przez Wysoki Senat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, legislator.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito jedng uwage do omawianej ustawy. Dotyczy
ona dodawanego do ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej art. 12a ust. 3. W opinii biura w omawia-
nym przepisie nie zostaly zamieszczone wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawcze-
go. Okreslona w zdaniu drugim wytyczna, dotyczaca konieczno$ci dokonania podziatu
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w omawianym akcie wykonawczym na dotacje celowe i dotacj¢ podmiotowg, w opinii
biura ma charakter pozorny, dlatego ze konieczno$¢ ta wynika juz wprost z art. 1 oma-
wianej jednostki redakcyjnej.

Ponadto watpliwo$ci biura budzi upowaznienie ministra obrony narodowej do
okreslenia wysokosci dotacji. W opinii biura nie ma to charakteru normatywnego, dla-
tego ze jak wynika z projektu aktu wykonawczego dotaczonego do ustawy oraz uza-
sadnienia do niego, w rozporzadzeniu chodzi o sposdb dochodzenia do wysokosci do-
tacji.

W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje poprawke do art. 12a ust. 3, po-
legajaca na zastgpieniu wyrazu “wysoko$¢” wyrazami “sposéb ustalania wysoko$ci”
oraz na skresleniu zdania drugiego, 1 jednocze$nie zastrzega, ze przepis ten powinien
zosta¢ uzupeliony o brakujace wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo panu mecenasowi.
Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Panie Przewodniczacy!

Chciatbym podzigkowa¢ Biuru Legislacyjnemu za te uwage porzadkujacg. Ona
na pewno sprzyja temu, aby ta ustawa nie tamata porzadku prawnego. Dzigkujemy
bardzo za te poprawke, przyjmujemy ja w catosci.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy kto$ z kolegdéw senatoréw pragnie podjac...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kaleta...

Tak, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jeszcze mam pytanie do strony rzagdowej. Poprawka proponowana przez Biuro
Legislacyjne, ze wzgledu na to, ze legislator nie moze wyznacza¢ merytorycznego cha-
rakteru wytycznych, nie zawiera propozycji tych wytycznych...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Mamy propozycje, Panie Legislatorze, naszej poprawki.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym przystepujemy...

Czy kto$ z pandéw senatoréw pragnie zabra¢ glos w zakresie omawianej w tej
chwili ustawy?

Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, krétkie pytanie. Chodzi mi o ten plan inwestycyjny. Chciatbym
si¢ jednak dopyta¢, jakie koszty do tej pory ponosit polski rzad, ponosito ministerstwo.
Bo pan minister wspomnial, ze nie bedzie to skutkowato dodatkowymi wydatkami
Z budzetu panstwa. I jesli moglbym jeszcze dopytaé... Jakie wymierne korzysci polska
armia odniosta dzigki temu planowi? Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Panie Przewodniczacy!

Jesli chodzi o kwesti¢ planu finansowego, to wysokos$¢ dotacji przeznaczona
W ustawie budzetowej jest identyczna z ta, ktora bytaby zaplanowana, gdyby nie zmie-
nita si¢ formuta prawna. Wynosi ona 222 miliony zt i jest przeznaczona na nasz udziat
w programie NSIP, na sktadk¢ do budzetu NSIP, na utrzymanie zakonczonych inwe-
stycji do czasu ich przekazania uzytkownikom, a takze na finansowanie naszych pro-
duktéw administrowanych w NAE.

Wazne jest wskazanie aktualnej wartosci kosztorysowej zadan, ktore sa
przewidziane do realizacji w naszym kraju. Wynosi ona 3 miliardy 400 milionow zt
1 chodzi tu o sto trzydziesci jeden projektow inwestycyjnych. Dotychczas z NATO
wydatkowano $rodki w kwocie 1 miliarda 258 milionow zt, a $rodki z programu
NSIP nie wptywaja do budzetu obrony narodowej, lecz sg kierowane bezposrednio
Z panstw czlonkowskich do organu NATO, ktory realizuje te wydatki na terenie
Polski.

Sktadka polska, ktorg nasz rzad wnidst od chwili naszego wstapienia do
NATO, to 709 miliondéw zt. Dlaczego tak istotny jest sposéb finansowania? Powod
jest prosty: NATO nie posiada wlasnego rachunku bankowego. Sktadki NATO sa
wymieniane miedzy poszczegélnymi budzetami. Tak wigc w wyniku regulacji
sktadki NATO mamy zasilanie naszego budzetu poprzez dotacje ze strony innych
panstw i takze nasza skladka wptywa do budzetu NATO — nie na jego konto, ale
jest alokowana do innych krajow poprzez wzmocnienie kazdorazowej inwestycji
narodowe;j.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z kolegdéw senatoréw pragnie zabra¢ gltos? Nie widze chetnych.
W zwigzku z tym przyst¢pujemy do...

(Glos z sali: Jeszcze poprawka.)

Poprawke juz przejal pan senator Kaleta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Ministrze? Jeszcze miata by¢ jakas poprawka, tak?

(Glos z sali: Tak, uzupetniona.)

Tak, uzupelniona.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Proponujemy nowe brzmienie art. 12a ust. 3 ustawy z 25 maja 2001 r. o przebudowie
I modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Proponowane brzmienie art. 12a ust. 3: “Minister Obrony Narodowej okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania wysokos$ci i tryb przyznawania oraz rozli-
czania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac koszty ponoszone przez insty-
tucje gospodarki budzetowej na realizacj¢ zadan inwestycyjnych okreslonych w Pro-
gramie NSIP. W rozporzadzeniu nalezy w szczegolnos$ci okresli¢ sposob i terminy pla-
nowania oraz rozliczania dotacji ze wskazaniem organdéw wilasciwych w tym zakresie.
Ponadto rozporzadzenie powinno okresla¢ tryb uwzgledniania decyzji i ustalen wia-
sciwych organow Organizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego, ktore dotycza realizacji
Programu NSIP”.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja jedynie gwoli wyjasnienia. Poprawka jest jedynie pierwsza cze¢$¢ wypowiedzi
pana ministra. Druga jej cze$¢ jest uzasadnieniem poprawki. Jesli za$ chodzi o tre§¢
poprawki, to konczymy ja na wyrazach “inwestycji okreslonych w Programie NSIP”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Szanowny Panie Legislatorze! Panie Przewodniczacy!
Panie Legislatorze, wydaje mi si¢, ze jednak dalsza czg$¢ po stowach “NSIP”
jest rowniez uszczegdlowieniem... to sg te wytyczne, o ktérych mowa w artykule.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pozostala cz¢s¢ ma charakter szczegotowego zakresu przedmiotoweg0 rozpo-
rzadzenia... Dobrze wigc, biuro na obecnym etapie nie wnosi poprawek, zastrzega so-
bie jednak mozliwos¢ sformutowania poprawki zgodnie z zasadami redakcji przyjety-
mi w Kancelarii Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Akceptujemy.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z kolegdw senatoréw podejmuje te poprawke?

(Glos z sali: Tak.)

Czy kto$ z senatorow pragnie jeszcze zabra¢ gltos? Nie widze chetnych.

W zwigzku z tym przystepujemy do gltosowania nad poprawkami zaproponowa-
nymi w czasie omawiania ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz ustawy
o przebudowie 1 modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Mamy trzy poprawki... Tak, Panie Legislatorze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy!

Poprawka zgloszona przez pana ministra zawiera w sobie propozycje zgtoszone
w opinii senackiej. A wigc nalezy przegtosowac jedna poprawke, dlatego ze konsumuje
ona w znacznej czesci propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dobrze.

To w takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawka.

Kto jest za? (12)

Nikt si¢ nie wstrzymat, nikt nie jest przeciw. Jednogtosnie za.

Proponuje w zwigzku z tym na sprawozdawcg...

(Glos z sali: Cato$c.)

Aha, w takim razie glosujemy nad cato$cig. Przystepujemy do gtosowania nad
calg ustawag o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz ustawy
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w dniu 10 lutego 2011 r.

0 przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP wraz
z poprawkami.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzi¢kuje bardzo.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Kalete.

Czy sg jakie$ zdania odrebne? Nie widze zgloszen. Dzigkuje. ..

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin ldzik:

Panie Przewodniczacy!
Chciatbym bardzo podzickowa¢ Wysokiej Komisji za rozpatrzenie naszych
dwoch projektow ustaw.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo, zamykamy posiedzenie...
Jeszcze pan senator.

Senator Andrzej Misiolek:

Ja jeszcze tylko w takiej sprawie porzadkowej. W opinii legislacyjnej do tej
pierwszej ustawy jest pewien btad, ale zdaje sobie sprawe, ze pani legislator jest tak
mlodego wieku, ze niekoniecznie musi skojarzy¢, ze w 1981 r. nie byto Rzeczypospoli-
tej Polskiej, tylko byta Polska Rzeczpospolita Ludowa.

(Wesotos¢ na sali)

Wigc tak dla porzadku.

(Glos z sali: A tak bylo przyjemnie.)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 15)
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