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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa rektorow o zajmowanie miejsc, wedhug uznania.

Pani rektor, czy moge poprosi¢, zeby zajeta pani miejsce po tej stronie, tak na
srodku?

(Przewodniczqca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: Tak, oczywiscie.)

Prosze¢ panstwa, nasza komisja jest mato liczna. W poprzedniej kadencji za-
czynali$my prace w dwudziestoosobowym sktadzie, a w tej kadencji ten sktad jest
nieco mniejszy. Na dodatek w miare jak sg otwierane inne fronty aktywnosci, senato-
rowie przechodzg do innych komisji, bo tam czuja si¢ bardziej potrzebni albo chwi-
lowo potrzebni.

Rozpoczng waznym i sakramentalnym stwierdzeniem: otwieram posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Bardzo goraco i serdecznie witam naszych gosci. Witam panig profesor Kata-
rzyn¢ Chatasinskg-Macukow rektora Uniwersytetu Warszawskiego i przewodniczaca
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich. Witam panow rektorow. Witam
pana wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk pana senatora Goreckiego, wiceprzewodni-
czacego naszej komisji. Witam pandéw senatordéw, cztonkéw naszej komisji. Witam,
W istotnej liczbie, profesordw 1 rektorow.

Proszg panstwa, jest pretekst i jest powod naszego spotkania, 1 musze si¢ z tego
wytlumaczy¢. Pretekst jest taki, ze chcialbym przeprosi¢ panig rektor, ze kiedy byta
procedowana ustawa o szkolnictwie wyzszym, nie zaprosiliSmy KRASP na to posie-
dzenie. Bardzo za to przepraszam. Pani Elzbieta, ktoéra jest sekretarzem komisji, byta
wtedy na zwolnieniu lekarskim, a poza tym wtedy dzialy si¢ tu niesamowite rzeczy,
mieli$my wizyte Ukraincow, ze juz nie wspomng o pracach nad ustawa. Musze powie-
dzie¢, ze zostalem zarzucony stertami petycji o udziat w komisji, wptyneto kilkadzie-
sigt wnioskow 1 miatem duzy problem z tym, jak ograniczy¢ liste gosci ze strony spoO-
tecznej. Tak wigc zaproszenie panstwa gdzie§ mi umkneto. Panig rektor juz za to prze-
praszalem, ale chyba nie zostato to odnotowane w protokole naszej komisji, wigc, tak
dla porzadku, robi¢ to raz jeszcze. To nie oznacza, ze KRASP byl nieobecny przy po-
wstawaniu tej ustawy w Senacie, poniewaz znaliSmy jego stanowisko, on byt tutaj ak-
tywny. Zreszta pani rektor tez o tym wielokrotnie méwila, ja tez miatem mozliwo$¢
przekazania informacji, ze ilo$§¢ uwag zgloszonych w Sejmie przez KRAP byta ogrom-
na. Oczywiscie za nie dzigckujemy. I byt wspomniany pretekst. Jeszcze raz, Pani Rek-
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tor, przepraszam, mysle, Ze niejako nadrobimy podczas dzisiejszego spotkania. Dodam,
ze takie jedno spotkanie juz byto, a pewnie jeszcze beda nastgpne.

Jesli chodzi o powod dzisiejszego posiedzenia komisji, to jest nim to, ze ustawa
zostata przyjeta. Zawsze jest tak, ze rzad przedstawia przedtozenie rzadowe, ktore potem
zmieniajg postowie — jak wida¢, zmieniali je takze za namowa KRASP — nastepnie
ustawa tez jest zmieniana w Senacie, bo Sejm i Senat to sg zupelnie rdzne byty. I dzisiaj
mamy do czynienia z ustawg, ktora zostala przyjeta przez parlament, 1 powstaje pytanie,
jak dzi$ patrzymy na t¢ ustawe, jaka ona jest obecnie z punktu widzenia KRASP.

Chcielibysmy wiedzie¢, jakich mankamentow, niedoboréw mozemy spodziewac
si¢ w momencie, kiedy ona wejdzie w zycie. Mamy oczywiscie swiadomos¢, ze jest to
spojrzenie ciata bardzo reprezentatywnego, bo chyba nie ma drugiego takiego w Pol-
sce. Co prawda, jest ministerstwo, jest rada gldwna, ale jednak rektorzy s3 niejako naj-
blizej tej materii. JesteSmy tez na etapie, kiedy tworzone sg rozporzadzenia, tak wigc
caly ten organizm prawny ustawy, ktory wejdzie w zycie 1 pazdziernika. Styszymy, ze
rozporzadzen ma by¢ piecdziesiagt pigé, a to jest ogromny zasoéb prawny.

Pani Rektor, prosili§my o to spotkanie, bo bardzo chcemy uzyska¢ te informa-
cje, chcemy tez wspdlnie nad tym tematem si¢ pochylic.

Bardzo prosze, Pani Rektor.

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Katarzyna Chalasinska-Macukow:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze nie gniewamy si¢ za to, ze pan profesor nas przedtem nie zapraszat,
jako ze 1 tak mieliSmy strasznie duzo spotkan i dyskusji. Serdecznie dzigkujemy za
kontakt teraz — ze wzgledu na to, ze rzeczywiscie ustawa juz jest podpisana, rozporza-
dzenia kraza miedzy nami 1 cho¢ nie jest to takie proste, bo jest ich strasznie duzo, dys-
kutujemy nad nimi.

Praktycznie rzecz biorgc, nasza rola, rektorow, jest tutaj taka, ze mamy zoba-
czy¢, czy te rozporzadzenia w ogole pozwolg nam rzadzi¢ uczelnig. Ostatecznie bo-
wiem jest jedno kryterium: do jakiego stopnia one nam pomagajg i w jakich miejscach
mamy z nimi problemy. Chodzi o to, jaka jest warto§¢ dodana, a gdzie po prostu jest
tylko i wylgcznie nadmierna regulacja, ktora praktycznie nie byla potrzebna. Oczywi-
Scie, tak jak w kazdej ustawie, wszystkie te elementy tutaj istnieja, ale generalnie rzecz
biorac, Panie Profesorze, my jestesmy takim $srodowiskiem, ze jesli juz stoimy przed
jakim$ faktem, to bedziemy si¢ boksowaé tak, zeby jak najlepiej to wykorzystac.
W moim pojeciu cechg charakterystyczng tej ustawy jest to, ze w zaleznosci do tego,
jak ja bedziemy wykorzystywac, to ona albo bedzie z korzyscia dla naszej uczelni, albo
po prostu utatwi zycie uczelniom stabym, pozwalajac na tworzenie minimow kadro-
wych z osob, ktore nie powinny by¢ profesorami, ale rektor je na to stanowisko profe-
sora powota. Generalnie rzecz biorac, sg tu takie ogolniki, mianowicie na przyktad
mowi sig, ze trzeba opiera€ si¢ na ekspertach zagranicznych, a nie ma w ogdle definicji
eksperta, zagranicznego rowniez.

Tak wiec to wszystko zalezy od nas. To znaczy albo bedziemy na tyle wiarygodni,
ze bedziemy potrafili to oceni¢, bo bedzie nam zalezato na jakos$ci, albo bedzie nam zale-
zalo na bylejakosci. I tego ustawa nie zmieni. Jest tu mowa o tym, ze ze wzgledu na to, ze
nie oceniamy co cztery lata, tylko co dwa lata, poprawi si¢ jako$¢. Ale przeciez mozemy
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ocenia¢ zle co dwa lata, a nawet co roku, albo mozemy oceniac¢ co cztery lata, ale bardzo
dobrze. I to sg takie zmiany legislacyjne, ktore do niczego nie prowadza.

Sa tez zmiany, ktére na pewno sg dla nas korzystne. Na przyktad do takich klu-
czowych zmian, wedlug mnie, nalezy to, ze od 1 pazdziernika bedzie dyplom uniwer-
sytecki, a nie panstwowy. Ta zmiana w ogodle nie zostala zauwazona przez dziennika-
rzy, a jest kluczowa, bo tak naprawdg uczelnia bedzie teraz odpowiadata za wszystko.

Druga zmiana, bardzo wazna, dotyczy krajowych ram kwalifikacji. W zasadzie
daje nam to pelng autonomi¢ w organizowaniu sobie dydaktyki, procesu dydaktyczne-
go. Tutaj tez oczywiscie to od nas bedzie zalezato, czy ta wolno$¢ w odniesieniu do
procesu dydaktycznego zostanie wykorzystana do tego, zebySmy te nasze programy
doprowadzili do porzadku 1 ewentualnie wyeliminowali te, ktore funkcjonujg tylko dla-
tego, ze jest jaka$ o nich ogdlna opinia. W zasadzie takie podejscie, ze mdj przedmiot
jest najwazniejszy, jest charakterystyczne dla $wiata naukowego, kazdy z rektorow
wie, ze tak jest. Oczywiscie, spojrzenie na ten proces dydaktyczny nie od strony tego,
Z czego on si¢ sktada, ale tego, jakich absolwentow wypuszczamy — czyli jaka maja
wiedze, kwalifikacje, kompetencje — jest bardzo wazne. I to jest druga szalenie wazna
zmiana, cho¢ ona jest stosunkowo trudna do wprowadzenia, bo jesteSmy jednak przy-
zwyczajeni do latwej oceny przez pryzmat przedmiotu, standardow, liczby godzin,
a teraz w zasadzie nie bedzie to miato znaczenia. OczywiScie pojawiajg si¢ juz glosy,
ktore mowig, ze w dobrych uczelniach bedzie to wykorzystane dla poprawy jakosci, ale
w ztych uczelniach mozna to tak ustawi¢, aby minimalizowaé koszty. Tak wiec w za-
sadzie tak jest zawsze. W zwiazku z tym nie wyobrazajmy sobie, ze jaki$ proces legi-
slacyjny czy jakas$ ustawa poprawig jako$¢, bo to my musimy te jako$¢ poprawic i to
my musimy mie¢ motywacje do tego, zeby walczy¢ o t¢ jakosc.

Jesli chodzi o sprawy ustawowe, to w gruncie rzeczy w szkolnictwie wyzszym
mamy kilka pdl dzialania, z ktérych pierwszym jest zarzadzanie i1 finanse, drugim —
dydaktyka, trzecim — polityka kadrowa, czwartym za$ — $ciezka kariery naukowej, kto-
ra w zasadzie wigze si¢ z polityka kadrowa. Czytajac po raz kolejny te ustawy, moge
powiedzie¢, ze cztowiek przyzwyczaja si¢ do pewnych rzeczy 1 w zasadzie teraz jasniej
to widzi, tak wigc juz mniej wigcej wiemy, jak to ma funkcjonowac. W tej chwili jeste-
Smy na etapie przyzwyczajania si¢ do tych rozporzadzen i1 szykowania si¢ do walki
Z tymi. Gros z nich jest bardzo prostych, bo te najwazniejsze bardzo trudne rozporza-
dzenia si¢ jeszcze nie pojawily. Jesli chodzi za$ o te, ktore istnieja, a sg klopotliwe, to
na przyktad jest tu pewien zapis, ktéry w zasadzie wygladal bardzo niegroznie, bo nie-
wiele zmienial. Mianowicie dotychczas byto tak, ze profesor pracowal do siedemdzie-
sigtego roku zycia i mieniono to, wprowadzajac zapis, ze profesor tytularny pracuje do
siedemdziesigtego roku zycia, a profesor bez tytulu, czyli uniwersytecki, tylko do
sze$¢dziesiatego pigtego. I w tej chwili jest to dla nas totalny problem, bo na uczelni
profesorowie nadzwyczajni pelnig pewne funkcje, sg cztonkami ciat kolegialnych oraz
organow jednoosobowych, a tu nie ma zadnego vacatio legis. Czyli od 1 pazdziernika:
cze$¢ 1 do widzenia. Jezeli jest to dyrektor instytutu, to ja mowie: okej, do konca ka-
dencji bedziesz pelnigcym obowiagzki, ale juz nie moge¢ tego powiedzie¢ dziekanowi,
prodziekanowi czy cztonkowi rady wydziatu. Tu do konca kadencji powinno by¢ usta-
nowione vacatio legis. To niczego by nie zmienito, po prostu tylko uproscitoby sprawe.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr. W przypadku rektora.)

Tak jak w przypadku rektora.
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Oczywiscie mozemy tak dziala¢ — i1 bedziemy tak robi¢, bedziemy mysle¢ o tym
w ten sposob — zeby osoby, ktore sg na stanowiskach, ich nie stracity, nie stracity ich
jako swoistego prawa nabytego, cho¢ to wcale nie jest takie oczywiste.

Kolejna sprawa tez jest nieprosta, mianowicie jak mozna bedzie zapanowac¢ nad
tym, zeby uczelnie nie zwigkszaty liczby swoich studentow o wiecej niz 2%. Po jaka
ciezka to w ogodle zostato wprowadzone? Trudno to zrozumiec. Teraz pozostaje nam
zastanawiac si¢ nad tym, jak tego pilnowac, i nad tym, ile w ogdle bedzie wnioskoéw do
ministerstwa o zgod¢. Na przyklad jesli chodzi o wszystkie kierunki zamawiane, to
w ich przypadku mamy dodatkowg liczbe studentow. Czy w zwigzku z tym mamy za-
mykac jakies inne kierunki? W zasadzie kierunek powinien niejako sam wygasna¢. Tak
wiec tutaj nie wszystko jesteSmy w stanie przewidzie¢. Tak samo jest w przypadku
zapisu, ze tylko 10% najlepszych studentéw moze studiowac bezptatnie na drugim kie-
runku. Jest to tak zrobione, ze wszyscy moga wej$¢ bezptatnie na drugi kierunek i do-
piero po roku okazuje si¢, czy on przejdzie dalej, czy nie. Jezeli jest ztym studentem, to
musi zaplaci¢ za ten kierunek niejako wstecz, a to jest po prostu nierealne. I tutaj sa
takie putapki. My juz tworzymy list¢ propozycji zmian do dwudziestej] — bo ta byla
dziewigtnasta — nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym. Oczywiscie robimy to nie
ze ztosliwosci, wynika to z pragmatyzmu, bo po prostu musimy pewne rzeczy zmienic.

Tak samo jest z wprowadzeniem obowigzku $ledzenia losow absolwentow, cho¢
nie ulega watpliwosci, ze powinniSmy wiedzieé, co oni dalej robig. W zasadzie kazda
uczelnia w jaki$§ sposob stara si¢ te losy $ledzi¢, cho¢ oczywiscie jest czym innym, kie-
dy staje si¢ to juz naszym obowigzkiem. Na moim wydziale ambitni socjologowie
wymyslili, razem z Instytutem Rozwoju Edukacji — on si¢ chyba tak wtasnie nazywa —
specjalng analiz¢ naukowo-badawcza 1 dostali na nig pienigdze. Ta analiza polega na
tym, ze beda si¢ opierali na PESEL i na informacji z ZUS, bo rzeczywiscie, majac PE-
SEL 1 informacj¢ z ZUS, mozna dokladnie przesledzi¢, co cztowiek robit przez cztery
lata. I teraz jest pytanie, czy my chcemy, zeby Wielki Brat grzebal w naszym zyciory-
sie, a jesli tak, to w jakim stopniu. Poza tym jakie mamy z tego wyciaggna¢ wnioski?
Jesli polonistka pracuje jako sekretarka, dziennikarz czy kto$ tam, to jak ocenic¢ jej sa-
tysfakcje? Juz wiadomo, ze satysfakcja bedzie objawiala si¢ tylko 1 wytacznie pozio-
mem finansowym. W takim razie zadatam inne pytanie: czy to znaczy, ze pracownicy
nauki 1 szkolnictwa wyzszego nie maja zadnej satysfakcji 1 nie sag zadowoleni z swojej
kariery? Nie jest tak tatwo zdefiniowaé, czym jest satysfakcja, zadowolenie, i1 stwier-
dzi¢, ze kto$ jest zadowolony lub nie. Jesli takie zmiany robimy w sposob tagodny, to
jest okej, ale kiedy zaczynamy to przejaskrawiac i zbytnio regulowac, to wlasnie wy-
chodzg tego typu rzeczy.

Powiedziatabym tak: generalnie wszyscy jeste§my przygotowani do tego, zeby
te sprawy wprowadza¢ w zycie, jednak liczymy si¢ z tym, ze jesien nie bedzie spokoj-
na, migdzy innymi z uwagi na szkolnictwo niepubliczne, ktore oczywiscie jest przede
wszystkim niezadowolone z tego, ze nie dostaje pieniedzy na studentéw stacjonarnych.
Tu oczywiscie caty czas toczy si¢ z nami walka — i1 to w dodatku troche nie fair — ze
strony szkot niepublicznych, ktore wytykaja nam, ze my marnujemy pieniagdze i ze one
potrafityby rozporzadza¢ nimi lepiej. Nie bede tego juz komentowata, ten temat na
pewno pojawi si¢ w gazetach w okolicach nowego roku akademickiego. I tyle. Jedyne,
co mozemy zrobi¢, to odcig¢ nasze biblioteki od szkolnictwa niepublicznego, ktore je
wykorzystuje. Mozemy tez zrobi¢ par¢ innych rzeczy. To jest najnieprzyjemniejsze,
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dlatego ze w zasadzie jest wiele bardzo powaznych, bardzo fajnych uczelni niepublicz-
nych, z ktérymi wspotpracujemy, rownocze$nie z nimi konkurujgc. I to dziata. Jednak
tez jest pewien ferment, bo patrzy si¢ nam na r¢ce, tak jak byto rok temu, kiedy Naj-
wyzsza Izba Kontroli przyszta do czterdziestu uczelni — zresztg wyniki kontroli poka-
zaly, ze nie defraudujemy tych pieniedzy. Tak wiec to wszystko tak wtasnie wyglada.

Mysle, ze tak naprawde z naszego punktu widzenia powazniejsze kwestie sg
w ustawach dotyczacych ustawy o szkolnictwie wyzszym, na przyktad w ustawie
0 zamowieniach publicznych i w ustawie finansach publicznych, ktora praktycznie
wchodzi na nasz teren poprzez kontrole zarzadcza, poprzez zamowienia publiczne.
Mam nadziej¢, ze sprawa z Chinczykami moze troch¢ nam pomoze i ze decydenci
w konicu zrozumieja, ze cena nie jest najwazniejsza. W tej chwili grozi nam nie tyl-
ko to, ze odczynniki bedziemy kupowaé zgodnie z zamowieniami publicznymi, ale
styszatam, ze roéwniez ksigzki trzeba zsumowac 1 kupowac je w przetargu. Wszystko
zalezy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Profesorze, to juz byto. Jezeli ma pan grant, to powinien pan oglosi¢ prze-
targ na wykonawcow tego grantu. To ustalajg urzednicy, ktorzy nie maja zielonego
pojecia o tym, czym jest szkolnictwo wyzsze i nauka. Powiedzialabym nawet, Ze takie
igry urzednikéw sg niebezpieczniejsze na terenie nauki niz szkolnictwa wyzszego, bo
tu maja mniejsze pole do popisu. To sg rzeczy, ktére dla nas sg szalenie wazne, bo
W zasadzie wszyscy jak tu siedzimy, uwazamy, ze ksztalcenie poprzez badania nauko-
we jest tym, do czego powinni§my zmierza¢. Marku, ten proces chyba nazywa si¢ ba-
lonikowaniem... Tak wigc my caly czas balonikujemy nasz system, majac nadzieje,
zyczac sobie, zeby ono nam jako§ wychodzito. A jezeli nie bedzie nam wychodzito, to
jeszcze w zanadrzu mamy bajpasy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Pani Rektor.

Pojawito si¢ wiele lamentow, wiele watkéw. Pamietam bardzo odwazny tekst
jednego z profesordéw, zatytutowany ,,Siedem grzechow gltéwnych szkolnictwa wyz-
szego w Polsce”, ktéry ukazal si¢ najpierw w ,,Rzeczpospolitej”, a potem w podobne;j
formie zostal przedrukowany przez Biuro Studiow 1 Ekspertyz w Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Powiedziatem o tym pani rektor, tak poza mikrofonem, przy
okazji omawiania ustawy o zamowieniach publicznych, a w kontek$cie zatrudniania
profesorow, i pani rektor tez skomentowata to w ten sp0sob.

W ostatnim czasie mieliSmy na uczelni kontrole, podczas ktorej duzo uwagi po-
$wigcono procedurze zatwierdzania tematu grantu, o ktory ubiega si¢ profesor. Przy-
pominam sobie, ze podczas pierwszego konkursu KBN na granty, kiedy to wszystko
dopiero powstawato, byta sita pewnej spontaniczno$ci w dzialaniu. To bylo w ogole
niestychane. Pamietam, kiedy siedziatem 1 pisalem wniosek, to byt chyba lipiec czy
sierpien... Poniewaz bylem osobg — nie wiem, czy moge powiedzie¢: szczg¢sliwcem —
ktora nie uczestniczytla w CPBR, to byla to dla mnie zupeinie nowa perspektywa, co
spowodowato, niejako na zasadzie dodatniego sprz¢zenia zwrotnego, ze ubiegatem si¢
o granty na bardzo ambitne zadania. I dopiero, kiedy je dostawalem, martwitem sie, jak
je zrealizowac, bo one byty strasznie ambitne. Jednak dzigki temu zrobitem habilitacje,
profesure itd.
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Pani rektor, mowigc o szkotach niepublicznych, wspomniata o niespokojnej je-
sieni, a ja musz¢ powiedzie¢, ze z perspektywy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej spotkaliSmy si¢ z bardzo mocnym rezonansem spoO-
tecznym w zakresie rotacji adiunktow. Jesli chodzi o ,,Solidarno$¢” 1 inne zwigzki, to
tutaj ten rezonans byl bardzo silny. Kolejng sprawg bylo bodajze wynagrodzenie
w obszarze Polskiej Akademii Nauk. To byly chyba te najbardziej istotne sprawy,
ktore do nas dotarlty. Rozumiem, Ze na t¢ pierwsza kwesti¢ zawsze beda dwa spojrze-
nia: z punktu widzenia pracodawcy i z punktu widzenia pracownika. W przypadku
uczelni publicznej to pojecie pracodawcy trochg si¢ zatarto, ale chyba powoli to si¢
zmienia. Musze powiedzie¢, ze jako dyrektor Cyfronetu wystepuje w obu tych rolach,
bo jestem profesorem na AGH, ktéry podlega rektorowi, a jednoczesénie jako dyrektor
Cyfronetu zatrudniam pracownikow. Tak wigc dotykaja mnie wszystkie trudnosci
istniejacego systemu.

Pani rektor nie odniosta si¢ w ogole do tematu — a on by nas, a przynajmniej
mnie, interesowat — tych zamiennikOw w jednym miejscu pracy, czyli dwoch doktorow
zamiast habilitowanego itd. To jest bardzo ciekawe. No i rzecz absolutnie dla mnie ku-
riozalna, ktora zostala wprowadzona zupetnie niepotrzebnie, mianowicie ograniczenie
kadencji senatoréw w senatach uczelni. To tez jest bardzo wazne, a ja w ogoéle nie ro-
zumiem motywow tej decyzji. O ile poprzednie dwie zmiany jestem w stanie zrozu-
mie¢, o tyle tej nie.

Czy pani rektor moglaby teraz co$ o tym powiedzie¢? Tak. Potem glos zabierze
pan senator.

Proszg, najpierw pani rektor.

Przewodniczaca Konferencji Rektoréow Akademickich Szkot Polskich
Katarzyna Chalasinska-Macukow:

Zaczng od kadencyjnos$ci i powiem, ze ja tez nie rozumiem, dlaczego ja ograni-
czono. Nie rozumiem tego ze wzgledu na to, ze tak naprawde¢ jedna kadencja czasem
nie wystarczy, zeby nauczy¢ si¢ uniwersytetu, a Senat, ktory wie, czym jest uczelnia,
jest zdecydowanie bardziej pomocny rektorowi.

Jezeli chodzi o adiunktéw, to nie mowitam o tym, bo uwazam, ze jezeli w tej
chwili wprowadzono rotacje co osiem lat, to tak naprawde 1 tak wszystkim adiunktom,
niezaleznie od tego, jak dtugo sa nimi, tych osiem lat liczy si¢ od tej chwili. Tak wigc
jest czas na to, zeby si¢ zastanowié, zeby zobaczy¢, co w tej kwestii si¢ dzieje 1 jak
powinno by¢. W koncu adiunkt to jest nauczyciel akademicki naukowo-dydaktyczny
I on ma nie tylko obowigzek prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, ale tez powinien roz-
wija¢ si¢ naukowo. Tak wigc jezeli kto$ nie ma ochoty rozwijaé si¢ naukowo, to jest
jeszcze Sciezka dydaktyczna — prawda? — czyli jest inna mozliwo$¢. Na takich uczel-
niach jak nasza i na uniwersytetach ta rotacja zawsze byta. U nas kiedy$ byta co osiem
lat, ostatnio co dziesi¢¢ lat plus dwa. Wiem, Ze na uniwersytecie poznanskim tez chyba
jest dziesi¢¢ plus dwa. A u ciebie?

(Gtos z sali: Osiem i cztery.)

W sidta wpadly uczelnie techniczne, bo na nich statut uczelni pozwalal, po-
wiedzmy, na bycie przez trzydziesci lat na stanowisku adiunkta, czyli w zasadzie to byt
dozywotni adiunkt. I to byto nieporozumienie, bo to jest etat naukowo-dydaktyczny,
ktory do czego$ zobowiazuje.
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Jezeli chodzi o wieloetatowos¢, to ten ostateczny zapis, ktory pojawil si¢ dopie-
ro po tych wszystkich zmianach, po przej$ciu tej ustawy przez Sejm, wedlug mnie
W zasadzie nie ma najmniejszego sensu. Nie ma sensu, zeby on byt, bo on jest duzo
tagodniejszy od tego, co bylo. W zasadzie przedtem mozna bylo pracowa¢ w dwoéch
miejscach, u siebie 1 w jednym ekstra, jeszcze ewentualnie dochodzita dziatalnos$¢ go-
spodarcza. W tej chwili ograniczono to w taki sposob, ze na to drugie miejsce zatrud-
nienia w przypadku szkolnictwa wyzszego albo nauki musi by¢ zgoda, a wszedzie in-
dziej w zasadzie mozna pracowac¢ bez najmniejszego problemu. Nie wiem doktadnie,
jak jest w przypadku dziatalnosci gospodarczej, ale chyba trzeba tylko o tym poinfor-
mowac. To oczywiscie moze 1 rozwigzuje konflikt interesow, nie rozwigzuje jednak
konfliktu zobowigzan.

Weczoraj czy przedwczoraj rozmawiatam ze Zbyszkiem Marciniakiem...

O, mamy juz przedstawiciela niepublicznych uczelni akademickich, tak wiec je-
steSmy w komplecie.

...I on mi powiedzial, ze w zasadzie chodzito o to, zeby skoro praktycznie nie
ma mozliwosci podwyzek, ludzie mogli jednak sobie zarabia¢. W takim razie w ogdle
nie trzeba byto tym manipulowac, tylko zostawi¢ to tak, jak byto, bo byto duzo jasnie;j
niz w tej chwili.

Co tam jeszcze byto, Panie Profesorze?

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Te zastgpstwa...)

Aha, zastgpstwa. Chodzi o minima kadrowe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mysle, zZe to jest tylko Zle sformutowane. Tak naprawde dotyczy to uczelni
pierwszego stopnia i szkolnictwa zawodowego, gdzie wazng rzeczg jest kontakt z 0so-
bami, ktore ksztatcg na kierunkach praktycznych. I w zasadzie nie miatabym nic prze-
ciwko temu, gdyby nie byloby to tak $miesznie zapisane, ze jeden doktor habilitowany
to dwoch adiunktow, a jeden adiunkt to dwoch magistrow. Rownie dobrze mozna by-
toby to zapisa¢ w taki sposob, ze w momencie, gdy mamy na pierwszym stopniu mi-
nimum kadrowe, to ma by¢ tylu pracownikow samodzielnych 1 tyle osob, ktére repre-
zentuja kierunek praktyczny zwigzany z licencjatem.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Wtedy nie byloby tej alternatywy, a to jest
alternatywa. Prawda?)

Tak, Panie Profesorze, ale tak naprawde znowu jest tu taki problem, ze normal-
ny, zdrowo myslacy rektor czy dziekan nie zrobi sobie takiej alternatywy, jezeli nie jest
mu ona potrzebna, a kto$§, komu bedzie brakowato pracownikow do minimum kadro-
wego, wlasnie tak zrobi 1 padnie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie wiem, czy nie byla to droga do tego, zeby generalnie zlikwidowac¢ drugi
etat, w zwigzku z czym zabrakloby tych pierwszoetatowcow dla pewnej grupy uczelni
— nie chcg mowié, ze niepublicznych, ale by¢ moze przede wszystkim dotknetoby to
tych wilasnie uczelni — zaproponowano wiec zamienniki, a podczas prac nad tymi zapi-
sami gdzies to si¢ zgubito.

(Przewodniczqca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: To ja juz tych meandréw, tej logiki...)

Ja tez jej nie znam, ale probuje zrozumie¢. No bo skad to si¢ wzigto?
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(Przewodniczgca Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: Mysle, Panie Profesorze, ze to jest btagd. Nie wszystko mozna
Zrozumiec.)

(Glos z sali: Tak jest.)

Ja jestem, ze tak powiem, techniczny.

(Przewodniczgca Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: Ja tez jestem techniczna.)

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zachecitbym do troche innej konwencji naszej rozmowy. Wszyscy, ktérzy sie-
dza przy tym stole, t¢ ustawe tworzyli, a szczeg6lnie tworzyli jg senatorowie. Dlatego
dyskusja pokazujaca niedostatki ustawy, kiedy ona jeszcze nie weszta w zycie, w mojej
ocenie, nie idzie w dobrym kierunku. Przeciez my wszyscy pracowaliSmy nad tym
przez dluzszy czas, 1 teraz to jest tak, jakbySmy pytali siebie, Panie Przewodniczacy,
0 to, co zrobilismy, jakbySmy pytali, dlaczego tego nie zmieniliSmy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To znaczy ten dtugi czas to byly dwie noce,
Panie Senatorze, nie przesadzajmy.)

Panie Przewodniczacy, ja panu nie przerywalem.

Zachgcam do takiej konwencji 1 mowige to, prosze panstwa, z calg powaga. Mo-
gliby$my siebie zapytaé, nad czym pracowalismy, skoro jest tak Zle.

Dlaczego poprositem o glos? Pani przewodniczaca, pani profesor mowita
0 zapisach dotyczacych zatrudnienia i stanowisk, czyli zatrudniania profesorow tytular-
nych do wieku siedemdziesigciu lat 1 profesorow nadzwyczajnych do szes¢dziesigtego
piatego roku zycia, jednak tutaj pojawia si¢ jeszcze nowy problem i chciatbym zapytac
panstwa o to, jak go interpretujecie. Mianowicie obecni rektorzy, ktérzy maja ukonczony
siedemdziesiaty rok zycia, nabyli wcze$niej prawa emerytalne i chcg je zachowacé, ale
aby je zachowaé, muszg p6j$¢ przynajmniej na jednodniowy urlop. Spotykamy si¢
Z pytaniami, jak panstwo ten problem interpretujecie i czy si¢ z nim spotykacie.

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich
Katarzyna Chalasinska-Macukow:

Panie Senatorze, z jednoosobowym organem uczelni nie mozna rozwigzaé sto-
sunku pracy w momencie, kiedy petni dang funkcj¢. Tu nie ma znaczenia, czy bylby to
jeden dzien, czy dwa dni, tu po prostu natychmiast s3 wybory. Dlatego osoby, ktoére
pelnig takie funkcje, powinny jeszcze na ten jeden rok zawiesi¢ emeryture.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jozef Bergier:

Mowitem o rektorach. Dlaczego o to zapytalem? Mianowicie spotkalem si¢ z tym,
ze pojedyncze uczelnie probuja interpretowac to inaczej niz pani przewodniczaca. ROw-
niez wydaje mi si¢, ze nalezy to interpretowac tak, ze nie mozna odp0ocza¢ przez tych kilka
dni — tutaj ustawodawca mowi o jednym dniu — i jednocze$nie funkcjonowac.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Rektor?)
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Mowimy tylko o stanowisku rektora.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powiem, ze w zwiazku z tym, ze te pytania tez krazg wsrod nas, senatoréw, pozwo-
litem sobie zlozy¢ stosowne oswiadczenie do pani minister, poprositem tez o odpowiedz.
Chodzi o to, ze powinniSmy mie¢ taka wiedze, bo bedziemy si¢ z ta tematyka spotykac.
Tak wigc bedziemy mogli panstwu — bo pytania kragza — odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.

Musze powiedzie¢, ze jesli chodzi o konwencje, to oczywiscie chcemy, zeby to
nasze spotkanie mialo charakter seminaryjny — dlatego nalegatem, zeby pani rektor
usiadia tu, w prezydium, obok mnie. Mysle, ze jesli chodzi o autorstwo tej ustawy, to
nie wiem, czy wszyscy chcg si¢ do niego przyznawac, bo niektore wnioski nie mialy
szans na przebicie si¢, na zdobycie wigkszosci itd. Absolutnie moim celem nie bylo to,
zeby$my tu zngcali si¢ nad ta ustawa, chcieliSmy jedynie zrobi¢ pewien bilans stanu
posiadania, bilans dnia dzisiejszego.

Musz¢ powiedzie¢, ze z duzg uwagg wysluchatem wstgpnego wystgpienia pani
rektor, bowiem niektore zapisy, ktore wydawaty mi si¢ zagrozeniem, pani rektor poka-
zata jako szanse¢. To pokazuje, ze dyskusja na temat bilansu stanu posiadania jest nie-
stychanie cenna i1 ze warto jg prowadzi¢ w takim wtasnie duchu. Mozemy podzieli¢ si¢
wieloma uwagami, co spowoduje, ze bedziemy tez inaczej patrzyli na pewne zjawiska,
ze spojrzymy na to troszeczke szerzej. Rezultatem mogg by¢ nasze dalsze wnioski,
chociazby w takiej postaci, jak przypadku pana senatora, czyli ztozonego o$wiadcze-
nia. Przeciez wiemy, ze spotykamy si¢ z osobami, ktore piszg te rozporzadzenia i wia-
czaja si¢ w te prace w inny sposob, tak wiec proponuj¢ rozmawia¢ w takim wiasnie
duchu. Domyslam sie, ze jest to akceptowane.

(Przewodniczqca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: Jeszcze ja, ad vocem.)

Bardzo prosze, Pani Rektor.

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich
Katarzyna Chatasinska-Macukow:

Ja tez chciatabym uspokoi¢ pana senatora 1 powiedzie¢, ze my tu nie bedziemy
niczego zwalczaé. My te ustawe traktujemy tak jak wszystkie inne ustawy, ktore two-
rzg przeszkody w dziataniu. Przeciez szkolnictwo wyzsze jest instytucja r6zniaca si¢ od
przedsigbiorstw, a w zasadzie nie ma uregulowan, ktore by zaktadaly inne nas trakto-
wanie. Nawet ustawa o szkolnictwie wyzszym wciska nas w ramy przedsigbiorstwa,
ktorym nie jesteSmy. Dlatego ja patrze na to tylko i wylacznie od strony funkcjonalne;j.
Ta ustawa nie jest ani gorsza, ani lepsza od innych, ktére powstajg. One nie mogg by¢
ani gorsze, ani lepsze, takie sa i cze$c¢.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzi¢kuje.
Panie Rektorze, bardzo prosze.
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Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich
Wiestaw Banys:

Kwestia, ktorg pan senator podnidst, jest bardzo wazna. Ciesze sig, ze jest o nigj
mowa, bo rzeczywiscie nakladajg si¢ tutaj przynajmniej dwie ustawy, emerytalna i do-
tyczaca szkolnictwa wyzszego.

Przepis, o ktorym moéwimy, dotyczy sytuacji, kiedy kto$ osigga wiek emerytalny
w trakcie kadencji — w przypadku profesora tytularnego to jest siedemdziesiat lat — i jesli
dotyczy rektora, to on idzie, kontynuuje, a w przypadku innych funkcji juz tak nie jest.
| wlasciwie dziekan czy dyrektor instytutu po osiggnieciu wieku sze§¢dziesieciu pigciu lat
traci bierne prawo wyborcze. Wyglada na to, ze w konsekwencji — niezaleznie od tego, czy
si¢ tego chce, czy nie — ten kto$ po osiggnieciu wieku sze$¢dziesigciu lat traci bierne pra-
wo wyborcze i nie moze by¢ dyrektorem instytutu lub dziekanem. Okresla to ustawa
0 emeryturach, a takze nasza ustawa. To jest wigc bardzo wazna kwestia, oczywiscie by-
toby dobrze, gdyby ministerstwo dato tu jaka$s wyktadnie, cho¢ po konsultacjach z praw-
nikami wychodzi na to, ze tu nie ma ruchu, ze po prostu musi by¢ tak jak jest.

Jeszcze a propos ustawy chciatbym powiedzie€, ze jest dokladnie tak, jak powie-
dziata pani rektor. Mianowicie ta ustawa byla tworzona w sposob, powiedzialbym, dyna-
miczny, a zaden akt prawny nie jest idealny. Mowimy tu z jednej strony o szansach, jakie
daje nam ustawa — pani rektor wtasnie o tym wspomniata — a z drugiej strony méwimy
0 ewentualnych zagrozeniach. Oczywiscie z tymi zagrozeniami jesteSmy w stanie sobie
jakos poradzi¢, cho¢ bytoby dobrze, zeby$my mieli ustawe blizszg ideatu, a ta jeszcze taka
nie jest. I to nie jest zarzut do kogokolwiek. Wszyscy rozumiemy, wzigwszy pod uwage
warunki, w jakich ta ustawa powstawata, ze mogty pojawic si¢ w niej jakies$ btedy.

Chciatbym tez odnies¢ si¢ do wniosku ,,Solidarnosci”, do kwestii adiunktow. ,,So-
lidarno$¢”, jak rozumiem, generalnie kwestionuje wiekszos¢ przepisow tej ustawy, jesli
nie calg ustawe. W przypadku adiunktow jest doktadnie tak, jak przed chwilg powiedzia-
ta pani rektor, mianowicie nie ma problemu, jesli chodzi o dotychczasowych adiunktow.
Przepis dotyczacy o$mioletniego zatrudnienia na etacie adiunkta wchodzi z dniem
1 pazdziernika 2013 r. i problem pojawia si¢ w przypadku tych, ktérzy przed 2013 r.
skonczg o$mioletni albo dziesigcioletni okres zatrudnienia, bo wtedy stare przepisy statu-
tu si¢ do nich stosuja, jednak najtrudniejszy jest przypadek tych, ktérzy koncza ten okres
o$mio- albo dziesigccioletni — w zaleznosci od przepiséw statutu — swojej adiunktury po
1 pazdziernika 2013 r. W tego typu sytuacjach przepis w ustawie pozwala statutowi da-
nej uczelni okresla¢ warunki przedtuzania umowy. Tu nie lezy glowny problem, bo on
jest gdzie indziej, on, jak zawsze, dotyczy pieniedzy. Osobiscie bardzo si¢ ciesze, ze
w jednym z projektow rozporzadzen 0 wynagradzaniu pracownikow pojawita si¢ pickna
tabela pokazujaca, jak to do 2015 r. bedzie rosto, plus minus o 30%, wynagrodzenie na
poszczegblnych stanowiskach, w tym na stanowiskach adiunktow — mam nadzieje, ze te
pienigdze rzeczywiscie beda, ze to nie s tylko puste stowa, bo gdyby byty to puste sto-
wa, to mysle, ze byloby to bardzo zte dla nas wszystkich. Jest to szansa utrzymania bar-
dzo dobrych ludzi, ktérzy w tej chwili maja na adiunkturze — przynajmniej w naszym
uniwersytecie, Uniwersytecie Slaskim w Katowicach — stawke minimalna 2 tysiace, bo-
dajze, 750 zt. Taka stawka jest oferowana adiunktowi po doktoracie. Jesli chodzi o bio-
technologow, $wietnych specjalistow od biordznorodnosci, swietnych chemikéw czy
fizykow nanotechnologéw, to oni spokojnie dostang prace za granicg z wielokrotnie
wiekszym wynagrodzeniem. Mysle, ze powinniSmy zdecydowanie dazy¢ do tego, zeby
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na tych wszystkich stanowiskach pracy — cho¢ moze nie tak wolno, nie tak petzajgco,
jak to jest proponowane w rozporzadzeniu — zwigkszy¢ wynagrodzenie, gléwnie
zwickszy¢ je w grupie adiunktow. My zreszta, Konferencja Rektorow Akademickich
Szkoét Polskich 1 Konferencja Rektorow Uniwersytetoéw Polskich, wielokrotnie zwraca-
liSmy si¢ do panstwa, a takze do panstwa postow, zeby zadbali o grup¢ adiunktow. Ona
jest najbardziej wrazliwa, ci mtodzi ludzie nam po prostu uciekna.

Jesli moge, skoro juz jestem przy glosie, powiem jeszcze dwa slowa a propos
naszej ustawy, rozporzadzen i ustaw z nig zwigzanych. Mysle, ze z tymi wszystkimi
rzeczami jako$ sobie poradzimy, ktopot bedzie z okreslaniem, jakie to osrodki beda
tymi krajowymi naukowymi osrodkami wiodagcymi, KNOW. Ten problem byt tez wie-
lokrotnie sygnalizowany przez KRASP i KRUP, a wyglada na to, ze jest on poklosiem
wadliwej konstrukcji ustawy o zasadach finansowania nauki, gdzie finansowanie nauki
zostato sprowadzane do finansowania podstawowej jednostki organizacyjnej, czyli
wydziatu. W tej chwili w projekcie rozporzadzenia o KNOW, formutujacym zasady
typowania KNOW, powielana jest zasada, ze KNOW moze by¢ tylko i wylacznie pod-
stawowa jednostka organizacyjna znajdujaca si¢ w obrebie uczelni. My tez — i KRASP,
I KRUP — poruszalismy te kwestie, tak wigec sg one zapewne panstwu znane. Przypo-
mnijmy, ze sg wydzialy wielodyscyplinarne, na przyktad obejmujace matematyke, fi-
zyke 1 chemig, ewentualnie matematyke i informatyke. Moga by¢ tez rozne inne kom-
binacje. W konsekwencji te wydzialy, zeby uzyskaé status KNOW — bo status KNOW
okresla si¢ w dyscyplinie naukowej, a jezeli na przyktad matematyka, fizyka i chemia
jest traktowana jako odrgbne dyscypliny naukowe — w tych trzech réznych dyscypli-
nach musza speli¢ rézne warunki. W konsekwencji oznacza to pewien kierunek od-
srodkowy w uczelniach, na przykitad na UJ czy u nas, to powoduje bowiem, ze na
przyktad nasz wydziat matematyki, fizyki i chemii chce si¢ rozdzieli¢ na trzy mniejsze.
[ my mowimy tak: psiakos¢!, caly $wiat idzie w kierunku uczenia integralnego, prze-
kraczajacego ramy dyscyplin, a tutaj nagle z powodu — tak mysle — wady koncepcyjnej
w ustawie o0 zasadach finansowania nauki, a nastepnie wady w naszej ustawie i, teraz,
w rozporzadzeniu, wydziaty zaczng si¢ dzieli¢. I nagle okaze si¢, ze aby§Smy mogli
prowadzi¢ interdyscyplinarne ksztalcenie, to trzeba bedzie polaczy¢ ludzi z tych trzech
wydziatow, ktore dotychczas Swietnie sobie radzily, i powiedzie¢: na jednym wydziale
bedzie to, na drugim to, a na trzecim to. Mysle, zZe jest to zasadniczy btad w konstrukcji
naszej ustawy, ustawy o finansowaniu nauki i w projekcie rozporzadzenia.

Mysle, ze niesamowicie wazne jest to, o czym przed sekundg wspomniata pani
rektor, mianowicie te inne ustawy, gltéwnie ustawa o finansach publicznych, w ktorej
okresla si¢ polityke rachunkowosci w taki sposéb, ze przystaje ona do przedsigbiorstwa,
ale nie przystaje do uniwersytetu, uczelni wyzszej. Z grubsza mozna powiedzie¢, ze trak-
tuje si¢ nas tak, jakbysmy mieli wpltywy i koszty, edukacja — jeden koszt, dotacja stacjo-
narna do nauki, czyli tak zwana statutdwka — drugi koszt i trzeci — ,,inne”. Wyobrazmy
sobie, ze na przyktad pozyskuje sponsorow, ktoérzy daja mi pienigdze na rozwoj uniwer-
sytetu. Skoro oni mi daja, to ja to musze wrzuci¢ to, przy tej polityce rachunkowosci, do
tego trzeciego kubetka z napisem ,,inne” 1 kiedy chce¢ przekazac te pienigdze sponsorskie
do innego kubetka, to rosng mi koszty. Na przyktad jesli chcg dotozy¢ ludziom pienigdzy
w postaci dodatkdw, to w dziale ,,nauka” rosng mi koszty, ale nie rosng mi wptywy, czyli
mam deficyt. I wtedy minister mi mowi: Panie Rektorze, pan si¢ zle rzadzi. I ja odpo-
wiadam: ja si¢ zle nie rzadzg, ja jestem innowacyjny, efektywny, zdobywam pienigdze.
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To jest szalenstwo. Mysle, ze jednym z naszych zasadniczych celéw powinno by¢ jed-
nak zmienienie ustawy o finansach publicznych w punkcie dotyczgcym polityki rachun-
kowosci. Chodzi o to, zebysmy pod wzglgdem ksiggowo-kwestorskim nie byli traktowa-
ni jako przedsi¢biorstwo, tylko wtasnie jako uczelnia, ktora ma by¢ innowacyjna.

Z tym si¢ oczywiscie taczy kwestia zamowien publicznych. Jak panstwo wiecie,
przepisy ustawy niejednakowo traktuja uczelnie publiczne i niepubliczne. Uczelnie
niepubliczne mogg z tak zwanych dochodow wtasnych kupowaé poza przetargiem co-
kolwiek i budowa¢ cokolwiek, natomiast uczelnie publiczne tego nie moga robi¢. My-
sle, ze to trzeba byloby zmieni¢. Nie mowie juz o rzeczach oczywistych, o ktorych
wszyscy wiemy, na przyktad nie mozemy nadwyzki z dotacji stacjonarnej lokowac¢ na
lokatach bankowych, co jest ze stratg dla budzetu panstwa i, oczywiscie, dla uczelni.
Jest tutaj jeszcze wiele innych kwestii.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu rektorowi.

Prosze¢ pastwa, mam pewng uwage ogolng, nie wiem, na ile si¢ z nig panstwo zgo-
dzicie. Dotyczy ona tego, ze cate prawodawstwo jest zbyt szczegotowe, a ta ustawa jest
przesadnie obszerna. My si¢ jako$ do tego przyzwyczailismy, ale to powoduje, ze kazda
najdrobniejsza zmiana wymaga dlugiej $ciezki legislacyjnej, co powoduje, ze dynamika
oczekiwanych zmian nie jest wystarczajaca. To oznacza takie troche reczne sterowanie, Co
nie jest dobre. Tym bardziej, ze to powoduje, ze odpowiedzialno$¢ z decydentéw przenosi
si¢ na prawodawce, na stanowigcego prawo, a raczej tego bysmy nie chcieli.

Druga sprawa. Jesli chodzi o to bierne prawo wyborcze, to — jesli to jest rze-
czywiscie zapisane jako bierne prawo wyborcze — ten wiek emerytalny dotyczy tylko
momentu elekcji, a nie sprawowania funkcji. To jednak chyba jest nieprecyzyjnie zapi-
sane, trzeba by zobaczy¢, jak ten zapis wyglada. Bierne prawo wyborcze dotyczy mo-
mentu elekcji, czyli w czasie trwania kadencji to juz nie podlega...

(Przewodniczgcy Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich Wiestaw Ba-
nys: Nie powinno...)

No nie, dla mnie prawo wyborcze jest oczywiste: dotyczy momentu wyboru.

Jesli chodzi o problemy adiunktéw, to wydaje mi si¢, ze sprawa jest chyba powaz-
niejsza niz pan rektor to przedstawit. Jesli dobrze przywotuje z pamieci obfitg korespon-
dencjg, a taka mialem okazj¢ czyta¢, to waznym argumentem, ktérym postugiwala sig
,»S0lidarnos¢”, byta wypowiedz pani poset Lybackiej, ktora prawdopodobnie przedstawita
takg interpretacj¢ jak pan rektor. Jednak wypowiedz pani Lybackiej na posiedzeniu komi-
sji sejmowej nie jest obowigzujacg interpretacjg prawa i nie ma skutkéw prawnych.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich
Wiestaw Banys:

O ile dobrze pamigtam, pani minister Lybacka moéwita o wyzerowaniu liczni-
kow, z czym na posiedzeniu komisji zgodzita si¢ pani minister. To, o czym ja mowi-
tem, jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...rozwigzaniem problemu, ktory si¢ pojawit. Tak wigc tam chodzito jeszcze
I 0 inne kwestie.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jasne. Dzi¢kuje bardzo.

Zastanawiatem si¢ nad tymi KNOW. Poniekad mozna tu prawodawce zrozu-
mie¢, bowiem skoro ma by¢ osrodek wiodacy, to musi to by¢ jaki§ organizm organiza-
cyjny. Oczywiscie domyslam si¢, ze pan rektor ma to przemyslane i zaraz 0 tym powie,
jednak jest to tez kwestia pewnej granulacji problemu.

Musze powiedzieé, ze padlo tu takie sformulowanie, ze podstawowg jednostka
organizacyjng jest wydzial, ale zgodnie z nowg ustawa nie tylko, bo dopuszczono inne
mozliwosci. To jest pewna nowos¢ w tej ustawie. To znaczy dla mnie to byto troche
trudne do przyjecia, ale pani minister Ortowska, ktora referowata ustawe o zasadach
finansowania nauki, zapowiadata, ze podstawowa jednostka organizacyjna w ustawie
0 szkolnictwie wyzszym bedzie inaczej zdefiniowana. I ona rzeczywiscie jest tam ina-
czej zdefiniowana, cho¢ to przesunigcie w czasie moglo by¢ niepokojace. Co prawda,
jak méwil pan rektor, nie likwiduje to samego problemu, bowiem i tak caty czas doty-
czy to jakiego$ autonomicznego organizmu.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich
Wieslaw Banys:

Tylko dwie rzeczy, ad vocem.

Praktycznie rzecz bioragc, w definicji podstawowej jednostki organizacyjnej
chyba nie ma zmiany, bo tam migdzy innymi do dydaktyki zostaly dotozone studia
doktoranckie. Tak wigc praktycznie w przypadku uczelni wyzszych chodzi o wydziat.
Poza tym kiedy chcielismy wpisa¢ w statut takg interpretacje, zeby na przyktad mate-
matyka, fizyka i chemia byly parametryzowane odrebnie, to ministerstwo powiedziato,
ze tak si¢ nie da.

A propos KNOW, to w uczelniach wyzszych powinna by¢ absolutna elastycz-
no$¢. Bylem pod wrazeniem Uniwersytetu w Oslo, kiedy w Palermo na jednym z posie-
dzen European University Association rektor tego uniwersytetu Ole Petter Ottersen po-
kazywat, jak Swietne majg instytuty — nie wydziaty, tylko instytuty. I niechze 1 u nas be-
dzie cos$, co jest bardzo dobre, nie ograniczajmy si¢ ksiegowoscig czy jakimi§ innymi
zasadami, stworzmy jednostke, ktora w danej dyscyplinie jest §wietna. O to nam chodzi.
Jesli tego nie zrobimy, znowu zostaniemy za $wiatem na kolejnych dwadziescia lat.

(Przewodniczqca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: Jeszcze stowo o tej jednostce podstawowe;.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Pani Rektor.

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich
Katarzyna Chalasinska-Macukow:

Tu rzeczywiscie jest problem, bo jezeli chcielibySmy utworzy¢ jednostke pod-
stawowa w jednostce podstawowej, to bytoby to niemozliwe. Poprzednio mozna byto
w ten sposob, czyli jako jednostke podstawowa, definiowa¢ jednostki pozawydziatowe,
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jezeli tylko zostato to uwzglednione w statucie, wtedy byty one parametryzowane. Jed-
nak takiej jednostki podstawowej jak wydzial nie mozna podzieli¢ na kilka innych jed-
nostek podstawowych. Z tym jest po prostu ktopot. Forma finansowania jednostek po-
przez wybieranie tych najlepszych to jest w zasadzie powielenie parametryzacji, ktora
istnieje w pionie nauki.

Zdecydowanie bardziej podoba mi si¢ to, co robig Niemcy, bo oni centra dosko-
natosci finansujg nie na podstawie tego, co zrobiono, ale tego, co zamierza si¢ w nich
zrobi¢, czyli po prostu promujg innowacj¢ 1 promuja kreatywnos$¢. Jezeli promuje si¢
to, co istnieje, to jest to petryfikacja. | ta ustawa nie zmienita, a nawet nie dotkneta,
struktury wewnetrznej uczelni, czyli praktycznie rzecz biorac jest to petryfikacja. Takie
zmiany jest najtrudniej zrobi¢. Oczywiscie, gdyby te uczelni¢ tworzylto si¢ od nowa, to
pewnie byloby tatwiej, za§ w momencie, gdy chcemy ja zmodyfikowaé, nie ma juz
takiej motywacji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Juz oddaje¢ glos panu dyrektorowi, powiem tylko dwa zadania na temat tych
instytutow.

Pamigtam jak podczas kadencji 1997-2005, bo to wydarzylo si¢ wtedy, kiedy
rektorem byt Tadeusiewicz, zaproponowano struktur¢ macierzowg uczelni 2D. Pierw-
szym D miaty by¢ instytuty prowadzace badania naukowe, a drugim D miata by¢ dy-
daktyka. Chodzilo o to, zeby nastepowal dynamiczny doboér poszczegdlnych tych
osrodkow, tej granulacji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby to byto potraktowane zadaniowo — tak? — wtedy mielibySmy pewng ela-
stycznos$¢ dydaktyki, elastyczno$¢ badan. Jednak to rozwigzanie nie wzbudzito entu-
zjazmu 1 odeszto w niepamigc.

(Przewodniczqcy Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich Wiestaw Ba-
nys: Jestem pod wrazeniem uniwersytetu w Oslo, tak wiec wystarczy pojecha¢ do
dobrego...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Rektorze, bardzo prosze.

Rektor Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie
Andrzej Eliasz:

Andrzej Eliasz. Jestem rektorem Szkoty Wyzszej Psychologii Spoteczne;.

Reprezentuj¢ w prezydium KRASP uczelnie akademickie nalezace do KRASP,
w zwigzku z tym powiem kilka stow takze o sytuacji uczelni niepublicznych.

Uczenie niepubliczne sg bardzo zrdéznicowane. Istnieje stereotyp mowiacy, ze
uczelnie niepubliczne sg po prostu bardzo stabe. Rzeczywiscie, duzo uczelni niepu-
blicznych moze utwierdza¢ nas w tym przekonaniu, jednak w interesie uczelni do-
brych, tych nalezagcych do KRASP i tych aspirujacych do KRASP, jest to, aby te wy-

14 2243/VII



w dniu 7 czerwca 2011 r.

magania stawiane uczelniom niepublicznym zwigksza¢, a nie zmniejsza¢. Tymczasem
praktyka jest taka, ze niestety obserwujemy teraz ztagodzenie wymagan. Na przyktad
ostabione, obnizone minima kadrowe nie wzmocnig przeciez sity uczelni, w tym wielu
uczelni niepublicznych — one t¢ site ostabig, poniewaz ze stabszg kadrg mozna uru-
chamiac studia, ale wczesniej trzeba jednak te kadr¢ zgromadzic.

Obserwujemy takze praktyke Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, ktora, jak si¢
wydaje, ostabita wymagania. Co wigcej, otrzymuje informacje, ze negatywne oceny
komisji oceniajgcej — chociazby oceniajacej wnioski uczelni niepublicznych — sg nie-
jednokrotnie odrzucane przez prezydium, ktére mimo wszystko podejmuje decyzje
pozytywng. Ostatnio profesor Brzezinski referowal mi kilka takich spraw, jego zda-
niem, bulwersujacych.

Ustawa mowi tez o przegladzie kadr 1 o ocenie pracownikow. Mianowicie wy-
magania sg takie, ze dopiero podwdjna negatywna ocena staje si¢ podstawa do zwol-
nienia, co jednak bardzo utrudnia, ze tak powiem, rozsadne zarzadzanie kadrami. Ot6z
na przyktad mam taka sytuacje, ze pracownik po trzech latach — bo my oceniamy na
podstawie trzech lat — ma zero punktow za publikacje. I w tej sytuacji ja pytam dzieka-
na, czy jest jakakolwiek szansa na to, ze on w ciggu najblizszego roku poprawi t¢ swo-
ja sytuacje. On moéwi: nie. Ja na to: no to zwalniamy. A on odpowiada: nie, trzymajmy
si¢ twardo ustawy i1 zwalniajmy dopiero po drugiej negatywnej ocenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciez to jest marnotrawstwo. Otoz takie zasady zapisane w ustawach sa jed-
nak po prostu niezyciowe, nieelastyczne 1 warto to zmienic.

Kolejna sprawa, ktora, w moim przekonaniu, jest, ze tak powiem odwrotna, do-
tyczy wieku profesoréw, bowiem jest tu duza niekonsekwencja. Ot6z jezeli zaktadamy,
ze wiek profesorow ich nie dyskryminuje 1 ze dyskryminowa¢ ich moga tylko osig-
gnigcia, to powinni§my by¢ konsekwentni. Moge zrozumie¢, ze na przyklad jezeli przy
sktadaniu wniosku o utworzenie nowego kierunku studiéw mam cz¢$¢ kadry w wieku
emerytalnym, to rzeczywiscie trudno mowic¢ o perspektywach rozwoju danego kierun-
ku studiow. Jezeli jednak mamy kierunek studiow o duzych osiggnigciach 1 wnosimy
0 mozliwo$¢ przyznawania uprawnien doktorskich, to oczekuje, ze stanowiska profeso-
row w wieku emerytalnym — ale tych, ktorzy majg realne biezace duze dokonania —
beda sie liczy¢. Tymczasem niejednokrotnie stykam si¢ z takg sytuacja, ze oto dany
profesor jest w wieku emerytalnym i w zwigzku z tym mowi nam sig, ze nie powinni-
sSmy go uwzglednia¢. To sg realia, wobec ktorych stajemy. W moim przekonaniu ta
kwestia wymaga uporzgdkowania.

Jesli chodzi tez o uczelnie niepubliczne, to moge powiedzie¢, ze nowa ustawa
bardzo poprawia ich sytuacje w wielu zakresach. Na przyklad minima programowe
beda teraz zdecydowanie elastyczniejsze, zostanie tez powiekszona autonomia uczelni.
I to nas bardzo cieszy. OczywiScie, zwigkszona autonomia wigze si¢ tez z wigkszg od-
powiedzialno$cia, ale to jest, w moim przekonaniu, bardzo dobry kierunek, dobry krok.

Kolejna 1 ostatnia sprawa, ktorg chciatbym zasygnalizowaé. Pewnie panowie se-
natorowie wielokrotnie stykali si¢ z uwagami ze strony uczelni niepublicznych doty-
czacymi art. 95, jest on bowiem sformutowany niekorzystnie dla wszystkich uczelni,
w tym takze dla uczelni niepublicznych, a chodzi o dofinansowywanie studentow sta-
cjonarnych, podkreslam: studentéw, a nie uczelni. W sytuacji, w ktorej jest ustawa, a ja
styszg publiczne wypowiedzi pani minister, ze nie bedzie rozporzadzenia w tej kwestii,
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to jednak czuje si¢ trochg nieswojo. Czuje si¢ tak, poniewaz ustawa jednoznacznie ob-
liguje ministra do przedstawienia rozporzadzenia w tej kwestii. W poprzedniej ustawie
ten sam zapis nie doprowadzit do wydania rozporzadzenia i teraz, po wprowadzeniu
nowelizacji ustawy, rowniez styszymy, ze nie bedzie takiego rozporzadzenia. Rozu-
miem, ze w nim powinny by¢ ujete kryteria jakosciowe, nawet surowe, dotyczace dofi-
nansowywania studentéw tylko w takich uczelniach, w ktorych oni rzeczywiscie moga
zdoby¢ dobra wiedzg. Co$ z tym trzeba zrobi¢, nie mozna bowiem w jawny sposob
podwazaé jednak — a tak w moim przekonaniu jest teraz — obowigzku przestrzegania
prawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu rektorowi.

Musze powiedziec, ze to ostatnie zdanie wprawito mnie w pewne zakltopotanie,
chodzi o ten warunek, ze dofinansowanie ma 1$¢ tylko tam, gdzie mozna zdoby¢ dobra
wiedze. Zaktadam, ze w ogdle nie powinno by¢ innych uczelni w Polsce.

(Rektor Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie Andrzej Eliasz. By-
toby idealnie.)

No nie, Panie Profesorze, przepraszam, to jest jaki$ btad logiczny. Przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Rektorze.

Rektor Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie
Adam Budnikowski:

Adam Budnikowski, rektor SGH.

Moze na poczatku powiem, ze zgadzam si¢ z ogdlnym tonem wypowiedzi pani
rektor Chatasinskiej, jezeli chodzi o t¢ ustawe. Chee tez zapewni¢ pana senatora, ze
jezeli krytykujemy niektore rozwigzania, to nie znaczy, ze nie chcemy podporzadko-
wac si¢ ustawie. Jest wrgcz przeciwnie, my bedziemy robi¢ wszystko, co tylko jest
mozliwe, zeby nawet mimo pewnych niedoskonatos$ci tej ustawy moc zastosowac to,
co jest dobre 1 co pomoze nam speinia¢ naszg misje.

Jako ekonomista i liberal gospodarczy — to jest gatunek gingcy, wlasciwie nie
znam wielu, ktorzy moéwig w tej chwili o sobie, ze sg liberatami gospodarczymi, poza
Leszkiem Balcerowiczem i jeszcze kilkoma osobami — uwazam, ze najlepszy jest ry-
nek. Dlatego tez patrze na ustawe pod wzgledem tego, czy ona tworzy rynek, czy przy-
bliza nas do tego rynku. Ta ustawa przybliza nas do rynku zdecydowanie w czg¢sci do-
tyczacej badan naukowych, bo tu jest konkurencja, widzimy, ze warto ubiegaé si¢
0 co$, warto by¢ lepszym, bo wtedy przyciagniemy pieniadze i bedzie nam lepiej.

Czy mamy rynek pracownikow naukowych? Nie mamy. Wszyscy pracownicy
czy zdecydowana wigkszo$¢ pracownikow naukowych w Polsce jest przywigzana do
uczelni, w ktorej studiowata. Tylko bardzo niewielki ich odsetek przemieszcza si¢
miedzy uczelniami. To jest co$, co jest w ogole niezrozumiate w Stanach Zjednoczo-
nych, a coraz mniej jest zrozumiale takze w Europie. Dlaczego oni si¢ nie przemiesz-
czaja? Bo nie ma mechanizméw, ktére pozwalatby pozby¢ si¢ uczelniom lepszym,
dysponujagcym nadwyzkami, tych nadwyzkowych i moze nie najlepszych profesorow
Oni mogliby wtasnie p6js¢ do tych uczelni, ktore cierpig na niedostatek kadry nauko-
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wej — mam na mysli te, w ktdrych przelicza si¢ to tak, ze dwoch adiunktow jest za jed-
nego profesora, czy tez stosuje si¢ réznego rodzaju sztuczki, zeby spetni¢ kryteria.

Gdyby istniat ten rynek, bytoby to mozliwe. Przeciez ja dostaj¢ co roku kilkana-
Scie telefonow z réznych uczelni z calego kraju: przyslij mi moze kogo$ od tego czy od
tego. A ja nie moge przystac, bo nie moge kaza¢ kogos spakowac 1 wysta¢ do miasta X
czy Y. Jednak gdyby taki rynek pracownikow istniat, bytaby taka mozliwos¢.

Z tym wigze si¢ takze kwestia pracy na drugim etacie. Tutaj padl taki argument,
ze dzigki temu pracownicy naukowi moga dorobi¢. Ci, ktérzy pracuja na drugim etacie,
w zdecydowanej, w wyraznej wigkszosci sg pracownikami uczelni ekonomicznych czy
wydziatow ekonomicznych. Uczelnie prywatne w wigkszosci sg bowiem uczelniami
biznesowymi, ekonomicznymi czy zwigzanymi z zarzgdzaniem, a od dwudziestu lat
ich pracownicy dorabiajg sobie, pracujgc na jednym, dwodch czy trzech etatach. I oni
juz nie zajmujg si¢ nauka, bo zajmuja si¢ wyktadaniem, majac poczucie sukcesu finan-
sowego, majac poczucie tego, ze co$ si¢ dzieje, jezdza od miasta do miasta, po najbliz-
szej okolicy i w ten sposob sobie dorabiajg. A to nie jest rozwigzanie.

I teraz co si¢ stanie, jezeli rektor si¢ na to zgodzi? On moze si¢ zgodzié, ale nie
musi. W tej sytuacji bedzie tak, ze jezeli ja jestem lektorem konczacym druga kaden-
cj¢, to si¢ nie zgodze, ale kandydaci na rektoréw beda si¢ przescigali w skladaniu zo-
bowigzan, ze oni wszystko zrobia, 1 na jeden etat, a jak si¢ da, to 1 na pottora etatu 1 co$
tam jeszcze. Jestem pewien, ze tak bedzie. Tak wigc albo pracujemy na jednym etacie,
albo nie pracujemy na etacie w ogole.

I teraz jeszcze jedna sprawa. Mianowicie chciatem nawigzaé tez do tego, o czym
mowit pan rektor Eliasz, czyli do tego, czy studenci uczelni niepanstwowych powinni
dostawac na studiach stacjonarnych jakies wsparcie. Ot6z znowu chodzi o to, ze sys-
tem jest niespdjny, bo mamy sytuacje, w ktorej nie ptacg studenci pobierajacy nauke na
ogot lepsza, ci za$, ktorzy pobieraja nauke najczesciej gorsza, placa. I to jest postawio-
ne na gtowie 1 tutaj dochodzimy do problemu zmiany tej czesci konstytucji, ktora mowi
o tym, ze nauka jest bezplatna.

Ja do niczego nie nawotuje, ale wszyscy musimy by¢ $wiadomi tego, Ze na po-
czatku popelniono btad — nieszczesliwie tym, ktory to sugerowat byt ekonomista. Tak
wigc popelniono blad. Nie mozna bowiem stworzy¢ spojnego systemu wyzszej eduka-
cji, jezeli cze$¢ studentdw za nig ptaci, a cze$¢ nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzi¢kuje.

Pan rektor mowit o rynku pracownikéw, a ja moze jeszcze to uzupetig. Nie
wiem, czy to jest wystarczajacy argument, ale mamy taka okoliczno$¢, ze jesli chodzi
0 liczbe pracownikoéw sfery badawczo-rozwojowej na tysigc mieszkancow, to zajmu-
jemy jedno z ostatnich miejsc w Europie. Takie statystyki sa prowadzone, cho¢ oczy-
wiscie nie dotycza one tylko uczelni.

Bardzo prosze.

Rektor Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
Marek Krawczyk:

Marek Krawczyk, jestem rektorem Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego,
czyli do 2008 r. Akademii Medycznej w Warszawie.
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Poniewaz pan przewodniczacy zatytutowal to spotkanie ,,Aktualna sytuacja
w szkolnictwie wyzszym”, to rozumiem, ze moge — zgadzajac si¢ z poprzednimi wy-
powiedziami, bo one sg niejako wspdlne dla wszystkich uczelni — powiedzie¢ o dwoch
rzeczach, ktére w tej chwili sg bolaczka uczelni medycznych.

Do niedawna w naszym srodowisku toczyla si¢ bardzo goraca dyskusja doty-
czgca zniesienia stazu podyplomowego, czyli rocznego okresu edukacyjnego dla ab-
solwentow. My jako Konferencja Rektorow Uczelni Medycznych, KRUM, w tych
dyskusjach dlugo byliSmy do tego nastawieni bardzo krytycznie, poniewaz uwazali-
$my, ze bedzie to trudne do wprowadzenia. Niemniej jednak, uzgodniwszy z panig mi-
nister Kopacz wspolne stanowisko, postanowiliémy, ze przygotujemy uczelni¢ do
wprowadzenia tej edukacji, czyli rowniez z czeScig praktyczng, w szescioletni czas
studiow. Tak wigc znalezliSmy tutaj wspolne stanowisko 1 w tej chwili nikt z rektorow
nie powie niczego innego, bo bylibySmy tutaj nie fair, bylibySmy nielojalni, skoro sta-
nowisko zostato uzgodnione.

Rowniez uzgodnilismy kwesti¢ egzaminu. Chodzi o to, ze w zatozeniach pierw-
szej ustawy o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty w ogole miato nie by¢ egzaminu
roéznicujgcego absolwentéw, dzialajacego potem niejako selekcyjnie, decydujac o tym,
kto w pierwszym rzucie mogtby rozpoczynac specjalizacj¢. I wtedy powiedzieliSmy, ze
jezeli rzeczywiscie ustawa to zniesie, to my jako rektorzy autonomicznie wprowadzi-
my egzamin konczacy studia. I tutaj tez udato nam si¢ uzgodni¢ wspolne stanowisko,
a nastepnie resort zdrowia, pani minister Kopacz ze swoim zespotem, je przyjat. Tak
wigc ten egzamin bedzie, tylko bedzie on troszke inaczej przebiegal, on nie bedzie
konczyt stazu podyplomowego, tylko bedzie przeprowadzany po ukonczeniu studiow.

Tym, co w tej chwili nas najbardziej boli, a 0 czym rozmawiamy z resortem,
Z panig minister Kopacz 1 z jej pracownikami, jest to, ze upraktycznienie studidéw nie
przyniesie oszczedno$ci finansowych dla panstwa. Do tej pory stazysci otrzymywali
sume, o ile pamigtam, okoto 160 milionéw zt. Policzyliémy, Ze to upraktycznienie stu-
didow, czyli wprowadzenie na szostym roku tych wszystkich mechanizméw potrzeb-
nych do przygotowania absolwenta, aby mogt on by¢ od razu praktykujacym lekarzem,
zwigkszy koszty kazdej uczelni $rednio o 80—120 miliondéw zt. Oczywiscie, ta kwota
nie bedzie potrzebna w ciggu jednego roku, tylko w ciggu pigciu lat. W zwigzku z tym
w tej chwili nasza troska jest to, aby stowa wypowiedziane przez panig minister i przez
ministra Wiodarczyka, ze bedziemy mie¢ zapewnione finansowanie, staty si¢ rzeczy-
wistos$cia, czyli zeby w rozporzadzeniach, ktore wejda w zycie, zostaty zapisane dota-
cje. My musimy dosta¢ te pienigdze, zeby absolwent, mlody cztowiek, ktory za szes¢
lat skonczy studia — liczac od nastgpnego roku, bo, jak wiemy, wprowadzenie tej usta-
wy w zycie zostalo na wniosek rektorow przesuniete z obecnego roku akademickiego
na rok nastepny — byl tak samo dobrze przygotowany jak absolwenci, ktorzy byli przed
nim. Inaczej jakos¢ dydaktyki stanie pod znakiem zapytania. I to jest jeden element.

Drugim elementem, Panie Przewodniczacy 1 Panowie Senatorowie, jest inne trak-
towanie szpitali klinicznych. Te szpitale kliniczne sg bazg dydaktyczna, to nie jest cos, co
w ramach uczelni jest elementem leczenia... to znaczy to jest oczywiscie element lecze-
nia, ale przede wszystkim te szpitale sg bazg dydaktyczng. W zwigzku z tym ta baza jest
bardziej kosztochtonna niz szpital, w ktorym nie prowadzi si¢ tej dydaktyki. | teraz po
zgloszeniu naszych argumentow i po dyskusjach pani minister przygotowuje — ze swoim
zespolem, a takze z naszym udziatem, bo my wczesniej dlugo nad tym tematem pracowa-
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lisSmy — co$, co w tej chwili nazywane jest specustawa dla szpitali klinicznych. One mu-
sza bowiem mie¢ inne finansowanie ze wzgledu na dydaktyke, ktéra w nich jest prowa-
dzona, jak rowniez na fakt, ze rozwd] wysokospecjalistycznej medycyny obywa si¢ wila-
$nie w tych szpitalach. I jezeli mamy nadgza¢ za §wiatem, to nie bedzie to mozliwe bez
dodatkowego finansowania szpitali uniwersyteckich. Wreszcie jest to tez nasza baza na-
ukowa. Przeciez my tworzymy nauke w laboratoriach teoretycznych, mamy wspolne pro-
jekty, na przyktad projekt CePT realizowany wspdlnie z Uniwersytetem Warszawskim,
Z Politechnikg Warszawska i z siedmioma instytutami Polskiej Akademii Nauk. Szpitale
sg takze bazg naukowsg, w zwigzku z tym musimy patrze¢ na nie jako na warsztat nauko-
wy. | jezeli ten element w zapisie uzupekliajagcym ustawe o szpitalach, zostanie dostrze-
zony, to, tak sadze, bedziemy w stanie funkcjonowaé w sposob whasciwy.

Tak wigc wspomnialem o elementach, ktérych wprowadzenia oczekujemy,
zresztg zgodnie z pewnymi wczesniejszymi uzgodnieniami. Co do za$ innych kwestii,
ktore sa wspolne dla nas i dla innych uczelni, to mamy takie samo spojrzenie, jak to,
ktore bylo tu referowane przed chwilg. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu rektorowi.
Teraz pan senator Knosala, bo jeszcze nie mowil, a potem pan senator Bergier.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wilasciwie mam tylko dwa pytania dotyczace tego, o czym juz wielokrotnie tutaj
moéwilismy. Chodzi mi o to, czy doktor habilitowany, ktory po sze$¢dziesigtym pigtym
roku zycia zostanie ponownie zatrudniony przez uczelni¢, bedzie finansowany przez
ministerstwo, czy tez uczelnia koszt jego zatrudnienia bgdzie musiata pokrywac z wia-
snych funduszy.

| drugie pytanie. Mianowicie kwestia odmtodzenia kadry, w moim przekonaniu,
tez nie jest taka jasna. Czy to znaczy, ze doktorzy habilitowani po sze$cdziesigtym pia-
tym roku nie powinni by¢ witasciwie brani pod uwage, jesli chodzi o przyznawanie
uprawnien doktorskich czy habilitacji? Nie wiem, czy to zostalo tak jednoznacznie po-
stawione. Ci doktorzy do siedemdziesigtego roku zycia beda brani pod uwage, czy tez
nie beda? Mialem. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Z limitu...)

...na swojej uczelni spotkanie 1 nie byli§my w stanie tego wyjasnic.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chcialbym wykorzysta¢ okazje i skierowa¢ do panstwa kilka pytan zwigzanych
z biezaca sytuacja w szkolnictwie wyzszym, nie tylko dotyczacych ustawy — Prawo
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0 szkolnictwie wyzszym 1 ustawy o stopniach 1 tytutach naukowych, cho¢ naturalnie
dzisiaj dyskutujemy gtownie o nich.

Pierwsze pytanie kieruj¢ do pani przewodniczacej: jak panstwo w ogole ocenia-
cie parametryzacj¢ kierunkéw wydziatow, jaka jest panstwa ocena parametryzacji, kto-
rej dokonato ministerstwo?

(Glos z sali: Jednostek naukowych.)

Tak, oczywiscie, jednostek naukowych.

(Wesotos¢ na sali)

Jest tu grupa nauczycieli akademickich 1 chcemy sobie podyskutowac 1 poznaé
prawdziwe oceny, niezaleznie od tego, jakie one sg. Przeciez na tym polega nasze spo-
tkanie, zeby pytac 1 uzyskac szczegdtowe informacje.

Jak panstwo oceniacie aktualng parametryzacje, punktacje czasopism nauko-
wych? To jest nowe zjawisko, a poza tym, delikatnie powiem, w ostatnim okresie chyba
zatrzymane, co jest — pozwolg sobie tutaj na lekki komentarz — powaznym problemem.

I drugie pytanie: jakie jest panstwa stanowisko w sprawie rozporzadzenia, na
ktore czekamy, a ktore dotyczy nowej $ciezki rozwoju naukowego, gtownie habilitacji?
Jak wiemy, ustawa pozwoli nam, najog6lniej moéwigc, ocenia¢ dorobek i jest w niej
zapisane, ze bardziej szczegdlowe zasady tej oceny zostang zawarte w rozporzadzeniu.
W jakim kierunku to zmierza i jaka jest panstwa opinia w tej sprawie? Poruszam te
kwestie, bo nie znam jeszcze treSci rozporzadzenia, a docieraja do mnie pytania ze
strony osob, ktore rozwazaja t¢ nowa Sciezke, a sg na takim etapie pracy naukowej, ze
nie mogg skorzysta¢ z dwoch $ciezek obecnie obowigzujacych.

To sg pytania, z ktérymi czgsto si¢ spotykam, 1 w zwigzku z tym kieruje je do
panstwa. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Musze powiedzie¢, ze jesli chodzi o te dwie Sciezki, to jest tutaj pewne nieporo-
zumienie. Wedtug mojej wiedzy co najmniej od kilkunastu lat istnieje mozliwos¢ habi-
litowania si¢ na podstawie dorobku, bez monografii. I wiele 0s6b z tego korzystato.
Moze statystycznie bylo ich niewiele, ale migdzy innymi mam zaprzyjaznionego profe-
sora fizyki z Warszawy, ktory robit to kilkanascie lat temu wtasnie w oparciu o publi-
kacje i nie byto zadnych przeszkod. Faktem jest, ze rzadko z tego korzystano, a tej
chwili pani minister swoimi wieloma, ze tak powiem, wystgpieniami, do tego sposobu
zachecila. Rzeczywiscie, widze, ze w ostatnich latach — mysle o ostatnich dwoéch czy
trzech latach — cz¢sciej korzysta si¢ z tej formy. OczywiScie nie wiemy, jakie bedg tutaj
szczegobly.

Pani Rektor, moze poprosimy o odniesienie si¢ tez do pozostatych spraw.

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Katarzyna Chatasinska-Macukow:

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze jesli chodzi o te kwestie, to jest tutaj pewna
roznica, dlatego ze nawet jezeli habilitowaliSmy si¢ na podstawie dorobku, to byt obo-
wigzek ten caty nasz dorobek...

(Gtos z sali: Kolokwium.)
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Tu nawet nie chodzi o kolokwium, chodzi o to, ze mam spis publikacji i teraz mu-
sze powiedzie¢, ze tych pie¢ publikacji to jest moja rozprawa habilitacyjna, to jest moj
dorobek — i ani jedno, ani drugie nie moglo by¢ puste. W tej chwili wystarczy dorobek,
czyli odpada problem — ktory byt bardzo czesty, a z czasem stawatl si¢ coraz bardziej
powazny — rozrzutu tematycznego publikacji przysztego habilitanta. Bardzo czgsto nie
mozna bylo stworzy¢ cyklu pod jednym tytulem, co wymuszato napisanie okreslonej
rozprawy habilitacyjnej. I jezeli akurat chodzi o oceng tego, to uwazam habilitowanie si¢
na podstawie dorobku za dobry pomyst. W tej $ciezce kariery w przypadku habilitacji
nie podoba mi si¢ to, ze nie przewiduje si¢ zobaczenia habilitanta, ze, praktycznie rzecz
biorac, jest tak jak w przypadku tytulu profesorskiego, ze przysziego profesora si¢ nie
widzi — prawda? — Ze to jest juz niepotrzebne, bo to jest juz nastepny etap.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Oczywiscie tak naprawde jest niemozliwe, zebySmy my, czyli instytucje, ktore
powaznie traktujg habilitacje — bo to jest najwazniejszy etap w Zyciu naukowca, dajacy
pewne uprawnienia — dali komus habilitacj¢, wczesniej nie widzac go. I teraz oczywi-
Scie wiemy, co zrobi¢, zeby w takiej sytuacji wszystko byto zgodne z prawem, a zeby-
Smy mogli zobaczy¢ tego habilitanta. Prawda? Bo my nikogo, ze tak powiem, nie wpu-
$cimy w ten kanal habilitacyjny, jezeli przedtem nie poprowadzi seminarium.

Ta procedura byla zawsze, a stosowalo si¢ ja przede wszystkim w stosunku do
0sOb spoza wydziatu, ktore przychodzilty do nas ztozy¢ rozprawe habilitacyjng. W sto-
sunku do tego przysziego habilitanta w zasadzie jest to nawet pewnym obowigzkiem,
bo trzeba zobaczy¢, czy nie wpuszcza si¢ go na zlg Sciezke. Proszg panstwa, jezeli ten
cztowiek nie zrobi habilitacji, to — tutaj nigdzie nie jest to zapisane, ale w poprzedniej
ustawie byto — w gruncie rzeczy zamyka si¢ mu te¢ tematyke 1 on nie moze jej kontynu-
owac jako rozprawy habilitacyjnej. W zwiagzku z tym w zasadzie obowigzkiem instytu-
cji, ktora decyduje si¢ na przeprowadzenie habilitacji, jest to, zeby zobaczy¢, kogo si¢
W to wpuszcza. Mysle, ze damy sobie z tym radg. Na pewno nie wyobrazam sobie, zeby
Wydzial Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego pozwolil komu$ na otwarcie przewodu
habilitacyjnego tylko patrzac w jego dokumenty i nie wiedzac, kim jest ta osoba. To jest
po prostu niemozliwe. Oczywiscie musi by¢ tez krok wczesniej, bo nie wyobrazam so-
bie, zeby mtody cztowiek, ktdry chce zrobi¢ habilitacje, nie przyszedt do danej instytu-
cji, do danego zaktadu, do instytutu, ktéry moze mu te¢ habilitacje daé, 1 nie porozmawiat
o swoim dorobku. Przeciez to jest czym$ bardzo naturalnym, przeciez to sg ludzie, kto-
rzy mys$la, oni nie wypuszczg si¢ w nieznane. Tak wigc ja bym si¢ tym nie martwila, bo
madros¢ tych uczelni, ktore beda habilitowaly, na pewno jest wystarczajaca do tego, ze-
by to robi¢. Gorzej bedzie z tymi, ktore bedg dawaty te habilitacje nieco inaczej.

Nie bardzo jednak wyobrazam sobie, ze centralna komisja podota temu wszyst-
kiemu. Jezeli policzymy, ile rocznie jest habilitacji, ile bedzie musialo by¢ zrobionych
ruchéw, zeby powota¢ recenzentéw, to wedlug mnie w tym czasie nie jest to mozliwe do
zrealizowania. Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage procedury na uczelni, to przeciez
jest pewien kalendarz rad naukowych i rad wydziatow. My w zasadzie mamy rade wy-
dziatu co miesigc — prawda? — i jezeli w ciggu sze$ciu tygodnie co$ ma si¢ dziac, to moze
si¢ okaza¢, ze praktycznie rzecz bioragc bedziemy musieli rad¢ wydziatu zwota¢ wcze-
$niej. Przeciez my mamy kupe roboty, ci wszyscy ludzie biegajg jak oparzeni, jest mno-
stwo pieniedzy do przerobienia i w zwigzku z tym nikt nie bedzie dodatkowo prowadzit
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takiej biurokracji. Tak wigc nie ulega watpliwosci, ze to wszystko zweryfikuje zycie.
Jednak wydaje mi sie, ze sam proces tego przewodu habilitacyjnego, z wyjatkiem tego,
ze tego cztowieka nie widzimy... Na przyktad nie jestem zwolennikiem kolokwium ha-
bilitacyjnego, zawsze wydawato mi sie, ze w zasadzie to instytucje, wydziaty powinny
zdecydowac, czy chca mie¢ kolokwium, czy nie. My jako nauki Sciste w ogodle tego nie
potrzebujemy, dla nas w zasadzie wazniejszy jest dorobek naukowy i ewentualnie wia-
$nie to, zeby dat wyktad — prawda? — zeby pokazal, ze potrafi moéwié jasno o sprawach
trudnych. Ale kiedy dyskutuje o tym z humanistami, to oni méwia: nie, kolokwium, dla
nich bowiem wazna jest dyskusja. Tak wigc to jakby zubaza t¢ procedure.

Mysle, ze to troche jest tak jak z tymi dietami dla niemowlat: te zdrowe przezyja
bez wzgledu na diete. Tutaj jest tak samo, zawsze wyluskamy tych dobrych. Czym
przede wszystkim nasz system rozni si¢ od systemu w Stanach Zjednoczonych? No
tym, ze my nie umiemy wybiera¢ tych najlepszych. My w tej chwili myslimy o tym,
zeby nasze szkolnictwo w Polsce, bylo super — prawda? — i MIT, Oxford itd. sa naszy-
mi wzorcami. Zapominamy jednak o tym, ze tych dobrych amerykanskich uczelni jest
sto 1 ze sg trzy tysigce uczelni, ktore sg beznadziejne. Tak wigc powiedzmy sobie, ze
U nas dobrych uczelni bedzie 10%, a reszta niech sobie daje rade. I tyle.

Co tam jeszcze masz?

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Ocena parametryczna.)

Ocena parametryczna. Tutaj wedlug mnie jest bardzo powazny problem. To
znaczy jezeli chodzi o nauki $ciste i techniczne, to w zasadzie nie ma tu problemu, bo
przede wszystkim publikuje si¢ w czasopismach zagranicznych. Tutaj chodzi o te¢ liste
filadelfijska, ktora cho¢ jest wymystem amerykanskim, to nie jest wykorzystywana
przez Amerykandw, tylko my si¢ na to rzuciliSmy. Niemniej jednak to jest jaki§ tam
parametr — prawda? — jest indeks Hirscha itd. To po prostu pomaga. Uwazam, ze duzo
powazniejszy problem jest w przypadku nauk humanistyczno-spotecznych. Nie potra-
fie jednak powiedzie¢ niczego wigcej na temat tej punktacji, ktora powstata w mini-
sterstwie, wiem tylko, ze jednostki przygotowywaly to dla swoich kierunkéw. Tego
bym nie krytykowata... Po prostu nie potrafi¢ nic wigcej na ten temat powiedziec.

Generalnie jezeli chodzi o parametryzacj¢, to ona zostala totalnie skopana, po
prostu od poczatku do konca zostata Zle zaproponowana, wszystkie rzeczy zostaty
wrzucone do jednego worka. Zrobiono to w taki sposob, ze w zasadzie i uczelnia, ktora
jest uczelnig akademicka, 1 uczelnia, ktora jest uczelnig bardziej zawodows, jak insty-
tuty JBR i instytuty PAN, zostaly wrzucone razem, bo nie brano pod uwage misji
uczelni. Misja uczelni czy instytutu przy poprzedniej parametryzacji byta brana pod
uwage, a odbywalo si¢ to w taki sposob, ze jezeli instytut byt branzowy, to w jego
przypadku bardziej liczyly si¢ wdrozenia niz publikacje w czasopismach. W instytu-
tach akademickich, tych czysto naukowych, byto odwrotnie. I teraz pomyst, zeby brac¢
pod uwage patenty, catkiem zafalszowat wynik, bo nie tyle przetozyto si¢ to na paten-
ty, ile na wnioski patentowe, ktore w zasadzie sa bez wartosci. I kolejna rzecz: rozli-
czano si¢ z faktur. Tak wiec jezeli ktos$ zrobit co$§ na zlecenie dla jakiej$ firmy 1 poka-
zat fakturg, to bylo to traktowane jako wykonanie zadania dla przemystu i rowniez byto
punktowane. To sg rzeczy w ogdle niedopuszczalne, bo w zasadzie zafatszowano w ten
Sposob calg strukture i caty ranking. Jezeli jednak popatrzymy na to, w jakiej kategorii
znalazty sie dane jednostki, to w zasadzie jako$ dobrze to wyszto. Niemniej jednak ko-
lejno$¢ w danej kategorii byta juz zafatszowana.
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I jeszcze jedna rzecz, ktorej nie brano pod uwage. Mianowicie trudno ocenia¢ po-
roéwnujac jednego konia z jednym zajgcem, a jednostka, ktora miata dwudziestu pracow-
nikow, byla porownywana z jednostka, ktora miata pigciuset pracownikow. Jezeli ja
swoj zaktad porownalabym z wydziatem fizyki, to my zawsze bedziemy lepsi, bo po
prostu nasz wydziat ma wigcej pracownikow 1 dlatego ta srednia jest duzo nizsza. To
zreszta wyraznie bylo wida¢ rowniez w naukach humanistycznych, kiedy w pierwszym
etapie w ogole nie odsuni¢to tych jednostek, to znaczy nie wyeliminowano ich i oddziel-
nie ich nie klasyfikowano. Na skutek tego jednostki bardzo dobre, ale kilkuosobowe,
byty na poczatku, na pierwszych miejscach, a poézniej byty bardzo powazne instytucje.

No i tu jeszcze dodatkowo mamy ten problem, o ktorym mowit rektor Banys, ze
w zasadzie jest pomieszanie tych kierunkow 1 dyscyplin. Jezeli wydziatl byl mieszany,
to nie bardzo wiadomo, w jakiej grupie on ma si¢ znalez¢. Najgorzej bylo w przypadku
z instytutow chemicznych, bo tam rzeczywiscie zrobil si¢ ogromny balagan i1 duze
przedsiebiorstwa byty na poczatku, a bardzo dobre instytucje znalazty si¢ na koncu.

Takim przyktadem $miesznych rozwigzan, bylo to, ze na przyktad... Pamigtam
wsciektos$¢ dziekana wydziatu zarzadzania — to juz jest nieomal anegdotka — ktoéry zo-
baczyl, ze jest na gorszej pozycji niz ORGMASZ. 1 on miat go po uszy, poniewaz
w momencie, gdy ORGMASZ byt zamykany, kasowany, gdy odebrano mu uprawnie-
nia, to wszystko wrzucono do naszego wydziatu zarzadzania i trzeba byto tych, ze tak
powiem, wybitnych uczonych przerabia¢ od poczatku. I to byto ogromnym proble-
mem. To jest zresztg przyklad tego, co tez mozemy mie¢, czyli r6znica migdzy proce-
durg habilitacyjng w ORGMASZ i u nas. Mianowicie ci, ktorzy w ORGMASZ docho-
dzili do drugiego etapu, to u nas w ogoble nie mieli prawa wystartowac jako habilitant.
| to jest przyktad tego, co mniej wigcej mozemy miec, jezeli nie zwrocimy uwagi na to,
zeby zrobic tutaj swoiste entrée.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wydaje mi si¢, ze wazne jest, zebySmy zastanowili si¢, czy w ogodle jest jakas
linia odcigcia, bo nie zauwazylem dyskusji nad tym, cho¢ pozwolilem sobie na pewng
uwage, kiedy pan rektor méwit o finansowaniu tej dobrej dydaktyki. Jesli chodzi o to,
co pani rektor méwita 0 ORGMASZ, to chyba powinni$my zatozy¢, ze sg rozne szyb-
kosci 1, nie wiem, rozne jakosci. I padto tez tutaj takie sformutowanie, ze jest taki po-
ziom — i to chyba dotyczyto dydaktyki — ktéorego w ogole nie utozsamiamy ze szkolnic-
twem wyzszym. I cho¢ jest nam to cigzko zaakceptowac, to wydaje mi si¢, ze trzeba
0 tym powiedzie¢. Czgsto jest tak, ze na fali niezadowolenia z pewnych rozwigzan,
tych, ktore sg dyskutowane, nast¢puje przyklejanie si¢ jednych instytucji do drugich
z powodu pewnej wspolnoty celow, no i jakos to wszystko dryfuje.

Widziatem, ze pan rektor si¢ zglaszat.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich
Wiestaw Banys:

To jest wazne pytanie, tym bardziej, ze jesteSmy na progu wprowadzenia nowej
parametryzacji Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, a tak jak powiedziata pani
rektor, ta parametryzacja zostala absolutnie zepsuta. Mozna powiedzieé, ze zasadni-
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czym pytaniem, jakie si¢ tu jawi jest to, czy parametryzowac wszystkie jednostki, jed-
nostki Polskiej Akademii Nauk, JBR, OBR i uczelnie, razem czy osobno? Aktualne
rozwiazanie, jak panstwo wiecie, jest takie, ze bedzie to parametryzacja odrebna. Nie
wiem, czy jest to dobre rozwigzanie, bo rzecz nie w samej parametryzacji, ale w ilosci
pieniedzy, jakie przeznaczymy na poszczeg6lne typy jednostek. Stad jest to absolutnie
podstawowe pytanie.

Jednak skoro dzialo si¢ tak jak si¢ dziato, to powiedzmy sobie tak: jak wszy-
scy pamigtamy, jednostki badawczo-rozwojowe i osrodki badawczo-rozwojowe
powstawaty po to, zeby zarabial, a teraz okazuje si¢, ze one chcg dotacji budzeto-
wych. Tak wigc mysle, ze w tej kwestii musi by¢ rozsadna decyzja, decyzja poli-
tyczna, zebysmy wiedzieli, o co w tym systemie chodzi, no i nie powinno si¢ mie-
sza¢ wielu roznych bytow.

Pozostaje kwestia jednostek Polskiej Akademii Nauk i uczelni, jednak zanim do
nich przejde, powiem, ze jako Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
I Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Polskich, przekazaliSmy wszystkie zale i za-
rzuty do proponowanej parametryzacji. To, o czym pani rektor powiedziata, spowodo-
wato absolutny bdl 1 wilasciwie rewoltg¢ w politechnikach. Mianowicie jesli chodzi
0 liczenie patentéw i wdrozen — jak wszyscy wiemy, trzeba byto teraz dawac faktury,
a wczesniej nikt ich nie sprawdzal — to okazalo sie, ze jaka$ politechnika wliczyta sobie
calg swojg wspotprace z huta 1 oczywiscie byta pierwsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz nie chciatem o tym mowic.

Wiemy, ze popetniono podstawowe bledy tego typu. Politechniki, dzigki pani
przewodniczacej i rozmowie z panig minister, zdecydowaty nie zbuntowa¢ si¢ catko-
wicie, chociaz musze powiedzie¢, ze miaty absolutng podstawe do tego, zeby si¢ zbun-
towac, bo w ten sposob nie wolno parametryzowaé nauki.

Jesli chodzi o inne uczelnie, to znowu wracamy do kwestii podstawowych jed-
nostek organizacyjnych, w ktorych parametryzacja miala dotyczy¢ tego typowego
mat-fiz-chemu. I teraz pytanie: skoro jest taki wydzial, to jak my mamy go parame-
tryzowac? Podstawowa jednostka musi by¢, czyli jak to ma by¢: albo matematyka,
albo fizyka, albo chemia, albo jaki$ miks jednego i drugiego? Dlaczego nie mozna
zrobi¢ tego elastycznie i ustali¢, ze matematyka z wydzialami matematycznymi itd.?
Wydziaty powinny by¢ parametryzowane wedtug dyscyplin, a nie wedtug instytucji,
organizacyjnie. Konsekwencje tego sa powazne, bo KNOW, o ktorych mowilismy, sg
parametryzowane wedtug dyscyplin, od tego zalezy ich ustawienie w rankingu, jed-
nak maja by¢ jednocze$nie jednostka organizacyjna. To jest, moOwiac szczerze, ni
pies, ni wydra, to jest absolutne nieporozumienie. I to jest wlasnie to, co pojawito si¢
w kontekscie tej parametryzacji w zwiazku z ustawg o zasadach finansowania nauki,
co przeszto przez ustawe o szkolnictwie wyzszym i co teraz znowu pojawia si¢ w tym
nieszczesnym rozporzadzeniu.

[ mysle, Zze z tym bedziemy mie¢ problem dopdki tego nie przetniemy, dopdki
nie ustalimy przede wszystkim elastycznych zasad, cho¢ oczywiscie nie takich, zeby —
co robili poniektorzy koledzy — mozna byto wpisywac sobie jakie§ dziwne wdrozenia.
Mianowicie w zwigzku z parametryzacja — takze przy okazji obliczania punktow za
poszczegodlne publikacje w czasopismach, do czego moze za sekundg przejde — pojawi-
ta si¢ masa roéznych rzeczy. Jednak tym, co dla mnie jest istotne — poza tymi dwoma
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zasadniczymi kwestiami — jest to, ze rozporzadzenie dotyczace tej parametryzacji
przewidywato okreslone wspotczynniki zwigzane z punktacja jednostek uczelnianych,
czyli wydziatow 1 instytutow PAN. No 1 w pierwszej wersji przelicznik byt ,,Swietny”,
mianowicie wspéOtczynnik 1,0 dla PAN, a 0,3 dla wydzialéw uczelni wyzszych.
0,3 wspotczynnika finansowania w stosunku do 1,0! To spowodowato, ze uczelnie si¢
zbuntowaly, KRASP 1 KRUP wystapity przeciwko tym ustaleniom i w sumie skonczy-
to si¢ na ustaleniu wspotczynnika 0,4.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A do tego jeszcze przy okazji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie to tez jest konsekwencja ztej koncepcji parametryzacji 1 ztej decyzji
co do tego, czym maja by¢ OBR w stosunku do PAN i uczelni wyzszych. Tak wigc
dopoki sie tego nie przetnie, dopdty bedziemy wcigz mieli problemy, bo tego si¢ nie
rozwiaze ot, tak sobie.

Mysle, ze parametryzacja zostata niestety absolutnie zepsuta, poprzednie byly
lepsze, chociaz tez nie byly najszczgsliwsze. Problem polega na tym, ze aktualnie
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych pracuje nad nowa wersja parametryzacji.
I my na konferencji rektorow uniwersytetow polskich, goscinnie u pani rektor, be-
dziemy mie¢ mozliwo$¢ rozmowy na temat kierunkoéw parametryzacji. Kasiu, juz
wiemy, juz okazalo si¢, ze niestety nie bedzie przewodniczacego KEJN pana Zabela,
ale begdzie jego zastgpca. Z tego, co wiem, z parametryzacja jest duzo problemow,
a niektore znich wiagzg si¢ z drugg czeScig pytania pana senatora, a mianowicie
z punktacja czasopism. Mysle, ze absolutnym nieporozumieniem jest to, ze zostata
wstrzymana punktacja czasopism, bo wlasciwie w tej chwili jesteSmy w lesie. I jest
tak, ze ludzie publikuja w jakich$ tam czasopismach, a za rok czy dwa okaze sig, ze
w ogole nie powinni byli w nich publikowa¢. Absolutnie to byt blad systemowy, tak
nie powinno by¢. Tak wigc dzigkuje bardzo, ze pan senator o to pyta. Jakzez tak
mozna? Jakzez mozna?

Jak punktowaé¢? W KEJN znowu toczg si¢ dyskusje a propos humanistow, bo-
wiem o ile chodzi o nauki matematyczno-przyrodnicze, to jesteSmy spokojni, mamy
liste filadelfijska i ustalone zasady punktacji, o tyle humanisci nie maja czego$ takie-
go. I nie mozna ich sprowadzi¢ do zasad obowigzujacych przy matematyczno-
przyrodniczych naukach, bo to byloby nieporozumienie. Mozna méwi¢ o indeksie
Hirscha, ewentualnie mozna méowi¢ o European Reference Index for the Humanities,
ktory si¢ pojawia, tylko ze wszyscy chcieliby§my w koncu wiedzie¢, na czym stoimy,
bo obecnie nie wiem, na czym stoimy.

I druga czeg$¢ pytania: czy pojawi si¢ rozporzadzenie? Tak, ono si¢ pojawi, tylko
ze ono nic nie daje, bo w nim jest powtorzenie tego, co jest w ustawie, tak wiec wia-
sciwie mogliby$Smy dalej pracowac i bez tego rozporzadzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzi¢kuje.

Prosze¢ panstwa, za pigtnascie czwarta musimy zakonczy¢, bo tutaj jakie§ inne
rzeczy si¢ beda dzialy, tak ze mamy jeszcze dziesie¢ minut.

Pan rektor? Pan rektor, bardzo prosze.
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Rektor Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie
Adam Budnikowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialem nawigza¢ do pytania pana senatora i kontynuowa¢ watki parametryza-
cji i habilitacji.

Ot6z wydaje mi si¢, ze ustawa wyznacza dobry kierunek, bo habilitacja w takim
trybie, jaki jest w tej chwili, jest uproszczeniem. Jezeli te zapisy bgda stosowane tak
jak powinny, czyli bez zadnej tary ulgowej, to, moim zdaniem, bedzie to bardzo dobre.
Jak mowie, jest to krok we wlasciwym kierunku, bo juz wiele lat temu uczyniono waz-
ny krok, czyli zniesiono te dwie profesury, nadzwyczajng i zwyczajng — jak panstwo
pamigtacie, byly takie tytuty. I to tez bylo bardzo dobre. Jednak z uporem tego, ktory
nawolywat do zburzenia Kartaginy, powiem, ze najlepsza sytuacja jest ta, kiedy nie
mamy habilitacji, bo wtedy odchodzi nam ta cata procedura i nie musimy przez to
przechodzi¢. No, ale wtedy musieliby$my mie¢ rynek pracownikéw naukowych. MIT
nie ma habilitacji, ale on nie moze sobie pozwolié, zeby przyjaé na etat profesora ko-
go$, kto nie ma dorobku odpowiadajacego habilitacji, bo rynek caly czas to weryfikuje.

(Glos z sali: Nie teraz.)

No, ale kiedy$ trzeba, bo gospodarke rynkowa ¢wiczymy juz od dwudziestu lat,
tak wigc kiedys trzeba to zrobic.

Teraz kwestia parametryzacji. Caly czas szukamy tu rozwigzania idealnego,
a takiego rozwigzania nie ma, po prostu go nie ma, bo komitet, ktory bedzie to przygo-
towywal, zawsze bedzie kierowal si¢ swoim wlasnym pogladem. I kto$, kto bedzie te
propozycje recenzowat, zawsze bedzie mogt przedstawi¢ inne kryteria, wedlug ktorych
jego dyscyplina wypadnie lepiej. Tak wiec tutaj nie ma rozwigzan idealnych. Juz nie
powiem, ze rynek bytbym lepszym rozwigzaniem, cho¢ bylby.

Jednak kluczowe jest to, co bedzie si¢ dziato po parametryzacji. Jesli stwierdzi-
my, ze jest pietnascie najlepszych uczelni 1 dwiescie czy sto najlepszych podstawo-
wych jednostek organizacyjnych, to za tym musi poj$¢ decyzja, ze my te jednostki fi-
nansujemy 1 ze nazywamy je naszymi okretami flagowymi czy jakos tak. Chodzi o to,
zeby nie spowodowacé ponownej parametryzacji, zeby nie zacza¢ doszukiwac si¢ i mo-
wic, ze ta dwudziesta pierwsza uczelnia jest dobra itd., itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Panie Rektorze, proszg.

Rektor Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie
Andrzej Eliasz:

Powiem w skrocie. Jesli chodzi o parametryzacje, to wazne jest to, by kryteria
parametryczne zostaly sformutowane przed okresem parametryzowanym, a nie po nim.
Tymczasem stykamy si¢ z sytuacja, i to nie po raz pierwszy, ze kryteria otrzymujemy
tuz przed parametryzacja. Jest oczywiste, ze jest to jednak zte rozwigzanie.

Druga sprawa, czyli nauki spoteczno-humanistyczne, ktére pani rektor umiescita
w jednej kategorii. Wydaje mi si¢, ze nastepuje jednak bardzo wyraziste roznicowanie
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tych dwoch kategorii nauki. Nauki spoteczne coraz czesciej sg bowiem naukami empi-
rycznymi, rzeczywiscie pracownicy wydziatow nauk spotecznych tez publikujg w cza-
sopismach z listy filadelfijskiej, tak wiec tam nie ma problemu z parametryzacja.
W przypadku nauk humanistycznych ten problem jest rzeczywiscie bardzo duzy.

I ostatnia sprawa, czyli wykorzystywanie wynikow parametrycznych. Ot6z pan
rektor Bany$ mowil o tym, ze parametryzacja obejmuje jednostki organizacyjne, nie
dyscypliny, ale, prosze¢ panstwa, w wielu uczelniach, zwtaszcza w bardzo duzych, sa
wydziaty wielodyscyplinarne. I jest tak, ze te bardzo silne dyscypliny pozwalajg na
podpinanie si¢ do nich dyscyplin bardzo stabych, ktore potem przedstawiajg si¢ jako te,
ktore maja pierwszg kategorie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przy réznego typu ocenach, te bardzo stabe dyscypliny z wydziatéw wielody-
scyplinarnych prezentuja si¢ jako bardzo dobre. To jest jednak fikcja 1 co$ z tym tez
trzeba zrobié¢. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan rektor, bardzo prosze.

Rektor Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
Marek Krawczyk:

Kroéciutko. Oczywiscie, ze powinniSmy wczesniej znaé kryteria parametryzacji,
ale nie mowmy tez, ze bedziemy publikowac tylko, ze tak powiem, pod co$, bo musi-
my zawsze publikowaé¢ w najlepszych czasopismach. Wydaje mi si¢, ze to wszystko
powinno by¢ ujete w zalozeniach. Jest tez niebezpieczenstwo parametryzacji wedtug
dyscyplin. Mianowicie nawet jezeli wezmiemy pod uwagg te same dyscypliny, jakie na
przyktad sa w Polskiej Akademii Nauk i w uczelniach, to jednak jest tu taka ro6znica, ze
PAN ma za zadanie tylko nauk¢, a my mamy réwniez za zadanie dydaktyke. Tak wigc
to tez jest dosy¢ niebezpieczna droga.

Najwazniejsze jest to, zeby komisja kwalifikacyjna odrdozniata jednak patent od
ztozenia wniosku patentowego, a to byly te elementy, ktore przez urzednika czy ma-
szyn¢ byly wrzucane do jednego worka. Jest czyms$ naturalnym, ze kazdy chce pokazaé
wiecej, bo ja nie mowie, ze ktos Swiadomie chce oszukaé, tylko po prostu uwaza, ze
tak wlasnie powinno by¢. Tak wiec powinna obowigzywac pewna jasno$¢ zapiséw
I wtedy bedziemy mogli dziataé.

Co do panskiego pytania o czasopisma, to ja si¢ z panem zgadzam — bo ja
w podtekscie czutem to pytanie — co do punktowana tych nie najlepszych polskich cza-
sopism. Ja méwig¢ tutaj tylko o medycynie, bo nie wiem, jak jest z tymi wartosciami
w naukach humanistycznych, mianowicie punktowanie polskich czasopism jest sto-
sunkowo mato zréznicowane, na dodatek te czasopisma nie maja zadnego impact fak-
tora. Na przyktad czasopismo ,,The New England Journal of Medicine” ma prawie
pigc¢dziesigt impact faktoréw, czyli roznica w punktach, juz potem w przeliczeniu, wy-
nosi chyba zaledwie trzydziesci. To jest wiec nieporozumienie, to jest, moim zdaniem,
co$, co powinno by¢ zdecydowanie poprawione.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzickuje panu rektorowi.

Musze powiedzied, ze ja tez chcialem podnies¢ to, ze zasady powinny by¢ znane
wczesnie;j.

Panie Rektorze, nie balbym si¢ tego, ze ktos bedzie pisal niejako pod oceng pa-
rametryczng, poniewaz tak naprawde system tej oceny jest jednym z wazniejszych na-
rzgdzi ksztattowania polityki naukowej panstwa. Tyle tylko, ze on nie jest wykorzy-
stywany, poniewaz jest oglaszany pod koniec okresu ocenianego. My jeste$my zaska-
kiwani, czyli z tej szansy si¢ nie korzysta.

Musze powiedzie¢, ze dramatycznie brakuje mi pomystu na strategie rozwoju
nauki, my ciagle tylko zmieniamy ustawy, ktore nie kreuja rzeczywistosci. Pani rektor
na poczatku swojego wystgpienia powiedziata, ze ze starg ustawag damy sobie rade
I Znowg tez sobie damy rade. Oczywiscie, nie mozna powiedzie, ze zmiany nie sg
potrzebne, ja absolutnie nie prezentuje takiego pogladu, bo zmiany sg potrzebne, jed-
nak, jak moéwitem, ta ustawa jest moze zbyt szczegdtowa. Oczywiscie, to tez jest kwe-
stia pewnego otoczenia prawnego, w jakim funkcjonujemy, bo w innych obszarach te
ustawy tez sg szczegdtowe. Tak wigc wymagatoby to jednak pewnego szerszego spoj-
rzenia — pytanie, czy rewolucyjnego, czy ewolucyjnego.

I ostatnia rzecz, dotyczaca parametryzacji. Moze nalezaloby tutaj rozwazy¢, czy
w sytuacji, kiedy pracownicy danej uczelni zajmujg si¢ i nauka, i dydaktyka, nie dac tej
uczelni w mianowniku 0,5. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To si¢ samo narzuca, cho¢ nie mowig, ze sg tutaj jakies$ idealne pomysty.

Proszg panstwa, zmierzamy do finatu, tak wiec jesli kto$ chciatby jeszcze kréotko
co$ waznego powiedziec, to prosze.

Uprzedze¢ stowa pana senatora, poniewaz pan senator Szaleniec jest kapitanem
druzyny Senatu RP.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, okazuje si¢, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej wystepuje prze-
ciwko senatom polskich uczelni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, i kapitan druzyny méwi, ze jest dziennikarzem...

To byto oczywiscie mite spotkanie, uczestniczyly w nim senaty polskich uczel-
ni, ale pewnie pan senator, kapitan druzyny, lepiej o tym opowie.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dwa stowa. Przede wszystkim bardzo si¢ ciesze, ze mozemy si¢ spotykac nie
tylko tu, na sali posiedzen, ale takze na boisku, ze mozemy wymienia¢ rowniez spor-
towe doswiadczenia. To bylo bardzo mile spotkanie. Bardzo si¢ cieszg, ze pan rektor
Banys$ sprzyja tej inicjatywie i umozliwia nam organizacj¢ tych meczow. Ta inicjaty-
wa, ktora tak pigknie si¢ rozwija, zostalta wymys$lona przez panig senator Krystyne Bo-
chenek 1 mam nadzieje, ze bedzie kontynuowana w przysztosci. Tak wigc zapraszam
wszystkich panow rektorow, przedstawicieli uczelni do udziatu w kolejnych edycjach
tej imprezy, w kolejnych meczach, tak jak pani profesor, ktora tu na zdjeciu w gazecie
jest z panig senator Krystyng Bochenek.
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Chciatbym w tak szacownym gronie powiedzie¢ cho¢ jedno zdanie, ale jako laik,
bo jestem przedstawicielem edukacji, ale nie szkot wyzszych. Nie chciatbym zabierac
glosu w kwestiach szczegotowych, ale z dyskusji wynika jedno, Zze napisanie ustawy
idealnej jest bardzo trudne, nawet z panstwa glosow wynika, ze wrecz niemozliwe jest
sprecyzowanie pewnych zapisow. Tak wigc chyba raczej chodzitoby nam o takg ustawe,
ktora ma jak najmniej, a nie jak najwiecej zapisow. Wydaje mi si¢, ze z dyskusji wynika
tez to, ze z wigkszoscig problemoéw merytorycznych jako$ sobie panstwo poradzicie.

Jednak, Panie Przewodniczacy, Szanowni Senatorowie, w jednej sprawie musi-
my szkolnictwu wyzszemu pomdc, mianowicie uwazam za skandal zasady gospodarki
finansowej uczelni. Skoro wiemy, ze srodkoOw na szkolnictwo wyzsze 1 nauke jest 1 tak
mato, to nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, zeby uczelnie miaty problem z pozyskiwa-
niem $rodkow od sponsorow, od gospodarki. W tej chwili bowiem uczelnie majg pro-
blemy z wykorzystaniem tych srodkow.

Wydaje mi si¢, ze w tej kwestii jako parlamentarzy$ci powinniSmy zrobic
wszystko, ze powinniSmy ten problem twardo postawi¢, poruszy¢ Ministerstwem Fi-
nanséw, rozmawia¢ z kim tylko si¢ da, zeby te bariery zlikwidowaé. Uwazam za nie-
dopuszczalne to, ze uczelnie maja problem z pozyskiwaniem Srodkow, a poza tym
wrecz zniechgca si¢ je do ich pozyskiwania, bo potem okazuje si¢, ze nagle one sg pro-
blemem. Mam wigc taki apel — sam do siebie i do pandw senatorow — zebysSmy bardzo
mocno zajeli si¢ tg sprawa, tak aby mozna byto szybko i skutecznie te bariery usuna¢.

Dzigkuje panstwu bardzo serdecznie, bardzo si¢ ciesze, ze moglem wystuchac
wielu uwag. Przy okazji wprowadzania tej ustawy mialem okazj¢ spotkaé si¢ i ze
zwigzkami zawodowymi uczelni, 1 z przedstawicielami rektorow uczelni zard6wno nie-
publicznych, jak i publicznych. Moja wiedza na ten temat jest teraz wigksza i wiem, ze
tych problemow jest duzo, ale wiem tez, ze uczelnie sg znakomite, zwtaszcza te, ktére
sq dzisiaj reprezentowane. Wiem, ze panstwo sobie z tymi problemami poradzicie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pani rektor jeszcze chciata co§ powiedzie¢ na koniec.

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Katarzyna Chalasinska-Macukow:

Mysle, ze to jest bardzo fajne spotkanie. Panie Senatorze, zamawiamy si¢ na te-
go typu spotkania, cho¢ oczywiscie my rowniez bedziemy organizowali spotkania, na
ktore bedziemy zapraszac pana senatora i cztonkow komisji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa — dzigkujac bardzo pani rektor i panom rektorom za dzisiejsze
spotkanie — przypominam, ze 1 lipca planujemy wyjazdowe posiedzenie komisji. Ono
nie nazywa si¢ wyjazdowym posiedzeniem komisji, tylko studyjnym posiedzeniem
komisji, bo nam nie wolno wyjechaé. I ono odbedzie si¢ prawdopodobnie ze wszyst-
kimi, ze tak powiem, szykanami, czyli w obecnosci sekretarza, z protokotem itd.
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(Przewodniczgca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: Ale moze ptynac¢ i to moze by¢ przyptyniecie...)

Ja juz pisatem w tej sprawie e-mail, ono odbedzie si¢ w Wierzbnie koto Rucia-
nego-Nidy, czyli na Mazurach.

(Glos z sali: Wierzba.)

Tak, w Wierzbie. Mam dobrg pamig¢, ale krotka.

Panie Prezesie, Panie Rektorze, Panie Profesorze, bardzo prosimy o zabranie gtosu.

Senator Ryszard Gorecki:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Praktycznie wszystko, o czym miatem mowié, zapisatem, a to si¢ pokrylo z tym,
0 czym byta tu mowa — pokazywatem to pani rektor, to wszystko jest w moim scenariuszu.

Mysle, ze to byta bardzo dobra debata, bo do tego tematu nie trzeba podchodzic¢
politycznie, tylko merytorycznie. Chyba trzy tygodnie temu byto spotkanie u prezyden-
ta Komorowskiego — byli$my na nim razem z panem rektorem Eliaszem — podczas kto-
rego prezydent tez opowiadat si¢ za tym, zeby jednak, dla dobra systemu, ktory u nas
funkcjonuje, monitorowa¢ funkcjonalno$¢ systemu prawnego w nauce i szkolnictwie
wyzszym. Nie ma idealnych ustaw i1 nie ma co si¢ tutaj gniewaé czy obrazac, tylko
trzeba to poprawiacd, tak jak jest w przypadku wielu innych ustaw. Stabos$cig polskiego
systemu legislacyjnego jest drobiazgowosé, szczegdtowosé, rozbudowywanie detali
zapisOw we wszystkich ustawach. Musimy p6j$¢ w stron¢ tworzenia autonomii uczelni,
a ten model amerykanski, ktory jest zapisany w wielu elementach, jest w konflikcie
z wieloma szczegotami.

Dlatego tez w najblizszej przysztosci powinnismy jednak stara¢ si¢ wspolnie
podejmowac stanowisko. Pan przewodniczacy wspomniat juz o spotkaniu prezydium
PAN, prezydium KRASP miedzy innymi w Wierzbie. My to wszystko robimy przeciez
nie dlatego, ze co$ nam si¢ nie podoba, tylko dlatego, ze troszczymy si¢ o polska na-
uke, o polski system szkolnictwa wyzszego. Nie ma dzi$ czasu na to, aby mowic o de-
talach, cho¢ mam tez szereg pomniejszych uwag — nie dlatego, ze co§ mi si¢ nie podo-
ba, tylko dlatego, ze trzeba walczy¢ o przyszitos¢.

(Przewodniczgca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: Dlatego, ze co$ nie dziala.)

Tak, dlatego, ze co$ nie dziata.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Proszg panstwa, jeszcze raz bardzo dzigkuje pani rektor, dzigkuje panom rekto-
rom i panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 50)
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