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w dniu 1 lutego 2012 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 5. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Witam panstwa na dziesiatym posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam pana ministra, osoby towarzyszace, panstwa
senatorow, Biuro Legislacyjne, jak rowniez nasz se-
kretariat.

Mamy do rozpatrzenia zestawienie wnioskow do usta-
Wy 0 zmianie ustawy o ptatnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego oraz niektérych innych ustaw.

W trakcie debaty zgloszono az dwanascie poprawek,
nad ktorymi musimy gltosowac.

Zanim jednak przejdziemy do glosowania, mam pyta-
nie, czy kto$ chciatby zabra¢ glos w sprawie tych popra-
wek. Sa to poprawki pana senatora Chréoscikowskiego,
Jackowskiego... I tylko te, tak?

(Gtos z sali: 1 komisji.)

Jest tez jeden wniosek komisji o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Mam tylko pytanie, ktére zadawatem panu ministrowi
juz w trakcie posiedzenia, dotyczace plantatoréw produ-
kujacych ziemniaki na skrobi¢ ziemniaczang.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie zmieniam swojego zdania, podtrzymujg to, co po-
wiedziatem na posiedzeniu plenarnym i wczesniej, na po-
siedzeniu komisji. Rok referencyjny 2007-2008, w ktérym
byta rozbita kwota doptaty, to byt rok ustalony rowniez
z plantatorami. Jest postawiony wniosek, zeby 2011-2012
zrobi¢ rokiem referencyjnym, jednak rok biezacy nie moze
by¢ rokiem referencyjnym. Mato tego, nie ma odnosnika,
jak to przelicza¢, nawet jakby weszlo. .. Tak ze, jak mowig,
jest to niezgodne z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, tylko...

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Ale tam jest stowo ,,lub”, a nie, ze podstawa... Dodaje
si¢ wyrazy: ,,lub dostarczat skrobi¢ ziemniaczang w roku
gospodarczym 2011-2012”... itd.

(Glos z sali: 2007-2008...)

To jest dodane...

(Glos z sali: Tak jest.)

...W tej poprawce nie chodzi o wyrzucenie tamtego zapi-
su dotyczacego roku 20072008 — tak, Panie Legislatorze?
—tylko dodanie. .. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Tak mi si¢ wydaje.)

To nie jest wyrzucenie tego, co jest, tylko dopisanie
czego$. To, co jest uzgodnione, jest uzgodnione, a tu jest
jeszcze dodany jeden element, zeby nie wykluczac tych,
ktorzy maja zawarte umowy kontraktacji w roku 2011.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

No tak, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, ale powie-
dzialem, ze rok referencyjny jest rokiem referencyjnym...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: 1 dalej nie roz-
szerzamy?)

...1 obstaj¢ przy tym roku 2007-2008.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli nie da pan
szansy rolnikom, zeby rozszerzy¢...)

Nie mozna tak powiedzie€... Ja si¢ z tym nie zgadzam,
Panie Przewodniczacy. Jak moégltbym tak powiedzie¢?
Musimy dziala¢ w majestacie prawa.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Majestat prawa tworzymy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym rozumiem, ze minister jest przeciw.

A co z poprawkami Biura Legislacyjnego, ktére byty
omawiane wczesniej? Czy pan minister poprze ktorags
z tych poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Nie pamigtam, ktore to byly, ale wiem, ze poprawka
dotyczaca... Nie wiem, chyba trzecia... Chodzi o pewne
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kwestie, ktore Biuro Legislacyjne podnosito. Mogtoby to
by¢ uwzglednione w aktach wykonawczych, czyli w roz-
porzadzeniach wynikajacych z ustawy. A jesli chodzi o ten
wariant, to poprositbym... To poprawka trzecia, juz pa-
migtam. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg o gtos Biuro Legislacyjne, jesli chce si¢ do tego
odnies¢.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W naszej ocenie poprawka ta przesadza, ze cz¢$¢ wspol-
na wyliczenia, ktora okresla zasady obliczania wysokosci
ptatnosci, powinna si¢ odnosi¢ do wszystkich platnosci
okreslonych w art. 7, a nie, tak jak jest teraz w ustawie
przekazanej przez Sejm, jedynie do platnosci do tytoniu.
Do tego zmierza ta poprawka.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Poprawka trze-
cia, tak?)

Poprawka trzecia. W naszej ocenie przyjecie tej po-
prawki jest jedynym rozwigzaniem, zeby nie doprowadzic¢
do wewngtrznej niezgodnosci ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze biuro prawne pana ministra.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dyrektor departamentu.)

Dyrektor

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Grzegorz Wykowski, dyrektor Departamentu
Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Trzeba przyznaé, ze z czysto formalnoprawnego punk-
tu widzenia ta poprawka bytaby oczywiscie zasadna, ale
w zwigzku z tym, ze ustawa jest bardzo pilna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzimy tutaj mozliwos$¢ rozwigzania tego problemu
formalnoprawnego, jaki moze si¢ pojawic, czyli problemu
z interpretacja, czy cz¢s¢ wspolna ma dotyczy¢ rowniez
punktu pierwszego i drugiego, w taki sposob, ze... Mamy
upowaznienie dla ministra rolnictwa do okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegdtowych warunkow i trybu przyzna-
wania ptatnosci, a kwestia ta jest mozliwa do uregulowania
w akcie wykonawczym, w rozporzadzeniu ministra. I tak
sprobujemy ja uregulowac. To jest pierwsza sprawa. Druga
kwestia jest taka, ze przepisy, do ktorych si¢ odwolujemy,
to sa przepisy Unii Europejskiej i przepisy rozporzadzen,
ktore bezposrednio obowiazuja w polskim systemie praw-
nym. I podstawa materialnoprawna do zastosowania tych

zmniejszen, o ktorych mowa w przepisach wspolnotowych,
jest wlasnie w tychze przepisach. Nasz przepis, ten zawarty
w ustawie, jest przepisem o charakterze bardziej trybowym;
wynika z niego jednoznacznie — bo moglyby by¢ watpli-
wosci — Ze te zmniejszenia sa dokonywane w tej samej
decyzji, w ktorej przyznaje si¢ ptatnos¢. I tylko takie byto
ratio legis tego przepisu, bo podstawa materialnoprawna
jest w przepisach wspolnotowych. Niewatpliwie, zgodnie
z ustawa o platnosciach, w ramach systemu wsparcia bez-
posredniego wszystkie kwestie dotyczace przyznawania
platnosci, a wigc rOwniez zmniejszania, sg rozstrzygane
w drodze decyzji administracyjnej przez kierownika biura
powiatowego. To jest przepis podstawowy, jezeli chodzi
o kompetencje i tryb rozstrzygania wszelkich kwestii zwig-
zanych z przyznawaniem platnoéci bezposrednich. Zeby
nie byto juz zadnych watpliwosci, byla propozycja, zeby
tryb jednoznacznie okresli¢ w ustawie. Jezeli rzeczywiscie
zaistniejg watpliwosci interpretacyjne, to my sprobujemy
w akcie wykonawczym, w rozporzadzeniu ministra, dopre-
cyzowac to w ramach okres$lania szczegotowych warunkow
i trybu przyznawania ptatnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

No, mam wrazenie, ze tworzymy troche niespojne pra-
wo. Jezeli mozna by bylo to poprawi¢, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poddaje to jeszcze pod dyskusje. I prosz¢ pana mini-
stra, zeby si¢ nad tym zastanowit i podjat decyzje, czy tak,
czy nie. Wstepnie powiedzial, ze wyraza akceptacjg, a ja
chciatbym ustysze¢ oficjalne stanowisko.

W migdzyczasie prosz¢ jeszcze o glos Biuro
Legislacyjne.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Oczywiscie jest to niewatpliwa sprzeczno$¢ w ramach
systemu prawa. | rozwigzanie tego na poziomie aktu ran-
gi podustawowej tej sprzecznosci nie usunie, bo wtedy
rozporzadzenie — rozporzadzenie wydane na podstawie
przepisd6w upowazniajacych zawartych w naszej ustawie —
bedzie po prostu sprzeczne z ustawa. Jesli jednak panstwo
twierdza, ze sa w stanie poradzi¢ sobie z tym problemem,
7 tg sprzeczno$cia, w ramach interpretacji tych przepisow,
w szczegolnosci odwolujac si¢ do obowiazujacego roz-
porzadzenia unijnego... Ja tego nie przesadzam. W mojej
opinii poprawka ta jest niezb¢dna wtasnie dlatego, ze usuwa
ona t¢ sprzeczno$¢ w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. Na pewno tej sprzecznosci nie mozna usu-
na¢, wydajac nasze krajowe rozporzadzenie. Jesli panstwo
uwazaja, ze same przepisy ustawowe i przepisy rozporza-
dzenia unijnego wystarcza panstwu do rozstrzygnigcia tej
sprzecznos$ci... Oczywiste jest, ze ustawa w tym punk-
cie dalej bedzie wadliwa. A czy panstwo sobie poradza
w drodze stosowania tych przepisoéw? Tego nie wiem, tego
nie jestem w stanie dzisiaj rozstrzygnac. Ja zauwazam, ze
dzisiaj jest tu uzasadniona watpliwo$¢, jest sprzeczno$é
tych przepisow.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Jackowski, prosimy. Wnioskodawca.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

No, przeciez byto posiedzenie i jest sporzadzony proto-
kot z posiedzenia. To, co my tutaj méwimy, mnie przeraza.
Jestesmy Izba Wyzsza. Skoro sa watpliwos$ci prawne, a pan
minister si¢ upiera, ze nie mozna poprawek wprowadzic¢
z powodow, nie wiem, piarowskich czy jakich$ innych, bo
kto$ chce konferencj¢ prasowa zrobi¢ itd., to na mity Bog,
zastanowmy si¢. Sprawa jest oczywista. To nie zmienia
sensu ustawy, to tylko doprecyzowuje, uszczelnia przepisy
i powoduje, ze ustawa jest koherentna i spojna. No, na mity
Bog, nie przyktadajmy reki do powstania jakiego$ badziewia
ustawowego i1 do takiego niechlujstwa. Przepraszam, ze uzy-
wam mocnych stow, ale przyznam sig, ze ta dyskusja mnie
po prostu zmrozita. Nie sadzitem, ze w czyms$ takim bede
brat udziat w Wysokim Senacie. Ja rozumiem, ze mozemy
si¢ spiera¢ na racje, mozemy mie¢ réozne poglady polityczne,
ideowe itd., ale to jest sprawa obiektywnego doprecyzowania
i poprawienia legislacyjnego. Tego to po prostu nie rozu-
miem i przyznam si¢, ze to kompromitujaca sytuacja. Tym
bardziej kompromitujaca, ze z tego powstaje materiat, ktory
moze by¢ pozniej wykorzystany w jakich$ postepowaniach,
poniewaz jest z tego sporzadzany protokol, jest stenogram.
Tak? Dobrze mowig? Stenogram jest sporzadzany. Pan
minister stwierdza, ze... No, mowi si¢ tutaj rzeczy, ktore
z punktu widzenia sztuki stanowienia prawa sa glebokie.
A wigc apeluje do pana ministra, zeby przemyslal te decyzje,
moze z kims ja skonsultowat, moze bytaby potrzebna do tego
celu przerwa, zeby si¢ chwile zastanowi¢. Komisja moze si¢
zebraé. .. Nie wiem, to od przewodniczacego bedzie zalezato,
ale sprawa jest na tyle wazna, wazne jest, zeby to porzadnie
zrobi¢, wigc mozemy zwolac jeszcze raz komisj¢ i po prostu
spokojnie to przeprowadzic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ za glos w dyskusji i wyrazone stanowisko.

Panie Ministrze, przechodzimy do ostatecznego pytania
o stanowisko rzadu. Czy rzad popiera poprawke trzecia
i pozostate poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Przeciwne.

(Przewodniczqgcy Jerzy Chroscikowski: Przeciwne.
A pozostale poprawki?)

Tez przeciwne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Znamy stanowisko rzadu, znamy nasze stanowiska,
senatorowie podtrzymuja swoje wnioski.

Przechodzimy do glosowania. Zarzadzam gloso-
wanie.

Pierwszy zestaw — wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przeszedt wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Sprawozdawca bedzie dalej, jak rozumiem, pan prze-
wodniczacy Ireneusz Niewiarowski. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tyle.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliémy porzadek obrad,
dziekuj¢ wszystkim zaproszonym, a takze panom senato-
rom, sekretariatowi i Biuru Legislacyjnemu.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 46)
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