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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r.
(sygn. akt P 9/09) dotyczacego ustawy o radiofonii i telewizji.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2011 r.
(sygn. akt Kp 1/11) dotyczacego ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwo-
wych jednostkach budzetowych.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt Kp 7/09) dotyczacego ustawy z 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

W porzadku naszego posiedzenia sa trzy punkty.

Nikt nie zgtasza uwag do porzadku obrad naszej komi-
sji, w zwigzku z tym przyjmujemy porzadek.

Przechodzimy do punktu pierwszego porzadku obrad:
rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 lipca 2011 r. dotyczacego ustawy o radiofonii i tele-
wizji.

Bardzo prosz¢ pana doktora Jarentowskiego o przed-
stawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Trybunat orzekl, ze art. 40 ust. 2 tej ustawy jest nie-
zgodny z konstytucja. Art. 40 ust. 1 ustawy stanowi, ze
za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych pobiera si¢ optate niezaleznie
od optat za uzywanie urzadzen radiokomunikacyjnych
oraz uzywanie czestotliwosci, przewidzianych w ustawie
o0 tacznosci. Z kolei w kwestionowanym ust. 2 zawarte jest
upowaznienie ustawowe przewidujace, ze Krajowa Rada
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finan-
sow publicznych, uwzgledniajgc charakter poszczegolnych
nadawcow i ich programow, ustala w drodze rozporzadze-
nia wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w przytoczonym ust. 1,
oraz moze okresli¢ podmioty zwolnione od optaty.

Art. 217 konstytucji przewiduje, ze naktadanie po-
datkow i innych danin publicznych, okreslanie podmio-
tow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze
ustawy.

Trybunat przyjat, ze daning publiczna, o ktdrej mowa
w tym artykule konstytucji, jest przymusowe, bezzwrot-
ne, powszechne swiadczenie pieni¢gzne o charakterze pu-
blicznoprawnym, stanowigce dochdd panstwa lub innego
podmiotu publicznego, naktadane jednostronnie, wtadczo,
przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzyma-

nia panstwa, ktére stuzy wypelnianiu zadan publicznych
wynikajacych z konstytucji i ustaw. Daniny publiczne nale-
73 do szerszej kategorii ,,§wiadczen publicznych”, w ramach
ktérej wyrdznia je to, ze sg statym elementem ustrojowym
panstwa, bez ktérego panstwo nie moze funkcjonowac.

Optata za udzielenie koncesji stanowi dochod budze-
tu panstwa. Jest $wiadczeniem pieni¢znym o charakterze
przymusowym. Przymus 6w przejawia si¢ w tym, ze kazdy,
kto chce prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
rozpowszechniania programow radiowych lub telewizyj-
nych, musi t¢ oplate uisci¢. Jej natozenie stanowi przejaw
wiadztwa panstwa w stosunku do podmiotu uzyskujacego
koncesje.

Optat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie
programow radiowych i telewizyjnych nie mozna jednak
zaliczy¢ do podatkdw. Sg one niewatpliwie daning publicz-
noprawna, ale nie sg podatkiem. Jest to swego rodzaju
optata publiczna o specyficznych cechach, za ktdrg po-
noszacy optate podmiot uzyskuje $wiadczenie w postaci
przyznania mu prawa do prowadzenia okreslonej dziatal-
nos$ci gospodarczej, ktore zgodnie z konstytucyjng zasada
swobody dziatalnosci gospodarczej pierwotnie mu przystu-
guje, ale ktore z uwagi na wazny interes publiczny zostato
ograniczone. W wysokosci tej optaty uwzglednia si¢, po
pierwsze, element rekompensaty kosztow, jakie organy
administracji ponoszg w zwigzku z procedurg przyznania
tego prawa okreslonemu podmiotowi, po drugie, element
stanowigcy w istocie koszt uzyskania dostepu do rynku
reglamentowanego, na ktorym koncesjonariusz, prowadzac
dziatalno$¢ gospodarcza, korzysta z rzadkiego dobra, jakim
sg ograniczone zasoby czestotliwosci.

Kwestionowany przepis upowaznia Krajowa Rade do
ustalenia, w drodze rozporzadzenia, wysokosci oplat za
udzielenie koncesji oraz fakultatywnie — do okreslania pod-
miotow zwolnionych od tej optaty. Przypomne, ze art. 217
konstytucji stanowi, ze naktadanie podatkdéw i1 innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodat-
kowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawa-
nia ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkow nastepuje w drodze ustawy. Do unormowania
w drodze rozporzadzenia moga by¢ przekazane tylko te
sprawy, ktore nie majg istotnego znaczenie dla konstrukcji
danej daniny.

Elementy, ktore obligatoryjnie musza by¢ okreslone
W ustawie, sg expressis verbis wymienione w tym przepisie
konstytucyjnym. Nalezy do nich migdzy innymi stawka
podatku. Trybunat przyznat jednak, ze w odniesieniu do
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optat o charakterze niepodatkowym przekazaniu do uregu-
lowania w rozporzadzeniu moze podlega¢ szerszy zakres
spraw niz w przypadku typowych podatkow. W zwiazku
z tym uznat za dopuszczalne w odniesieniu do optat eksplo-
atacyjnych, stanowiacych na przyktad daning o charakterze
niepodatkowym, uregulowanie szczegdélowych stawek dla
poszczegdlnych kopalin w rozporzadzeniu, gdyz dolne
i gorne granice tych stawek zostaty okre§lone w samej
ustawie.

Kwestionowany art. 40 ust. 2 nie tylko nie spelnia wy-
mogow okreslonych w art. 217 konstytucji, ale takze nie
spetnia standardow konstruowania upowaznien ustawo-
wych wynikajacych z art. 92 konstytucji. Nie zawiera on
szczegOtowych wytycznych, ktore wyznaczatyby Krajowej
Radzie kierunek regulacji zawartych w rozporzadzeniu
w sposob wykluczajacy ich dowolnos¢ i tak, by rozpo-
rzadzenie zachowato charakter wykonawczy do ustawy.
Co prawda w tym wypadku nie mozna mowi¢ o catkowi-
tym braku wytycznych. Ustawodawca wskazal bowiem,
ze Krajowa Rada, okres$lajac w rozporzadzeniu wysokos¢
optaty koncesyjnej, ma obowiazek uwzgledni¢ charakter
poszczegdlnych nadawcow i ich programow. Trybunat
uznat jednak, ze na podstawie tak sformutowanych wy-
tycznych Krajowa Rada moze w zasadzie ustali¢ optate
za udzielenie koncesji w dowolnej wysokos$ci. To wlasnie
sktonito Trybunal do uznania tego przepisu za niezgodny
z konstytucja. Jednak w celu umozliwienia ustawodawcy
dostosowania tresci przepisow ustawy o radiofonii i tele-
wizji do sytuacji wynikajacej z wyroku odroczyt termin
utraty mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu
o dwanascie miesigcy.

Jednym z mozliwych sposobéw wykonania wyroku
mogtoby by¢ przeniesienie tresci rozporzadzenia wydanego
na podstawie zakwestionowanego przepisu do samej usta-
wy. Niezaleznie od sposobu wykonania wyroku wskazane
byloby jednak podjecie wspotpracy w tym zakresie z mi-
nistrem finanséw i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu doktorowi.

Otwieram dyskusje.

Na poczatek, jesli mozna, udzielg glosu sobie.

Uwazam, ze wyrok nie tylko nadaje si¢ do wykonania,
ale wrecz powinien by¢ wykonany. A ranga ustawowa tych
uregulowan prawnych powinna znalez¢ si¢ nie tylko zgod-
nie z sugestia, lecz takze zgodnie z wyraznym orzeczeniem
Trybunatu. .. I dlatego podjgcie tych dziatan uwazam za
niezbgdne.

Pan legislator w ramach konkluzji przedstawit wniosek,
ze nalezatoby podja¢ wspolprace w tym zakresie z mini-
strem finansow oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Jato uwazam za oczywiste. Rozumiem, ze w zwigzku z tym
nie pokusimy si¢, oczywiscie na dzien dzisiejszy, o przed-
stawienie projektu. Zwrdocimy si¢ do tych organéw o opi-
nie i dopiero p6zniej, juz po ich uzyskaniu, przygotujemy
konkretny projekt, konkretng inicjatywe.

Tak nalezy rozumie¢ t¢ konkluzje, tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

W zasadzie tak. Oczywiscie technicznie byloby moz-
liwe przeniesienie przepiséw dotychczasowego rozporza-
dzenia do ustawy. Przypomne, ze Trybunat nie kwestionuje
merytorycznych rozwigzan, czyli tego, ze optaty maja taka
czy inng wysokos¢, a tylko to, ze znajduja si¢ one w roz-
porzadzeniu, a nie wprost w ustawie. A zatem jesli komisja
miataby zyczenie, to nawet dzisiaj mozna bytoby podjac
inicjatywe dotyczaca dostownego przeniesienia tresci roz-
porzadzenia — chodzi doktadnie o wysoko$¢ optat przewi-
dziang w rozporzadzeniu — do ustawy. Niewykluczone,
ze przy tej okazji minister finansow lub Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji chcieliby nieco zmodyfikowac za-
sady pobierania tej optaty. A nie ma powodu, zeby unie-
mozliwia¢ tym organom zrewidowanie swoich pogladow
na ten temat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. To bytoby proste, ale zasady dobrej wspot-
pracy nakazuja, zeby zwroci¢ si¢ do tych organow chociaz-
by w celu uprzedzenia ich o tym, Zze pracujemy nad tym,
co przyczyni si¢ do powstania ewentualnych propozycji
zmian uregulowan, ktore maja by¢ czy miaty by¢ zmienione
w rozporzadzeniu, i nadania im rangi ustawowe;j.

A zatem dzisiaj gtosujemy nad wnioskiem o nadania
biegu legislacyjnego i zwrocenie si¢ do tych organow
celem...

(Ekspert do spraw legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Tak, o formalne
zwrocenie si¢... Regulamin przewiduje tryb zwrdcenia si¢
najpierw o wspotprace...)

...podjecia wspotpracy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Jednogtosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze na tym etapie powinnis$my juz wyzna-
czy¢ sprawozdawce. Co prawda nie mamy jeszcze propo-
zycji, ale mamy wole prowadzenia tej inicjatywy. Czy kto$
z panstwa zgtasza si¢ do...

(Glos z sali: Zgtasza si¢ pan...)

Pan przewodniczacy Paszkowski, tak?

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja si¢ nie zglaszalem, ale wyrazam zgode. (Wesofos¢
na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedze-
nia: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 czerwca 2011 r. dotyczacego ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych.

Bardzo prosz¢ pana doktora Jarentowskiego o przed-
stawienie orzeczenia.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Trybunat orzekt, ze art. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 1
ustawy z grudnia 2010 r. o racjonalizacji zatrudnienia
w panstwowych jednostkach budzetowych i niektorych
innych jednostkach sektora finanséw publicznych w la-
tach 2011-2013, w zakresie, w jakim dotycza urzgdnikow
stuzby cywilnej, s niezgodne z art. 2 i art. 153 konstytucji.
Jednocze$nie Trybunat orzekt, ze zakwestionowane prze-
pisy sa nierozerwalnie zwigzane z calg ustaws.

W art. 1 tej ustawy zadeklarowano, ze jej celem jest
ograniczenie zatrudnienia w czgsci jednostek wykonuja-
cych zadania z zakresu administracji publicznej, zwigk-
szenie efektywno$ci wykonywania zadan przez zmiany
w strukturze zatrudnienia oraz stworzenie mozliwosci obni-
zenia kosztow funkcjonowania administracji publicznej.

Ustawa miala zastosowanie do osoéb zatrudnionych
w panstwowych jednostkach budzetowych i w niektorych
instytucjach panstwowych bedacych osobami prawnymi,
oprocz kilku rodzajowo wymienionych podmiotow. Liste
tych podmiotéw podatem na stronie drugiej informacji,
a wiec nie bede juz tego przytaczat.

Racjonalizacj¢ zatrudnienia zobowigzana byla prze-
prowadzi¢ osoba wlasciwa w zakresie dokonywania za
pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 3' §1 kodeksu pracy.

Racjonalizacja miata polega¢ na zmniejszeniu zatrudnienia
pracownikow w jednostce co najmniej o 10% liczby etatow,
czy to poprzez zwolnienia, czy poprzez nieprzediuzanie umow
czasowych, czy tez poprzez niezatrudnianie nowych pracow-
nikdéw na miejsce tych, ktorzy odchodza na emeryturg.

Kierownik jednostki do konca lutego 2011 r. zobowigzany
byt przedstawi¢ premierowi informacje o stanie zatrudnienia
w tej jednostce. Z kolei premier do konca lipca 2011 r. mogt
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, jednostki uprawnione do
zmniejszenia zatrudnienia w ramach racjonalizacji do poziomu
innego niz 10%, wraz ze wskazaniem tego poziomu, a takze
mogt wskaza¢ jednostki zwolnione z obowiazku utrzymania
zatrudnienia na poziomie zwigzanym z tymi 10%.

Kierownik jednostki mial obowigzek utrzymania do
konca grudnia 2013 r. zatrudnienia na poziomie nie wyz-
szym niz wynikajacy z redukcji. Premier mégt od sierp-
nia 2011 r. okresli¢, w drodze rozporzadzenia, jednostki
zwolnione z obowigzku utrzymania zatrudnienia na tym
poziomie. Kierownik jednostki byl obowigzany rowniez
do zakonczenia racjonalizacji zatrudnienia do 1 stycznia
2012 r., w tym do wypowiedzenia stosunku pracy w takim
terminie, aby skutek w postaci jego rozwigzania nastapit
nie p6zniej niz do stycznia 2012 r. To tyle, jesli chodzi
0 rozwigzania ustawy.

Trybunat stwierdzil, ze kontrola konstytucyjnosci reali-
zowana przez niego w badanej sprawie stanowi rezultat wa-
zenia dobr konstytucyjnie chronionych, dobr o zblizonym
charakterze. Z jednej strony odnosi si¢ to do konieczno$ci
stworzenia mechanizméw prawidtowego funkcjonowania
shuzby cywilnej wykonujacej zadania panstwa, z drugiej zas
— potrzeby zapewnienia rownowagi finanséw publicznych

oraz dazenia do zwigkszenia efektywnosci funkcjonowania
administracji publiczne;j.

Unormowanie przewidziane przez ustawodawce miato
umozliwia¢ rozwigzanie stosunkow pracy mig¢dzy innymi
z urz¢dnikami stuzby cywilnej. Ustawodawca, decydujac
si¢ na wprowadzenie mechanizmu majacego doprowa-
dzi¢ do obnizenia kosztow funkcjonowania administracji,
a przez to do poprawy kondycji budzetowej panstwa, zasto-
sowat najbardziej dolegliwy $rodek powodujacy obnizenie
poziomu zatrudnienia w ramach tej czg¢sci administracji,
ktora tworzy¢ ma korpus stuzby cywilnej. Postuzenie si¢
takim srodkiem oznacza trwate oraz calkowite wylaczenie
ochrony stabilizacji zatrudnienia gwarantowanej urz¢dni-
kom stuzby cywilne;j.

Redukcja zatrudnienia odnoszaca si¢ do urzednikow
stuzby cywilnej musi opierac si¢ na jasnych i przejrzystych
kryteriach umozliwiajacych dokonanie wyboru urzednikow
podlegajacych zwolnieniom. Ustawodawca ograniczyt si¢
wylacznie do zarysowania samej procedury opracowania
oraz podania do publicznej wiadomosci tych kryteriow.
Pominat jednak jakiekolwiek wytyczne wskazujace na spo-
sob ksztaltowania tresci takich kryteriow, pozostawiajac
w tym zakresie swobodg¢ kierownikom jednostek. Sytuacja
ta stwarza mozliwos¢ arbitralnego, a wigc niezwigzane-
g0 z zatozeniem samej racjonalizacji, doboru urzednikow
stuzby cywilnej podlegajacych zwolnieniom. Cele ustawy
deklarowane w sposob ogolny w jej art. 1 nie maja bowiem,
na gruncie tego aktu normatywnego, zadnego przetozenia
na tre$¢ kryteriow majacych stuzy¢ do okreslenia grupy
zwalnianych urz¢dnikow. Ich ostateczne uksztattowanie
pozostawiono wylacznej, swobodnej decyzji kierowni-
kow poszczegodlnych jednostek. Moze to doprowadzi¢ do
znacznej uznaniowosci w zakresie podejmowanych przez
te osoby decyzji odnosnie do kategorii oraz liczby etatow,
ktore maja zostac zlikwidowane.

Trybunat zauwaza, ze ustawa z jednej strony wyznacza
termin przeprowadzenia redukcji zatrudnienia, obejmujacy
przeszto pottora roku, z drugiej zas przewiduje zaledwie
roczny okres obowiazkowego utrzymania obnizonego po-
ziomu zatrudnienia w jednostkach objetych racjonalizacja
do konca 2013 r. Nie wprowadza zatem mechanizmu, kto-
ry mogltby spowodowac trwala poprawe stanu finansow
publicznych panstwa wynikajaca ze statej racjonalizacji
kosztéw funkcjonowania administracji.

Z uwagi na to Trybunat stwierdzit, ze zastosowanie me-
chanizmu racjonalizacji zatrudnienia, powodujace czasowe
wylaczenie ochrony stabilizacji zatrudnienia gwaranto-
wanej urzednikom stuzby cywilnej, nie jest odpowiednio
zrownowazone uzyskaniem trwatych korzysci zaklada-
nych przez ustawodawce. Planowane ograniczenie kosztow
funkcjonowania cz¢$ci administracji publicznej zwigzane
z konieczno$cig ochrony réwnowagi budzetowej panstwa
oraz dazenie do zwigkszenia efektywnos$ci wykonania za-
dan przez organy administracji ma by¢ osiagnig¢te w drodze
ingerencji w uksztattowang struktur¢ korpusu urzednikow
stuzby cywilnej. Ingerencja ta ma charakter najbardziej
dolegliwy w sferze wywotywanych skutkéw prawnych
—moze spowodowac rozwiazanie stosunku pracy —niedo-
okreslony z uwagi na brak ustawowego okreslenia zasad
opracowywania kryteriow doboru urzgdnikow.
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Ponadto Trybunat zauwazyl, Ze cele ustawy maja zo-
sta¢ osiagni¢te migdzy innymi kosztem konkretnej grupy
urzednikoéw panstwowych, jaka tworza urzednicy stuzby
cywilnej. Ustawodawca nie dostrzega przy tym koniecz-
nosci zréznicowania statusu prawnego tej kategorii pra-
cownikow, wynikajacego z rozwigzan konstytucyjnych.
Podkreslenie istotnej roli urzednikéw stuzby cywilnej
w zwigzku z zadaniami, ktore majg wykonywac¢ w sposob
okreslony w konstytucji, musi wigzac si¢ z koniecznoscia
odmiennego uksztattowania ich statusu prawnego na tle
statusu pozostatych pracownikow panstwowych.

Status urz¢dnikow shuzby cywilnej wymaga szczego6l-
nej ochrony przejawiajacej si¢ migdzy innymi potrzeba
stworzenia im warunkéw do zawodowego wykonywania
zadan. Konieczne jest zatem zapewnienie im odpowied-
niej stabilizacji stosunku pracy, ktora to warto$¢, sama
w sobie, nie jest w takim samym stopniu konstytucyjnie
potwierdzona wzgledem innych pracownikow. Z uwagi
na to Trybunat stwierdzit, ze czasowe wylaczenie ochrony
stabilizacji zatrudnienia urz¢dnikow shuzby cywilnej przez
mozliwos¢ rozwiazania stosunku pracy z takimi pracow-
nikami, z zastosowaniem niezaleznej podstawy wskazanej
w ustawie o racjonalizacji zatrudnienia, jest niezgodne
z art. 153 konstytucji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze przejdziemy
do konkluzji.)

Trybunatl wskazal migdzy innymi, ze premier juz ma wy-
nikajaca z konstytucji mozliwos$¢ redukcji zatrudnienia i nie
trzeba do tego wykorzystywaé instrumentu ustawowego.
Jednoczes$nie, poniewaz w ustawie byty okreslone precyzyj-
ne terminy dotyczace takze innych pracownikow, nie tylko
urzednikow stuzby cywilnej, do ktorych nalezato wykonanie
obowiazkow natozonych na kierownikow... W zasadzie
z tego powodu Trybunat stwierdzit, ze kwestionowane prze-
pisy sa nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg i nie moze ona
wej$¢ w zycie z ich pominigciem. Wobec tego w ogole nie
doszto to do skutku. Trybunal, mozna powiedzie¢, derogo-
wal catg ustawe. A zatem nie ma luki w prawie. Interwencja
ustawodawcza w takim zakresie nie jest wskazana, chyba ze
podmiot dojdzie do wniosku, iz jest to potrzebne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Odrgbna inicjatywa
ustawodawcza.)

Tak jak mowig, ten cel, ktoremu ustawa ma stuzyc,
moze by¢ spelniony bez uchwalania nowej ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rada Stuzby Cywilnej wielokrotnie przestrzegata wta-
Sciwych ministrow i samego pana premiera o niekonsty-
tucyjnos$ci przepisow ustawy, ktora Sejm uchwalit i ktora

zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego celem
kontroli prewencyjnej. Przede wszystkim uwazalismy, iz
sama mysl przewodnia ustawy zmierzajaca do ograniczenia
zatrudnienia jest sprzeczna z trescia i tytulem ustawy, bo
tu nie chodzito o racjonalizacj¢ zatrudnienia, tylko o de-
finitywne ograniczenie zatrudnienia. Dziwi¢ si¢ zatem
Trybunatowi Konstytucyjnemu, ze po raz kolejny zlekce-
wazyt swoje obowiazki i nie zwrocit uwagi na to, ze tytul
ustawy jest sprzeczny z jej trescia.

To nie jest jedyna nieprawidtowos¢, ktdrej moim zda-
niem dopuscit si¢ Trybunal Konstytucyjny. Trybunat nie
zwrocit uwagi rowniez na naruszenie wielu innych prze-
piséw konstytucyjnych, méwiacych chociazby o prawach
nabytych. Przeciez cztonkowie korpusu stuzby cywilnej
zawieraja z panstwem pewnego rodzaju umowe, ktora
wyklucza mozliwo$¢ ich natychmiastowego zwolnienia
z pracy. Trybunat dopuscil si¢ takze naruszenia przepisow
mowiacych o zaufania do panstwa, o rownosci wobec pra-
wa itd., itd. Ale to juz poming, bo to nie jest takie istotne.
A co jest wazne? Oto6z wydaje mi sig, Ze niestety zbyt czgsto
zdarza si¢, iz mimo opinii oséb powotanych do opinio-
wania... Ustawy przygotowywane przez rzad lekcewaza
opinie eksperckie, co powoduje albo niezadowolenie, ktore
jest widoczne na ulicach, albo tez uchylenie decyzji rangi
ustawodawczej przez Trybunat Konstytucyjny.

Oczywiscie w petni zgadzam si¢ z konkluzja ostateczna.
Zadna inicjatywa legislacyjna w tym zakresie nie jest po-
trzebna, jest wrecz niewskazana. [ dlatego uwazam, ze dys-
kusje¢ nad ta ustawa nalezy zakonczy¢. Niemniej jednak jest
to nauczka, z ktorej powinno si¢ wyciagna¢ wnioski. Moze
to nie dotyczy akurat nas, to dotyczy przede wszystkim au-
torow takich ustaw jak ustawa o racjonalizacji zatrudnienia
w jednostkach administracji rzadowej. Dzigkuje.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Niestety, juz przynajmniej od trzech kadencji mamy
doswiadczenia... Z trybuny senackiej padaly zarzuty, co
rzeczywiscie pozniej odnosito skutek w Trybunale. Jest to
mata satysfakcja, bo w sumie sygnat jest taki, ze ogolnie
parlament wypuscit bubel. Tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo. Chciatbym juz przystapi¢ do gto-
sowania...

Senator Helena Hatka:

Ja tylko krétko... Dopowiem cos do tego, co powiedzie-
li panowie senatorowie. Ot6z dobrze si¢ stato, Ze ta ustawa
nie weszta w zycie. Byta ona bowiem catkowicie zbedna
i od poczatku bylo wiadomo, ze jest niekonstytucyjna,
szczegoblnie w zakresie dotyczacym uprawnien urzgdnikow
stuzby cywilne;j. Cel, jaki stawiat sobie ustawodawca, czyli
ograniczenie wydatkow na administracj¢ rzadowa, mozna
osiagna¢ w prosty sposob poprzez zarzadzanie finansami,
okreslanie termindw, ustalanie tego, jak pewne zadania
moga by¢ zrealizowane. Mowig to z punktu widzenia ad-
ministratora. Tak ze ogromnie si¢ cieszg, ze ta ustawa nie
obowiazuje. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Senator Wach, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

... To ma niewiele wspolnego z legislacja. To, o czym
panstwo mowicie, jest prawda, ale celem ustawy byto wia-
Sciwie... Cel ustawy byt dydaktyczny i spetnita ona swo-
je... Ta ustawa nie musiata wchodzi¢ w zycie. Po prostu
wprowadzenie ograniczenia zatrudnienia w administracji
podlegtej ministrom jest prawie niemozliwe i w zwigzku
z tym trzeba, ze tak powiem, uzy¢ siekiery i topora. A ze
topor stepi si¢ po uzyciu, to juz inna sprawa. Naturalnie, ze
pod taka presja. .. Pdzniej za pomoca normalnych srodkéw
mozna zmniejszac zatrudnienie. Oczywiscie tak nie powin-
no by¢, bo to spada na parlament, na nas. Cel tej ustawy
zostat jednak w znacznej mierze wlasciwie osiagnicty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Proponuje, abysSmy gltosowali nad wnioskiem o niena-
dawanie biegu tej inicjatywie legislacyjne;.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (7)

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, przed nami jeszcze trzeci punkt po-
rzadku obrad. Prositbym o przedstawienie orzeczenia w te-
legraficznym skrécie: istota, dwa, trzy zdania i konkluzja.
Inaczej nie zdazymy.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

W przedstawionej panstwu informacji prawnej zostat
zawarty wyrok w sprawie prawa budowlanego. Prezydent
zakwestionowal t¢ ustawe w trybie kontroli prewencyjne;j.
Powiem krotko. W dotychczasowym stanie prawnym robo-

ty budowlane mozna rozpocza¢, co do zasady, na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Wyjatki sa
precyzyjnie okreslone przez ustawe. Decyzja jest wydawa-
na po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego.
Sankcja za prowadzenie robot budowlanych bez pozwole-
nia jest nakaz wstrzymania budowy lub rozbidrki obiektu
budowlanego.

W tym przypadku zakwestionowano...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Istota. Bardzo bym
prosit...)

Chodzi o instytucje generalnie liberalizujace procedurg
budowlana do tego stopnia, ze czgsto sasiedzi nie s3 w sta-
nie, nie maja mozliwosci zareagowac, jesli budowa w ich
sasiedztwie jest prowadzona niezgodnie z prawem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pozwolenie na bu-
dowe jest po prostu niezbedne.)

Tak. W zasadzie organ...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O to chodzi.)

...nie musi nawet interweniowac. Na podstawie tej
ustawy wystarczytoby zglosi¢, ze rozpoczynamy budowe,
a organ nie musiatby szczegdtowo badag¢, czy to jest zgodne
Z prawem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze.)

O to chodzi w telegraficznym skrocie. Trybunal zakwe-
stionowal t¢ ustawe, jak powiedziatem, w trybie kontroli
prewencyjnej. Jej wdrozenie nie doszto do skutku, a wigc
nie ma luki w prawie. Oczywiscie, jesli jest potrzeba gene-
ralnej zmiany prawa budowlanego, to mozna to zrobic...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie w regulami-
nowym trybie wykonania orzeczenia Trybunatu.)

...ale nie jest to zwigzane z wykonaniem wyroku.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem wniosku o nienadawanie biegu
legislacyjnego tej inicjatywie? (7)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 00)
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