NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej
Data posiedzenia: 1 lutego 2012 r.

Nr posiedzenia: 14

Posiedzeniu przewodniczyt: przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r.

(sygn. akt P 9/09) dotyczacego ustawy o radiofonii i telewizji.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2011 r.
(sygn. akt Kp 1/11) dotyczacego ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w
panstwowych jednostkach budzetowych.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt Kp 7/09) dotyczacego ustawy z 23 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie komisji: Helena Hatka, Tadeusz Kope¢, Andrzej

Ad 1.

Matusiewicz, Bohdan Paszkowski, Leszek Piechota, Grazyna Sztark, Piotr
Wach, Piotr Zientarski,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Departament Spraw Parlamentarnych:
— starszy specjalista Kamila Michalak,

- Kancelaria Senatu:
— Biuro Legislacyjne: legislator Mirostaw Reszczynski, eksperci ds. legislacji
Marek Jarentowski i Katarzyna Konieczko.

Przebieg posiedzenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2011 r. (sygn. akt P 9/09), dotyczacy ustawy o
radiofonii i telewizji, omowit przedstawiciel biura legislacyjnego Marek Jarentowski. Wskazat on, ze
trybunal, badajac zasady obliczania optat za udzielenie koncesji dla nadawcow radiowych i
telewizyjnych, orzekt o niezgodnosci art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz rozporzadzenia
rady, wydanego na jego podstawie, z art. 217 i art. 92 ust. 1 konstytucji. Trybunat postanowit odroczy¢
na 12 miesigcy utratg mocy przepisoOw objetych wyrokiem.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze ustawodawca przeniost do regulacji podstawowej (rozporzadzenie)
istotny element konstrukcji daniny, tj.jej wysoko$¢, a to stanowi, zgodnie z art. 217 konstytuciji,
materi¢ zastrzezona dla ustawy. Zaskarzony przepis ustawy o KRRiT nie zawiera szczegotowych
wytycznych, ktore wyznaczalyby merytoryczny kierunek regulacji zawartych w rozporzadzeniu w
sposob wykluczajacy ich dowolnos¢ 1 zachowujacy charakter wykonawczy do ustawy. Przesadza to o
niezgodno$ci rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 konstytucji. W konsekwencji trybunat uznat, ze
rozporzadzenie, wydane na podstawie niekonstytucyjnego art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji,
uregulowato materi¢ ustawowa, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 konstytucji.

Zdaniem Marka Jarentowskiego, wyrok wymaga wykonania. Wraz z utrata mocy obowiazujacej art.
40 ust. 2 nie mogltaby bowiem obowiazywa¢ niekwestionowana co do zasady procedura odptatnego
koncesjonowania rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych przez nadawcow
niepublicznych. Jednym z mozliwych sposoboéw wykonania wyroku byltoby przeniesienie tresci
rozporzadzenia, wydanego na podstawie zakwestionowanego upowaznienia, do ustawy. Niezaleznie
od sposobu wykonania wyroku wskazane byloby jednak podjecie wspolpracy w tym zakresie z
ministrem finansoéw oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.



Konkluzja:

Ad 2.

Konkluzja:

Ad 3.

Konkluzja:

Wobec tego przewodniczacy komisji - senator Piotr Zientarski - uznajac, iz podjgcie inicjatywy
ustawodawczej jest celowe, wskazal na koniecznos¢ podjgcia wspotpracy przy wykonywaniu wyroku
z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz ministrem finanséw. Po wyrazeniu stanowiska przez te
podmioty w przedmiocie mozliwosci przeniesienia tre§ci rozporzadzenia wydanego na podstawie
zakwestionowanego upowaznienia do ustawy komisja przestawi szczegotowy projekt ustawy.

Komisja jednogtosnie (7 glosow za) przyjela przedstawiony wniosek.

Komisja wnosi o podjecie o podjecie wspotpracy z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz
ministrem finans6w w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Nastegpnie Marek Jarentowski przedstawit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2011 r.
(sygn. akt Kp 1/11), dotyczacy ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach
budzetowych. Trybunat orzekt, ze art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o
racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i niektorych innych jednostkach
sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013 w zakresie, w jakim dotycza urzednikow stuzby
cywilnej, sa niezgodne z art. 2 (zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa)
i art. 153 ust. 1 konstytucji (cele i zadania korpusu stuzby cywilnej). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawca przyjat dolegliwy mechanizm trwatego zwolnienia urzgdnikow stuzby
cywilnej na podstawie kryteriow, ktorych tre$¢ nie stala si¢ — nawet w minimalnym zakresie —
przedmiotem regulacji na gruncie kwestionowanej ustawy.

Poniewaz trybunat orzekat w trybie kontroli prewencyjnej — na wniosek prezydenta — juz po
planowanej dacie wejscia w zycie przepisow, przesadzit o koniecznosci derogowania catej ustawy. W
opinii Marka Jarentowskiego, mozna uzna¢, ze, po pierwsze, derogacja ustawy w skutek orzeczenia
trybunatu nie powoduje luki w prawie, a po drugie — prezes Rady Ministrow i Rada Ministrow maja
juz obecnie wystarczajace $rodki do prowadzenia polityki zatrudnienia w administracji rzadowe;].
Ponadto, jak sugeruje Trybunat Konstytucyjny, ingerencja ustawodawcy w t¢ materi¢ mogtaby zostaé
uznana za naruszenie zasady podzialu wtadzy (art. 10 konstytucji), interwencja ustawodawcza nie jest
zatem wskazana.

Przedstawienie orzeczenia wywotalo krotka dyskusjg, w ktorej udziat wzigli senatorowie: Witold
Gintowt-Dziewattowski, Piotr Wach i Piotr Zientarski. Przewodniczacy komisji senator Piotr
Zientarski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja jednoglosnie (7 glosow za) przyjeta
przedstawiony wniosek.

Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji tego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Kp 7/09), dotyczacy ustawy z 23
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, rowniez omowit
Marek Jarentowski. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z konstytucja
zniesienie obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe i zastapienie jej uproszczonym trybem,
polegajacym na zgloszeniu zamierzonej budowy organowi administracji. U podstaw tego
rozstrzygnigcia znalazlo si¢ ustalenie, ze publiczno-prawnej ochrony praw wilascicieli sasiednich
nieruchomosci, obowiazujacej przed rozpoczgciem budowy, nie zastapia instrumenty cywilnoprawne,
przewidziane w kodeksie cywilnym dla ochrony wlasnosci. Co do zasady dzialaja bowiem po
naruszeniu prawa, a nie zapobiegaja mu, ponadto sa trudne do zastosowania i kosztowne. Przyjety w
ustawie tryb legalizacji uniemozliwia uwzglednienie indywidualnych okolicznosci dotyczacych
samowoli budowlanej, interesu publicznego i interesu o0sob trzecich. Narusza tez zaufanie
praworzadnych obywateli do panstwa, ktore postanowilo w ten sposob premiowaé zachowania
niezgodne z prawem (zalegalizowanie z mocy prawa wszystkich samowoli budowlanych od 1995 r.,
jesli nie wszczynano wobec nich postepowania administracyjnego).

Poniewaz trybunal zakwestionowat ustawe nowelizujaca w trybie kontroli prewencyjnej, nie doszto do
zadnej zmiany w systemie prawa, a w konsekwencji — derogowania juz istniejacych przepisow. Wyrok
nie spowodowat luki w prawie, inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie jest zatem zbedna.
Przewodniczacy komisji senator Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja
jednogtosnie (7 glosow za) przyjeta przedstawiony wniosek.

Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji tego wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dzialalno§¢ lobbingowa.

Opracowano w BPS, BKS



