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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (cd.) (druk senacki nr 206).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witamy, wspolnie z panig przewodniczaca, na potaczonym posiedzeniu Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej.

Przypomng, ze w porzadku posiedzenia mamy pierwsze czytanie projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, zawartego w druku
senackim nr 206.

Witam pana dyrektora, przedstawiciela ministerstwa kultury.

Przypomng panstwu histori¢ pracy nad projektem. Komisja Ustawodawcza
uznata za celowa realizacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw. Na wspolnym posiedzeniu z komisja kultury my przedstawiliSmy
swoj projekt, a ministerstwo kultury — swoje zatozenia. Po dyskusji przyjelismy, ze
bedziemy pracowac na zatozeniach projektu rzadowego. Ministerstwo miato w okresie
wakacji parlamentarnych uwzgledni¢ wypowiadane przez senatorow w toku dyskusji
na wspolnym posiedzeniu komisji uwagi w zakresie swojego projektu. Uczynito to
1 otrzymalisSmy projekt przygotowany przez ministerstwo kultury juz z uwzglednieniem
tych glosow z dyskusji.

Uznatlbym za najbardziej celowe, zeby przedstawiciel ministra kultury przed-
stawil teraz zalozenia zmiany ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
a pézniej oczywiscie odbedzie si¢ dyskusja 1 przyjecie projektu. Jednoczesnie, ze
wzgledu na to, ze to jest kolejne posiedzenie, delikatnie podpowiadam cztonkom pota-
czonych komisji... Wyrazam nadziejg, ze nie nazbyt optymistycznie zatozyliSmy za-
konczenie posiedzenia do godziny 9.00.

Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mowiac tak najkrocej, zmiany zaproponowane do projektu tej ustawy dotycza
przede wszystkim... Moze inaczej powiem. Zatozenie ustawy jest takie: w przypadku,
gdy koszty badan archeologicznych zwiazanych z inwestycja przekrocza 2% wartos$ci
tej inwestycji, t¢ nadwyzke, kwotg powyzej 2% przekaze obligatoryjnie, w formie do-
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tacji, minister kultury i dziedzictwa narodowego. Gdy natomiast te koszty beda nizsze
lub réwne 2%, wtedy dotacji do wysokosci tych 2%, ale juz nieobligatoryjnie, moglyby
udziela¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Jednoczes$nie zaproponowalismy, jak
rozlicza¢ dotacje. Poniewaz bylyby one przyznawane przed realizacja zarowno badan
archeologicznych, jak 1 inwestycji, konieczne bytoby ich rozliczenie. Przewidzielismy,
ze takie rozliczenie powinno nastapi¢ w okresie nie dtuzszym niz pi¢¢ lat od momentu
udzielenia dotacji. Rozliczenie dotacji byloby oczywiscie zwiazane z konieczno$cia
przeprowadzenia badan archeologicznych, bo na to zostata przyznana dotacja, a takze
z realizacja inwestycji. Chodzi o to, zeby po prostu ustali¢, w jakiej wysokosci ta dota-
cja jest nalezna, bo wtedy bedzie mozna ja rozliczyc¢.

I nastepna kwestia. Chcemy unikna¢ takiej sytuacji, w ktorej pod pozorem inwe-
stycji byltyby prowadzone badania, natomiast sama inwestycja nie bytaby p6zniej reali-
zowana. Chodzi nam o to, zeby byly dofinansowywane wylacznie badania ratownicze,
poprzedzajace 1 zwiazane bezposrednio z inwestycja. Oczywiscie, gdyby jednostki sa-
morzadu terytorialnego mogly udziela¢ dotacji, koniecznoscia bytoby, aby informo-
waly si¢ nawzajem o udzielonej dotacji, tak aby nie byta on wyzsza niz te 2%. A po-
niewaz minister kultury udziela dotacji wytacznie powyzej tej kwoty 2%, nie ma po-
trzeby, aby w tej wymianie informacji rdGwniez on uczestniczyt. Jednoczesnie, ponie-
waz istnieje wylaczenie i dotacji nie mogltyby, mowiac w skrocie, otrzymywac jed-
nostki zaliczane do sektora finansow publicznych, do decyzji komisji minister zostawit
kwestig, czy wylaczy¢ z tego jednostki samorzadu terytorialnego, a wigc, czy mogtyby
one ubiegac si¢ u ministra o przyznanie dotacji, czy tez nie.

To chyba wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ panu dyrektorowi.

Teraz poprosze naszych legislatoréw, ktdrzy projekt zapisow ustawowych mini-
sterstwa znali wcze$niej, o ustosunkowanie si¢ 1 ewentualnie o uwagi. I pdzniej roz-
poczniemy dyskusje, bo problem, na ktéry wskazat pan dyrektor, jest bardzo wazny,
potaczone komisje musza rozstrzygnac, czy pozostawiamy jednostkom samorzadu te-
rytorialnego mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dotacje, czy nie.

Proszg¢ bardzo... Nie wiem, ktory z pandow zabierze glos, pan Piotr Radziewicz
czy pan Maciej Telec.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak jak powiedzial pan minister, te projekty roéznia si¢ tylko kwestia, czy jed-
nostki samorzadu terytorialnego moga, czy tez nie moga wystgpowaé z wnioskiem
o udzielenie dotacji na prowadzenie badan archeologicznych. Te projekty nie budza
zastrzezen pod wzgledem legislacyjnym, z wyjatkiem delegacji dla ministra wlasciwe-
go do spraw kultury do okreslenia warunkow 1 trybu udzielenia 1 rozliczania dotacji.
Przygotowalem propozycj¢ zmiany tej delegacji w ten sposob, aby ona uwzgledniata
roOwniez wytyczne, o ktérych mowa w konstytucji. Poza tym projekty nie budza za-
strzezen.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

W tym momencie rozpoczynamy dyskusje.

Kto z pan i pandéw, z cztonkdéw potaczonych komisji, chce zabra¢ glos?
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dla mnie sprawa, o ktérej rozmawialiSmy na poprzednim posiedzeniu komisji,
nadal nie jest rozstrzygnigta. Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem wypowiedz pana dy-
rektora, ze jesli koszty sa powyzej 2%, to obligatoryjnie Skarb Panstwa je pokrywa,
a do 2% — nieobligatoryjnie gmina. Dla mnie taka sytuacja jest dziwna. Bo na minister-
stwie spoczywa obowiazek, czyli obligatoryjnie przekazuje dotacje, a gmina, jak chce,
to da, a jak nie chce, to nie da; jesli ma pieniadze, to da, a jak nie ma pienigdzy, to nie
da. Nie jestem specjalista w dziedzinie prawa, ale nie wiem, czy nie narusza si¢ tu
roéwnosci podmiotdw wobec prawa. Nie wiem, nie jestem ekspertem, ale tak sobie w tej
chwili mysle.

I druga sprawa. Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig. Tutaj caty
czas mowimy o tym, ze ten obowiazek przekazujemy gminie, ale ona nie bedzie mu-
siata tego robi¢. Chodzi o to, o czym moéwiliSmy na poprzednim posiedzeniu komisji,
zeby nie bylo preferowane kolesiostwo. Zeby nie byto tak, Ze niektorym osobom, ktore
si¢ upominaja, gmina nie da dotacji, ale innym, znajomemu, ktéry inwestuje, to moze
da 1 bedzie okej. Tego si¢ najbardziej obawiam.

I jeszcze jedna rzecz. Chciatbym, aby pan dyrektor powiedzial, bo zapewne mi-
nisterstwo dysponuje takimi informacjami, takimi danymi, jak wiele inwestycji prowa-
dzonych w gminach czy ogélnie inwestycji miesci si¢ w tym przedziale, w ktorym
koszty badan archeologicznych nie przekraczaja 2%, a ile inwestycji jest tak potez-
nych, ze koszty badan archeologicznych przekraczaja 2%. Podejrzewam, ze to bedzie
stosunek co najmniej 9:1, a moze bgdzie jeszcze gorzej, dlatego bylbym zobowigzany,
gdyby pan dyrektor byt taskaw rozwia¢ moje watpliwosci, .

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to nie potrafi¢ odpowiedzie¢, czy bytaby to nie-
réwnos¢ podmiotéw wobec prawa, ktore udzielaja dotacji. Powiem natomiast tak: Try-
bunal Konstytucyjny, uniewazniajac ten przepis w obecnym brzmieniu, czyli art. 31
ust. 1, stwierdzil, Ze niejako istnieje konieczno$¢ ze strony panstwa wspomagania fi-
nansowego tych badan archeologicznych, ktérych koszty sa nieproporcjonalnie wyso-
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kie w stosunku do kosztow inwestycji 1 przy tym wtasnie nieproporcjonalnie wysokim
stosunku kosztow moga po prostu powodowac to, ze inwestycja nie bedzie mogta by¢
przeprowadzona, a tym samym zostanie niejako naruszone prawo wiasnosci, tak mo-
wiac w skrocie. W zwiazku z tym uznali§my, ze jezeli koszty badan archeologicznych
nie przekraczaja 2% kosztéw inwestycji, to mozna przyjac, ze nie sa to koszty specjal-
nie wysokie, powodujace jak gdyby naruszenie wilasnie tegoz prawa wilasnosci. | za-
proponowalismy, ze gdyby koszty tych badan przekraczaty 2%, wtedy niejako obliga-
toryjnie musi interweniowa¢ Skarb Panstwa, a w jego imieniu — minister kultury
i dziedzictwa narodowego, dysponujacy $rodkami finansowymi. Jednoczes$nie zosta-
wilismy mozliwo$¢ jednostkom samorzadu terytorialnego, zeby w przypadku, kiedy te
koszty nie przekrocza 2%, jak juz méwilem, nieobligatoryjnie mogly ewentualnie row-
niez pomoéc. Przy czym to bedzie ich dobra wola, méwiac moze kolokwialnie, w miar¢
posiadanych $rodkéw finansowych beda pomagaé. Oczywiscie zagrozenie, o ktorym
powiedziat pan senator, zawsze bedzie i nie da si¢ go wyeliminowa¢, jednak trudno
byloby zmusi¢ jednostki samorzadu terytorialnego do obligatoryjnego dofinansowy-
wania. Wydaje mi sig, ze jednak niecelowe byloby rezygnowanie z tej mozliwosci
wspomozenia badan archeologicznych.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to nie mam szczegoétowych danych, ale mysle, ze
ta proporcja, ktora podat pan senator, jezeli nawet nie jest prawdziwa, odpowiada temu,
jak mi si¢ wydaje, jest bliska prawdy. Jezeli bedzie trzeba, to oczywiscie my przygo-
tujemy czy postaramy si¢ opracowac takie zestawienie. Jest to utrudnione, dlatego ze
Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego nie dysponuje danymi dotyczacymi
kosztow inwestycji, ktore poprzedzaty badania archeologiczne. Tak wigc precyzyjna
odpowiedz nie jest mozliwa, te dane bylyby ewentualnie tylko szacunkowe. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ panu dyrektorowi.

W kolejnosci zgloszen: najpierw pan senator Grzyb, potem pan senator Trzcin-
ski. I juz zapisuj¢ kolejne osoby.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze nalezy jednak dopisa¢ jed-
nostki samorzadu terytorialnego jako podmioty, ktore rowniez moga ubiegac si¢ o do-
tacje, dofinansowanie. Szczegdlnie tam, gdzie te jednostki samorzadu terytorialnego sa
stabo finansowane, maja bardzo niewielki budzet, a badania prowadzone na ich terenie
nie wynikaja jak gdyby z potrzeby tych jednostek. Dzigki dofinansowaniu moglyby
one uzyskac pieniazki, zeby te badania zostaty przeprowadzone. Prosz¢ sobie wyobra-
zi¢, panstwo na pewno wiedza o tym, ze budzet niektorych gmin, szczeg6lnie gmin,
jest niewiele wigkszy niz 10 milionéw zt, migdzy 10 a 20 milionoéw zi. I plan tego bu-
dzetu jest tak rozpisany, ze znalezienie jakichkolwiek pieni¢gdzy wilasnie na badania
archeologiczne wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobne. Oczywiscie duze gminy moga
sobie z tym problemem bez problemu poradzi¢, ale dopisanie jednostek samorzadu
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terytorialnego do tego katalogu podmiotdéw, ktére moga ubiegac si¢ o dotacje, wydaje
si¢ konieczne.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkujg panu senatorowi.
Teraz pan senator Trzcinski. Pozniej pani przewodniczaca Barbara Borys-
Damigcka. Nastepny bedzie pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym potwierdzi€ to, co powiedziat pan senator Grzyb. Wydaje sig, ze jest
konieczne dopisanie samorzaddéw do listy beneficjentow potencjalnych dotacji. Nie ma
watpliwosci, ze samorzady podejmuja réznego rodzaju inwestycje, ktore sa zwiazane
niekiedy z obowiazkiem wykonywania takich badan archeologicznych. Jesli samorza-
dy nie beda mogly wystgpowac o dotacje, jesli nie bgda miaty szansy na dodatkowe,
zewngtrzne finansowanie, zapewne cz¢$¢ z tych inwestycji nie bgdzie podejmowana.

Mam natomiast sporo watpliwosci co do tego, czy samorzady, nawet z wlasnej
woli, powinny dotowac tego typu badania. Wydaje sig, po pierwsze, ze jest to obowia-
zek panstwa 1 dlatego dobrze, jesli to bedzie w rgku ministra. Po drugie, w przypadku
kosztéw nieprzekraczajacych 2% nalezy przyjac, ze jest to kwota, ktéra moze 1 powin-
na by¢ uwzgledniona w planach inwestycyjnych kazdego z inwestorow. Obawiam sig,
ze dopuszczenie dotowania ze strony samorzadow moze si¢ skonczy¢ czy moze do-
prowadzi¢, powiem to wprost, do zjawisk korupcyjnych, bo moze si¢ pojawi¢ uzna-
niowos$¢. Oczywiscie za tym musi sta¢ uchwala rady miasta. Obawiam si¢ zarzutéw ze
strony samorzadowcow, sam jestem samorzadowcem, ale uwazam, ze takiej mozliwo-
Sci nie powinni§my tworzy¢. Wiasnie jako praktyk samorzadowy uwazam, ze takie
rozwiazanie byloby ryzykowne.

Chce zwroci¢ uwage, ze 2% kosztoéw inwestycji jest to poziom, ktéry kazdy in-
westor musi uwzglednia¢ jako pewne ryzyko zwiazane ze zmianami cen, to nie jest
jaki$ istotny element kosztow. Koszt samej dokumentacji wszelkich prac inwestycyj-
nych zwykle sigga 5—7%, a wigc te 2% kosztow na badania archeologiczne 1 na doku-
mentacj¢ to nie jest kwota, w moim przekonaniu, znaczaca. Dlatego ta czg$¢ zawsze
powinna by¢ pokrywana przez inwestora, ktory decyduje si¢ na realizacje inwestycji.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Teraz pani przewodniczaca. P6zniej poprosze o zabranie glosu, przed panem se-
natorem, legislatora w kontekscie tych uwarunkowan dotyczacych samorzadu.

Prosz¢ bardzo.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Do tych wygtoszonych przed chwila obaw chciatabym dotaczy¢ jeszcze jedna
obawe¢. W zasadzie mam pytanie do legislatorow odno$nie do odczytania tego zapisu.
Czy nie mozna by z niego odczyta¢ takich oto dzialan, ze ministerstwo kultury w pew-
nym sensie zwalnia siebie z obowiazku tozenia na zabytki, przerzucajac to czy propo-
nujac realizacje tej ochrony samorzadom, nawet jezeli zobowiaze si¢ do dotowania
w procencie, ktory pan dyrektor byt uprzejmy wymieni¢, a ktory na przyktad jest duzo
za maty, poniewaz dany obiekt jest wielkiej wartosci 1 wielkiej klasy jako zabytek?
W tym zapisie nie ma bowiem sformutowania, ktére dawatoby taka gwarancjg, to zna-
czy nie ma sformutowania, ze ochrona zabytkéw nalezy w pierwszej kolejnosci do mi-
nisterstwa kultury, ale moze by¢ realizowana przy wspotudziale samorzadow; wtedy
nie przerzucaloby si¢ pelnej odpowiedzialno$ci tylko na samorzady. A boj¢ sig, ze
w wielu regionach Polski moze to grozi¢ tym, ze t¢ odpowiedzialno$¢ za ochrong za-
bytkow bedzie si¢ przerzucalo tylko na samorzady. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ bardzo naszych legislatorow o zabranie glosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

W przepisie, o ktorym panstwo dyskutuja, art. 82b, mowi sig, ze dotacja na ba-
dania archeologiczne i ich dokumentacj¢ moze by¢ udzielana przez organ stanowiacy
gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, a zasady udzielania dotacji okresli ten
organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa w odrebnej uchwale.
I ten przepis zostat wprowadzony do ustawy tylko po to, zeby umozliwi¢ jednostkom
samorzadu terytorialnego udzielanie takich dotacji, poniewaz panuje poglad, ze w sy-
tuacji, kiedy nie ma do tego wyraznej podstawy ustawowej, jednostka samorzadu te-
rytorialnego nie moze udzieli¢ przedmiotowej dotacji. Tak wigc kwestia, czy udzieli¢,
czy tez nie udzieli¢ dotacji bgdzie pozostawiona do uznania gminy, a brak tego przepi-
su spowoduje, ze jednostka samorzadu terytorialnego w ogdle nie bedzie mogta udzie-
li¢ dotacji na prowadzenie badan archeologicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam...

A, jeszcze drugi pan legislator. Przepraszam, ze legislatorzy zabrali glos przed
panem senatorem Cichoniem.

Prosze bardzo.

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Tak, chcialbym jeszcze co$ uzupehié. Nie broni¢ tego przepisu, ani nie wyty-
kam jego wad, bo to jest wybor merytoryczny, czy on bedzie uchwalony, nalezy jednak
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powiedzie¢, ze gmina nie ma w tym przypadku pelnej uznaniowosci. Bo prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w tym przepisie stwierdza sig, 1z dotacje moga by¢ udzielane dla kazde-
go podmiotu, ktory jest inwestorem na terenie gminy na jednakowych zasadach — na
zasadach okreslonych w uchwale. Oczywiscie uchwaly moga si¢ zmieniac¢ 1 te zasady
w czasie tez beda ewaluowaly, w skali calego kraju kazda gmina tez moze mie¢ rozne
zasady, co akurat chyba nie jest niczym zlym, bo jest zwiazane z istota samorzadu
1 ochrong interesoOw lokalnych, ktore w roznych miejscach sa inne. Przepis ten nie za-
ktada, 1 z prawnego punktu widzenia nie mozna go interpretowac¢ w ten sposob, ze mo-
ze on stanowi¢ podstawe do zrzucenia odpowiedzialno$ci na samorzad. Jest wyrazna
roznica jgzykowa, prosze zwrdci¢ na to uwage, miedzy art. 82b ust. 1, gdzie jest napi-
sane, ze dotacja moze by¢ udzielona, i art. 82a, w ktorym stwierdza sig, ze minister
udziela dotacji. Z prawnego punktu widzenia to jest poprawna technika legislacyjna.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W kolejnosci zapisania do glosu: najpierw senator Kwiatkowski, potem senator
Kieres.

Ja krotko, wilaczajac sig, przepraszam, w t¢ dyskusjg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, pan senator Cichon, przepraszam. Pdzniej ja zabiorg glos, a na-
stepny bedzie senator Kieres. Za szybko sobie zakreslitem, ze pan senator juz zabrat
glos. Przepraszam goraco.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zabra¢ gtos w trzech kwestiach.

Primo. Czy mozna pozbawia¢ jednostki samorzadu terytorialnego dotacji? Tak
jak moi przedmowcy, sadzg, ze nie, z tym ze argumentacja moja si¢ga do art. 165 1 in-
nych przepisoOw konstytucji. Art. 165 méwi o odrgbnosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego 1 chronionej ich samodzielnos$ci. Maja one osobowo$¢ prawng, maja swoja
samodzielno$¢ 1 w zwiazku z tym jako inwestorzy powinny korzysta¢ z takich samych
zasad dotowania, jak inne podmioty, ktére wystepuja w roli inwestorow. W przeciw-
nym wypadku mielibySmy do czynienia z oczywista, niczym nieuzasadniong dyskry-
minacja.

Secundo. Kwestia tych 2%. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziatl sig, ze jest
naruszeniem konstytucji przeniesienie cigzaru finansowania tych badan na inwestora.
I moim zdaniem, nie mozemy tutaj wprowadza¢ swojego rodzaju podzialu na narusze-
nie prawa, nie wiem, w 98% czy w 100%. Bo jezeli inwestorzy w 2% maja pokry¢ te
koszty, to w 2%, mowiac obrazowo, jest to naruszenie ich prawa; obciaza si¢ ich
czyms, czym nie powinni by¢ obcigzeni. W interesie panstwa, a nie inwestorow, jest to,
zeby te badania byly sfinansowane 1 chyba nie ma tutaj zadnych racji, zeby poniekad
obej$¢ w owych 2% ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

I trzecia kwestia. To jest zagadnienie dotyczace... Wlasciwie to mi umknglo,
przepraszam bardzo. Trzeciej kwestii nie poruszg, bo mi umkneta. Jak sobie przypo-
mng, to jeszcze poprosze o glos, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, dobrze? Dzigkujg.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W ramach wyrzutoéw sumienia — nawet poza kolejnoscia.

Szanowni Panstwo, dotaczajac si¢ do tej dyskusji, ktora mamy...

(Gtos z sali: Teraz pan senator Kieres.)

Nie, przepraszam, ja nie mowig, ze si¢ zglaszam, bo po prostu dopisatem si¢ do
listy przed zgloszeniem sig¢ pana profesora.

(Glosy z sali: O nie...)

Dobrze, prosze bardzo, pan profesor...

(Brak nagrania)

Senator Leon Kieres:

Dzigkuje. Jak Jozef K., cho¢ jestem Leonem K., przede wszystkim.

(Wesotos¢ na sali)

Mam nadziejg, ze panstwo czytaliscie Kafke.

Chciatbym zapyta¢ panstwa z ministerstwa kultury, czy zastanawiali$cie si¢ nad
praktyczna strona realizacji nowego art. 82a ust. 1 1 ust. 5. Chodzi mi o procedury.
Mianowicie w art. 82a ust. 1 mowi si¢ o udzieleniu dotacji — tu jest ,,udziela”, czyli jest
to imperatyw, oblig, nie ma dyskusji, tu nie ma uznania — jezeli beda spetnione okre-
$lone warunki. Tym najistotniejszym warunkiem obligujacym ministra wtasciwego do
spraw kultury jest koszt planowanych badan archeologicznych wyzszy niz 2% kosztow
planowanych robo6t budowlanych. Chodzi mi o rzecz nast¢pujaca. Méwi si¢ o plano-
wanych robotach budowlanych. Pojecie robot budowlanych zgodnie z ustawa
z 1994 r— Prawo budowlane oraz ustawa o zamowieniach publicznych obejmuje r6z-
nego rodzaju dzialania, nie tylko wykonanie obiektu budowlanego, ale takze ré6znego
rodzaju dziatania modernizacyjne i inne. Co to znaczy ,,koszty planowanych robdt bu-
dowlanych™? Pamigtajmy, ze zgodnie z ustawa o zamowieniach publicznych w pew-
nych sytuacjach przy przekroczeniu tak zwanych warto$ci progowych, w przypadku
robdt budowlanych jest to chyba 5 milionéw 134 tysiace euro, przy przekroczeniu tych
kosztow robot budowlanych istnieje obowiazek stosowania okreslonych procedur
przewidzianych przez ustawe¢ o zamowieniach publicznych. Tutaj méwimy o planowa-
nych robotach budowlanych. Inwestor przedstawia warto$¢ kosztorysowa i mowi: ta
inwestycja bedzie nas kosztowata 100 tysigcy euro. Nie ma jeszcze zadnych procedur
zamowieniowych, realne koszty, ktore on poniesie w zwiazku z wyborem wykonawcy,
nie zostaly jeszcze oszacowane, a juz musicie mu da¢ pieniadze. Prosze, tu méwi si¢
wyraznie: ,,planowane roboty budowlane”, 2%, macie tu imperatyw, ,,udziela osobie
fizycznej lub jednostce organizacyjnej”. I chodzi o relacje miedzy tym postanowieniem
a ust. 5, o zwrot tej dotacji, jezeli koszty juz poniesione sa ponizej wartosci progowych.
Tak wigc, jesli koszty poniesione nie tylko po wyborze wykonawcy zgodnie z okreslo-
nymi procedurami — czy to zamdOwieniowymi, czy bez zaméwienia — rozliczyliscie,
1 okazuje sig, ze koszt realizacji inwestycji jest taki, ze dotacja nie byta wyzsza niz 2%,
musicie domagac si¢ zwrotu. I w pierwszym przypadku jest tak, ze bezrefleksyjnie
ustawodawca obliguje, moim zdaniem, inwestora do dania dotacji, mimo ze jeszcze nie
wiadomo, jaki bedzie koszt inwestycji, bo ona jest planowana. Mnie chodzi o rzecz
nastepujaca: czy nie bedzie komplikacji? Ja nie chce si¢ czepiac, ale zeby pdzniej nikt
nam nie zarzucil, ze przeszliémy nad tym tak bezrefleksyjnie. Bo pdzniej przeczytamy
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w prasie, ze wszystko, co mamy, to akceptujemy. Tak wigc, co to znaczy ,,planowane
roboty budowlane”? Czy panstwo zastanawialiScie si¢ nad tym? I jak pdzniej bedziecie
rozlicza¢ koszty inwestycji, po jej wykonaniu, zeby domagac¢ si¢ zwrotu? Inwestor mo-
ze mie¢, moim zdaniem, pewne $rodki obrony przed obowiazkiem zwrotu dotacji. Po-
wie: nie wiedziatem poczatkowo, jaki bedzie koszt realizacji inwestycji, bo jeszcze nie
bylo procedur przetargowych, jeszcze nie zawarliSmy umowy, a juz zaplanowatem so-
bie te pieniadze.

Poza tym, tutaj méwimy o samorzadzie terytorialnym. I w zwiazku z tym kolej-
ne moje pytanie. Prosz¢ pamigtaé, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt9, o ile pamigtam,
ustawy o samorzadzie gminnym, powiatowym 1 wojewodzkim — nie jestem pewny,
jesli chodzi o ustep i punkt — w pewnych sytuacjach, cho¢ nie zawsze, to rada gminy
ma obowiazek ustalenia w budzecie kwoty przeznaczonej na realizacje konkretnej in-
westycji. Rada gminy nie moze tej uchwaly podja¢ dopoty, dopoki organ wykonawczy
— wojt, burmistrz lub prezydent — nie przedstawi wartosci kosztorysowej. Nie projek-
towej, tylko kosztorysowej. Znowu kolejna komplikacja. Kiedy rada gminy podejmuje
uchwatg o przekazaniu 5 miliondw zt na realizacj¢ tej inwestycji, musi uwzglednic te
2%, zreszta ustawa o finansach publicznych stawia tego rodzaju warunek. Zanim rada
podejmie uchwate, musi mie¢ doktadne informacje co do wszystkich skutkow finan-
sowych. Przepraszam bardzo, niech juz bedzie, ze si¢ czepiam, ale takie niepokoje mna
targaja przy interpretacji.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Oddam glos panu dyrektorowi i naszym legislatorom.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odwolalbym si¢ do juz obowiazujacej praktyki dotyczacej udzielania dotacji na
prace konserwatorskie 1 roboty budowlane, jesli chodzi o zabytki wpisane do rejestru
zabytkdw. Tam jest podobna sytuacja: minister kultury i dziedzictwa narodowego
udziela dotacji albo na podstawie kosztorysu inwestorskiego, w momencie, kiedy za-
chodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przetargu, albo na podstawie kosztorysu wyko-
nawczego, jezeli taki przetarg nie jest konieczny badz juz zostal przeprowadzony. My-
Sle, ze w tym wypadku sytuacja bedzie podobna.

Podobnie jest z rozliczaniem dotacji, gdyz po prostu przyznaje si¢ dotacj¢ na
prace planowane, tak jak miatoby to miejsce rowniez w przypadku tej dotacji na bada-
nia archeologiczne. Czgsto przeciez jest tak, ze koszty badan archeologicznych tez mo-
ga okazac si¢ inne, mniejsze na przyktad. Tak naprawde koszty poniesione na inwesty-
cje moga si¢ okaza¢ catkiem inne, niz to wynikalo zard6wno z kosztorysu, nazwijmy to,
inwestorskiego, jak 1 kosztorysu przetargowego; takie sytuacje tez si¢ zdarzaja. Tego
typu procedury sa juz ,,przetrenowane”’, mowiac kolokwialnie, w ministerstwie 1 wy-
daje mi sig, Ze nie powinno by¢ trudnosci z ich stosowaniem. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy nasi legislatorzy chca jeszcze co$ uzupethic, czy po tej] wypowiedzi pana
dyrektora nie ma juz takiej potrzeby?

Glowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Nie ma. To znaczy, jezeli panstwo macie jakie§ dodatkowe pytania, to ch¢tnie
odpowiemy. Wydaje si¢, ze tutaj wiele wyjasnia ust. 4, w ktérym mowi sig, ze rozli-
czenie dotacji nast¢puje na podstawie kosztow poniesionych na przeprowadzenie ba-
dan archeologicznych i wykonanie ich dokumentacji oraz kosztow poniesionych na
realizacje tych dziatan. Nalezy przypuszczaé, ze bedzie to przede wszystkim kontrola
dokumentow.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze naszych legislatorow o odpowiedz na pytanie pana senatora Cichonia.
On moéwit o nierownym traktowaniu inwestorow, ktoérzy na badania archeologiczne
poniosa koszt stanowiacy ponizej 2% kosztow catej inwestycji. Czy to nie jest wiasnie
nierOwne traktowanie inwestorow, ktorzy maja pecha lub szczgscie, ze...

(Gtowny Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Piotr Radziewicz: Ja nie wigzalbym tego z zasada rownosci, bo...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, przy udzielaniu... Przepraszam, teraz juz zabior¢ glos, jezeli
cztonkowie komisji pozwola. Mam dwie sprawy.

Pierwsza. To, czy wlaczy si¢ samorzad do grupy podmiotow, ktoére moga ubie-
gac si¢ o dotacje, czy nie, zalezy od decyzji komisji. Jesli za§ chodzi o zapis, zgodnie
z ktorym obowiazek obligatoryjnego dofinansowania badan archeologicznych przej-
muje Skarb Panstwa, jezeli przekraczaja one 2% kosztow inwestycji, to uwazam, ze ten
prog jest tutaj zastosowany rozumnie. Ja zadatem sobie trud 1 rozmawiatem na ten te-
mat, zeby sprawdzi¢, jakie to sa inwestycje dla przecigtnego Kowalskiego — odktadam
sprawe budowy domoéw — 1 to sa gtownie przytacza wodno-kanalizacyjne. Jaki to jest
koszt? Jesli na przyktad koszt przytacza to jest 800 zi, to 2% kosztéw inwestycji to jest
16 zt. Czyli twierdzenie, ze powinno by¢ dofinansowanie, jezeli nawet to nie przekra-
cza... Tak wigc uwazam, zZe ten prog 2%jest dobrze zapisany.

I jeszcze druga rzecz. Te zapisy oczywiscie jakas grupg wylaczaja. Na przykiad,
przy duzych inwestorach te 2% to moze by¢ nawet kilkadziesiat tysigcy ztotych. Mu-
simy jednoczesnie mie¢ caly czas w pamigci, pan dyrektor na pewno to potwierdzi, ze
ta pula srodkow finansowych w budzecie ministerstwa kultury jest ograniczona. I jezeli
srodki finansowe w wigkszosci beda przeznaczone na badania archeologiczne, to one
nie trafia, na przyklad, na ochrong zabytkow. Bo z tego co pamigtam, to sa te same
srodki. Niech pan dyrektor ewentualnie zweryfikuje. I dlatego w calej rozciagltosci be-
de¢ popierat koncepcje, ktora przedstawito ministerstwo kultury, 1 bedg panstwa prze-
konywat, zebySmy ja przyjeli.
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Odktadam dyskusj¢ dotyczaca samorzadu terytorialnego, bo tak jak powiedzia-
tem, ta sprawa jest troszeczke inna i wymaga rozstrzygnigcia przez komisjg. A pozo-
state sprawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Muszg tutaj potwierdzi¢ stowa pana przewodniczacego, rzeczywiscie tak jest, ze
w przypadku, gdyby si¢ okazato, ze ta kwota $rodkéw finansowych, ktora musi by¢
przekazywana na badania archeologiczne wyprzedzajace inwestycje, bedzie bardzo
duza, mogloby to doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze minister kultury nie bytby w stanie
udziela¢ dotacji na prace konserwatorskie i1 roboty budowlane przy zabytkach, a tym
samym ich stan zachowania zdecydowanie by si¢ pogarszat. Przypomng, ze ta kwota
nie jest duza w skali kraju. W tej chwili na prace konserwatorskie i roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru minister dysponuje kwota okoto
100 milionéw zt. W zwiazku z tym nalezy domniemywac, ze w przypadku realizacji
postanowien wynikajacych z tego projektu zmiany ustawy, ta kwota moze si¢ zmniej-
szy¢. Oczywi$cie nie musi, by¢ moze $rodki zostana zwigkszone, ale istnieje obawa, ze
bedzie si¢ to odbywato kosztem czy w ramach srodkéw finansowych, ktére ma do dys-
pozycji minister kultury 1 dziedzictwa narodowego.

Jesli mozna, to chciatabym si¢ jeszcze odnies¢ do jednej rzeczy. W moim od-
czuciu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie obligowat do przejecia w catosci kosz-
tow badan archeologicznych przez panstwo. Jeden z pandéw senatorow wypowiedzial
tego typu zdanie. W moim odczuciu, nie. Trybunat Konstytucyjny podkreslat ewentu-
alna nieproporcjonalnos$¢ tych kosztow, ktére przy pewnym poziomie moga powodo-
wac niemozno$¢ przeprowadzenia planowanej inwestycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:
Pan przewodniczacy Paszkowski.
Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam tylko jedna watpliwos$¢ i jeszcze chcg wyjasnié, jaka byta intencja, zeby
w art. 82b ust. 2 znalazt si¢ taki zapis, ze to si¢ odnosi, jak rozumiem, do podmiotéw
samorzadowych. Tam jest zapis, ze taczna kwota dotacji udzielonych przez te pod-
mioty, o ktorych mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz kwota 2% kosztu planowa-
nych robot budowlanych, zalesien itd. I jesli skonfrontuj¢ to z zapisami art. 82a, to ro-
zumiem, ze te 2% to jest kwota progowa. W odniesieniu, oczywiscie, do finansowania
przez ministerstwo. Jezeli koszty przekrocza te 2%, to dodaje si¢ rdznicg, ktora moze
wynosi¢, powiedzmy, 1%, dodatkowy procent, ale moze rowniez wynosi¢, hipotetycz-
nie, 10%. Tego teoretycznie wykluczy¢ nie mozna. I to jest jakby prog uzyskania
udziatu w kosztach robdt archeologicznych w tejze inwestycji czy przygotowania tych
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robot. I w przypadku samorzaddéw tez wprowadza si¢ te 2%, ale w dwojakiej formie.
Z jednej strony, tez jest ten prog, ale z drugiej strony, jest to ograniczenie wysokosci tej
dotacji. Tak to odczytuje i chciatbym zapytaé, jakie intencje kierowaly ministerstwem.
Bo jak rozumiem, to jest projekt ministerstwa. Dlaczego jest ten prog, skad takie nie-
rownomierne traktowanie podmiotow w tym zakresie?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Mamy tutaj dwojaka sytuacj¢. Jezeli koszty badan archeologicznych stanowia
3% warto$ci planowanej inwestycji, to wtedy w tym 1% kosztoéw stanowiacych war-
to$¢ inwestycji... Powiem to na przykladzie. Jezeli planowana inwestycja kosztuje
100 tysigcy, a koszt badan wynosi 3 tysiace zt, wtedy minister kultury 1 dziedzictwa
narodowego jest zobligowany da¢ dotacje w wysokosci 1000 zt, bo to jest ta nadwyzka
ponad 2%. Projekt zmiany ustawy daje wtedy mozliwos¢ jednostkom samorzadu tery-
torialnego dofinansowania tacznie, przez r6ézne jednostki, w kwocie nieprzekraczajacej
2 tysiecy zt. Gdyby one daty 3 tysiace zt, to inwestor dostatby wigcej, niz tak naprawde
mu si¢ nalezy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:
Prosz¢ bardzo, pan senator Grzyb.
Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, prositbym bardzo, aby moja poprzednia wypowiedz byta
potraktowana jako glos prowadzacy do sformulowania poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Chodzi o wlaczenie jednostki samorzadu terytorialnego.

Lista méwcow zostata juz wyczerpana.

I teraz mam taka propozycj¢ po konsultacji z legislatorami. Jezeli nie bedzie
glosdéw sprzeciwu, to poddam pod glosowanie propozycje ministerstwa kultury. Bedzie
to jedna poprawka do naszego tekstu z wytaczeniem — uwaga — rozstrzygnigcia doty-
czacego tego, czy wilaczy¢ jednostki samorzadu terytorialnego, czy ich nie wiaczad.
Nad tym bedziemy gltosowac osobno, w drugim gtosowaniu.

Czy jest zgoda na taka procedurg¢?

Senator Marek Trzcinski:

Mam pytanie, bo nie do kofica rozumiem.
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Czyli w pierwszym glosowaniu, jesli chodzi o jednostki samorzadu terytorialne-
g0, ma pan przewodniczacy na mysli, Ze nie rozstrzygamy...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: W pierwszym glosowaniu jest wyla-
czony samorzad, my dopiero...)

Ale samorzad jako beneficjent dotacji czy samorzad jako podmiot finansujacy?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jako beneficjent, bo to wywotato dyskus;je.

(Senator Marek Trzcinski: Bo mamy dwie kwestie dotyczace samorzadu.)

Pan senator Grzyb ztozyt wniosek.

Czy pan senator takze sktada wniosek? Do tej pory wniosek formalny byt jeden
— zeby dotaczy¢ samorzad terytorialny do listy beneficjentéw. I taki wniosek bedzie
przeglosowany. Czy watpliwosci, ktore byly w toku dyskusji, przedzierzgaja sig jesz-
cze w jaki$ wniosek formalny?

(Senator Marek Trzcinski: Tak, wniosek dotyczacy wykluczenia samorzadu...)

To za chwilg pan senator go zglosi, jak przejdziemy do wnioskow.

Glosujemy, tak jak powiedziatem, nad propozycja ministerstwa kultury jako
jednolita...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, w zwiazku z watpliwo$ciami pana senatora Trzcinskiego musimy
jeszcze wylaczy¢ ten fragment.

Panie Senatorze, musi pan sformutowac ten wniosek. Przepraszam goraco.

Senator Marek Trzcinski:

Proponuj¢ wykreslenie z propozycji ministerstwa, w projekcie oznaczonym jako
LA, art. 82b ust. 1,213, czyli...

(Gflos z sali: Calego art. 82b.)

...catego art. 82b, tak. Jest to artykul, ktéry mowi o tym, Ze organ stanowiacy
gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa moze udziela¢ rowniez dotacji do 2%.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To mam jeszcze pytanie, w ktorym artykule. Mam pytanie do legislatorow,
w ktorym artykule jest ten zapis. Za wlaczeniem lub nie jednostek samorzadu...

(Gtos z sali: W art. 82a.)

W art. 82a ust. 2. Dobrze.

Pytanie do legislatorow. Czy mozemy teraz glosowac nad calym art. 1 z pro-
jektu ministerstwa kultury z wytaczeniem w art. 82a ustgpu 2 i art. 82b ust. 1,21 3?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poniewaz zgodnie z regulaminem komisja w czasie pierwszego czytania przyj-
muje projekt ustawy w formie tekstu jednolitego, proponuje, zeby w pierwszym glo-
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sowaniu komisja przyjeta projekt ustawy wraz z wszystkimi poprawkami, ktore zostaty
zaproponowane przez ministerstwo oraz przez panstwa senatoréw. W kolejnych glo-
sowaniach rozstrzygniemy dwie kwestie. Po pierwsze, czy jednostka samorzadu teryto-
rialnego moze ubiegac si¢ o dotacje na prowadzenie badan. Po drugie, czy jednostki
samorzadu terytorialnego moga same udziela¢ dotacji.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dobrze.

Czy cztonkowie komisji wyrazaja zgodg na takie gtosowanie?

Poddaje pod glosowanie, tak jak powiedziat legislator, projekt ministerstwa
kultury. Pézniej bedziemy glosowa¢ nad wnioskami, ktore padty do juz tekstu.

Kto z panstwa senatorow jest za jego przyjeciem, prosz¢ o podniesienie reki.
(12)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Whiosek zostat przyjety.

Teraz w kolejnos$ci wnioski dotyczace projektu.

Najpierw bedziemy glosowa¢ nad wnioskiem dotyczacym dotaczenia do benefi-
cjentow jednostek samorzadu terytorialnego, co znajdzie swoj zapis, jak rozumiem,
w art. 82a ust. 2. Czy dobrze sprawdzitem? Tak.

Kto z panstwa senatoréw jest za dotaczeniem jednostek samorzadu terytorialne-
go do listy beneficjentow mogacych ubiegac si¢ o to dofinansowanie? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Wnhiosek zostat przyjety.

I ostatni wniosek, ktory zostat ztozony, pana senatora Trzcinskiego, dotyczacy
art. 82bust. 1, 2 1...

(Gtos z sali: Calego artykuhu.)

Chodzi o caly ten artykul, bo tam sa trzy ustgpy, tak.

Poproszeg, zeby pan senator jeszcze raz przypomnial swdj wniosek 1 jego uza-
sadnienie. Pézniej poprosze o wypowiedz legislatorow i pana dyrektora, a nastgpnie
bedzie glosowanie. Bedziemy musieli bardzo sprawnie to zrobic.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Whiosek dotyczy wytaczenia organéw stanowiacych gminy powiatu lub samo-
rzadu wojewodztwa jako podmiotow, ktére moga dotowac badania archeologiczne oraz
dokumentacje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo...
(Brak nagrania)
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w dniu 25 wrzes$nia 2008 r.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Tak. To znaczy, to bedzie decyzja panéw senatoréw. Niezaleznie od rozstrzy-
gnigcia, jakie w tej kwestii zapadnie, ministerstwo nie bgdzie miato nic przeciwko, zo-
stawia oczywiscie t¢ decyzje panom senatorom.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panowie Legislatorzy, czy juz przystgpujemy do glosowania?

(Gtos z sali: Jeszcze pan Skurkiewicz.)

Nie, jestesmy w trakcie glosowania, Panie Senatorze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale ja mam jeszcze jedna watpliwo$¢, ktora jest
natury...)

To najwyzej pan ja ztozy... JesteSmy w trakcie procedury glosowania. Byt glos
za, byl glos przeciwny.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wniosku senatora Trzcinskiego,
prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Whniosek uzyskat wymagana wigkszos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem, przepraszam.

(Glos z sali: Trzy.)

Trzy, a przepraszam.

Pan senator Skurkiewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam watpliwo$¢ natury chyba nawet bardziej formalnej. Bo jezeli wykreslamy
art. 82b w calosci — 1 tego dotyczy moja watpliwos¢ — co wobec tego z inwestycjami,
w ktérych badania archeologiczne nie przekraczaja 2%? Bo w art. 82a jest zapisane, ze
ten prog jest wyzszy niz 2%.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia?
Musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawcg. ..
Jeszcze pan legislator, przepraszam.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chciatbym jeszcze tylko zwroci¢ uwage na delegacje do wydania rozporzadze-
nia, ktore jest w art. 82c. Ten przepis nie zawiera wytycznych do tresci aktu wyko-
nawczego. I zeby uczyni¢ zado$¢ art. 92 ust. 1, zaproponowalbym, aby ten przepis roz-
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Wspdlne posiedzenie KKSP (20.) oraz KU (84.)

szerzy¢ o taka wytyczna. Moze przeczytam, jak on brzmiatby po poprawce. ,,Minister
wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci udzielanej pomocy z zasadami wydatkowania
srodkow publicznych, okresli w drodze rozporzadzenia warunki 1 tryb udzielania oraz
rozliczania dotacji, o ktérej mowa w art. 82 ust. I, w tym tryb postgpowania z wnio-
skami o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczania oraz rodzaj dokumentow niezbed-
nych do rozpatrzenia wniosku i rozliczania dotacji”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Dyrektorze, czy pan nie widzi przeszkod w tym zakresie?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Nie widzg przeszkod.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Zglaszam wypowiedz pana legislatora jako swoj wniosek formalny.

Kto z panstwa senatorow jest za jego przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poddaj¢ pod glosowanie catlos$¢ projektu z poprawkami, ktére przyjelismy.

Kto z panstwa senatorow jest za jego przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Pytanie do cztonké6w komisji kultury: czy ewentualnie pan senator Trzcinski
moze by¢ senatorem sprawozdawca. Czy cztonkowie potaczonych komisji wyrazaja
zgodg, zeby pan senator Trzcinski byt sprawozdawca?

(Glosy z sali: Tak.)

Zamykamy posiedzenie. Bardzo goraco dzigkujemy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 08)
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