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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Piotr Andrzejewski oraz zastepca
przewodniczgcego Andrzej Grzyb)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam wszystkich znakomitych gosci przybytych na posiedzenie. Witam pania
wiceprzewodniczaca, pana wiceprzewodniczacego, przewodniczacego Krajowej Rady,
a zwlaszcza przedstawiciela Sejmu, czyli wnioskodawcdow, pania poset Kidawe-
Btonska. Witam nowego przewodniczacego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich,
pania Krystyne Mokrosinska, i gratuluje w imieniu komisji kultury ponownego wyboru
oraz zycze owocnej dziatalnosci. Mam nadzieje, ze bedzie ona kontynuowana we
wspotdziataniu z komisja kultury.

Prosze panstwa, w dzisiejszym porzadku obrad przewidziane sa dwa punkty: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o optatach abonamentowych oraz sprawy rozne. Punkt:
sprawy rdézne dotyczy naszych spraw wewnetrznych, panstwa interesuje natomiast zapewne
przede wszystkim to, czym zyje dzisiaj Polska, a co dotyczy bytu finansowego radiofonii
I telewizji publicznej oraz jego zapewnienia, a wiec sposobu finansowania radia i telewizji.

Ustawa, ktora mamy dzisiaj rozpatrzy¢, jest ustawa incydentalna. Niektorzy na-
zywaja ja ustawa amputacyjna. Oznacza to, ze jak cos jest dotknicte niedowtadem, to
najpierw, jesli mozna uzy¢ terminu medycznego, ucina si¢ palec, zanim utnie si¢ noge
albo dwie nogi i zanim dojdzie do catkowitej zmiany sposobu poruszania si¢. Na pod-
stawie tego, co wiemy z prasy, mozna sadzi¢, ze rzad ma nowy plan rewolucji w me-
diach. Tak donosi prasa.

Zapewne znane jest panstwu stanowisko prezentowane przez ministra kultury
Bogdana Zdrojewskiego, juz podane do wiadomosci publicznej, ktérego wypracowanie
koordynowat minister w kancelarii premiera Rafat Grupinski, dotyczace nowego, cato-
sciowego uregulowania problemu funkcjonowania, a tym samym i finansowania, me-
diow publicznych. Sprawa jest juz powszechnie znana, informacje zostaty podane
w prasie, dlatego tez nie moze by¢ pominieta w pracach naszej komisji, jak rowniez nie
moze by¢ pominigte stanowisko rzadowe, ktdre obliguje nas do szczegolnej starannosci
w procesie legislacyjnym. Przypomng, ze istnieja juz najwazniejsze zatozenia nowej
ustawy medialnej. Nie bedziemy si¢ tym dzisiaj zajmowac, poniewaz czekamy na sta-
nowisko rzadu. Mam nadzieje, ze rzad ustosunkuje si¢ do tej incydentalnej ustawy nie-
zaleznie od tego, czy jest ona ustawa amputacyjna, jak ja nazywaja, czy nie.

Sygnalizuje réwniez prace klubu Prawa i Sprawiedliwosci nad uksztattowaniem
sposobu strategicznego funkcjonowania radiofonii i telewizji publicznej, a zwlaszcza
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tego, co sie nazywa gérnolotnie misja, a co my nazywamy obowiazkiem ustawowym
wynikajacym z ustawy o radiofonii i telewizji. Na tym tle ta ustawa o zmianie ustawy
o optatach abonamentowych jest pewnym probnym albo incydentalnym elementem
czegos, nad czym pracuje sie w skali catosciowej. Stad, pars pro toto, nie wiemy, czy
w mysl starej zasady prawnej z czaséw rzymskich ta czesé legislacyjna jest pierwsza
jaskotka catosci i czy w zwiazku z tym generalnie zapowiada duza zmianeg — i w jakim
kierunku — sposobu finansowania zwiaszcza radia, bo ono gtdéwnie jest finansowane
z wptywow z abonamentu, ale i telewizji publiczne;j.

Bede chciat, zebyscie panstwo w takiej perspektywie widzieli to, o czym be-
dziemy dzisiaj méwi¢, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o optatach abonamento-
wych, zawarta w druku senackim nr 137. Dla porzadku zapytam, czy wszyscy panstwo
maja ten druk, jak rowniez opini¢ naszego Biura Legislacyjnego w tym zakresie.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze wszyscy zapoznali sie z materia, ktd-
ra bedziemy si¢ zajmowac. Nie stysze sprzeciwu.

Wobec tego, prosze panstwa, przyjmujemy taki porzadek pracy komisji. Najpierw
udziele glosu pani poset Kidawie-Btonskiej, poniewaz rozpatrywana ustawa zostata
przedstawiona w projekcie poselskim. Pdzniej poprosze o ustosunkowanie si¢ przedsta-
wiciela rzadu, ktory pracuje nad tym catosciowo. Chciatbym sie dowiedzie¢, czy to jest
czes¢ probna koncepcji rzadowej i jak to sie ma do procesu legislacyjnego, ktory juz sie
toczy w ramach inicjatywy rzadowej. PGzniej poprosze Biuro Legislacyjne o ustosunko-
wanie si¢ i przedstawienie charakteru i zakresu tej legislacji w kontekscie systemu praw-
nego i poprawnosci systemowej, z uwzglednieniem zasady, o ktora szczegdlnie dbamy
w Senacie: komplementarnosci, zupetnosci i niesprzecznosci systemu prawnego. Na-
stepnie, jezeli mozna, swoje stanowisko przedstawia osoby zainteresowane, pan prze-
wodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ewentualnie prezes telewizji, jezeli
jest, ale nie widze pana prezesa, badz prezes radia, ale tez nie widze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest kto$ w imieniu pana prezesa.

(Gtos z sali: W imieniu pana prezesa Czabanskiego jest pan Krzysztof Skowron-
ski, dyrektor Programu 111.)

Witam znakomitego pana redaktora i gratuluje funkcji dyrektora Tréjki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo si¢ bede cieszyt, jezeli bedziemy mogli pandéw wystuchaé, bo panow
dotycza te zmiany ustawowe w zakresie realizowania zadan ustawowych zarowno
Krajowej Rady, jak i radiofonii oraz telewizji publicznej.

A pozniej bedzie mozliwos¢ kierowania pytan do pani poset przez senatorow,
cztonkéw komisji, po czym zajmiemy stanowisko i wyrazimy opinig, i ewentualnie
zostana ztozone wnioski legislacyjne przez cztonkow komisji. Zapraszam rowniez pan-
stwa do udziatu w pracach komisji w tym zakresie.

Wobec tego rozpoczynamy.

Bardzo prosze, gtos ma pani poset Kidawa-Btonska.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Dzigkuje bardzo.
Chciatabym powiedzie¢, ze miat pan racje. To jest ustawa z projektu poselskie-
go, wiec nie mozna méwic o jej spojnosci. Nie wiemy, jaki projekt zostanie przedtozo-
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ny przez rzad, a wigc o catosci tego, co proponuje rzad, nie chciatabym dyskutowaé
i na ten temat mowi¢. Chce powiedzie¢, ze projekt tej ustawy zainicjowany zostat tym,
ze postanowilismy wyréwna¢ prawa wszystkich emerytéw i rencistéw trwale niezdol-
nych do pracy. Jak panstwo wiedza, do tej pory z ptacenia abonamentu zwolnionych
jest dziewie¢ grup. Chcielismy wyréwnaé¢ w tych prawach wszystkich emerytow
i wnieslismy o zwolnienie ich z optat abonamentowych. Podczas obrad komisji i pod-
czas obrad Sejmu rozszerzono to o jeszcze jeden punkt, dotyczacy zwolnienia z opta-
cania abonamentu wszystkich osob, ktére pobieraja zasitki... Boze, zgubitam sig, prze-
praszam. Jak to si¢ fachowo nazywa? ...zasitki z pomocy spotecznej, a wigc osoby
niepracujace, wszystkie osoby zyjace ponizej poziomu minimum socjalnego. To byia
rozszerzajaca zmiana. Zostata ona przyjeta przez Sejm po bardzo dtugich i burzliwych
dyskusjach, ktére bardziej dotyczyty jednak systemu finansowania mediow publicz-
nych w ogole niz zwolnien. Co do meritum zwolnien wszyscy si¢ zgadzali, hatomiast
dyskutowalismy o sposobie finansowania, o tym, jak media maja by¢ finansowane
W przysztosci.

Ministerstwo kultury zapewnito, ze kwota, o ktora beda zmniejszone wpltywy
z optat abonamentowych, zostanie w jaki$ sposob zrekompensowana, dlatego ze nie
mozna nie finansowac¢ Polskiego Radia czy programow misyjnych. Z naszych wyliczen
wynika, ze jezeli ta ustawa obowiazywataby od potowy tego roku, to kwota ubytku
wynikajaca ze zwolnienia emerytow i rencistow z tych optat wynositaby okoto
60 miliondw zt. Jesli chodzi o zwolnienie szersze, obejmujace osoby o bardzo niskim
statusie materialnym, to znaczy bezrobotne i pobierajace srodki z pomocy spotecznej,
to nie zostato to jeszcze doktadnie oszacowane, ale wedtug naszych obliczen nie bedzie
to bardzo duza kwota ze wzgledu na to, ze czes¢ z tych osob i tak nie ptaci, dlatego ze
sytuacja finansowa tych 0s6b jest tak staba, ze nie sta¢ ich na optacanie abonamentu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Pytania do pani poset bedzie mozna kierowa¢ pdzniej. Teraz natomiast bardzo
prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag oraz tego, jak si¢
wpisuje w ciag rozwiazan legislacyjnych, z punktu widzenia spéjnosci legislacyjnej —
i w jaki sposob — ta ustawa z dnia 9 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy o optatach abona-
mentowych.

Bardzo prosze kolegg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, mam tylko cztery uwagi do tej ustawy.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 1 lit. b i dotyczy zwolnienia z obowiaz-
ku ponoszenia optat abonamentowych oséb, ktére maja ustalone prawo do emerytury
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
lub na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw. Otz ta ustawa posze-
rza kategorie 0s6b zwolnionych z tego obowiazku o emerytéw, bez wprowadzenia ja-
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kichkolwiek dodatkowych kryteriow. Ustawodawca zdecydowat, ze status emeryta
stanowi istotna ceche uprawniajaca do korzystania z prawa do zwolnienia.

Ustawodawca postuzyt sie w tym wypadku kategoria emerytow, ktérzy maja
ustalone prawo do emerytury wytacznie z ustawy o Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych lub ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Poza regulacja pozostaja tak
zwani emeryci mundurowi, czyli osoby, ktére maja ustalone prawo do emerytury
z ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowe-
go, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej.

Wydaje mi sig, ze w zwiazku z tym, iz cecha, na podstawie ktdrej przyznane zo-
stato to zwolnienie, jest status emeryta, mozna bytoby uzna¢, iz naruszone zostato kon-
stytucyjne prawo rownosci, poniewaz ustawodawca przyznaje prawo do zwolnien tylko
pewnej kategorii emerytéw, a pomija, pozostawia poza regulacja, emerytow z innych
ustaw. Nalezy przy tym powiedzie¢, w jaki sposob Trybunat Konstytucyjny postuguje
sie pojeciem konstytucyjnej zasady rownosci. Otdz Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze ta zasada nie ma charakteru bezwzglednego, ale konieczne jest uzasadnienie niewat-
pliwego zréznicowania sytuacji obywateli znajdujacych sie podobnej sytuacji prawne;j.
W tym wypadku mozna wiasnie mowié¢ o podobnej sytuacji prawnej dotyczacej statusu
emeryta. Nalezatoby ewentualnie uzasadni¢, dlaczego niektorzy emeryci maja prawo
do zwolnienia, a inni sa tego prawa pozbawieni.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego musza za tym przemawiac
argumenty, ktorym mozna przypisa¢ nastepujace cechy. Po pierwsze, musza mie¢ cha-
rakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza
trescia przepisow, w ktdérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzenie zréznicowania musi mie¢ charakter ra-
cjonalnie uzasadniony. Nie wolno tego dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryte-
rium. Po drugie, argumenty musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktoremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w odpo-
wiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty uzasadniajace to zroznico-
wanie musza pozostawaé¢ w jakims$ zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy nor-
mami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Wydaje sig¢, ze norma ustawowa wprowadzajaca zwolnienie z optat abonamen-
towych jedynie emerytdw majacych ustalone prawo do emerytury wytacznie na pod-
stawie wymienionych przepiséw, nie spetnia wymogéw wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, dopuszczajacych zréznicowanie podmiotdw znajdujacych sie w po-
dobnej sytuacji prawnej. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze to, ze emerytury tak zwa-
ne mundurowe uzyskuje sie¢ na zasadach korzystniejszych niz emerytury cywilne, mo-
wiac w skrdcie, poniewaz mozna je uzyska¢ juz po pietnastu latach stuzby. Wydaje mi
sig, ze uzasadnione bytoby dodanie do tego przepisu przede wszystkim kryterium wie-
kowego. W propozycji zawartej w opinii dodatem tu kryterium szesédziesieciu lat dla
kobiet i szescdziesieciu pieciu lat dla mezczyzn, ale to rozroznienie nie musi byé
wprowadzone, zwiaszcza w $wietle ostatniego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
oraz wymienitem przepisy, na podstawie ktorych moze by¢ ustalone prawo do emery-
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tury. Uwazam, ze w przepisie tym mozna byloby réwniez zapisa¢ oprocz kryterium
wiekowego dotyczacego na przyktad szescdziesieciu lat, jezeli panstwo senatorowie
podzieliliby moje zdanie, ze zwalniamy osoby, ktore maja ustalone prawo do emerytu-
ry. To wystarczy, nie trzeba wymienia¢, na podstawie jakich przepisow.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do braku przepisu przejsciowego dotyczacego
zwrotu nadptaconych optat. Poniewaz w nowelizowanej ustawie jest upowaznienie dla
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do okreslenia znizek za uiszczanie optat abona-
mentowych z géry za okres dtuzszy niz jeden miesiac, z uwagi na to, ze ustawa wcho-
dzi w zycie w trakcie roku 2008, powinna ona zawiera¢ przepisy regulujace zasady
proporcjonalnego zwrotu optat osobom, ktore dzieki ustawie zyskaty zwolnienie
z optat. Proponuje doda¢ art. 1a, w ktérym w ust. 1 zawarty bytby przepis materialny
okreslajacy, iz optaty abonamentowe 0s6b, ktore uzyskaty zwolnienie na podstawie tej
ustawy, podlegaja zwrotowi za miesiace, za ktore sa nienalezne. Nalezy rowniez okre-
$li¢ wynagrodzenie dla operatora publicznego, czyli poczty. Tak jak poczta ma prawo
do wynagrodzenia umownego za pobieranie optat abonamentowych, ustalonego
z Krajowa Rada, tak réwniez powinna mie¢ prawo do wynagrodzenia za realizacje
zwrotéw, bo prawdopodobnie poczta by to realizowata.

W ostatnim przepisie proponuje doda¢ upowaznienie dla Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu zwrotu optat abona-
mentowych za rok 2008 osobom, ktdre uiscity optaty za miesiace, za ktére opfata jest
nienalezna, uwzgledniajac znizki za uiszczanie optaty abonamentowe za okres dtuzszy
niz miesiac. W rozporzadzeniu tym Krajowa Rada okreslitaby wzor wniosku, termin
realizacji wniosku przez poczte i odpowiednie proporcje w zaleznosci od wysokosci
uiszczonej optaty abonamentowe;.

Ponadto mam jeszcze dwie uwagi o charakterze doprecyzowujacym.

Pierwsza uwaga dotyczy pktu 7. Wydaje mi sig, ze w lit. a—d na koncu nalezy
dodac¢ spdjnik ,,lub”.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jeszcze raz, w ktorym artykule?)

Wart. 1 w pkcie 1 w lit. b nalezy w pkcie 7 w lit. a—d doda¢ na koncu spojnik
»lub”. Jest to poprawka bardziej zwiazana z systematyka ustawy. W ust. 1 tego samego
przepisu art. 4 po kazdej literze rowniez jest dodany ten znak alternatywy zwykitej. Mimo
ze trudno bytoby wymagac, aby osoby uprawnione spetniaty te pie¢ wymogow tacznie, to
wiadomo, ze Sg one alternatywne: albo to, albo to, albo to si¢ spetnia. | to uprawnia.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: To jest alternatywa, przepraszam, prze-
mienna.)

Zwykta: lub to, lub to.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Alternatywa przemienna.)

Dobrze, w kazdym razie wydaje mi sig, ze to powinno by¢ uzupetnione. To jest
poprawka doprecyzowujaca.

Druga uwaga o charakterze doprecyzowujacym dotyczy art. 1 pkt 7 lit. b. Wy-
daje mi sig, ze w pkcie 7 w lit. b nalezy doprecyzowa¢, o jakich kryteriach dochodo-
wych mowimy, poniewaz zwalniamy z opfat abonamentowych osoby spetniajace kry-
teria dochodowe okreslone w ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych. Chodzi o to, ze
w ustawie o swiadczeniach rodzinnych jest mowa o spetnianiu kryteriow uprawniaja-
cych do zasitku, bo kryterium dochodowe dotyczy réwniez oséb, ktore nie spetniaja
tego prawa do otrzymywania zasitku rodzinnego, a tu chodzi o te osoby, ktére maja
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dochdd na jedna osobe w rodzinie ponizej 504 zt. Proponuje nastepujace brzmienie
tego przepisu: spetniajace kryteria dochodowe uprawniajace do otrzymania zasitku ro-
dzinnego na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

To sa wszystkie moje uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Moze przyjmiemy taka kolejnosé.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy...)

Tak, bardzo prosze, wniosek formalny czy merytoryczny?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Moze nie tyle wniosek formalny, ile propozy-
cja, jezeli to jest mozliwe.)

Glos ma pan senator Skurkiewicz w kwestii formalnej, prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Zanim poznamy stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, chciatbym
przedtem pozna¢ stanowisko ministerstwa kultury.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, stusznie, tak poczatkowo zaktadalismy.

Bardzo prosze, w $wietle tego, co zostato powiedziane na wstepie, serdecznie
prosze przedstawiciela pana ministra, zeby przyblizyt nam, jak ma sie ta inicjatywa do
projektu, ktéry juz przyjmuje realny ksztalt i ktory ma wyjs¢ z ministerstwa kultury,
a ktory koordynuje minister w kancelarii premiera, pan Rafat Grupinski.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jarostaw Czuba, Departament Prawno-Legislacyjny w ministerstwie kultury.

Nie do konca potrafi¢ odpowiedzie¢ na panskie pytanie, niemniej jednak mini-
sterstwo kultury jest projektodawca stanowiska rzadu, Ktore jest w tym momencie
przyjmowane. Konkretnie 5 czerwca projekt stanowiska rzadu bedzie przedmiotem
obrad Komitetu Statego Rady Ministréw. Formalnie nie ma zatem jeszcze stanowiska
rzadu, niemniej jednak jest projekt tego stanowiska, uzgodniony migdzyresortowo. Zo-
staty zgtoszone do niego uwagi, z ktorych czes¢ zostata uwzgledniona, a cze¢sé nie.
A zatem jeszcze w tej chwili nie dysponuje¢ wiazacym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze rzad nie zajat stanowiska wobec tego projektu.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Rozumiem, ze rzad nie zajat stanowiska.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Nie, mowig¢ o stanowisku rzadu w sprawie tego projektu, ktory jest przedmiotem
dzisiejszego spotkania komisji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Sytuacja jest dla mnie wyjasniona w tym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Pytania bedzie mozna stawia¢ potem. Chyba ze to jest wniosek for-
malny. Pytania beda pdzniej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Sepiot, wniosek formalny.

Senator Janusz Sepiot:

Panie Przewodniczacy, na poprzednim posiedzeniu komisji odbyto sie gtosowa-
nie, ktore nie zostato rozstrzygniete — wynik byt 4:4 — i w zwiazku z tym komisja nie
zajeta stanowiska.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przybliz¢ panstwu, o co chodzi. Komisja zajeta stanowisko, ale byto ono alter-
natywne. To gwoli informacji, bo nie mozemy wprowadza¢ dezinformacji. Informuje
panstwa, ze W Senacie zaistniat problem regulaminowy, bo z tym wiaze si¢ wniosek.
Komisja zakonczyta prace dotyczace oceny sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji za 2007 r. i zajeta stanowisko. Za przyjeciem sprawozdania oddano 4 gtosy
i przeciw przyjeciu oddano 4 gtosy. Taka konkluzje sformutowata komisja dla Senatu,
ze sa dwa wnioski rownorzedne, dotyczace przyjecia i odrzucenia.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiot:

Ta sprawa miata by¢ przedstawiona Prezydium Senatu, aby rozstrzygnaé, w jaki
sposéb mozna dalej procedowac nad ta sprawa. Czy jest jakas informacja w tej sprawie
i jakie sa decyzje?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pozwoli pan, Panie Senatorze, ze zajmiemy si¢ pana pytaniem w punkcie: spra-
wy rézne, bo w tej chwili rozpatrujemy pierwszy punkt porzadku obrad. Postaram sie
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to rozstrzygna¢, na pana wniosek, w punkcie dotyczacym spraw roéznych, jako ze mam
pewne informacje na ten temat. Odniose sie do tego w punkcie drugim. Teraz nato-
miast rozpatrujemy punkt pierwszy, obejmujacy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 optatach abonamentowych, i na razie bedziemy kontynuowac¢ ten punkt.

Prosze uprzejmie, w kwestii formalnej pan senator Ryszka.

Senator Czestaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam propozycje. Skoro w tej chwili nie wiemy, czy ministerstwo kultury zre-
kompensuje ubytek zwiazany z abonamentem, to o czym w ogole dyskutujemy?
Z obietnicami spotykalismy si¢ juz ponad p6t roku temu. Byty obietnice wyborcze i to
jest kolejna obietnica, ze ministerstwo kultury sfinansuje co$ bardzo powaznego, bo tu
nie chodzi tylko o 60 milionéw zt. Pod koniec roku moze sie okazaé, ze to bedzie
0 wiele wigksza suma i ze trzeba bedzie zwalnia¢ pracownikow radia, rozgtosni regio-
nalnych itd. To jest powazna sprawa. My w tej chwili dyskutujemy o czyms, co
w ogble moze nie mie¢ miejsca, bo skad ministerstwo kultury wezmie pieniadze?
Trzeba bytoby wprowadzi¢ zmiang w budzecie itd. Stanowisko rzadu bedzie dopiero
5 czerwca, jak pan tu powiedziat.

(Przewodniczgqcy Piotr Andrzejewski: Rozumiem, Panie Senatorze, ze to jest
pytanie retoryczne, bo chodzi o sens tego, czym si¢ zajmujemy.)

Nie, zgtaszam wniosek o przerwanie obrad komisji, poniewaz bijemy tylko
piang.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Czy to jest wniosek formalny?)

To jest wniosek formalny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Za chwilg poddam go pod gtosowanie.

Problem jest nastepujacy. Sejm uchwalit ustawe z projektu poselskiego i regu-
laminowym obowiazkiem Senatu jest ustosunkowanie si¢ do niej oraz zajecie stanowi-
ska. Rozumiem, ze ma pan watpliwosci w zwiazku z tym, ze rzad nie zajat stanowiska,
ale to nie jest projekt rzadowy i wobec tego nie mozemy zawiesi¢ naszych obowiaz-
kow oraz pracy w Senacie nad uchwalona przez Sejm ustawa tylko dlatego, ze rzad
jeszcze nie zajat stanowiska. Nas interesuje tylko to, jak to si¢ wpisuje w porzadek le-
gislacyjny, zeby nie uchybi¢ prawidtowosci tworzenia prawa. Rzecza Senatu jest oce-
ni¢ taka, a nie inng sytuacje. Zostata uchwalona ustawa incydentalna, ktéra by¢ moze
nie konweniuje z projektem, ktory przedstawi rzad, ale wtedy bedziemy zmieniaé te
ustawe w ramach tego, co zaproponuje rzad.

Za chwile poddam wniosek formalny pod gtosowanie. Pana pytanie jest istotne,
I prositbym pania poset, zeby si¢ przygotowata, ze wzgledu na jego sens merytoryczny
dotyczacy skutkéw finansowych. Bede prosit jednoczesnie, jako ze zostal wywotany
temat, pandw, ktorych to dotyczy: pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, jak rowniez przedstawiciela prezesa Polskiego Radia, 0 przedstawienie
skutkéw finansowych, bo naszym obowiazkiem w przypadku kazdej legislacji — to jest
podstawa — jest przedstawienie skutkow finansowych i zrédet finansowania. To wynika
z zasad i konstytucyjnych, i regulaminowych Sejmu i Senatu.
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Bardzo proszg, jest wniosek o0 przerwanie rozpatrywania tej ustawy do czasu,
jak rozumiem, kiedy rzad przedstawi catosciowa propozycje. Poddaje ten wniosek pod
gtosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, zeby przerwa¢ obrady komisji i poczeka¢ na stanowi-
sko rzadu? Prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje. Wniosek nie przeszedt, ale rozstrzygnelismy te sprawe.

Brakuje stanowiska rzadu. Jeszcze nie czas na stawianie pytan.

Bardzo prosze, wobec tego gtos ma pan przewodniczacy Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, chciatbym krotko odnies¢ sie do wspomnianej przed
chwilg kwestii. Stanowisko rzadu w tej sprawie moze mie¢ znaczenie decydujace dla
jej rozpatrywania, poniewaz skutki wprowadzonych ulg, obliczone przez nas, moga
by¢ bardzo istotne jeszcze w tym roku. Decydujaca jest w tym wypadku mozliwosé
pokrywania z budzetu panstwa powstatych skutkow finansowych. Przypominam, ze ta
nowelizacja ma by¢ rozpatrywana przez Senat 4 czerwca, a stanowisko rzadu bedzie
przedstawione 5 czerwca, czyli poznamy je juz po rozpatrzeniu ustawy i po podjeciu
decyzji przez Senat.

Jesli chodzi o ogolne wprowadzenie do zmian zaproponowanych w ustawie, to
w uzasadnieniu napisano, ze parapodatek, jakim jest abonament — przypominam, ze
Trybunat Konstytucyjny uznat go za daning publiczna o charakterze powszechnym
i obowiazujacym — jest anachronicznym i niesprawiedliwym systemem optat. Oczywi-
scie ja nie moge sie z tym zgodzi¢. To jest pierwsze, podstawowe zastrzezenie. Jezeli
wezmiemy pod uwage strukture rynku europejskiego i miejsce na tym rynku telewizji
publicznej, to okazuje si¢, ze media publiczne sa finansowane w 90% wiasnie w ten
sposob. Jesli chodzi zas o sprawiedliwos¢, to owszem, mam w tym zakresie powazne
zastrzezenia, jednak prdéba naprawienia tej niesprawiedliwosci, naszym zdaniem, po-
winna polega¢ na poprawieniu sciagalnosci abonamentu, czyli na uszczelnieniu syste-
mu. Wtedy ten system bedzie sprawiedliwy.

Ulgi stosowane sa w réznych panstwach europejskich, cho¢ nieco oszczedniej sa
przyznawane. Na przyktad we Francji ulgi dotycza os6b niewidomych. Ustawodawca
zwrdcit uwage na to, ze osoba niewidoma w inny sposob korzysta z telewizji publicz-
nej i ma prawo do ulgi, ale oczywiscie ulgi sa refundowane przez rzad z budzetu pan-
stwa. Ulgi sa refundowane rowniez poprzez finansowanie telewizji lokalnych, telewizji
regionalnej. Wszedzie tam, gdzie jest ulga, jest ona refinansowana. W tym wypadku
mamy do czynienia z sytuacja, kiedy — nie mowie, ze od dzisiaj, ale to pogarsza sytu-
acje — wprowadza sie, rozszerza palet¢ zwolnien, a nie wprowadza si¢ w zamian zadnej
refundacji. Oczywiscie odbija sie to na kondycji mediéw publicznych to stanowi pod-
stawowe zastrzezenie. Naszym zdaniem konieczny bytby przepis dotyczacy sposobu
refundacji tego ubytku z budzetu panstwa, bo tego wymaga nie tylko praktyka i wiaza-
ce si¢ z tym zagrozenie dla medidéw publicznych, ale takze zwykta przyzwoitos¢.
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Pan przewodniczacy wspomniat o starannosci procesu legislacyjnego i o tym, ze
Senat ma dbac¢ o te starannos¢, jak rowniez o tym, ze ustawa ma charakter incydental-
ny. Przypomng, ze mamy do czynienia juz z druga ustawa incydentalna. Pierwsza
ustawa o charakterze incydentalnym byta rowniez zmiana ustawy o radiofonii i telewi-
zji, ktéra wprowadzita bardzo daleko idace zmiany. Tak naprawde definiuje ona
ksztatt, wskazuje kierunek polityki panstwa, tylko ten kierunek jest blizej nieokreslony.
Powoduje to bardzo wiele kitopotow z szeregiem zagadnien oraz ze zdefiniowaniem
kierunku, w jakim powinna by¢ prowadzona polityka panstwa w dziedzinie medialnej.
Wszyscy si¢ zastanawiamy, jaki bedzie ten kierunek. Wczoraj w Sejmie odbyto si¢
w zwiazku z tym wspolne posiedzenie komisji kultury i infrastruktury, majace na celu
okreslenie kierunku. I okazato sig, ze nikt z obecnych nie wie, jak nalezy go okreslié.

Jesli chodzi o ustawy incydentalne, przypomne, sa w tej chwili dwie noweliza-
cje ustaw: o radiofonii i telewizji oraz o optatach abonamentowych. | jedna, i druga
bardzo giteboko ingeruje w ksztatt rynku. | sa zapowiedzi i wyzwania. Jest zapowiedz
szerokiej ustawy o mediach publicznych. Otéz bez okreslenia perspektywy, w jakiej
maja dziata¢ media publiczne, nie da si¢ okresli¢ sposobu finansowania. Jest wreszcie
zapowiedz ustawy cyfryzacyjnej. Nie da sie dzisiaj okresli¢c miejsca mediow publicz-
nych bez okreslenia perspektywy cyfrowej, a wigc tego, czy to ma by¢ telewizja z jed-
nym czy z dwoma kanatami cyfrowymi, czy ma by¢ wiasciciel multipleksow, tak jak
jest zazwyczaj w krajach europejskich. Najdobitniej pokazuja to przykiady Francji,
Anglii. Te perspektywy naktadaja si¢ na siebie, bo perspektywa finansowa, organiza-
cyjna i misyjna, i spoteczna sa nierozerwalne. Kolejnym aktem prawnym, ktory musi-
my bra¢ pod uwage, jest dyrektywa o ustugach audiowizualnych, ktéra musi by¢ im-
plementowana do polskiego prawodawstwa w ciagu dwaoch lat.

A zatem sa cztery parametry: prawo unijne, parametr ekonomiczny, parametr
spoteczny i parametr technologiczny. W zadnej z tych sfer nie wyznaczylismy kierun-
ku, wprowadzamy natomiast ustawy incydentalne. Krotko mowiac, albo jest w tym
jakies zatozenie, ktérego nie mozemy pozna¢, albo ten proces ma charakter zywiotowy.
Bez okreslenia celu nie jestesmy w stanie przewidzie¢ skutkdw tej ustawy, tak samo
jak nie bylismy w stanie przewidzie¢ skutkow ustawy budzetowej na ten rok, nie wie-
dzac, czy ustawa o radiofonii i telewizji przejdzie w tym czy w innym ksztatcie. | tak
samo nie jestesmy w stanie przewidzie¢ skutkdéw dzisiejszych ulg abonamentowych,
nie wiedzac, czy i w jakim stopniu media publiczne beda finansowane z budzetu pan-
stwa lub z jakiejs$ innej formy abonamentu, czy beda prywatyzowane, jakie bedzie ich
miejsce na przysztej scenie medialnej Polski.

Krotko mowiac, jezeli chcemy okreslic — a takie jest zadanie Krajowej Rady
oraz taki jest wniosek przyjety przez Komisje Infrastruktury, ktérej posiedzenie odbyto
si¢ wczoraj — ksztatt rynku po 2012 r., to nie bedziemy w stanie tego uczyni¢, jezeli nie
bedziemy wiedzieli, czy telewizja publiczna bedzie w mniejszym lub w wigkszym
stopniu telewizja komercyjna, czy bedzie utrzymywana z abonamentu, jak radio, oraz
jaka bedzie pozycja tych mediéw na rynku komercyjnym. Ja nie jestem w stanie okre-
§li¢, jak beda finansowane osrodki regionalne telewizji publicznej oraz spétki regional-
ne radia publicznego. W tym chaosie, z mojego punktu widzenia, nie jestem w stanie
powiedzie¢, czy to jest dobry kierunek czy zty, poniewaz kierunek nie zostat wskaza-
ny. Wada kazdej incydentalnosci jest chaos i ten chaos bardzo wyraznie widzg, co
podkreslam.
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Przechodze do konkretow. Ustawa, oprocz poszerzenia katalogu ulg, wprowa-
dza inne istotne zmiany. Na przyktad uchyla przepis art. 4 ust. 2, ktéry byt swego ro-
dzaju zabezpieczeniem. Wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze jezeli na przy-
kitad w bardzo licznym gospodarstwie domowym jest jedna osoba posiadajaca prawo
do zwolnienia, a przypominam, ze prawa do zwolnien sa w tej chwili dosy¢ szerokie,
emeryci powyzej szes¢dziesiatego. ..

(Gtos z sali: ...siedemdziesiatego...)

...siedemdziesiatego roku zycia, ale przede wszystkim osoby trwale niezdolne do
pracy, juz dzisiaj sa zwolnieni z abonamentu, to gospodarstwo takie, pomimo ze to jest
wielopokoleniowe gospodarstwo domowe, w ktérym wszyscy pozostali pracuja, maja
dochody itd., jest uprawnione, wedtug tej nowelizacji, do zwolnienia na podstawie
uprawnien tej jednej osoby. Poprzednia wersja ograniczata takie prawo, ale dawata moz-
liwos¢ ubiegania sie 0 zwolnienie w sytuacji, gdy starsza osoba uprawniona do zwolnie-
nia miata swojego opiekuna itd. W tym wypadku ten mechanizm zostat wyeliminowany,
a w zwiazku z tym nawet trudno jest oszacowac realne skutki takiej nowelizacji.

Jesli chodzi o nasze szacunki — przypomne, ze robiliSmy je bardzo rzetelnie, pan
dyrektor Kuffel moze szczeg6towo przedstawi¢ metodologie liczenia, jezeli bedzie to
panstwa interesowato — okreslilismy, iz w skali roku jest to kwota, tylko z tytutu roz-
szerzenia ulg w wyniku obecnej modyfikacji, minimum 250 milionéw zt. Jednak ta
kwota 250 miliondw zt nie obejmuje ewentualnych ulg zwiazanych z emeryturami tak
zwanymi mundurowymi. Minimum oznacza, ze staralismy si¢ to oszacowaé¢ na pod-
stawie dzisiejszych danych, poziomow wptywu poszczegblnych abonamentow w po-
szczegoblnych grupach wiekowych, zawodowych, dochodowych. Szacunkowo uzyska-
lisSmy wynik 250 milionéw zt w skali roku.

Dzisiejszy spadek wpltywow abonamentowych, obliczony za ostatni kwartat
2007 r. i za | kwartat 2008 r., wynosi 138 milionow zt. Jezeli dodamy te dwie kwoty,
a mamy podstawy, zeby je zsumowac, bo nasze szacunki uwzgledniaty te zaleznosci,
to uzyskamy kwote 388 miliondw zt minimum. Mozemy przyjaé, iz jest to kwota
400 milionéw zt. Nie uwzglednilismy w tym wyliczeniu skutkéw braku mechanizmu
ochronnego okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy, o ktorym wspomniatem, jak rowniez
koniecznosci dokonania zwrotow nadptaconego abonamentu. Umowa z Poczta Polska
zostata zawarta, jest podpisana i trudno ja w tej chwili renegocjowaé¢. Dodam, ze koszt
takiej operacji jest wiekszy niz koszt standardowego pobierania optaty abonamentowej.

Krotko mowiac, minimalna kwota, jaka z tym sie wiaze, wynosi 400 milio-
now zt w skali roku. To jest potowa wptywdw z optat abonamentowych. To nie jest
suma, ktdéra da si¢ pokry¢ z jakichkolwiek nadwyzek finansowych nadawcéw. Nie
mowie juz o tym, ze takich nadwyzek po stronie radiowej nie ma. Jesli chodzi zas o
nadawce telewizyjnego, to kwota ta jest znacznie wigksza niz wszelkie wypracowane
nadwyzki. Mato tego, w ramach podziatu srodkéw abonamentowych na kazdy rok,
potwierdzilismy to réwniez w 2007 r. i w 2008 r., mniej wigcej potowe srodkow, ktore
Sg przeznaczone na telewizje publiczna, przeznacza si¢ na osrodki regionalne telewizji
publicznej. Jak wynika z opracowan i ze sprawozdan finansowych telewizji publicznej,
drugie tyle doktada ona do utrzymywania osrodkéw regionalnych. Krotko méwiac, jest
to kwota 400 milionoéw zt. Mozna powiedzie¢, ze to jest tyle, ile kosztuje obecnie tele-
wizje emitowanie programu lokalnego nie przez dwadziescia cztery godziny na dobg,
lecz przez trzy i pét do czterech i pét godziny. Taki jest koszt.
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Jezeli wstrzymujemy doptyw takiej kwoty, to nalezatoby przyja¢, ze catosé
wptywoOw z abonamentu bedzie przeznaczona tylko i wytacznie na osrodki regionalne
telewizji, bo, jak rozumiem, taka jest intencja ustawodawcy, aby telewizja publiczna
pokryta ten ubytek. Przyjecie takiej koncepcji oznacza, ze cata kwota wptywow abo-
namentowych bedzie przekazywana... Nie, telewizja publiczna nie bgdzie miata w ta-
kim razie prawie zadnych wptywow z tytutu abonamentu, bo jesli odejmiemy 400 mi-
lionéw zt od 500 miliondw zt, to pozostanie 100 milionéw zt z tytutu wptywéw. Ciez-
ko mowi¢, jak telewizja publiczna ma to zagospodarowac. To po pierwsze.

Po drugie, zgodnie z ustawa podziat srodkdéw nastepuje do konca czerwca roku
poprzedniego, czyli abonament na ten rok jest juz podzielony. Nie ma mozliwosci do-
konania przesunie¢ w ramach tych srodkéw w zwiazku z ewentualna strata. Oczywi-
scie ona nie wyniesie 400 milionéw zt. Trzeba to podzieli¢ proporcjonalnie przez licz-
be miesiecy, w ktdrych ustawa bedzie obowiazywata w biezacym roku, a strata propor-
cjonalnie obciazy¢ wszystkie spotki radiowe i telewizje. Mozliwosci zmiany podziatu
srodkéw w tym roku nie ma.

Jesli chodzi o pewna refleksje natury ogolnej, o czym powiedziatem, to system
nie jest anachroniczny, bo funkcjonuje w calej Europie Nie funkcjonuje w Butgarii
i tam jest najsurowsza walka konkurencyjna, ale nie sadze, zebysmy chcieli wystepo-
wacé w takiej awangardzie razem z Bulgaria. Nie wiem, na czym maja polega¢ zapo-
wiedzi ministra kultury dotyczace odwotania si¢ do ustawy belgijskiej w zakresie spo-
sobu regulacji abonamentowej, bo tamten system jest zupetnie nieprzystajacy do pol-
skiego, jest podzielony na trzy strefy i trzy telewizje publiczne. Mysle, ze nastapita
tutaj pomytka. By¢ moze chodzi o system holenderski, ale ten system si¢ nie sprawdzit.
Zlikwidowano tam abonament i dzisiaj poziom udziatu telewizji publicznej w rynku
spadt w Holandii z 50% do 30%. Istnieje tam wielki ktopot z ratowaniem medidéw pu-
blicznych, a poza tym telewizja jest bardzo zadtuzona.

A wiec nawet wyznacznik odnoszacy sie do pewnego wzorca europejskiego tez nie
jest dla mnie jasny. Nie jestem w stanie okresli¢, w jakim kierunku bedzie to ewoluowato.
Mamy jeden z najnizszych abonamentéw w Europie zarébwno w skali bezwzglednej, jesli
chodzi o przeliczenie na euro, jak i w skali wzglednej, w przeliczeniu na procent PKB —
okoto 0,4%. Mdwie o catym wptywie z tytutu abonamentu, a nie o rzeczywistym, ktéry
jest uzyskiwany. W takich krajach natomiast jak Anglia, Wielka Brytania, Niemcy wpty-
wy te sa na poziomie od 0,8% do 1% PKB. A zatem uszczuplamy cos, co jest juz bardzo
szczupte. Zagrozenie nie wiaze sie z tym, ze telewizja polska upadnie, ale z tym, ze w ta-
kim wydaniu bedzie ona telewizja komercyjna, nie bedzie telewizja tylko publiczna.
Z wptywow abonamentowych uzyskiwanych w takiej wysokosci bedzie mozna, by¢ mo-
ze, finansowac¢ tylko i wytacznie radio publiczne, natomiast w tym roku tez nie da si¢ tego
zrobi¢. Taka jest waga decyzji, ktora mamy podja¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo proszg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pytania bedzie mozna zadawac poznie;j.

Teraz gtos ma przedstawiciel pana Czabanskiego, proszeg uprzejmie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dyrektor Programu I11 Polskiego Radia
Krzysztof Skowronski:

Zielony nacisna¢, czerwony si¢ swieci, dobrze.

Krzysztof Skowronski, dyrektor Programu I11 Polskiego Radia.

Opowiem panstwu, co robita Tréjka, bo nie mam informacji ani nie bede sie silit
na udziat w tej ogdlnej dyskusji na temat abonamentu, lecz zareklamuje moja stacje,
Program 111 Polskiego Radia. Co robilismy w ostatnich dwoch tygodniach? Nadawali-
smy na zywo z Teatru Narodowego, po premierze ,,Otella”, Magazyn Bardzo Kultural-
ny. Potem emitowalismy Scene Teatralna Trdjki poswiecona Cyprianowi Kamilowi
Norwidowi. Od 12 maja do 15 maja Trojka przekroczyta granice: nadawalismy caty
dzien na zywo z Motdowy, Azerbejdzanu, Gruzji, Armenii. Od 12 maja do 14 maja pre-
zentowalismy tworczo$¢ Franka Sinatry w zwiazku z dziesiata rocznica jego Smierci.
17 maja nadawalismy na zywo z Warszawy program Noc Muzedw. Opowiadalismy
o tym, co dzieje sic w muzeach, jak przychodza ludzie. W dniach 16-18 maja, czyli
prawie w tym samym czasie, nadawalismy program na zywo z Augustowa. To byty czte-
rysta piecdziesiate pierwsze urodziny miasta Augustowa. Nadawalismy z rynku, opo-
wiadalismy o tym, co stycha¢ w Augustowie. 17 maja obstuzyliSmy w znaczny sposob
swieto narodowe Norwegii. Potem, 20 maja, w programie byfa scena teatralna. Nadawa-
lismy z Bukowiny. Dwoch reporterow opowiadato o Polakach, ktdrzy mieszkali na Bu-
kowinie. 24 maja przez caty dzien przedstawiali$my relacje ze swicta Saskiej Kepy.

Moze skréce prezentacje. Przedstawiamy cykl programéw z Paryza. Znany ak-
tor, Andrzej Seweryn, spotyka sie z Dariuszem Rosiakiem i Andrzejem Kaminskim
i rozmawiaja 0 kulturze, Paryzu, nowych ksiazkach, debiutach, o tym, co stycha¢ w
jednej ze stolic kulturalnych swiata. Wczoraj przez caty dzien nadawalismy program
z Norwegii, dzisiaj nadajemy caty dzien z Oslo, jutro bedziemy w Drohobyczu na
Ukrainie. Bedziemy opowiada¢ o twdrczosci Brunona Schulza, o festiwalu Brunona
Schulza. I to sa dwa tygodnie z zycia Programu Ill Polskiego Radia, zreszta to nie jest
wszystko, co znalazto sie¢ w programie TrojKi.

Powiedziatem o tym dlatego, ze Program Il Polskiego Radia walczy o tych sa-
mych ludzi, ktérzy stuchaja RMF FM, Radia Zet, rozgtosni komercyjnych. W tej
chwili mamy dosy¢ dobry wynik w grupie wiekowej od dwudziestu do czterdziestu lat:
ponad 8% Polakow w tym wieku stucha Programu 111, i stucha go dlatego, ze jest to
program misyjny, i dlatego, ze rzeczywiscie Program Il1 jest takim rozpedzonym stat-
kiem. Bardzo duzo juz si¢ nauczyt i bardzo duzo moze zrobi¢. Te wszystkie audycje,
o ktoérych panstwu powiedziatem, a wiec o Norwidzie, o0 Motdowie, 0o Augustowie,
0 Brunonie Schulzu, znikna po prostu z anteny Programu IIl w momencie, kiedy roz-
winie si¢ ta dyskusja na temat abonamentu i kiedy pojawi si¢ niepewnos¢ co do finan-
sowania mediow publicznych.

Decyzje te beda dotyczyty tych 8% osob w wieku od dwudziestu do czterdziestu
lat, ktore dokonuja wyboru Tréjki. Zreszta, te osoby nie optacaja abonamentu. Inni
optacaja, a ci przewaznie nie. Przeprowadzam czasami, w czasie trwania koncertow
w Trojce, sondy na ten temat. Zadaje pytania: przychodzi pan na koncert, koncert jest
za darmo, a czy pan ptaci abonament? Oczywiscie wigkszos¢ bardzo si¢ cieszy, ale
prawie nikt nie optaca abonamentu, natomiast wszyscy stuchaja z przyjemnoscia.

Dyskusja oznacza dla mnie zawieszanie kolejnych programdw, ktére sa progra-
mami misyjnymi. Mam duze doswiadczenie, jesli chodzi o radio komercyjne. Kiedys
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toczyt sie spér wewnatrz redakcji. W rozmowie z Andrzejem Wojciechowskim zapy-
tatem: Andrzej, a co bys zrobit, gdybysmy zastrajkowali? Odpowiedziat: wyrzucitbym
was wszystkich. A wigc znowu zapytatem: a kto poprowadzitby radio? Odpowiedziat
mi: sam wystarcze. | to jest prawda. Radio moze stworzy¢ siedem osob, z tym ze to nie
bedzie radio, z ktdérego bedzie mozna sie 0 czyms$ dowiedzie¢ albo dzieki ktéremu be-
dzie mozna przezy¢ jakas duchowa przygode.

Mysle, ze przystepujac do dyskusji o abonamencie, nie zwrécono uwagi na pe-
wien aspekt tej sprawy. Na przykiad z Programem |11 wspotpracuje okoto pigcdziesie-
ciu 0s6b w wieku okoto dwudziestu pieciu lat. To sa mtodzi reporterzy, mtodzi specja-
lisci od muzyki, mtodzi adepci sztuki radiowej. W tej chwili te piecdziesiat osob zyje
w swiecie, w ktérym nie mozna planowa¢ dalszej kariery. Czuja oni, ze zaczeto si¢
strzelanie z duzych pociskéw do okretu, na ktorym rozpoczeli swoja dziennikarska po-
dréz. | to ma oczywiscie wptyw. Jeszcze ten dramat nie jest odczuwalny na poktadzie
Programu 111, bo jeszcze trwa to, co zostato zapoczatkowane dwa lata temu, czyli prze-
budowa, i tworzony jest ten model radia, ktory zostat zaproponowany, ale kazdy widzi,
ze zbieraja si¢ czarne chmury.

Jezeli speini si¢ to, o czym powiedziat przed chwila przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, to ten szlachetny bardzo okret zostanie po prostu smiertel-
nie ugodzony i zatopiony. Oczywiscie nikomu nie musi zaleze¢ na tym, zeby to trwato
i zeby radio tworzyli mtodzi ludzie. Do Gruzji wyjechata osoba, ktdra debiutowata przy
okazji tego wyjazdu, w Armenii byt mtody reporter, ktéry swietnie sobie poradzit. Jezeli
komus na tym nie zalezy, to oczywiscie w historii wszechswiata czy $wiata nie jest to nic
istotnego, ale dla tej grupy os6b, ktore sa zgromadzone woko6t Programu 111, na pewno
skonczy sie cos bardzo cennego. Osoby te beda mogly mie¢ uzasadniony zal do tych,
ktorzy o tym zadecydowali — to jest zdanie ocenne, ktdrego nie powinienem powiedzieé¢
—wdajac sie¢ niefrasobliwie w dyskusje na temat abonamentu bez stworzenia wizji cato-
sci. Gdyby zostata opracowana wizja catosci, wtedy kazdy myslacy cztowiek mogtby do
niej si¢ odnies¢ i mozna bytoby zaplanowac to, co stanie si¢ w styczniu i w lutym. Wow-
czas bytoby wiadomo, jak to wszystko bedzie wygladato.

Bez wizji catosci to, co sie dzieje, jesli chodzi o Polskie Radio, bo Polskie Radio
jest w trudniejszej sytuacji niz telewizja, przypomina bal na Titanicu. Zreszta Tréjka
przypomina okret. Przychodzac do radia, miatem wrazenie, ze to jest wielki, piekny
okret flagowy, ktory nie moze wyptynaé¢ z portu, bo co chwile kto$ go przestawia. Raz
si¢ go dziobem ustawia tak, a innym razem inaczej, a wiec krazy on w porcie. Teraz
Trojka wyptyneta z tego portu. | kiedy juz wydawato sie, ze wszystko uklada sie tak, jak
powinno sie uktada¢, nagle zaczeta sie taka podréz, ktora, cho¢ mam nadzieje, ze tak sie¢
nie stanie, by¢ moze bedzie ostatnia podroza. Jak powiedziatem, mam nadzieje, ze tak
si¢ nie stanie. Madros¢ zbiorowa zwyciezy i nikt nikomu krzywdy nie zrobi. Ale jesli
dyskusja bedzie przebiegata tak, jak przebiega, to moze to si¢ zle skonczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy moge jeszcze prosi¢ o konkluzje? Czy prezes radia — i czy pan — jest za zre-
alizowaniem tej ustawy w tym ksztatcie, czy nie? Czy moze pan si¢ ustosunkowaé?
Nie chce tego, oczywiscie, wymuszac.

(Dyrektor Programu Il Polskiego Radia Krzysztof Skowrornski: Moge to powie-
dzie¢ jako obywatel.)
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Nie, jako obywatel nie. (Wesotos¢é na sali) Konsultacja spoteczna... Jest pan re-
prezentantem Polskiego Radia.

Dyrektor Programu I11 Polskiego Radia
Krzysztof Skowronski:

Powiem tak: oczywiscie, ze nie, dlatego ze gdyby byt opracowany model i gdy-
by byto wiadomo, co, za co i dlaczego, to wbwczas zwalnianie z optat najbiedniejszej
czesci spoteczenstwa bytoby zapewne wihasciwe, natomiast w takiej kolejnosci, w jakiej
to si¢ odbywa, z mojego punktu widzenia, dyrektora Programu 111, na pewno to jest zte
i szkodliwe.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przywitatem goscia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie nie. Na razie goscie zajmuja stanowisko, a pdzniej bedzie mozna zada-
wacé pytania. Jestesmy w innym punkcie. Musimy przestrzega¢ porzadku przyjetego na
poczatku.

Witatem prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, ale jednoczesnie i prze-
wodniczaca Komitetu Rozwoju Medidéw Publicznych. Komitet przedstawit stosowny ma-
teriat. Jezeli panstwo chcecie, to mozna si¢ z tym obszernym materiatem zapozna¢, bo
otrzymalismy go poczta e-mailowa. Prositbym pania Krystyne Mokrosinska o zabranie
gtosu i o przedstawienie konkluzji zawartej w materiale przygotowanym przez Komitet
Rozwoju Mediow Publicznych. A jest tu dosy¢ liczna reprezentacja komitetu.

Pani prezes ma gtos, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
Krystyna Mokrosinska:

Szanowni Panstwo, przepraszam, poniewaz moge byc¢ zle styszana, jako ze mam
pewne kiopoty z gardiem.

Nazwalismy ten komitet Komitetem Rozwoju Mediow Publicznych, a nie rato-
wania mediéw publicznych, dlatego ze ludzie, ktérzy sie ta kwestia zajeli, znaja od
srodka ich funkcjonowanie. Tym razem chodzi gtéwnie o telewizje, ale nie tylko. Nie
jest to komitet ratowania czegos, co naszym zdaniem zle funkcjonuje, lecz jest to ko-
mitet rozwoju medidéw na innych zasadach.

Skoro méwimy w tej chwili o abonamencie i o sposobie jego utrzymania, to
chce zwrdci¢ uwage, ze istnieje pewne nieporozumienie, poniewaz w dyskusjach ra-
diowych i telewizyjnych uzywa si¢ okreslenia ,,abonament” do tej formy ptatnosci,
ktora obowiazuje obecnie i ktdra rzeczywiscie jest optata niezyciowa, przestarzata i bez
sensu, poniewaz ptacimy od odbiornika, a odbieramy programy, przepraszam bardzo,
nawet w naszych komorkach. W tej sytuacji wydaje mi sig, ze whasciwym rozwiaza-
niem jest opracowanie catosciowej ustawy, ktora odwréci sytuacje, ale nie chwilowo,
na zasadzie likwidacji obowiazku optacania abonamentu, poniewaz to jest tylko chwi-
lowe dziatanie, lecz na zasadzie zmiany zasady finansowania.
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W zwiazku z tym proponujemy, zeby optata byta pobierana nie od odbiornika,
ale z tytutu powszechnego dostepu do programu misyjnego mediéw publicznych. Po-
wszechny dostep nie oznacza obowiazku korzystania z tego dostepu. Powszechny do-
step jest czyms, co mozna nazwac¢ obowiazkiem spotecznym i obowiazkiem wobec
innych obywateli. Proponujemy obciazenie abonamentem w formie optaty o charakte-
rze publicznoprawnym. Panow prawnikow, ktorzy sa tu obecni, tacznie z panem prze-
wodniczacym, uwage zwracam na to, ze w tej chwili abonament jest optata cywilna.
Wobec tego prositabym bardzo o zauwazenie, ze staroswieckos¢ tej formuty jest juz
niewyobrazalna. Jezeli bedzie to optata o charakterze publicznoprawnym, to musi by¢
ona wytaczona z budzetu.

Jak mozna zapewni¢ $ciagalnos¢? Bardzo prosto: powinna to by¢ sciagalnosé
0 charakterze powszechnym. | tutaj mozemy mowi¢ o zwolnieniach nawet bardzo sze-
rokich, odnoszac to, per analogiam, do skfadki zdrowotnej, potracanej na przyktad przy
rozliczeniu PIT. Dotyczytoby to rowniez przedsigbiorcow, o czym nie moéwimy, a jest
to sprawa szalenie wazna. Przedsicbiorcy wiasciwie w ogoéle nie ptaca. Per analogiam
mozna to odniesé¢ do Gwarantowanego Funduszu Swiadczen Pracowniczych. A wigc
formuta jest zupetnie inna. W ten sposob, prosze bardzo, mozna to nazwaé¢ abonamen-
tem misji publicznej. My to nazwalismy funduszem misji publicznej, ktéry bedzie za-
rzadzany niezaleznie, bo na tym polega niezaleznos¢ tego funduszu i to, ze powstaje on
z opflaty publiczno-prawnej, optaty spotecznej i w zwiazku z tym media, ktore z tego
korzystaja, musza by¢ poddane kontroli spotecznej. WymysliliSmy sobie, ze musi to
by¢ zarzadzanie niezalezne i zaproponowalismy spoteczna rade funduszu, powotana na
zasadach ustawowych. To jest nasz projekt, ale fundusz ten musi powotywac¢ ustawa.
Zaproponowalismy, zeby powotywata go Krajowa Rada, ale dotyczy to tylko powota-
nia, a nastepnie fundusz jest absolutnie niezalezny.

Zaproponowalismy tez ciata zarzadzajace rozdziatem tego funduszu, ktory bytby
niezle zarzadzany. Gdybyscie panstwo mieli to przed soba, tatwiej bytoby mi o tym mé-
wi¢, generalnie natomiast chciatabym powiedzie¢, ze odwotalismy sie do systemu, ktory
zostat wprowadzony w 2007 r. w BBC Trust. A wigc jest to formuta ciata kompletnie nie-
zaleznego. Mozemy dyskutowa¢ o tym, w ktora strone nalezy zmierzac i jak zapewni¢ te
niezaleznos¢, wydaje mi si¢ natomiast, skoro rozmawiamy o abonamencie, ze trochg to
jest niepowazne, ze nadal przewiduje si¢ ptatnos¢ od odbiornika. Trochg jest to niepowaz-
ne, ze nikt z wypowiadajacych sie na ten temat nie zwrdcit uwagi na to, iz to podlega ko-
deksowi cywilnemu, czyli na dobra sprawe, jesli kto$ nie placi, to trzeba poda¢ to do sadu
cywilnego. Nie styszatam o takich procesach, czyli to jest niekontrolowane.

Wydaje mi sig, ze nalezatoby — i tutaj jest ogromna prosba, jako ze siedza koto
mnie i pani posel, i panstwo senatorowie — usia$¢ przy wspolnym stole, zaprosi¢ paru
ekspertow, ktorzy maja w matym palcu chociazby formuty ptatnosci o charakterze pu-
blicznoprawnym, i stworzy¢ z tego cos, co naprawde bedzie dobre, skuteczne i nowocze-
sne, i bedzie odpowiadato temu, co jest obecnie, w przededniu cyfryzacji, bo nie méwie
o cyfryzacji. Jezeli sa panstwo zainteresowani naszym opracowaniem, to jest ono do-
stepne na naszej stronie internetowej pod adresem: www.sdp.pl. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, Pani Prezes.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos?
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Bardzo proszg.
Prosze si¢ przedstawi¢, podac funkcje i powiedzie¢, kogo pan reprezentuje.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Rozgtosni Regionalnych Polskiego Radia
Dariusz Szewczyk:

Nazywam si¢ Dariusz Szewczyk. Reprezentuje Stowarzyszenie Rozgtosni Re-
gionalnych Polskiego Radia (S-17), czyli wszystkie siedemnascie rozgtosni Polskiego
Radia, ktére nadaja na terenie catego kraju.

Mowimy o reformie mediow publicznych i dobrze by byto, zebysmy nie zapomi-
nali w walce o duze radio i 0 duza telewizje o najwickszej sile nadawczej, jaka jest sie-
demnascie rozgtosni. Docieramy do kazdego centymetra naszej ziemi i tworzymy siedem-
nascie catodobowych programéw. Mysle, ze niedobrze by byto, gdyby cos si¢ dziato
w mediach bez naszej wiedzy czy bez naszego udziatu. To tyle tytulem wstepu. Nie mam
takich wici sejmowych jak pan redaktor Skowronski. Przejde do meritum zagadnienia.

Caly czas obserwujemy te historyczna kampani¢ na rzecz zmiany w mediach, ktora
nie ma wyznaczonego do konca — tak jak to przedstawit pan przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — ani zadnego kierunku, ani zadnego celu, a wydaje sie, ze
mozna zidentyfikowac te cele w prosty sposéb, czyli jako zmiany polegajace w zasadzie
na ograniczeniu kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a przede wszystkim
jej sktadu i sktadu zarzaddw spotek medialnych. Mysle, ze gdyby przedstawié¢ analize
wszystkich istniejacych projektow i projektow, ktore byty przedstawiane wczesniej, jesz-
cze w kampanii wyborczej, to okazatoby sie, ze wszystko sprowadza si¢ do tego.

Prosze panstwa, chciatbym sie odnies¢ do materiatu, ktory omawiata przed chwila
kolezanka ze Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Prosze panstwa, moim zdaniem jest to
zbiér luznych opracowan niemajacych jednego wspdlnego podmiotu. To sa wypowiedzi
0s0b, ktdre spotkaty si¢ przypadkowo i napisaty swoje opinie na r6zne tematy. To nie jest
jednoznaczne stanowisko Komitetu Rozwoju Mediow Publicznych, opracowane i firmowa-
ne przez ten komitet, lecz jest to zbidr artykutdw, ktore zostaty napisane przez osoby, ktore
si¢ spotkaty i zawiazaty Komitet Rozwoju Mediow Publicznych. Prawda, Pani Redaktor?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prositbym, gdyby mozna byto, nie rozgrywac tego. Bardzo prosze, Panie Prezesie...

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Rozgtosni Regionalnych Polskiego Radia Da-
riusz Szewczyk: Powtarzam to...)

...gdyby pan mdgt ustosunkowa¢ si¢ do tego w kategoriach podmiotow, ktére
si¢ odnosza tylko do meritum, i ewentualnie przedstawi¢ koncepcje...

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Rozgtosni Regionalnych Polskiego Radia
Dariusz Szewczyk:

Mysle, ze pierwsza czes$¢, ktora dotyczy abonamentu, jest szczesliwym podje-
ciem tematu dotyczacego potrzeby unormowania kwestii optaty. Dobrze by byto, zeby
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zostata ona sformalizowana w jakims$ dokumencie skarbowym typu PIT czy CIT, bo
wtedy prosta bytaby metoda kontroli wptywow abonamentowych. I to jest jedyny cen-
ny materiat. Reszta sprowadza sie natomiast do tworzenia nowych bytéw. Niezaleznie
od tego, prosze panstwa, czy nazwiemy abonament funduszem misji, czy inaczej, cho-
dzi doktadnie o to samo, o pieniadze na utrzymanie medidéw publicznych. Niech to sie
nazywa funduszem misji, tylko, na Boga, nie tworzmy nowych podmiotow, ktore beda
si¢ nazywaty spotecznym komitetem lub spoteczna rada funduszu. Rada programowa
dzielitaby program, dokonujac oceny.

Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej przedstawitbym swoja ramowke ra-
diowa, a rada programowa stwierdzitaby: prosze pana, pan wykonuje w tej raméwce
60% misji. Wowczas na 40% czasu antenowego nie dostatbym pieniedzy. To znaczy,
ze miatbym wytaczy¢ nadajnik, tak? Prosze panstwa, wydaje mi si¢, ze wycenianie
misji jest btednym kotem. Rozumiem potrzebe okreslenia misji mediow publicznych.
Warto to okresli¢, jak rowniez warto okresli¢, iz celem jest dazenie do spetnienia tej
misji. Wycena misji natomiast, a pozniej ptacenie za realizacje misji jest ewidentnym
zamachem na pieniadze w celu wyprowadzenia ich w strone stacji komercyjnych, ktére
za chwilg nam udowodnia, ze realizuja programy misyjne.

Tyle chciatem powiedzie¢ na temat przedstawionego materiatu. Wczoraj ten
materiat byl omawiany przez sekcje krajowa ,,Solidarnos¢” radia i telewizji. Miatem
przyjemnos¢ by¢ gosciem. Oburzenie kolegow z ,,Solidarnosci” tym materiatem byto
tak wielkie, ze postanowitem powiedzie¢ panstwu Kilka stow na ten temat. Chciatbym
natomiast odnies¢ si¢, Panie Przewodniczacy, w jednym zdaniu do...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Do ustawy, gdyby pan byt uprzejmy...)

...wilasnie, do propozycji ustawy. Oczywiscie, tak jak juz moi poprzednicy po-
wiedzieli, warto zwalnia¢ ludzi z optat, szczegolnie tych, ktorzy nie maja na to pienie-
dzy. | gdyby cel tego byt tylko taki, to bardzo bym to wspierat, jednak sposdb realizacji
tego zwolnienia przyjety zostat nie takiej kolejnosci, jak trzeba, bo najpierw zwalniamy
z oplat grupe 0sob i nie zastanawiamy si¢ nad tym, skad wezmiemy pieniadze na to,
zeby utrzyma¢ media czy uszczelni¢ wptywy abonamentowe. Zaczynamy od czegos,
co jest zwolnieniem z optaty, a praktycznie nie wiadomo, co bedzie zrodtem pokrycia
tego braku. Pani poset powiedziata, ze jakis sposob zostanie wskazany przez rzad.

(Poset Matgorzata Kidawa-Btoriska: Przepraszam, powiedziatam, ze rzad zapewni.)

Zapewni, dokfadnie zanotowatem pani stowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie jest pani styszalna. Rozumiem, ze ad vocem. Pani poset ma jako gos¢
pierwszenstwo w kazdej sytuacji. Regulamin przewiduje, ze osobom zaproszonym,
reprezentujacym rzad badz wnioskodawcow, udzielamy gtosu poza kolejnoscia oraz
wtedy, Kiedy si¢ zgtosza.

Bardzo prosze, gtos ma pani poset Kidawa-Btonska, ad vocem.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Chciatabym powiedzie¢, ze minister kultury zapewnit postow w Sejmie
w trakcie gtosowania nad ta ustawa, ze oszacowane straty beda pokryte przez mini-
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sterstwo kultury, z przeznaczeniem tych srodkow na realizacje misji. Taka byta wy-
powiedz ministra.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy prosi¢ przedstawiciela ministra kultury, zeby na posiedzeniu Sejmu ze-
chciat przedstawic¢ te szacunki. Czy pan przedstawiciel ministra kultury to zakodowat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Rozgtosni Regionalnych Polskiego Radia Da-
riusz Szewczyk: Panie Przewodniczacy, skoro jestem przy gtosie, chciatbym skonczy¢
Swoja wypowiedz.)

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Rozgtosni Regionalnych Polskiego Radia
Dariusz Szewczyk:

Przekazuje panstwu senatorom, a za posrednictwem pani poset rowniez postom,
ogromny apel od nas, siedemnastu rozgtosni: sprawa telewizji, duzego radia moze po-
czeka¢, radio regionalne nie wytrzyma natomiast dyskusji na temat wptywow abona-
mentowych. Jesli dodatkowo ten okres bedzie si¢ wydtuzat i bedziemy znajdowali te-
maty zastepcze w postaci zwolnienia takiej czy innej grupy od optat abonamentowych,
a nie zajmiemy sie¢ de facto abonamentem, jego $ciagalnoscia, jego pozycja, a nastepnie
pozycja mediow publicznych, to stacje regionalne beda musiaty natychmiast ograniczy¢
swoja oferte programowa, szczegdlnie t¢ misyjna, jak rdwniez ograniczy¢ zatrudnienie,
i mysle, ze skonczymy na dwdéch pokojach z kuchnia jako radio tworzone — tak jak po-
wiedziat pan redaktor — przez redaktora naczelnego. Nie chciatbym dopusci¢ do takiej
sytuacji, bo juz wptaty abonamentowe, o ktorych wspomniat przewodniczacy Krajowej
Rady, drastycznie spadty, a radio regionalne jest najbardziej wrazliwe na spadek wpty-
wow abonamentowych. Apeluje raz jeszcze do panstwa: zajmujmy si¢ tymi kwestiami,
ktore sa najbardziej istotne dla bytu mediéw publicznych, czyli sprawa abonamentu,
a nie tematami zastepczymi dotyczacymi zwalniania jakichs grup z opfacania abona-
mentu, z ktorego wptywy i tak spadaja nam na teb. Dziekuje panstwu bardzo za uwage.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Poruszyt pan problem, na temat ktérego chcielibysmy ustysze¢ zdanie przed-
stawiciela Ministerstwa Finanséw, bo to zapewne przedstawiciel ministra finansow
bedzie wyliczat szkody, o ktorych minister finanséw powiedziat — jak zapewnita pani
poset — ze beda pokryte z budzetu i przez resort. Jakiej wielkosci to beda szkody i jakie
jest stanowisko ministra finansow? Jakie sa koszty tej legislacji i tej ustawy? Jakie jest
stanowisko ministra finanséw w tym zakresie? Sa przedstawiciele ministra finanséw,
jako przedstawiciele rzadu, a wiec bardzo prosze o zajecie stanowiska.

Prosze bardzo.
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Naczelnik Wydziatu

Kultury i Sztuki, Kultury Fizycznej oraz TurystyKi
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Elzbieta Chuszno:

Elzbieta Chuszno, Ministerstwo Finansow.

Chciatabym powtorzy¢ to, co powiedziat przedstawiciel ministerstwa kultury.
W tej chwili trwaja prace nad okresleniem stanowiska rzadu. To jest jedna sprawa. Be-
dzie to wyznacznikiem ostatecznego spojrzenia na sprawe.

Co do oszacowania skutkéw chce powiedzie¢, ze te srodki dotychczas nie
byty srodkami budzetowymi w czystym tego stowa znaczeniu, byty srodkami pu-
blicznymi. A zatem przyjmujemy takie szacunki, jakie przedstawita Krajowa Ra-
da. Zgadzamy si¢ z tym, ze skutki sa bardzo trudne do oszacowania. Majac takie,
a nie inne informacje, mozna przyjaé, ze szacunki Krajowej Rady sa dos¢ precy-
zyjne.

Jesli chodzi o to, jak bedzie to finansowane i czy bedzie finansowane z budzetu
panstwa, to wydaje sig, ze jest w tej chwili jeszcze przedwczesnie, aby okresli¢, jakie
stanowisko zajmie w tej sprawie rzad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Za chwilg, Panie Senatorze, bedzie mozna zadawac pytania.

Prosze panstwa, najpierw wyczerpiemy ten podpunkt w punkcie generalnym na-
szego porzadku, jakim jest rozpoznanie przez komisje tej ustawy nowelizujacej.

(Gtos z sali: To pytanie jest wazne.)

Zaraz pan je zada, Panie Senatorze, chwileczke. Rozumiem, ze pan jest pierw-
szy do zadawania pytan.

Czy zgtasza si¢ ktos jeszcze z gosci?

Wszyscy beda wyjasniac: najpierw pani poset, jako inicjatorka i reprezentantka
tych, ktorzy inicjowali te ustawe, na ktdrych wniosek zostata ona uchwalona, a pozniej
nasi goscie beda odpowiada¢ na pytania cztonkdw komisji. Pan jest cztonkiem komisji
I jest pan pierwszy zapisany do gtosu.

Bardzo prosze, pani si¢ zgtasza.

Prosze si¢ przedstawic i zaja¢ stanowisko.

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Barbara Bubula:

Barbara Bubula, cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Chciatabym jeszcze raz zwroci¢ uwage na dwie sprawy, i podkresli¢ je, jezeli
chodzi o skutki przyjecia tej ustawy. Po pierwsze, chce powtdrzy¢ z cata moca to, co
powiedziat pan przewodniczacy, ze w roku biezacym, zgodnie z ustawa, ktora obowia-
zuje, Krajowa Rada nie moze przesuna¢ srodkdw na rzecz radia, w szczegolnosci radia
regionalnego, bez zmiany ustawy. Ustawa zabrania Krajowej Radzie przesuwania
srodkow w trakcie roku. Musi to by¢ wczesniej ustalone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ustawa o optatach abonamentowych méwi wyraznie, ze do 30 czerwca roku
poprzedniego Krajowa Rada ustala na rok nastepny proporcje podziatu srodkoéw po-
migdzy radio i telewizje. Gdyby Wysoka lIzba, Senat lub Sejm, chciata upowaznié¢
Krajowa Rade do tego, aby dokona¢ takiej nadzwyczajnej zmiany w trakcie roku bu-
dzetowego w zwiazku z ta ustawa, musiataby wnies¢ propozycje zmiany ustawy
0 optatach abonamentowych w tym punkcie.

Druga sprawa zwiazana jest z obiecywana refundacja ze strony rzadu, minister-
stwa takiego czy innego czy z rezerwy budzetowej. Jezeli chodzi o jakikolwiek inny
sposob finansowania mediow publicznych, to musi on zosta¢ zgtoszony do Komisji
Europejskiej, poniewaz wymaga to notyfikacji w potrocznym okresie poprzedzajacym
wprowadzenie takiego nowego rozwiazania. W zwiazku z tym wymagatoby to rowniez
odpowiednio wczesniejszego uzgodnienia z Komisja Europejska zmiany sposobu fi-
nansowania podmiotow publicznych, jakimi sa spotki radia i telewizji. Wobec tego
sygnalizowanie tego rodzaju czy obiecywanie, czy przedstawianie przysztych rozwia-
zan musi by¢ poprzedzone odpowiednio wczesniejszym ustaleniem tego i wyjasnie-
niem, w jakim stopniu jest to zgodne z prawem europejskim. Dlatego tak bardzo pod-
kreslamy fakt, ze gdyby ustawa o nowych zwolnieniach abonamentowych badz znie-
sieniu optat abonamentowych weszta w zycie w tak szybkim terminie, to w tym roku
powinno to by¢ poprzedzone uprzednim przedstawieniem pozytywnego finansowania
po wejsciu w zycie tej ustawy, co powinno by¢ poprzedzone odpowiednim uzgodnie-
niem z prawem europejskim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z gosci chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to przystapimy do zadawania pytan. Oczywiscie w pierwszej kolejno-
sci zabierze gtos pani poset, ktora jest niejako gospodarzem tej ustawy.

Bardzo prosze, pani poset Kidawa-Btonska w ramach prezentacji zasadniczej
I przedstawienia stanowiska.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Chciatabym powiedzie¢ w zwiazku z tym, ze wszyscy tutaj méwia, iz abona-
ment nie jest optacany i ze od pewnego czasu sytuacja jest bardzo zta, iz juz od wielu
lat abonament nie jest optacany i sa z nim problemy. Rzeczywiscie to sa takie kwoty,
ktore nie pozwalaja dobrze finansowa¢ medidéw publicznych. Od wielu lat narzeka sie
na to, ze to jest zty system finansowania i od wielu lat nic nie zrobiono w tej sprawie.
O tym, ze abonament nie jest optacany przez przedsiebiorcow, bo jest optacany przez
firmy i podmioty gospodarcze chyba tylko w 4%, méwi si¢ od dawna, i nic w tej spra-
wie nie zrobiono. Whasciwie caty czas tylko czekano, ze cos si¢ nagle stanie.

Mowi sie¢ na temat cyfryzacji, ze cos w tej sprawie trzeba zrobi¢. Mineto wiele
lat i zostato nam bardzo mato czasu, i nagle znowu budzimy sig, ze trzeba cos zrobi¢.
Mamy bardzo duze zapdznienia i whasciwie caty czas si¢ mowi, ze cos jest zle, co$ jest
niedobrze.

Na jednym ze spotkan ustyszatam bardzo madre zdanie, ktore bardzo mi si¢ po-
doba i chyba w jakis sposob ttumaczy to, ze wptywy z abonamentu ciagle sie zmniej-
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szaja. Ktos powiedziat, ze abonament jest forma dialogu spoteczenstwa z mediami pu-
blicznymi. Jezeli ludzie nie ptaca, to znaczy, ze z tym dialogiem cos jest nie tak, bo
ludzie chca ptaci¢, chca wiedzie¢, za co ptaca, i chca, zeby ta ptatnos¢ byta czytelna.
Sami panstwo wiedza, ze wigkszo$¢ 0osob ma w tej chwili albo system kablowy, albo
system satelitarny. Ci ludzie nie rozumieja, dlaczego maja optaca¢ abonament, skoro
juz ponosza pewne koszty. To jest bardzo nieczytelne, bardzo niejasne. | méwienie, ze
ci ludzie maja jeszcze wptacac jakies pieniadze, jest kompletnie niezrozumiate i dlate-
go oni nie pfaca.

To, ze w ogdle nie mozna wyegzekwowa¢ abonamentu, bo nie ma zadnych
sankcji, zeby mozna byto to uczyni¢, stwarza, ze wszyscy ci, ktérzy mogliby zaptacic,
czuja sie absolutnie bezkarni i nie optacaja abonamentu. Zgadzam sie, ze abonament
optacaja osoby najbardziej zdyscyplinowane, ale naprawde uwazam, ze wymaganie,
aby polskie media utrzymywali emeryci, jest niemoralne, nieetyczne.

Pan Skowronski powiedziat o jasnym swiatetku w mediach publicznych,
0 swoim programie, ktéry realizuje misje publiczna, i w tym wypadku nie mozemy
powiedzie¢ stowa krytyki, ale czy mam panstwu przeczyta¢ programy telewizyjne
z ostatnich dni i pokaza¢, o ktorej godzinie sa emitowane programy misyjne, w ktérych
w ogole nie ma elementow misji?

(Gtos z sali: Ale radio regionalne umiera.)

Nie umiera, nie umiera.

(Gtos z sali: W ogodle go nie bedzie.)

Chciatabym wroci¢ do tego, ze od dawna wiadomo, iz z finansami mediow jest
zle. W tej chwili dyskutujemy tylko nad mata zmiana zwalniajaca, nie dyskutujemy
o catym systemie finansowania. Zgadzam si¢ z pania Mokrosinska, ze niezaleznie od
tego, czy nazwiemy to abonamentem, czy sposobem finansowania, chodzi o to, aby
wypracowac¢ sposob finansowania mediow publicznych, zapewnié¢ przewidywalny, sta-
bilny i sciagalny system finansowania, aby mozna byto planowaé¢ budzety z kilkulet-
nim wyprzedzeniem, bo inaczej takie firmy jak media publiczne po prostu nie beda
mogty dziatac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta nowelizacja dotyczy tylko zwolnienia z optacania abonamentu os6b najbied-
niejszych, a rozmawiamy o catym systemie finansowania mediow publicznych.

(Gtos z sali: Nie ma tego.)

(Gtos z sali: To jest zachecenie do nieptacenia abonamentu.)

Nie, to nie jest zachecenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze bardzo konczy¢ t¢ wymiang zdan.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest zniechecenie.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Prosze nie prowadzi¢ na ten temat dyskusji.)

Wielokrotnie zarzucano nam, ze nawotujemy do nieptacenia abonamentu radio-
wo-telewizyjnego. Chciatabym panstwu powiedzie¢, ze dopdki obowiazuje takie prawo,
ze istnieje abonament radiowo-telewizyjny, dopdty wszyscy powinni go pfaci¢, i z tym
sie¢ catkowicie zgadzam. Zreszta wigkszos¢ z tych osob, ktore znam, ptaca abonament,
zaréwno w firmach, biurach poselskich, jak i w swoich domach. Naprawde cata dysku-
sja, z ktorej si¢ bardzo ciesze, zostata wywotana z powodu zwolnienia grupy emerytow
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z placenia abonamentu. Wydaje mi sie, ze pan przewodniczacy mogtby rzeczywiscie
mie¢ racje, szacujac 400 miliondw zt w skali roku, gdyby uwzglednié, iz te grupy sie nie
wykluczaja. Wedtug jednak moich szacunkdw, biorac pod uwage, ze te grupy bardzo
czesto sie pokrywaja i wykluczaja, w skali pot roku bytoby to okoto 120 milionow zit.
Dobrze obliczylismy grupe emerytow i to stanowi okoto 70 milionow zit.

(Gtos z sali: | rzad ma na to pieniadze?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z gosci chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan Piotr...

(Poset Matgorzata Kidawa-Btoriska: Poza tym chciatabym tez...)

Pani Poset, czy pani juz skonczyta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje uprzejmie za te niezwykle cenne uwagi.

Teraz jeszcze pan Piotr Boron, jeden z zaproszonych gosci, ktéry prosit 0 moz-
liwos¢ zabrania gtosu.

Bardzo prosze.

Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Piotr Boron:

Jezeli moge, to chciatbym powiedzie¢, ze najgorzej bytoby wyciaga¢ wnioski
z fatszywych danych. A wigc po pierwsze...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze nie dotyczy to danych, ktére uzyskalismy na posiedzeniu komisji.
Czy pan uwaza, ze sa falszywe? Nie.

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boroz: Chciatbym si¢ od-
nies¢ do wystapienia pani poset.)

Bardzo proszg.

Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Piotr Boron:

Po pierwsze, o tym, kto jest ubogi, niekoniecznie $wiadczy wiek.

Po drugie, jedna osoba moze by¢ nazywana zaktadnikiem domowym. Otoz je-
zeli choc¢ jedna osoba bedzie spetnia¢ te okreslone warunki, wcale nie bedzie to §wiad-
czyto o ubdstwie jej domostwa, a z ptacenia abonamentu i tak zostanie zwolnione cate
gospodarstwo domowe.

Ale przede wszystkim zastanowito mnie to, co powiedziata pani poset o tenden-
cjach spadkowych, jezeli chodzi o sciagalno$¢ abonamentu.

W zwiazku z tym moze oddam gtos panu Kufflowi, dyrektorowi Departamentu
Ekonomicznego w Krajowej Radzie, bo najlepiej si¢ stanie, jezeli bedziemy mieli
prawdziwe dane na ten temat.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze pan dyrektor Kuffel jest upowazniony
przez panstwa do zajecia stanowiska w tej sprawie? Czy pan w tej chwili chce mowi¢
W swoim imieniu, czy w imieniu pana przewodniczacego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W imieniu Krajowej Rady, tak?

Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Piotr Boron:

Pan Jacek Kuffel jest dyrektorem Departamentu Ekonomicznego w Krajowej
Radzie, liczy wszystkie sprawozdania finansowe, wszystkie wptywy abonamentowe,
wiec jest oczywiscie osoba z ramienia Krajowej Rady.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.
Pan dyrektor Kuffel zabierze gtos w imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Krajowa Rada, przyjmujac werdykt Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat
optate abonamentowa za danine powszechnie obowiazujaca, pozabudzetowa, winna
by¢ $ciagana i ukierunkowana na media, od dwaoch lat zamrozita wysokos¢ optaty abo-
namentowej i utrzymata ja na tym samym poziomie. Taka sama decyzje podjeta
w sprawie wysokosci optaty abonamentowej na rok 2009.

Chciatbym jednak powiedzie¢ o pewnych istotnych kwestiach. Od 2001 r. mie-
sigczne optaty abonamentowe wzrosty o 20%. Wptywy z optat abonamentowych scia-
gnicte od 2001 r. sa mniej wigcej na tym samym poziomie i wynosza okoto 900 milio-
now zt, cho¢ nalezy podkresli¢, ze zatamanie, jezeli chodzi o lata 2001-2006, nastapito
w pierwszym potroczu 2006 r. Po prostu Poczta Polska, majac gwarancje monopolisty,
przestata interweniowa¢ i monitowa¢ zalegajacych z optatami abonamentowymi. Na
skutek interwencji Krajowej Rady i jej przewodniczacej Poczta Polska zintensyfiko-
wata zakres upominania zalegajacych z optatami abonamentowymi z rocznego na
kwartalny i efekt nastapit od razu w drugim potroczu 2006 r. W poréwnaniu z rokiem
2005 comiesigczne wptywy abonamentowe ulegaty zwigkszeniu. Caty ten proces trwat
wiacznie do sierpnia 2007 r. Degresja w $ciagalnosci wptywdw abonamentowych na-
stapita juz od wrzesnia 2007 r. i trwata do marca 2008 r. Ku naszemu wielkiemu za-
skoczeniu abonenci, ktorzy sa przyzwyczajeni do wnoszenia opfat abonamentowych
w cyklu dwumiesigcznym, trzymiesigcznym, bardzo duzo wptacili w kwietniu i to wia-
snie w kwietniu zostata zahamowana ta tendencja negatywna. Mamy ubytek juz
w maju po rozliczeniu pierwszej i drugiej dekady maja i na dzien dzisiejszy ubytek za
okres od stycznia do 25 maja wynosi 75 milionéw zt. Gdyby ta tendencja si¢ utrzyma-
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fa, to, o czym mowit pan przewodniczacy, ubytek w skali catego roku wyniesie
138 miliondw zt. To jest jedna kwota stanowiaca istotne wyliczenia, ktére podat pan
przewodniczacy.

Druga kwota to jest wyliczenie skutkdéw nowelizacji ustawy o opfatach abona-
mentowych przyjetej przez Sejm. Mamy dokonane rozliczenia bez uwzglednienia tej
propozycji, ktora wptyneta teraz z senackiego Biura Legislacyjnego, to znaczy bioraca
pod uwage skutki z tytutu zwolnienia emerytéw mundurowych z placenia abonamentu.
Tego nie uwzglednilismy w naszych obliczeniach. Dokonalismy obliczen w ramach do-
tychczasowego zakresu ustawowego i oszacowalismy, ze dotyczytoby to dziewieciuset
dwudziestu tysiecy emeryckich gospodarstw domowych i skutki minimalne wyniostyby
miesiecznie okoto 14 milionéw zt. Pochodna jest pot roku, wzglednie rok. Dlaczego
mowimy: minimalne? Dlatego, ze nie wiemy, jak zachowaja si¢ ludzie, ktorzy w tej
chwili nie maja uprawnien emeryckich, a przewidujemy, ze na skutek werdyktu Trybu-
natu Konstytucyjnego dotyczacego réwnoprawnosci kobiet i mezczyzn moga przejsé
w tym roku na wczesniejsza emeryture, moze to by¢ ponad sto tysiecy mezczyzn. Jezeli
ten przywilej obejmie ich do konca tego roku, by¢ moze sie zgtosza, czyli skutki tej no-
welizacji moga ulec zwielokrotnieniu. Nie wiadomo, w jakim zakresie rzad przyjmie
ustawe pomostowa. Co bedzie z przejsciowkami? W zwiazku z tym kobiety, ktore prze-
chodzityby na wczesniejsza emeryture migedzy piecdziesiatym piatym a szesédziesiatym
szostym rokiem zycia, mogtyby skorzysta¢ z tego przywileju w 2008 r. Wyliczylismy
skutki na bazie informacji $ciagnietych z ZUS i KRUS o0 osobach, ktére maja prawo do
emerytury na marzec 2008 r., i dlatego powiedziatem, ze sa to skutki minimalne.

Pozostate ustawy, na podstawie ktorych ustawodawca zwolnit z optat abona-
mentowych, to sa bezrobotni pobierajacy rézne $swiadczenia z pomocy spotecznej.
W tym miejscu chciatbym wyraznie uwypukli¢ skutki ustawy o pomocy spotecznej,
poniewaz to dotyczy zasitkow o charakterze trwatym, zasitkow statych, a takze zasit-
kéw celowych, jednorazowych czy okresowych. To oznacza, ze ustawodawca dopusz-
cza do tego, ze abonent, ktéry otrzyma pomoc zasitkowa okresowa, na przyktad na je-
den miesiac, pojdzie na poczte i ztozy wniosek o zwolnienie z optaty abonamentowe;.
P&zniej, kiedy nie bedzie korzystat juz z tego zasitku, znajac nasza polska mentalnose,
na pewno nie zgtosi na poczte, ze przestat korzystac z tej pomocy. Czyli w tym zakre-
sie rowniez trudno jest to oszacowac¢. Zbieralismy informacje z ZUS i KRUS o pozio-
mie zasitkow i oszacowalismy, ze skutki z tytutu pomocy spotecznej, zasitkow rodzin-
nych i swiadczen przedemerytalnych dotkna okoto trzystu tysiecy gospodarstw, ktore
do tej pory wnosity optaty abonamentowe. Innymi stowy moéwiac, na dzien 31 grudnia
2007 r. na trzynascie milionow trzysta tysiecy gospodarstw zwolnionych z placenia
abonamentu bylo milion trzysta trzydziesci siedem tysiecy gospodarstw. Przewiduje-
my, ze ta ustawa zostanie dotknigtych jeszcze okoto milion pigéset tysiecy gospodarstw
i faczne skutki miesieczne z tego tytutu wyniosa okoto 21 milionoéw zi, ale, jak mowig,
bez emerytdw mundurowych, bo to jest nowa jakos¢, ktéra wynika z propozycji za-
wartej w opinii senackiego Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze z gosci chciatby zabra¢ gtos?
Pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bardzo prosze.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze tytutem uzupetnienia, poniewaz cz¢sc. ..

(Gtos z sali: To juz razem, to pan podsumuje.)

Obliczylismy, ze w skali roku to jest 250 milionéw zt z tytutu tych zwolnien,
ktore w tej chwili sa zawarte w ustawie, ktéra wyszta z Sejmu, nie uwzgledniajac eme-
rytur mundurowych. Uwzgledniajac spadek, ktory mamy w tej chwili, to jest jeszcze
138 miliondéw zi, to daje nam w sumie 388 miliondw zt. Jesli chodzi o catosciowe sza-
cunki, to kwota przez nas obliczona jest minimalna. Oczywiscie jest tak i to jest tez
mankament, do ktorego si¢ odnosilismy i napisaliSmy o tym nim w pismie do marszat-
ka Borusewicza, ze w naszej korespondencji z Ministerstwem Finanséw z zeszlego
roku i z lat poprzednich resort bardzo konkretnie wskazat nam poprawki ustawowe,
ktore nalezatoby wprowadzi¢ po to, zeby uszczelni¢ system $ciagania optat abona-
mentowych i zeby umozliwi¢ system windykacji tych optat przez urzedy skarbowe. Sa
to drobne poprawki, ktdre naprawiaja i uszczelniaja obecnie obowiazujaca ustawe, ale
tych poprawek nie ma w jej obecnym ksztatcie, cho¢ je zgtaszalismy.

Chciatbym si¢ krotko odnies¢ do problemu wypetniania misji przez telewizje
publiczna. Prosze panstwa, oczywiscie inaczej oceniam inicjatywe pani prezes Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich. Uwazam, ze to jest bardzo cenna inicjatywa prowa-
dzaca do rozpoczecia merytorycznej dyskusji na temat realizacji misji w mediach pu-
blicznych i bardzo chciatbym, zeby ta dyskusja wreszcie si¢ rozpoczeta. Podtrzymuije,
ze tej dyskusji nie ma i dzisiaj nie moéwimy o tym, jak realizowa¢ misje, tylko jak ze-
bra¢ pieniadze, ewentualnie na co te pieniadze, ktore zostana, przeznaczy¢. | tutaj naj-
popularniejsza teza jest obciazenie ta strata telewizji publicznej.

Chciatbym zwr6ci¢ rowniez uwage i przypomnie¢ nasze sprawozdanie i in-
formacje, ktore na poprzednim posiedzeniu komisji byty omawiane. Wystarczy si¢
przyjrze¢ strukturze gatunkowej Programu 1 i Programu 2 Telewizji Polskiej i struk-
turze gatunkowej stacji komercyjnych, czyli TVN i Polsatowi, zeby bardzo wyraznie
zobaczy¢, ze procentowy udziat filmoéw fabularnych w tych réznych stacjach jest na
podobnym poziomie. Podstawowa réznica polega na tym, ze programy rozrywkowe,
na przyktad w Programie 1 telewizji publicznej stanowia 3,8%, w Programie 2 tele-
wizji publicznej udziat procentowy jest wigkszy, bo to jest 9%, ale juz w stacjach
komercyjnych to jest 25%, i w TVN, i w Polsacie. Na tym migdzy innymi polega ta
roznica miedzy telewizja komercyjna a telewizja publicznag. Nie mowie o tym, ze
gatunki, takie jak film dokumentalny, edukacja, poradnictwo, religia, muzyka inna
niz popularna, widowiska teatralne, nie istnieja zupetnie w ofercie nadawcow komer-
cyjnych. Nie odnosze si¢ do tego, jak to naprawiaé, bo tez chetnie podyskutowatbym
na ten temat, jak poprawia¢ oferte misyjna telewizji publicznej. Caty czas jednak ten
program swiadczy o tym, ze w kazdej telewizji publicznej na swiecie jest on zdecy-
dowanie rézny od propozycji telewizji komercyjnej. Oczywiscie Polskie Radio, za-
rowno ogolnopolskie, jak ispotki regionalne, maja, mozna powiedzie¢, bogatsza
oferte misyjna i jeszcze radykalniej roznia si¢ od komercyjnej oferty radiowej niz
w przypadku telewizji publicznej i komercyjnej. Ale wezmy tez pod uwageg inny
aspekt, a mianowicie zasieg oddziatywania radia i zasieg oddziatywania telewizji. To
znaczy mozna powiedzie¢, ze 1% stuchowisk radiowych i teatru radiowego — notabe-
ne jestesmy jednym z przodujacych krajow w Europie, jesli chodzi o stuchowiska
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radiowe — ma inny zasieg spoteczny, inny wptyw na poziom dysputy publicznej niz
ten sam 1% w telewizji publicznej. Spektakle Teatru Telewizji ogladaja na przykiad
dwa miliony ludzi. Tylu odbiorcéw nie bedzie miato zadne stuchowisko radiowe.
Czyli strata tutaj tez jest nieproporcjonalna.

Dzisiaj na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu méwitem
0 sposobie oddziatywania na dyskusje publiczna, akurat w sferze politycznej, bo oma-
wialismy wybory parlamentarne pod tym katem, jaka wielka byta dysproporcja migdzy
liczba godzin przeznaczona na programy publicystyczne przed wyborami u nadawcéow
komercyjnych i u nadawcow publicznych, bo tez nie ma sie co dziwi¢, ze inna jest ich
rola, ale trzeba sobie z tego zdawac sprawe.

Chciatbym réwniez przypomnie¢, ze telewizja publiczna nie doktada ani zto-
towki z abonamentu do kanatéw tematycznych, takich jak TVP Historia czy TVP
Kultura. W znacznej mierze réwniez TVP Polonia jest finansowana z przychoddw re-
klamowych. A przeciez to sa kanaty juz scisle misyjne i zadna stacja komercyjna nie
jest w stanie wytworzy¢ takiej oferty programowej bez silnego wsparcia albo przy-
najmniej odciazenia ze strony srodkow abonamentowych.

Powiedziatem juz o kosztach i strukturze programow lokalnych. Pod wzgledem
rynkowym jest to nie do utrzymania. Wigkszos¢ pieniedzy pochodzacych z abona-
mentu jest wlasnie inwestowana w programy regionalne. Trudno sobie wyobrazi¢ pol-
ski pejzaz dyskusji publicznej bez oferty regionalnej, chociaz oczywiscie chciatbym,
zeby byto wiecej tych lokalnych pasm, bo te pasma lokalne trwajace od trzech i po6t
godziny do czterech i pét godziny kosztuja bardzo duzo.

Jesli chodzi o specyfike oferty telewizji publicznej, mozemy to na podstawie na-
szego sprawozdania rozpatrywa¢ w kategoriach wiekowych, do jakich jest adresowana
ta oferta. O ile telewizje komercyjne koncentruja si¢ na komercyjnej grupie wiekowej,
tak zwanej 16+, czyli od szesnastego do czterdziestego dziewiatego roku zycia, i taki
zamiar jest realizowany, bo nasze badania rzeczywiscie wskazuja, ze ta widownia
sktada si¢ z ludzi mtodych i w $rednim wieku, o tyle oferta telewizji publicznej jest
odbierana przez widownie bardziej zrGwnowazona wiekowo, od najmtodszej do star-
szej czesci widzow. Telewizje komercyjne w swojej ofercie programowej nie dostrze-
gaja tej starszej czesci widowni albo dostrzegaja ja w znacznie mniejszym stopniu, bo
tez, powtarzam, inna jest specyfika takich stacji.

Jesli chodzi o poziom wyksztatcenia, réwniez mozemy stwierdzi¢, ze jest on
bardziej zrownowazony, przy czym telewizja publiczna ma wyzszy odsetek widzow
z wyzszym wyksztatceniem niz telewizje komercyjne.

Krotko mowiac, nie mozemy zgodzi¢ si¢ na to, zeby tak lekko méwic: telewizja
publiczna realizuje za mato misji, w zwiazku z tym zdejmijmy z niej ten obowiazek
misji, przeksztat¢my, zreformujmy telewizje publiczna w ten sposob, ze najpierw jej
zabierzemy pieniadze na misje. Odbieranie telewizji publicznej kazdej ztotéwki z abo-
namentu jest oczywiscie proba ratowania radia publicznego, ale jednoczesnie wielkim
zagrozeniem dla instytucji, ktéra ma najwiekszy potencjat kreowania wysokiego po-
ziomu dysputy spotecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.
Czy ktos z gosci chciatby zabra¢ jeszcze gtos? Nie widze zgtoszen.
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Jezeli nie ma chetnych, to przejdziemy do drugiej fazy i prositbym, zeby pilno-
wac porzadku. To bedzie faza zadawania przez cztonkdéw komisji, a nie przez gosci
sobie nawzajem pytan przede wszystkim do przedstawiciela Sejmu, reprezentujacego
te uchwalona ustawe, a w drugiej kolejnosci w trybie uzupetniajacym do zaproszonych
gosci, reprezentujacych radio i telewizje badz rzad.

W tej chwili na podstawie art. 58 ust. 3 Regulaminu Senatu na czas swojej hie-
obecnosci przekazuje prowadzenie obrad komisji wiceprzewodniczacemu Andrzejowi
Grzybowi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Grzyb: Dziekuje bardzo.)

(Senator Czestaw Ryszka: Jestem zapisany do zadania pytania.)

Pierwszy do zadania pytan jest zapisany pan senator Ryszka.

Dziekuje bardzo.

Prosze, oddaje panu gtos, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqgcego Andrzej Grzyb)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.
Uprzejmie prosze¢ pana senatora o zabranie gtosu.

Senator Czestaw Ryszka:

Dzigkuje bardzo.

Mam kilka pytan.

Pierwsze pytanie mam do pani poset sprawozdawcy. Chciatbym sie dowiedziec,
czy pani poset potwierdza, ze obecne zwolnienia w telewizji publicznej prowadza do
likwidacji abonamentu w przysztym roku, tym bardziej ze pan premier powiedziat
w marcu, ze abonament jest archaiczna forma utrzymywania mediow publicznych.

Drugie pytanie mam réwniez do pani poset. Wspomniata pani o takiej systemo-
wej ustawie medialnej, bo pani méwi, ze ta to jest tylko taka bardzo szczeg6towa,
utamkowa itd. Chciatbym sie¢ dowiedzie¢, kto i gdzie nad taka ustawa juz pracuje. Py-
tam, bo w tej chwili wiasciwie likwidujemy abonament, a zupetnie nie wiemy, czy
w ogole sie gdzies pracuje nad taka ustawa i jak dtugo to moze jeszcze potrwac.

Kolejne pytanie mam do Ministerstwa Finansow. Czy w trakcie roku budzeto-
wego, poniewaz ta rekompensata, to uszczuplenie w wysokosci 400 milionéw zt, be-
dzie musiata nastapi¢ w tym roku, jest mozliwe, zeby taka dotacja z budzetu panstwa
mogta by¢ przekazana na pomoc publiczna? To jest jednak pomoc publiczna dla in-
stytucji publicznej.

| kolejna kwestia to zapowiedz ze strony Platformy Obywatelskiej likwidacji abo-
namentu i w przysztosci wypetnianie misji mediéw publicznych poprzez przyznawanie
grantow na konkretne projekty. | oczywiscie moze tak by¢, tylko na razie nie mowi sie
0 tym, skad bedzie pochodzit ten 1 miliard z4, bo o taka kwote chodzi. I mam wiasnie
takie pytanie do ministerstwa, jesli w ogoéle te pieniadze si¢ znajda, to czy taka dotacja
bedzie zgodna z przepisami unijnymi, o czym juz nadmienit cztonek Krajowej Rady.
W zwiazku z tym, ze kwestia pomocy publicznej w Unii Europejskiej jest bardzo re-
strykcyjnie przestrzegana, to czy takie przekazanie pieniedzy budzetowych w ogole be-
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dzie mozliwe? Otdz abonament istniat w momencie przystepowania Polski do Unii Eu-
ropejskiej, dlatego tez bedzie to wymagato niezwykle trudnych negocjacji w Brukseli.
Prosze o odpowiedzi na moje pytania. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze dzisiaj rozmawiamy dokiadnie o tej ustawie
0 zmianie ustawy o opfatach abonamentowych, a nie tej, ktéra ewentualnie moze powstac.

Uprzejmie prosze.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Odpowiem krétko na te pytania.

Ta zmiana w ustawie abonamentowej to jest oddzielna sprawa. Rzeczywiscie
Platforma Obywatelska uwaza, ze abonament w takiej formie, w jakiej jest w tej chwi-
li, nieskuteczny, $ciagany tylko w 40% czy tam 46%, podczas gdy w innych krajach
europejskich osiaga powyzej 90%, jest zta i zle dziatajaca forma finansowania mediow
publicznych. Taka forma abonamentu nam nie odpowiada i istotnie od nowego roku
chcemy, zeby ta forma finansowania mediow publicznych byta zupetnie inna. Chciata-
bym panu senatorowi jeszcze powiedzie¢, ze ta nowa ustawa jest przygotowywana
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego pod nadzorem ministra wiasciwe-
go, czyli ministra Zdrojewskiego.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Chciatbym zapyta¢, czy pan z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego potwierdza, ze tak jest rzeczywiscie.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Panie Senatorze, pan minister zapowiadat, ze projekt ustawy bedzie projektem
rzadowym, stad tez moge tylko potwierdzi¢, ze rzeczywiscie byly takie wypowiedzi
ministra i prace koncepcyjne nad projektem tej ustawy trwaja.

(Brak nagrania)

Senator Czestaw Ryszka:

Mam prawo zapytac, czy jest ktos odpowiedzialny za te...

(Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Grzyb: Czy pan senator ma wtaczony mi-
krofon?)

Czy mogtby pan wskaza¢ nazwisko osoby, ktora jest odpowiedzialna za przy-
gotowanie tej ustawy albo...
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Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Panie Senatorze, za prace resortu odpowiedzialny jest minister, wiec moge po-
wiedzie¢, ze za prace nad tym projektem odpowiedzialny jest minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

(Senator Czestaw Ryszka: Dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Pani senator w kwestii formalnej, prosze¢ bardzo.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Chciatabym zabra¢ gtos w kwestii formalnej.

Pragnetabym zwrdéci¢ uwage, ze rozpoczelismy debate o godzinie 14.00 i prze-
szliSmy do omawiania zupeinie innych tematow niz te, ktére stanowia najwazniejsza
czes¢ dzisiejszego posiedzenia komisji. Ot6z rozmawiamy o zwolnieniu emerytow
z ptacenia abonamentu i to powinno by¢ naszym podstawowym tematem na dzien dzi-
siejszy, gdy tymczasem wystuchalismy wielu lamentéw, ostrzezen, ktére, gdybysmy
chcieli przenosi¢ dalej na obywateli naszego kraju, to tak juz ich wystraszylibysmy, ze
koniec $wiata, wystuchaliSmy obrony, ze telewizja publiczna jest misyjna, a wszyscy
wiemy, ze nie dopetnia tej misyjnosci i rozpoczynamy na ten temat dyskusje. Chciata-
bym zgtosi¢ wniosek formalny, zebysmy jak najszybciej wrdcili do tematu dzisiejszego
spotkania.

| jeszcze na koniec chciatabym powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢ jako senator
i cztonek tej komisji z podniesionymi gtosami naszych gosci i apeluje na przysziose,
zeby panstwo, przychodzac na posiedzenie naszej komisji, nie ostrzegali nas, ze rozle-
ca sie osrodki regionalne, ze to jest dramat, ze one umra itd., bo my nie rozmawiamy
na temat kondycji tych osrodkow regionalnych i nas naprawde nie trzeba straszy¢, bo
kazdy z nas ma swoj punkt widzenia w tej kwestii i bardzo chetnie si¢ wypowie, jezeli
tematem posiedzenia beda osrodki regionalne, ale dzisiaj o nich nie rozmawiamy.
Dziekuje.

(Gtos z sali: Wniosek formalny.)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Pan senator Sepiot teraz zabierze gtos, uprzejmie prosze.

(Senator Janusz Sepiot: Mam pytanie do przedstawiciela Telewizji Pol-
skiej...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Senatorze, faktycznie jeszcze przedstawicielka Mini-
sterstwa Finansow miata odpowiedzie¢ na zadane poprzednio pytanie. Prosze wy-
baczyc¢.

Prosze¢ uprzejmie.
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Naczelnik Wydziatu

Kultury i Sztuki, Kultury Fizycznej oraz Turystyki
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansoéw Elzbieta Chuszno:

Chciatabym si¢ odnies¢ do kwestii, ktdra pan senator poruszyt, czy mozna przezna-
czy¢ érodki z budzetu w wysokosci 400 milionow zt w trakcie trwania roku budzetowego.
Po pierwsze, gdybysmy rozmawiali w tym roku o sfinansowaniu czegokolwiek z budzetu,
to na pewno nie bytoby to 400 milionéw zt, albowiem nie kwestionuje szacunkdéw, ktore
przedstawita Krajowa Rada, niemniej 400 miliondéw zt jest skala roczna. Po drugie,
uwzglednia ubytki, ktore nie sa zwiazane bezposrednio z wprowadzeniem optat. Poza tym
pan dyrektor Kuffel, przedstawiajac informacje, jakie sa ewentualnie ubytki z tytutu wpro-
wadzenia ulg, wskazat, ze sa one w skali miesigcznej. Wszystko zalezy od tego, w jakim
momencie ustawa wejdzie w zycie. Mozemy to oczywiscie rozpatrywaé na gruncie rocznym
i to sa, powiedzmy, szacunki, ktore przedstawita Krajowa Rada, ale w zaleznosci od tego,
kiedy ustawa wejdzie w zycie, takie mogtyby by¢ skutki z tytutu ubytku abonamentu.
Chciatabym powiedzie¢ rowniez, ze abonament to nie jest finansowanie z budzetu panstwa,
a zatem ubytek abonamentu nie oznacza, ze budzet panstwa musi wytozy¢ te pieniadze.
Oto6z ustawa o radiofonii i telewizji oraz ustawa o optatach abonamentowych nie przewiduja
finansowania medioéw publicznych z budzetu panstwa, tylko z abonamentu.

(Senator Czestaw Ryszka: No dobrze, ale minister zapewniat, ze...)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Przepraszam bardzo, byto pytanie, padta odpowiedz. Pan minister zapewnit, bo
prawdopodobnie ma jakis pomyst na korekte budzetu panstwa, a tylko tak to moze by¢
przeciez zrobione.

Wracamy do...

Senator Czestaw Ryszka:

Chwileczke, zadam bardzo jasnej odpowiedzi na pytanie, czy ministerstwo mo-
7e uzupetni¢, czy nie moze. Prosze na to pytanie odpowiedziec.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Czy w takim razie moze pani konkretnie odpowiedziec¢?

Naczelnik Wydziatu

Kultury i Sztuki, Kultury Fizycznej oraz TurystykKi
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Elzbieta Chuszno:

Moge odpowiedzie¢ w taki sposéb: finansowanie medidéw publicznych w obo-
wiazujacym stanie prawnym jest realizowane z abonamentu.

(Senator Czestaw Ryszka: Czyli ze nie moze?)

(Gtos z sali: To o0 czym my w ogdle méwimy.)
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.

(Naczelnik Wydziatu Kultury i Sztuki, Kultury Fizycznej oraz Turystyki w De-
partamencie Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Elzbieta
Chuszno: Czy mogg jeszcze uzupetni¢ swoja wypowiedz?)

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu

Kultury i Sztuki, Kultury Fizycznej oraz Turystyki
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Elzbieta Chuszno:

Jezeli beda odpowiednie regulacje prawne, ewentualnie bedzie mozliwos¢ sfi-
nansowania, to wtedy bedziemy rozpatrywac te kwestie. Wszystko bedzie zalezato od
tego, jak bedzie wygladata ostateczna praca koncepcyjna nad tym, jak media publiczne
miatyby by¢ w ogdle finansowane.

(Senator Czestaw Ryszka: Zadatem jeszcze drugie pytanie: a gdyby nie byto
abonamentu?)

Ale w tej chwili mamy abonament, jest tylko wprowadzana ulga.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Panie Senatorze, wiasnie pani senator Borys-Damiecka, a uprzednio ja przypo-
minatem, ze debatujemy nad bardzo konkretnym dokumentem, a nie nad przysztoscia
wszystkiego.

Pan senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiot:

Mam wiasciwie dwa pytania do przedstawiciela telewizji, a jesli go nie ma, to
do Krajowej Rady.

Czy prawda jest — przeczytatem o tym w ,,Rzeczpospolitej”— ze tegoroczny
wzrost przychoddw z reklam w Telewizji Polskiej, realizowany w dotychczasowych
miesiacach 2008 r. i prognozowany do konca roku, jest wigkszy niz wielkos¢ abona-
mentu?

(Gtos z sali: Jest nieprawda.)

| drugie pytanie. Czy prawda jest, ze trzy gtéwne podmioty medialne, czyli
TVN, Polsat i Telewizja Polska, maja mniej wiecej tego samego rzedu przychody re-
klamowe, natomiast zyski sa juz innego rzedu, mniej wigcej ksztattuja si¢ jak jeden do
dziesieciu? Czy to oznacza, ze Telewizja Polska ma ogromne rezerwy po stronie
kosztéw? Dzickuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: W sprawie formalnej.)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Tak, stucham?
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, czy uwaza pan, ze te pytania, ktore zostaty zadane przez
pana senatora Sepiota, zgodnie z wolg pani senator Borys-Damieckiej, dotycza oma-
wianej przez nas dzisiaj materii?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak, bo telewizja publiczna jest finansowa-
na z abonamentu.)

(Senator Czestaw Ryszka: Wiemy, ze jak PO pyta, to jest wszystko zgodne. Ro-
zumiemy. W porzadku.)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Poprosze jednak o odpowiedz. Ale faktycznie prositbym, zebysmy naprawde
cata nasza dyskusje skupili na tym dokumencie, ktéry jest przed nami. Zreszta bede tez
probowat jeszcze spyta¢ o to samo, 0 co pan senator Sepiot, ale w troche inny sposéb.

Czy ktorys z panow zechciatby odpowiedzie¢? Pan przewodniczacy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo uprzejmie prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Prosze panstwa, odnoszac si¢ do tych pytan i sugestii, zeby sie koncentrowaé
rzeczywiscie tylko na tresci nowelizacji ustawy, chciatbym jednak zaznaczy¢, Pani
Senatorze, ze to nie jest dyskusja o emerytach i rencistach, tylko o systemie finanso-
wania mediéw publicznych, szczeg6lnie jezeli dotyczy ona jeszcze tego roku, na ktory
pieniadze zostaty juz rozdysponowane. To nie sa lamenty, tylko ostrzezenia. Przy-
najmniej ja staratem sig...

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, prositbym jednak o odpowiedz na pytanie,
a 0 odniesienie si¢ do innych kwestii zwigzanych z abonamentem za chwil¢ po udzie-
leniu odpowiedzi na pytanie pana senatora.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Ale
byto kilka pytan do Krajowej Rady, wigc...)

Byto pytanie pana senatora Sepiofa.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

A czy moge odpowiedzie¢ tylko na pytanie skierowane do Ministerstwa Finan-
sOW i zacytowac art. 31 ustawy o radiofonii i telewizji, ze przychodami spotek moga
by¢ rowniez dotacje z budzetu panstwa? | to jest w tej ustawie obecnie obowiazujace;j.
To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia dotyczyta notyfikacji pomocy publicznej. Mniejsze wymogi, jesli
chodzi o Komisje Europejska, sa przy ograniczeniu tej pomocy, czyli likwidacji abo-
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namentu, duzo wigksza i duzo trudniejsza droga jest przy wprowadzaniu pomocy pu-
blicznej. Krotko mowiac, dzisiaj zlikwidujemy czes¢ abonamentu, jutro bedziemy mu-
sieli dwa lata czeka¢ na notyfikacje ze strony Komisji Europejskiej przy wprowadzaniu
dotacji budzetowych. Tak jak to widze. | to jest to zagrozenie, ze dzisiejsza decyzja i to
wiasnie dotyczaca tej nowelizacji wyglada w ten sposob i jest to pytanie jak najbardziej
zasadne w dzisiejszej dyskusji.

Jesli chodzi o dochody telewizji publicznej, to nie wiem, jaki jest wzrost. Wiem,
ze W zesztym roku abonament stanowit 500 milionow zt, przychody z reklam i innej
dziatalnosci — 1 miliard 200 milionéw zt, z tego spotka utrzymywala, tak jak mowie,
nie tylko dwa ogolnopolskie programy, lecz réwniez sie¢ regionalna i trzy programy
satelitarne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie dzisiaj nie dysponuje tymi informacjami, bo to jest przekazywane
przy sprawozdaniach kwartalnych, wiec nie moge udzieli¢ takich informacji. Wiem,
ze rynek reklamowy rosnie w skali roku 20%. Jezeli to podzielilibysmy przez trzy,
to mozna powiedzie¢, ze wzrost w tej materii, jezeli chodzi o telewizje, bedzie
0 okoto 7%.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Ale byty dwa pytania pana senatora, a to chyba byta odpowiedz tylko na jedno.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski:
Przepraszam, ale ja...)

Panie Senatorze, zechciatby pan je przypomniec¢?

Senator Janusz Sepiot:

Drugie pytanie dotyczyto skali dochodow z reklam trzech gtéwnych stacji tele-
wizyjnych i skali ich zyskow, bo sa zauwazalne bardzo istotne dysproporcje w tym
wzgledzie, co prawdopodobnie oznacza, ze telewizja publiczna ma ogromne rezerwy
po stronie kosztow. Czy jest to prawda?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Najogdlniej rzecz méwiac, odsytatbym do naszego sprawozdania, ktére byto
omawiane. Za chwile znajde szczeg6towe dane. Telewizja publiczna ma potowe
rynku, jesli chodzi o udziat w widowni, i mniej wiecej 1/3, jesli chodzi o udziat
w reklamie. Czyli mozna oczywiscie powiedzie¢, ze potencjat po stronie telewizji
publicznej jest olbrzymi, bo moze te potowe rynku reklamowego prébowaé odzy-
ska¢, ale w ten sposob zrujnuje rynek komercyjny i stanie sie w petni telewizja
komercyjna.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dziekuje bardzo.
Moze przedstawicielka ministra finanséw zechce teraz uzupetnic.
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Naczelnik Wydziatu

Kultury i Sztuki, Kultury Fizycznej oraz Turystyki
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansoéw Elzbieta Chuszno:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze jest prawda, iz ustawa o radiofonii i telewizji
przewiduje mozliwos$¢ udzielania dotacji z budzetu panstwa, ale oczywiscie na kon-
kretnie okreslone cele. A zatem nie mozemy mowi¢ o tym, ze poprzez dotacje z bu-
dzetu panstwa mamy finansowanie w catosci dziatalnosci mediow publicznych. To tyle
z mojej strony tytutem uzupetnienia do art. 31 ustawy o radiofonii i telewizji.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dziekuje pani bardzo.

Czekamy na pytania.

(Gtos z sali: Pan senator Massalski.)

Pan senator Massalski, uprzejmie prosze.

Senator Adam Massalski:

Chciatbym tylko sie ustosunkowa¢ do wypowiedzi pani senator Borys-
Damigckiej. Nie mozemy dyskutowaé wytacznie o tym, czy zwolni¢ kogos z optaty
czy nie, jezeli nie znamy skutkow zwolnienia z optat abonamentowych. | dlatego uwa-
zam, ze nam si¢ naleza bardziej szczeg6towe wyjasnienia na wszystkie tematy zwiaza-
ne z konsekwencjami zwolnienia niektérych osob z optat abonamentowych. Dziekuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator chciata teraz zabra¢ gtos.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Chciatabym powiedzie¢ ad vocem, ze panowie albo nie chcecie zrozumie¢ mo-
jej wypowiedzi, albo po prostu jej nie zrozumieliscie. Oczywiscie, ze nie proponowa-
tam ani przez chwile, zebysmy podawali liczbe emerytow i dyskutowali na temat licz-
by emerytow. To jest zrozumiate, ze musimy, méwiac o zwolnieniach z optat, poruszy¢
problem finansowania czy ewentualnych ubytkow w budzecie panstwa zwiazanych
z tym finansowaniem. Protestowatam, jezeli moge uzy¢ tego stowa, przeciwko daleko
idacym uogolnieniom na temat misyjnosci telewizji publicznej, a o tym zaczeto mowig,
na temat pytan, kto pracuje nad taka czy inna ustawa, generalnie rzecz biorac,
i wszystkich innych pobocznych tematach. Zwracam uwage, ze jak do tej pory nikt
z panstwa nie byt przeciwny temu, zeby dalszy ciag obrad, zgodnie z zarzadzeniem
przewodniczacego komisji, pana Andrzejewskiego, miat charakter pytan, a nie dysku-
sji, w ktérej mozna by wypowiada¢ swoje poglady na temat réznych rzeczy, a nie za-
dawac¢ pytania, i osobiscie wolatabym, zeby to nie miato charakteru zadawania pytan
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do naszych gosci, bo niemalze bardzo szczeg6towo wypowiedzieli sie. Zostawiajac
bowiem poglady czy popierajac pewne propozycje lub nie, ktére zostaty przedstawio-
ne, otrzymamy szybciej jasniejszy obraz na temat dalszych prac w tej materii. Na przy-
k¥ad bardzo gtadko, a nie wiem, czy dojdzie do dyskusji i czy bedziemy dyskutowali...

(Senator Czestaw Ryszka: Mamy poprawki, Pani Senator.)

...przeszlismy nad propozycja ztozona przez pania prezes Mokrosinska, a jest
ona godna uwagi i zamienienia na jej temat paru stow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wiasnie dlatego, ze w tg strong, a nie w inna poszty te obrady. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo.

Jednak wréémy do zadawania pytan, bo taki punkt w tej chwili realizujemy na
zarzadzenie pana przewodniczacego komisji.

Pan senator Wojciech Skurkiewicz sig zgtaszat.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli juz wszyscy protestujemy, to chciatbym tez na poczatku zaprotestowac.
Ten protest ma zwiazek z nowelizacja, o ktorej rozmawiamy.

Ot6z ostatnimi czasy stato si¢ dziwna reguta, ze kolejny, bardzo wazny, a wrecz
arcywazny dokument prawny, ktéry dotyczy mediow publicznych, jest omawiany bez
stanowiska rzadu. | przeciw temu kategorycznie protestuje, bo jest co najmniej dziwna
sytuacja, ze co$ takiego ma miejsce i w Sejmie, i w Senacie. Dziwig si¢ rOwniez po-
stom, ze takiego stanowiska, chociaz tam byt obecny minister — my nie dostapilismy
takiego zaszczytu — nie wymusili na Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Mam kilka pytan, ktore dotycza wihasnie tej nowelizacji, i pierwsze z nich kie-
ruje do pani poset sprawozdawcy.

Szanowna Pani Poset, co panstwo zrobili — bo pani zarzucita wszystkim tym, ktorzy
mieli zwiazek z nowelizacjami ustaw, aktow prawnych dotyczacych mediow publicznych —
podejmujac ten proces legislacyjny, aby uszczelni¢ system sciggania optat abonamento-
wych, bo od tego nalezy zacza¢? Co panstwo zrobiliscie w tej materii? To pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy zrekompensowania strat w tym zakresie. Oczywiscie sa
problemy i nie wiadomo, jak je rozwiaza¢. Moja poprawka, 0 czym powiem podczas
dyskusji, bedzie wskazywata panstwu droge i mam nadzieje, ze ta moja propozycja
znajdzie aprobate szanownych panstwa, zaréwno senatorow, cztonkéw komisji, jak
i pozniej postow w Sejmie, aby rzeczywiscie zrekompensowac te poniesione straty, bo
w tych kategoriach nalezy to rozpatrywac.

Kolejne pytanie chciatbym zada¢ panu ministrowi Kotodziejskiemu, jezeli cho-
dzi o media publiczne. Jak rozumiem, zdecydowania wickszos¢ 0séb zasiadajacych
w komisji jest sercem zwiazana z telewizja. W moim przypadku jest akurat wrecz
przeciwnie, sercem jestem zwiazany z radiem i radiofonia. | dlatego chciatbym si¢ pa-
na ministra zapyta¢, w jaki sposéb ta nowelizacja, nad ktdra w tej chwili procedujemy,
przetozy si¢ na funkcjonowanie radiofonii publicznej w naszym kraju. Czy znane Sa
dane szacunkowe wedtug tych wyliczen, ktore przedstawit pan dyrektor Kuffel, jak to
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sie przetozy na te dotacje zaréwno dla rozgtosni i regionalnych, jak i duzej rozgtosni,
na przyktad Trojki itd.? Wiemy bowiem, ze rozgtosnie, przynajmniej regionalne, sa
bodajze w 82% finansowane z wptywdw abonamentowych.

(Senator Czestaw Ryszka: Zapytaj, czy telewizja moze je dotowa¢ z reklam.)

Wiasnie to jest moje kolejne pytanie, jak stusznie podpowiada pan senator. Czy
wobec tego jest mozliwe, aby inny podmiot, taki jak telewizja, z wptywow reklamo-
wych mogt dotowacé wypetnianie misji na przyktad w rozgtosniach, czy to regional-
nych, czy w Polskim Radiu? To na razie tyle, ale pozwole sobie, Panie Przewodnicza-
cy, jeszcze za chwile zada¢ dalsza czes$¢ pytan.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, pan zechciatby odpowiedzie¢ czy ktos z pracownikow?

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Ja
oczywiscie moge odpowiedziec.)

Uprzejmie prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

W jaki sposob to sie przetozy na te dotacje? Prosze panstwa, juz o tym mowitem,
ale moze w tej chwili powiem troszke inaczej. Pani Senator, dyskutujemy — i to jest caty
czas temat tej nowelizacji — o przysztych rozwiazaniach dotyczacych mediow publicz-
nych, ktore maja zapewnic jakies stabilne ich finansowanie. Narzekamy, ze ich nie ma,
ale sa zapowiedzi, ze beda. Czyli mozemy liczy¢ w takiej optymistycznej wersji, ze dzi-
siaj ten abonament ograniczymy, w przysztosci uzupetnimy. Po to byta moja wypowiedz
o0 systemie notyfikacji, 0 mozliwosciach prawnych, jakie mamy, ze, dzisiaj uszczuplajac
te wptywy abonamentowe, bedziemy musieli odczeka¢ wiele miesiecy, by¢ moze lat,
zeby wprowadzi¢ system dotacji budzetowych. Jezeli tak si¢ stanie, to w ten sposob ska-
zemy media publiczne na dwa i p6t roku. Pani Senator méwita, ze to sa lamenty, ale
uzyje tego kasandrycznego tonu: na dwa i p6t roku agonii, dlatego ze bez tych pienicdzy
po prostu media publiczne przestana by¢ publiczne. Nie méwie, ze Telewizja Polska
zbankrutuje, tylko ze bedzie polska telewizja komercyjna, a nie publiczna. W tym tkwi
problem. Po to, jak rozumiem, byly pytania dotyczace wptywdw reklamowych, zeby
wykaza¢, ze telewizja publiczna jest w stanie poradzi¢ sobie z takim problemem. Jest
w stanie sobie poradzi¢, ale nie tworzac telewizji misyjnej, telewizji publicznej.

Jesli chodzi 0 mozliwos¢ przefinansowania radia publicznego z przychodow te-
lewizyjnych, to nie widze takiej mozliwosci, poniewaz sa to zupetnie odrebne spoiki,
bez jaki$ radykalnych zmian prawnych dotyczacych struktury tych spotek. Telewizja
publiczna ze swoich przychoddéw komercyjnych finansuje swoje wihasne kanaty tema-
tyczne, czyli TVP Historig, TVP Polonig, TVP Sport, TVP Kulture i osrodki regional-
ne. Nie ma takiej mozliwosci, aby wyjs¢ dalej w strone radia.

Przy okazji dodam, ze oczywiscie przedstawicielka Ministerstwa Finansow
miata racje, zwracajac uwage, ze nasze dane, i to podkreslalismy, dotycza kalkulacji
rocznych, czyli te 388 milionow zt to jest w skali roku. Trzeba by przeliczy¢ te wskaz-
niki w zaleznosci od tego, kiedy ustawa wchodzitaby w zycie.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Zanim pan senator powroci do zadawania pytan, teraz ja chciatbym zadac jedno
pytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A mogtbym jedno pytanie, zanim pan...

(Poset Matgorzata Kidawa-Btoriska: Chciatabym udzieli¢ odpowiedzi na pytanie.)

Pani Poset, odpowiedz na pytanie, bardzo prosze.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Poniewaz mowitam o tym, ze uwazamy caty ten system abonamentowy za nie-
dobry, wiec przedstawiona przez nas propozycja bedzie dotyczyta juz takiego projektu,
ktory bedzie szczelny i ktorego nie chcielismy juz naprawiac.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Jesli panstwo pozwolicie, to teraz ja zadatbym jedno pytanie chyba panu dy-
rektorowi Kufflowi. Poniewaz pan bardzo konkretnie wypowiadat si¢ na temat finan-
sow, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze miedzy tym, co pani podata jako konsekwencje
wprowadzenia rozszerzonego katalogu osob zwolnionych z abonamentu, bo my
o0 tym tu caty czas rozmawiamy, mozemy spodziewac¢ sie 60 milionéw zt. Pani Poset,
czy tak?

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Nasze szacunki dotyczyty okoto 60 milionow zi, jezeli odniesiemy to tylko do
zwolnien emerytow i rencistow z ptacenia abonamentu. Ta grupa, ktéra zostata wpro-
wadzona poprawka w Sejmie, powicksza te grupe. Nie potrafimy bardzo precyzyjnie
tego oszacowac, bo jest to naprawde bardzo trudne do zrobienia. Liczymy, ze gdyby to
obowiazywato od lipca, w sumie bytoby to okoto 120 milionow zt. Ale tak jak pani
z Ministerstwa Finanséw moéwita, to wszystko jest bardzo ptynne, bo to zalezy, jak po-
szczegOlne grupy beda sie wykluczaty.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dziekuje za to dopowiedzenie.

Pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, ze jest to kwota grubo przekraczajaca
250 miliondw zt i pan dyrektor Kuffel to potwierdzit, bo tam chodzito tez o to rozsze-
rzenie, o ktérym mowita pani poset.

Duza réznica, 1:4. Dziwnie duza, szacunki sa razaco rozne. Chciatbym tez
zwrdci¢ uwage, zanim pan dyrektor bedzie ewentualnie odpowiadat, ze owo zwolnie-
nie dotyczy dzisiaj wszystkich, tych, ktdrzy ptaca, i tych, ktérzy nie ptaca. Matematyka
— ata czeS¢ ekonomii, o ktérej rozmawiamy, jest matematyka — mowi 0 prostym wyni-
kaniu, matematyka jest wynikaniem, w tej grupie zwalniani sa réwniez ci, ktérzy juz
dawno nie ptaca. llu ich jest, trudno oszacowaé, moze jest to potowa, moze jest to jakas
inna liczba.
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Panie Dyrektorze, chciatbym prosi¢ pana o panski komentarz do tego, o czym
powiedziatem przed chwila, i 0 odpowiedz na pytanie, dlaczego te szacunki sa tak
skrajnie r6zne, tak mocno rozne.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Pa-
nie Senatorze, czy mogg...)

Przepraszam bardzo, wrécit pan przewodniczacy, wigc przekazuje...

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze kontynuowac jeszcze chwile, moze pan be-
dzie miat jeszcze swoje pytania.)

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Pa-
nie Przewodniczacy, jak rozumiem, jest to pytanie do Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Moge zajac¢ dwie minuty i przekaza¢ gtos panu dyrektorowi Kufflowi.)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Jesli chodzi o réznice w szacunkach, to pani poset posrednio potwierdzita nasze
szacunki. Jezeli mowi¢ o 250 milionach zt w skali roku, a operujemy okresem pétrocz-
nym, to jest to 125 milionow zt. To mniej wigcej wtedy sie zgadza, ale na pewno nie
60 miliondw zt. Czyli 125 milion6w zt przy tych zwolnieniach. Juz w tej chwili te wy-
jasnienia powoduja, ze nie ma tak duzych rozbieznosci. Dodajemy do tego ubytki, ale
wyodrebnilismy te dwie kwoty, czyli w kwocie 138 miliondw zt, i o tym wyraznie po-
wiedzielismy dalej, zaznaczajac, ze jest to w skali roku.

Panie Przewodniczacy, matematyka to nie jest tylko prosty rachunek odejmo-
wania, tu jest znacznie wiecej rachunkdw statystycznych.

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Grzyb: Ja mowitem o wynikaniu, nie
0 odejmowaniu.)

Ja wiem, ale odja¢: ptaca, nie ptaca, i nam wynika...

(Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Grzyb: Wynikanie nie jest odejmowaniem.)

Jest to znacznie bardziej skomplikowany rachunek i mamy podstawy przypuszczac,
pan dyrektor moze bardzo dokfadnie opowiedzie¢ o metodologii, ale liczylismy procento-
wo, prawdopodobienstwo grup, ktdre ptaca, nie ptaca, i te procenty sa w tych wyliczeniach
uwzglednione. Tak wigc to nie jest taki prosty rachunek, jakby si¢ wydawato.

Prosze bardzo, pan dyrektor Kuffel uzupeini.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Bardzo dziekuje.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jacek Kuffel:

Dodatkowo moge powiedzie¢, ze w zakresie wyliczania skutkow zwolnienia
emerytow i rencistow z ptacenia abonamentu, to, tak jak mowie, bazowalismy na da-
nych najbardziej aktualnych sciagnictych z ZUS i KRUS za marzec 2008 r. Co do
ustaw pozostatych, ktore, ze tak powiem, wskoczyty przy drugim czytaniu ustawy
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w Sejmie, dotyczacych ustawy o pomocy spotecznej, o bezrobotnych, o zasitkach ro-
dzinnych, o zasitkach i $wiadczeniach przedemerytalnych nasze wyliczenia opieraty sie
na materiatach z ZUS z 2006 r. Byty brane pod uwage konkretne liczby osob pobiera-
jacych tego typu zasitki. Dlatego powiedziatem, ze ustawa o pomocy spotecznej jest
najbardziej skomplikowana, bo obejmuje najwiecej grup osob, to znaczy w to wchodza
osoby pobierajace zasitki state, okresowe, jednorazowe i celowe. Ustawa 0 pomocy
spotecznej objeci sa takze imigranci, ktorzy maja matzonkéw Polakéw. Przystuguje im
wowczas pomoc spoteczna przez rok na utrzymanie i nauke jezyka polskiego.

Bazowalismy na liczbie przypadkdw, ktére wystapity w 2006 r. Mamy z Poczty
Polskiej bardzo szczegdtowe informacje na temat zwolnionych. Na tej podstawie, na
zasadzie rachunku prawdopodobienstwa, o czym powiedziat pan minister, wyliczyli-
smy to minimum. Poniewaz zasitki moga si¢ dublowa¢, przyjelismy, ze 50% zasitkow
rodzinnych dotyczy rodzin, ktore pobieraja inne zasitki. Wiemy na przykiad z innych
badan oséb, ktore wystepuja do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o umorzenie, ze
ci, ktérzy pobieraja zasitki rodzinne, albo bezrobotni z doraznych przychodéw na
przyktad reguluja optaty abonamentowe. Jest to grupa okoto 15% pobierajacych zasitki
z pomocy spotecznej. To wiemy z badan, listow i wnioskdw o umorzenie zalegtosci.
Na tej podstawie wyliczylismy minimalne skutki. Tak jak powiedziatem, nasze wyli-
czenia nie objety skutkéw spowodowanych propozycja Biura Legislacyjnego co do
emerytow mundurowych, wiec wiadomo, ze wyliczenia wzrosna, a takze nie wyliczyli-
smy skutkow z tytutu ewentualnego uregulowania przez Sejm czy poprawek wzniesio-
nych przez Senat zwiazanych z tym, co zrobi¢ z tymi, ktorzy zaptacili za rok z gory.

Chciatbym powiedzie¢, ze za rok z gory zaptacito trzysta trzydziesci tysiecy gospo-
darstw domowych. Na zasadzie rachunku prawdopodobienstwa wyliczylismy, ze w ramach
tej grupy piccdziesiat trzy tysiace to beda gospodarstwa emerytow i trzeba bedzie im zwro-
ci¢ ponad 5 milionéw zt, gdyby ta zmiana weszta w zycie od 1 lipca. Mozna przejs¢ na wy-
liczenie skutkow miesigcznych i pdzniej juz szczegétowo doprecyzowaé skutki w zalezno-
sci od terminu, w ktorym ustawa zaczetaby obowiazywac. Chciatbym jeszcze jedno dodag,
ze w ustawie o optatach abonamentowych nie ma delegacji dla Krajowej Rady, by w trakcie
roku korygowata sposob podziatu. Czyli nie moze na podstawie obecnych uregulowan
ustawowych zabra¢ telewizji i przenies¢ do duzego radia czy do spdtek regionalnych. Mu-
siatby to by¢ konkretny nowy zapis w ustawie o optatach abonamentowych czy w ustawie
o radiofonii i telewizji. W przeciwnym wypadku Krajowa Rada bedzie musiata pozosta¢
przy obecnie obowiazujacym stanie prawnym, czyli przekazywac na biezaco to, co inkasuje,
wedtug klucza okreslonego do 30 czerwca 2007 r. na 2008 r. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dzigkuje panu bardzo.

Przekazuje prowadzenie obrad panu przewodniczacemu.

Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ogromnie dziekuje¢ panu przewodniczacemu Andrzejowi Grzybowi za prze-
wodniczenie obradom podczas mojej nieobecnosci.
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Przystepujemy do dalszego zadawania pytan.
Kto z panow chce zada¢ pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jesli panstwo pozwolicie, mam kolejne pytania.

Pierwsze pytanie chyba do...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Prosze blizej mikrofonu...)

Wiasciwym adresatem tego pytania bedzie réwniez pani poset.

Pani Poset, jesli jestem senatorem, a moja zona jest osoba bezrobotna, czy bede
ptacit abonament radiowo-telewizyjny, mimo ze moje uposazenie miesicczne wynosi
okoto 6 tysiecy z+? To pierwsza sprawa.

Po drugie, czy zwolnieniu beda rowniez podlegaty te osoby, ktorym nie naleza
si¢ Swiadczenia emerytalne, mowie o $wiadczeniach ubeckich, nieubeckich itp.? Czy te
osoby, ktére maja po kilka tadnych tysiecy ztotych emerytury za to, ze rozprawiali sie
w minionych latach z opozycja, rowniez beda zwolnieni z ptacenia abonamentu?

Kolejne moje pytanie. Pani Poset, jesli osoba przejsciowo bezrobotna, miesiac,
dwa miesiace, moze trzy, ktora jest na zasitku dla bezrobotnych, zgtosi si¢ i bedzie
zwolniona z ptacenia abonamentu, kto zweryfikuje pdzniej stan faktyczny, czy ta osoba
jest nadal bezrobotna, czy tez powrécita do pracy, bo nie wierze w to, ze jezeli ktos
znajdzie prace i rozpocznie prace na przykiad na czas okreslony na p6t roku czy caty
rok, nagle zgtosi sie do placowki pocztowej i powie: ja przez to potrocze czy rok chce
ptaci¢ abonament radiowo-telewizyjny? Kto to bedzie weryfikowat?

Kolejna sprawa. Panstwo mdwicie o0 uszczelnianiu systemu, a swoja decyzja
w Sejmie wykreslacie praktycznie jedyny zapis, w przypadku ktérego mozna mowi¢
0 uszczelnianiu systemu. Mam na mysli art. 4 ust. 2, gdzie jest jasno okreslone, ze 0so-
ba, ktdra mogtaby by¢ zwolniona z ptacenia abonamentu, w zwiazku z tym, ze prowa-
dzi wspolne gospodarstwo z dwie osobami powyzej dwudziestego szostego roku zycia
ma oczywiscie obowiazek ptacenia abonamentu. To byt jedyny praktycznie zapis
w ustawie, ktory byt takim wiasnie regulatorem, zeby nie mozna byto obchodzi¢ pra-
wa. Panstwo ten jedyny zapis regulujacy wykreslacie. | co w zwiagzku z tym?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze.
Pani poset bedzie taskawa odpowiedziec.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Odpowiadam na pytanie. Jezeli pana zona bedzie bezrobotna, a pan ma uposa-
zenie senatorskie, to rozumiem, ze pan ptaci abonament i w tym przypadku chyba nie
ma zadnych watpliwosci. Poza tym nie wyobrazam sobie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poza tym nie wiem, na kogo jest...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Na zone.)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Na zong...)
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Drodzy Panowie, jest tez cos takiego, jak odpowiedzialnosé¢ i uczciwosé ludzi.
Naprawde nie mozemy zaktada¢ inaczej. Przeciez nie méwimy o tym, ze jezeli zona
nie pracuje, jest bezrobotna...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale méwimy o prawie, Pani Poset. Nie rozpa-
trujmy tego w kategoriach, ze ktos jest uczciwy...)

Ale chciatabym powiedziec¢...

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Przepraszam, ale musze pania poset wspomac. Istnieja przepisy prawne, jezeli
chodzi o bezrobotnych, regulujace okres, kiedy maja sie zgtosic...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani Przewodniczaca, bardzo prosze ad vocem. Pani przewodniczaca Borys-
Damigcka, bo to w protokole trzeba uwydatnia¢, kto sie wcina w dyskusje.
Prosze.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Powtarzam: sa odpowiednie przepisy regulujace, ktére méwia o tym, Kiedy bez-
robotny, jezeli podejmuje prace, ma si¢ zgtosi¢, w jakim trybie i w jakim terminie, by
poinformowac, ze podjat prace, lub kiedy zostaje bezrobotnym.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dalsza cze¢s¢ mojego pytania dotyczyta weryfikacji.

Chciatbym jeszcze uzyska¢ odpowiedz, czy jezeli jestem senatorem, mam upo-
sazenie takie jak mam, wszyscy wiedza, wysokos¢ pensji podsekretarza stanu, moja
zona jest osoba bezrobotna i na nia jest zarejestrowany odbiornik radiowo-telewizyjny,
to czy nasze gospodarstwo bedzie ptacito abonament radiowo-telewizyjny, czy bedzie
tez z ptacenia jego zwolnione?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani Poset, jezeli pani nie jest w stanie odpowiedzie¢ — przepraszam, to jest
formalna uwaga — na jakiej$ pytanie, to prosze powiedzieé¢, ze nie jest pani w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie, bo wymaga to szczegdtowych studiow. Dzigkuje.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Odpowiem moze na te dalsze pytania.

Pan senator powiedziat, ze znosimy ten jeden punkt, ktéry wymagat sprawdza-
nia, czy dwie osoby powyzej dwudziestego szostego roku zycia mieszkaja wraz z 0so-
ba, ktdra jest zwolniona z placenia abonamentu. Wszyscy panstwo zdajecie sobie
sprawe, ze to byt tez przepis fikcyjny, bo znowu nikt tego nie jest w stanie sprawdzi¢.
Nikt nie jest w stanie sprawdzi¢, czy ze starsza 0soba mieszkaja jakies osoby, bo prze-
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ciez to nie jest kwestia meldunku. To sa zupetnie fikcyjne przepisy niemozliwe do
sprawdzenia. Dlatego mowig, ze ten abonament w takiej formie jest nieweryfikowalny,
niesprawdzalny i ciagle wracamy do tego, ze ma stabe punkty, jest zty i trzeba przepisy
tak sprecyzowac, zeby byto wszystko jasne i czytelne.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Poset, wobec tego nadal zmierzam do tego samego, bo, kuszac si¢ o taka
nowelizacje, a wspomniata pani, ze to byt projekt poselski, panstwo musieliscie mie¢
wizje nowelizacji prawa, tak sobie wyobrazam, bo jezeli ja zgtaszatbym projekt senator-
ski, to tez miatbym taka wizje. Tak mnie si¢ wydaje, ze panstwo tez powinniscie mie¢
wizje tejze nowelizacji. Jezeli daje si¢ mozliwos¢ osobom bezrobotnym do ubiegania si¢
0 zwolnienie z pfacenia abonamentu, to rowniez trzeba zatozy¢ pewne rozwiazania, za
pomoca ktérych bedzie mozna weryfikowaé w dalszej kolejnosci, w dalszym toku prac,
w dalszym toku zycia, czy te osoby nadal pozostaja bezrobotne, czy one stusznie sa
zwolnione, czy tez nie z ptacenia abonamentu. Kto bedzie si¢ tym zajmowat? Kto bedzie
prowadzit taka dziatalnos¢? Jezeli nikt nie bedzie tego weryfikowat, to w kazdej prak-
tycznie rodzinie czy w zdecydowanej wigkszosci rodzin jest osoba bezrobotna. W tym
momencie nie jest zadnym problemem przerejestrowa¢ odbiornik radiowo-telewizyjny
na osobe, ktora jest bezrobotna. Nie ma najmniejszego problemu dokona¢ tego na po-
czcie i okaze sig, ze w perspektywie pot roku, moze roku, moze jakiejs dtuzszej 90%,
80% czy 70% gospodarstw w naszym kraju bedzie zwolnionych z ptacenia abonamentu.

Poset Malgorzata Kidawa-Btonska:

Zatem zgadza sie¢ pan z tym, o czym mowita pani prezes Mokrosinska, ze to nie
moze by¢ od odbiornika radiowo-telewizyjnego, tylko od funduszu misji publicznej,
czyli znowu wracamy do tego, ze jest to zty i niedziatajacy system. My w przeciwien-
stwie do panstwa, prezentujac ten projekt, mamy jednak duzo wiecej zaufania do ludzi,
bo zaktadamy, ze jednak ludzie postepuja zgodnie z prawem i chca by¢ uczciwi. Za-
ktadamy dobra strone cztowieka, a nie zia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos ma dalsze pytania?

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski:
Chciatbym odpowiedziec.)

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ma
gtos w kwestii pytania pana senatora Skurkiewicza.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Jesli chodzi o artykut uszczelniajacy, on nie byt fikcyjny, dlatego ze kazdorazo-
wo wymagato to zilozenia oswiadczenia. Przypominam, ze zlozenie fatszywego
oswiadczenia...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie poczta to weryfikuje i ztozenie falszywego oswiadczenia podpada
pod kodeks karny. Ja tez patrze¢ optymistycznie na ludzi i uwazam, ze jezeli ktos cos
o$wiadcza, to pisze prawde, a szczegodlnie jezeli ma swiadomosé zagrozenia wynikaja-
cego z kodeksu karnego, i mysle, ze to w jaki sposéb funkcjonowato.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Skurkiewicza, to mam dla niego dobra wia-
domosc¢, jezeli zona pana senatora jest bezrobotna, to bedzie zwolniony z ptacenia abo-
namentu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo za komplementarne udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie pana senatora Skurkiewicza.

Czy ktos...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham? Niedostyszatem.

(Gtos z sali: Senator mowi, ze teraz trzeba szuka¢ zony emerytki.) (Wesotos¢
na sali)

(Gtos z sali: Ale taka mtoda...)

No tak, darujmy sobie anegdoty, przyjdzie na to czas w kuluarach.

Przechodzimy dalej do zadawania pytan.

Kto z panstwa chce zada¢ pytanie? Nie widze zgtoszen, nie stysze chetnych.

W zwiazku z tym udzielam sobie gtosu i zadaje pytania.

Czy celowa byta ochrona przez Sejm bytych esbekdw i profitentéw, stalinow-
skich przestepcow komunistycznych w 111 Rzeczpospolitej? Chodzi o ludzi jeszcze
zyjacych, w rodzaju Humera i innych jemu podobnych, ktérych w tej chwili ta ustawa
zwalnia z optat abonamentowych. Czy braliscie panstwo to pod uwage, ze wigkszo$¢
z nich ma juz ponad siedemdziesiat piec lat i pobiera nalezne im swiadczenia z okresu
PRL w wysokosci przekraczajacej znacznie nie tylko przecietna, lecz réwniez zasady
przyzwoitosci i rownosci wobec prawa? Czy ustawa ma na celu ochrone tych ludzi
i stworzenie im dodatkowych przywilejow? Pytanie jest prowokacyjne, ale prositbym
jednak o odpowiedz na nie.

Poset Matgorzata Kidawa-Btonska:

Sam pan powiedziat, ze wigkszos¢ z tych ludzi ma siedemdziesiat pig¢ lat, tak
wigc sa juz od dawna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc juz dawno zostali zwolnieni z ptacenia optat abonamentowych.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Ale panstwa ustawa uchyla wiasnie ten
wymag ust. 2, nie?)

(Gtos z sali: Nie, nie, nie.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie uchyla.
A wigc nie macie na celu ochrony tych ludzi?
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(Glosy z sali: Nie.)

(Poset Matgorzata Kidawa-Btosiska: Panie Senatorze, naprawde bardzo...)

(Gtos z sali: Takie niskie pobudki...)

Nasuwaja si¢ takie watpliwosci, przynajmniej ja mam takie zapytania z réznych
stron dotyczace tych spraw, poniewaz w dalszym ciagu w Sejmie zalegaja ustawy, ktore
miedzy innymi firmuje, tak zwane dekomunizacyjne i deubekizacyjne, a wydaje mi sig,
ze ta ustawa réwniez zwalnia emerytdw, ktdrzy korzystaja nie tylko z przywileju wie-
kowego, lecz rowniez z tego, ze osoby, ktore maja ustalone prawo do emerytury na pod-
stawie ustawy o emeryturach lub na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow bez okreslenia wysokosci tych emerytur, bardzo czesto maja kominowe, wysokie
emerytury. Czy panstwo braliscie pod uwage wysokos¢ otrzymywanych emerytur? Sa
rozni emeryci, bo sa emeryci, ktérzy maja minimalne emerytury, ale sa tez tacy, ktorzy
maja nieproporcjonalnie duze emerytury. Sa to ludzie korzystajacy z tak zwanych przy-
wilejow PRL i panstwo ich obejmujecie dodatkowym przywilejem whbrew temu kierun-
kowi legislacyjnemu, ktory staram si¢ reprezentowa¢. Czy braliscie to pod uwage?

Poset Malgorzata Kidawa-Btonska:

Wprowadzajac wiasnie to zréwnanie wszystkich praw emerytow, chcielismy,
zeby wszyscy emeryci mogli nie ptaci¢ abonamentu. Powiem tak: nie ma w Polsce do-
brych i wysokich emerytur, bo oczywiscie one sa wysokie w stosunku do tych mini-
malnych, ale nie ma u nas czegos takiego, ze emeryci maja bardzo dobrze. Nie znam
takich sytuacji, to nie sa emeryci francuscy, angielscy czy niemieccy, kazdej osobie
przechodzacej na emeryture od razu pogarsza si¢ poziom zycia.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Pa-
nie Przewodniczacy, czy mogg...?)

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ale pan Humer, i tu jest argu-
ment, miat 8 tysigcy zt emerytury.)

Pan Humer skonczyt siedemdziesiat pie¢ lat i w ogole nie jest przedmiotem na-
szej dyskusiji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Pa-
nie Przewodniczacy, czy moge uzupetic?)

Bardzo prosze, moze pan przewodniczacy tez...

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski:
Chciatbym tylko...)

...uzupetniajaco poda¢ mi informacje, w jakim zakresie dotyczy to jednoczesnie
tych, ktérzy otrzymuja wysokie emerytury. Czy w ogoble ustawa roznicuje tych, ktorzy
maja niskie emerytury, i tych, ktérzy maja bardzo wysokie emerytury?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Nie, nie, nie, ustawa nie rdznicuje.
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Nie wchodzac juz w dyskusje, chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze proponowana
dzisiaj poprawka o emeryturach mundurowych moze wprowadza¢ pewien niepokoj
w filozofie legislacyjna, ktora pan przewodniczacy przedstawit, ale to jest ta dzisiejsza
poprawka o emeryturach mundurowych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze, pan senator Sepiot ma gtos, wniosek formalny.

Senator Janusz Sepiot:

Chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze sprawa emerytur mundurowych w ogole nie znaj-
duje si¢ w projekcie sejmowym i jest uwaga wniesiona przez senackie Biuro Legisla-
cyjne i jeszcze nikt z senatorow nie przejat tej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest, bierzemy to pod uwagg, ale zmierzamy do sformutowania od razu celu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, bo Biuro Legislacyjne prosi o zabranie gtosu w tej sprawie, ale
powiem tylko, do czego zmierzam, zeby byto jasne. Nie mam na celu wytykania Sej-
mowi jego pracy, bo pracuje, jak pracuje. Chodzi mi ewentualnie 0 moja poprawke, do
ktorej bede zmierzat, jezeli nie zgtosze jej tu, to ztoze ja na forum Senatu, zeby w pk-
cie 5, gdzie dodaje sie pkty 6 i 7 ustawy nowelizujacej, jednak wpisa¢: do wysokosci
przecigtnej emerytury, a nie bezwzglednie zwalnia si¢ wszystkie osoby niezaleznie od
tego, w jakiej wysokosci pobieraja te emerytury. To tyle tytutem wyjasnienia.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Zgtaszajac swoja uwage, kierowatem si¢ wzgledami konstytucyjnymi, to znaczy
kryterium relewantnym przyjetym przez ustawodawce jest status emeryta i nie powin-
no by¢ rozréznienia na cywilnego czy mundurowego.

Teraz kwestia tak zwanych emerytow ubeckich. Jezeli oni na przykiad sa skaza-
ni, Sa pozbawieni emerytur mundurowych i maja emerytury z FUS, czyli takie jakie sa
w ustawie, i nie obejmie to, tak jak mowit pan przewodniczacy, wiasnie takich osob.

Jezeli chodzi o kryterium dochodowe, 0 czym méwit pan przewodniczacy An-
drzejewski, to zastanawiatem sie nad tym, czy ono powinno by¢ uwzglednione w przy-
padku emerytéw. | mam tu pewne watpliwosci znowu ze wzgledu na zasade réwnosci,
poniewaz kryterium dochodowe moze odnosi¢ sie do wszystkich i powinno odnosi¢ si¢
do wszystkich. Jezeli wprowadzimy kryterium dochodowe, to nie tylko dla emerytdw,
lecz réwniez dla wszystkich obywateli polskich, to znaczy nie tylko obywateli polskich,
bo to jest jeszcze jedna kwestia w tej ustawie... Tak jak mowita jedna z pan, rzeczywi-
Scie ta ustawa jest anachroniczna, poniewaz to jest podatek, de facto danina publiczna,
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podatek majatkowy, gdzie podmiotem upowaznionym, obowigzanym do jego ptacenia
jest gospodarstwo domowe i de facto ma ksztatt pogtéwnego, poniewaz nie jest uzalez-
nione w ogble od dochodéw danej rodziny. Taki ma charakter optata abonamentowa,
wigec jest po prostu taka, jaka jest. Jezeli wprowadzimy kryterium dochodowe, to sa 0so-
by, ktore zarabiaja w kraju tylko wiasnie taka wysokos$¢, jak ktos inny otrzymuje prze-
cietna emeryture i tyle. Musimy ewentualnie przy formutowaniu takiej poprawki
uwzgledni¢, ze zwalniamy wszystkie osoby, ktdre osiagaja pewien poziom dochodow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, bo o to whasnie chodzito, ale to bedzie przedmiotem poprawki.
Czy ktos z panstwa chce jeszcze zadaé pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dwa krotkie pytania.

Pierwsze pytanie do pani poset. Pani Poset, dlaczego to vacatio legis, ktore do-
tyczy tej nowelizacji...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Prositbym blizej mikrofonu, zebysmy styszeli.)

...zostato okreslone na trzydziesci dni? Czy rozwazaliscie panstwo mozliwosé
wydtuzenia tego okresu i to, aby ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.? Dla-
czego? Dlatego, ze na pewno usprawnitoby to funkcjonowanie wielu instytucji, miedzy
innymi Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bo jak pani zapewne styszata i my tu
wszyscy styszelismy, ze ponad trzysta tysiecy gospodarstw domowych na obecng chwile
nadptacito, a znaczna czes¢ mogtaby by¢ z tych optat zwolniona. I tego bedzie dotyczyta
moja poprawka rowniez do tej ustawy, zeby wydtuzy¢ vacatio legis i zeby ustawa wcho-
dzita w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. To bedzie moja druga poprawka.

Jeszcze jedna sprawa. Pani Poset, jest zapis w art. 4 ust. 1 pkt1 lit. d, ktory
otrzymuje brzmienie: ,trwatej lub okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w go-
spodarstwie rolnym” itd. Czy moze pani to wyttumaczy¢, bo moze ja nie jestem osoba
zbyt inteligentna, moze tego do konca nie rozumiem, ale jak to bedzie si¢ przektadato
na ptacenie abonamentu przez rolnikdw, ktorzy sa okresowo catkowicie niezdolni do
pracy? Czy oni pdzniej beda ptacic, czy nie beda ptaci¢? Jak to jest, Pani Poset?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Czy moze pani poset odpowiedzieé, czy chce uciec do wiedzy specjalistycznej,
bo i to jest mozliwe?

Bardzo prosze, pani poset odpowiada.

Poset Malgorzata Kidawa-Btonska:

Chodzito nam wiasnie o to, zeby rolnicy, ktérzy nie moga pracowac, bo sa prze-
ciez rozne sytuacje losowe, rézne powody, mogli nie ptaci¢ w tym czasie abonamentu.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: A jezeli chodzi o ten okres vacatio legis?)
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Rzeczywiscie dyskutowalismy na ten temat, w jakim momencie ta ustawa po-
winna wejs¢ w zycie. StwierdziliSmy jednak, ze chcielibysmy, zeby to byto jak naj-
szybciej. Po pierwsze, dlatego, ze rzeczywiscie sytuacja od przysztego roku moze by¢
zupetnie inna i zaktadamy, ze bedzie zupetnie inna, jezeli chodzi o forme funduszu mi-
sji publicznej. Poza tym oczekiwania naprawde ogromnej rzeszy emerytow i rencistow
sa takie, zeby byto to jak najszybciej.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Kto jeszcze z panstwa ma pytania?

(Senator Stanistaw Karczewski: Czy mozna?)
O, bardzo prosze, pan senator Karczewski.

Senator Stanistaw Karczewski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zadam krotkie pytanie, ale pytanie uzupetniajace do tego pytania. Literalnie czytajac
— widze, ze pan mecenas podnosi reke, bo chciat chyba odpowiedzie¢ — pragnatbym zadaé
pani poset i panu mecenasowi takie oto pytanie. Jak rozumiem, z tego zapisu: trwatej lub
okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy, wynika whasciwie, gdybysmy tak literalnie do
tego podeszli, czasowa niezdolnos¢ rolnika do pracy, ktora wiasciwie upowaznia go do cat-
kowitego trwatego zwolnienia z ptacenia abonamentu. Czy pani poset tak to odbiera, czy
nie? Literalnie to odczytujac, odnosze wrazenie, ze ten zapis dotyczy rolnika, ktory ztamie
sobie noge i whasciwie juz on na zawsze bedzie zwolniony z ptacenia abonamentu.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Czy mogg sprowadzi¢...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy pani potrafi sama na to pytanie odpowiedzie¢, czy mamy skorzysta¢ z po-
mocy przedstawiciela Biura Legislacyjnego?

(Poset Matgorzata Kidawa-Btoriska: Prositabym o pomoc.)

Pani poset prosi 0 pomoc Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W zapisie znajdujacym si¢ w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. d Sejm zasadniczo nie zmie-
nia obowiazujacych dotychczas zasad przystugujacych zwolnieniu z ptacenia opfat
abonamentowych. Obecnie przepis brzmi tak, ze zwalnia si¢ od optat abonamento-
wych: osoby, co do ktérych orzeczono — i teraz w lit. d — o trwalej lub okresowej cat-
kowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, ktorym przystuguje zasitek
pielegnacyjny. Sejm skreslit t¢ ostatnia czes¢ zapisu: ktorym przystuguje zasitek piele-
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gnacyjny. Na pytanie pana senatora, jezeli osoba jest okresowo catkowicie niezdolna
do pracy, a to si¢ zmienito, to ma ona obowiazek w ciagu czternastu dni zgtosi¢ zmiane
stanu faktycznego na podstawie art. 4 ust. 4 obecnie obowiazujacej ustawy: osoby ko-
rzystajace ze zwolnien od optat obowiazane sa zgtosi¢ w placowce operatora publicz-
nego zmiany stanu prawnego lub faktycznego, ktére maja wptyw na uzyskane zwol-
nienia, w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym taka zmiana nastapita. To dotych-
czas obowiazuje. To jest system weryfikacji optat.

(Glos z sali: Ale nie jest klarowny.)

Ale to jest obecnie obowiazujacy system. Bazujemy na oswiadczeniach obywa-
teli: trace uprawnienie, zgtaszam sig.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chce zada¢ jeszcze pytanie? Czy juz mozemy konczy¢ etap za-
dawania pytan?

Prosze panstwa, na tym konczymy zadawanie pytan i przystepujemy do zajmo-
wania stanowisk i dyskusji w tonie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan chciatby jeszcze...

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski:
Chciatbym tylko doda¢ jedna kwestig.)

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Wykreslenie zapisu o zasitku pielegnacyjnym, ktory znajduje sie w obecnej
ustawie, w bardzo istotny sposéb zmienia praktyczne mozliwosci weryfikacji zwolnien
i dokumentowania. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bardzo czesto z tego korzy-
stata i dosy¢ skutecznie udawato si¢ to weryfikowaé. Bez tego oczywiscie...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze¢ nam przyblizy¢, jak Krajowa Rada to wykorzystywata. Jakie to byto
kryterium, ze tak dalece byto ono pewne i sprawdzalne?
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Pan dyrektor Kuffel powie o tym zasitku pielggnacyjnym, natomiast ja powiem
0 tym, ze oczywiscie w terminie czternastu dni osoba zwolniona jest w stanie udoku-
mentowac, ale mozliwosci weryfikacji takiego udokumentowania sa praktycznie zero-
we. Oczywiscie jezeli z punktu widzenia legalizmu to rozpatrujemy, to wszystko jest
prawidtowe, ale w praktyce trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby ktos od razu po wyga-
$nigciu takich uprawnien w terminie czternastu dni biegt na poczte i zgtaszat ten fakt.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pytanie uzupetniajace: jaki jest wobec tego tryb rewindykacyjny nienaleznych
swiadczen? Podobnie bedzie z naszej strony, bo ja na przyktad zaptacitem za rok i do-
brze. Ale jezeli emeryt zaptacit za rok, a dla niego to jest powazna kwota, to dzisiaj ten
tryb... Mysle, ze beda poprawki w tym zakresie, ale tu jest zaréwno tryb rewindyka-
cyjny po stronie ptatnikow, jak i po stronie upowaznionych, wierzycieli. Radiofonia
I telewizja publiczna jest wierzycielem w tej sytuacji, a roszczenie jest cywilne, jak juz
mowita pani prezes Mokrosinska.

W zwiazku z tym chciatbym zna¢ tryb rewindykacji z jednej i z drugiej strony.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Panie Przewodniczacy, tak jak méwitem, nie ma w nowelizacji ustawy tego try-
bu, co jest jednym z jej podstawowych mankamentow. Jesli chodzi o szczegdty doty-
czace tego zapisu o zasitku pielegnacyjnym, to wobec tego, ze panstwo chcecie wystu-
cha¢ szczegotowych informacji, to ja oczywiscie oddam gtos panu dyrektorowi
Kufflowi, jesli dalej jest to temat, ktdry chcielibysmy wyjasniac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prositbym wobec tego jako przewodniczacy komisji, zeby to nadesta¢, bo nie
chce wszystkich panstwa trudzi¢ tym szczegdtem, zeby nie by¢ juz zanadto drobia-
zgowym ponad realna potrzebe wynikajaca z tej ustawy. Niewatpliwie trzeba tak samo
przesledzi¢, tak jak do kazdej ustawy daje si¢ projekty rozporzadzen wykonawczych,
rzadowych przynajmniej, mechanizm funkcjonowania prawa, zeby to nie byto tylko
chciejstwo legislacyjne i wiara w magiczna moc sprawcza litery prawa, tylko zeby
stata za tym jakas realna praktyka stosowania tego prawa.

Dlatego prositbym pana dyrektora Kuffla, zeby na moje rece taka analiza wpty-
neta. Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania? Nie widze, nie stysze zgtoszen.

Wobec tego przystepujemy do nastepnej fazy posiedzenia naszej komisji obra-
dujacej nad punktem pierwszym porzadku dziennego w postaci zajecia stanowiska
przez senatorow w dyskusji. Mozna taczy¢ to, chciatbym to przyja¢, z jednoczesnym
na zakonczenie sktadaniem wnioskéw legislacyjnych. Ewentualnie wnioski legislacyj-
ne beda skladane po dyskusji, albowiem nalezy uwzgledni¢ rowniez przy sktadaniu
wnioskow legislacyjnych wiedze, ktéra data ta dyskusja i konfrontacja ze stanowi-
skiem Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze, pan senator Ryszka ma gtos jako pierwszy w dyskusji. Drugi be-
dzie pan senator Sepiot.

Bardzo proszg.

Senator Czestaw Ryszka:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Dotychczasowy przebieg naszej dyskusji $wiadczy o tym, ze ta ustawa, gdyby
zostata uchwalona, wprowadza totalny chaos, bo jest to kompletny groch z kapusta.
Wypowiedzi przedstawiciela Biura Legislacyjnego i przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wskazaty chociazby na to, ze w przypadku kryterium zwolnien
z abonamentu na pewno nie chodzi o zadna solidarnos¢ spoteczna, o jakas sprawiedli-
wos¢, poniewaz biedna rodzina wielodzietna bedzie musiata ten podatek, t¢ danine za-
ptaci¢, a ktos mimo wszystko, emerytury nie sa az tak niskie, jak tutaj pani poset méwi,
bedzie z tego zwolniony.

Oczywiscie sprawe abonamentu nalezy uregulowaé¢ na pewno w jakis sposéb, na
rozne sposoby. Byt na przyktad taki pomyst, zeby uregulowa¢ to w podatkach i ten po-
datek odda¢ wszystkim ptacacym. Jest bardzo duzo pomystdw. Rozmawialismy
w poprzedniej kadencji na ten temat i nawet dziesie¢ lat temu, jak bylem postem, itd.
W kazdym razie, przechodzac do mojego wniosku, wydaje mi sig, ze w tym projekcie
ustawy w ogole nie chodzi o przyjscie komukolwiek z pomoca, ale najpierw o stopniowa
likwidacje abonamentu radiowo-telewizyjnego, a w konsekwencji ostabienie, a potem
zniszczenie i sprzedaz mediéw publicznych. Swiadczy o tym zreszta wypowiedz pana
premiera, ktory powiedziat w marcu, ze abonament jest ciezarem archaicznym. Tymcza-
sem ten abonament sprawdzat si¢ przez piecdziesiat lat. Jak si¢ sprawdzat, tak si¢ spraw-
dzat, ale nawet za ubiegty rok juz byty zauwazalne przyrosty w $ciagalnosci abonamentu
do momentu, kiedy postowie Platformy Obywatelskiej zapowiadali wtasnie zwolnienia
niektorych osdb z jego placenia, a takze prace nad nowa ustawa medialna itd. Te stowa
pana premiera o archaicznym podatku sa zadziwiajace, poniewaz, tak jak tu juz byto
mowione, abonament jest we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Jest wiasciwie pod-
stawowa danina, Ktora uniezaleznia media publiczne od wiadzy, od politykdw i ich de-
cyzji. Za te powinno$¢ abonamentowa media spetniaja powinnosci misyjne, czyli to,
0 czym tutaj méwilismy i co bardzo pieknie ujat pan dyrektor Skowronski, jak Trojka
radiowa doskonale wypetnia misje, ktorej zadne inne radio nie zastapi.

Oczywiscie, ze misja to nie tylko programy, to jest takze udziat w rozwijaniu
kultury, uczenie patriotyzmu, bronienie tradycyjnych wartosci, jakies aktywne wiacza-
nie si¢ w produkcje filméw, organizacje imprez kulturalnych, festiwali, konkursow
artystycznych itd. To jest w ogole bardzo szeroki temat. W kazdym razie broniac abo-
namentu, nie zapominam o tym, ze telewizja to jest przerosniety moloch, ktory nalezy
reformowac, ktory nie wypetnia za dobrze misji publicznej, ale jest to zupetnie inna
sprawa, poniewaz nie rozmawiamy teraz o misji, tylko debatujemy nad tym, co bedzie,
kiedy nie bedzie pienigdzy na misje.

W kazdym razie kazde inne finansowanie w tej chwili mediow publicznych,
zwlaszcza jakie$ dotowanie z budzetu panstwa, jest to whasciwie uzaleznienie mediow
publicznych od wiadzy i polityki. Przypomne, ze niedawno przegtosowalismy ustawe,
co prawda zawetowana przez prezydenta, ktéra gdyby przeszia sprawitaby, ze prezesa
Telewizji Polskiej mianuje premier, mowiac kolokwialnie, bo odbywa si¢ to droga bar-
dziej okrezna przez prezesa UKE.

W kazdym razie Platforma Obywatelska wprowadza totalnie w btad opini¢ pu-
bliczna, a manipulowanie ustawa medialna przekracza wszelkie dopuszczalne granice.
Oczywiscie kiedy ma sie odpowiednie poparcie w mediach prywatnych, to mozna i$¢
w zaparte, mie¢ takie pomysty. Zostato tutaj powiedziane, ze Telewizja Polska jest do
tej pory najbardziej ogladana stacja i trzeba ja ratowaé¢ przed totalna komercjalizacja,
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politycznym uzaleznieniem. Dlatego sktadam wniosek o odrzucenie projektu tej usta-
wy i bardzo prosze o przegtosowanie go w tej chwili. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prositbym jednak, zebysmy moze... Teraz mamy gtosowac? To jest wniosek
formalny, a mysle, ze etap gtosowania jest na koncu, bo by¢ moze pod wptywem dys-
kusji da sie¢ jeszcze pare rzeczy wyjasni¢. Tego nigdy nie mozna wykluczyé¢. Tak ze
jezeli chce pan postawi¢ taki wniosek formalny, to ja go poddam pod gtosowanie, ale
jestem osobiscie temu przeciwny...

(Senator Czestaw Ryszka: Chodzi mi o to, ze ja musze dwadziescia po siedem-
nastej wyjs¢ i dlatego chciatbym ten wniosek...)

...zeby nie zaktécic¢ przyjetego przez nas porzadku. Teraz jest etap zabierania
gtosu, poprawek, by¢ moze, jezeli beda zaproponowane poprawki, wptyna one na oce-
ne pana senatora i nas wszystkich. Chciatbym jednak zrobi¢ to w tym porzadku, ktéry
przyjelismy, jezeli pan pozwoli, jezeli pan nie ztozy tego wniosku.

Senator Czestaw Ryszka:

Prositem o przegtosowanie go w tej chwili, poprawki, zmiany...

(Przewodniczgqcy Piotr Andrzejewski: Czy to jest wniosek formalny o zmiang
porzadku ustalonego przez komisje?)

Tak, poniewaz 0 17.30 musze wyjsc¢ i stad ten problem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze.

Jest wniosek formalny o poddanie pod gtosowanie teraz tego jednego wniosku.

Kto z kolegdw...

(Glos z sali: Prosze powtdrzyc¢ ten wniosek.)

Whiosek formalny o zmiane porzadku rozpoznawania sprawy i w pierwszej ko-
lejnosci poza ustalonym porzadkiem, zeby oszczedzi¢ czasu, przegtosowanie wniosku
0 odrzucenie ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Whiosek formalny tego typu, moim udaniem, nie znalazt dotychczas odzwier-
ciedlenia w praktyce. Natomiast porzadek gtosowania jest z requty porzadkiem catego
bloku. Ten blok przewiduje gtosowanie jako wyodrebniona cze$¢ po zakonczeniu me-
rytorycznego rozpoznania. Zrobilibysmy wytom, a nie wiem, czy nie bytby to wytom,
ktory niejako wytacza tylko czesé gtosowania na inny etap niz samo gtosowanie.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Ja tez mam watpliwos¢ co do stusznosci takiego procedowania, poniewaz w ten
spos6b uniemozliwiamy innym senatorom...Gdyby ten wniosek przeszedt, to zakon-
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czymy proces sktadania poprawek. Na przykiad ten wniosek przechodzi, a panstwo
senatorowie chca ztozy¢ wnioski mniejszosci, maja do tego prawo, nawet jezeli przej-
dzie wniosek o odrzucenie ustawy lub przyjecie jej bez poprawek, to niektdrzy senato-
rowie maja prawo zgtosi¢ wnioski mniejszosci, ktore beda zamieszczone w sprawoz-
daniu komisji, nawet jezeli nad nimi nie gtosowano. Musi by¢ tak, jak powiedziat pan
przewodniczacy, musza by¢ zgromadzone wszystkie wnioski, a etap gtosowania powi-
nien to zakonczy¢, powinna by¢ odpowiednia kolejnosé. Gdyby na przykiad pan sena-
tor ztozyt wniosek tylko o przyjecie ustawy bez poprawek, nie méwie konkretnie o tej,
to bysmy znowu postapili wbrew regulaminowi, poniewaz inni senatorowie chcieliby
zgtosi¢ wniosek o odrzucenie, a kolejnos¢ zawsze musi by¢ taka, jak przewiduje regu-
lamin, odrzucenie, przyjecie bez poprawek, rozpatrzenie poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zeby nie ogranicza¢ praw senatoréw, zadam panstwu pytanie, czy przewiduja
panie i panowie, cztonkowie komisji, sktadanie wnioskdéw o wprowadzenie poprawek,
czy tylko wnioskdéw o odrzucenie, ewentualnie przyjecie bez poprawek? Nie mozemy
bowiem ogranicza¢ praw innych senatoréw ani do wnioskéw...

(Gtos z sali: Chce zgtosi¢ poprawke.)

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym pana wniosek moze by¢ dopiero...

(Senator Czestaw Ryszka: Czy mozna zgtaszac¢ w trakcie posiedzenia?)

Mozna, ale ograniczalibysmy na tym etapie prawa postow, prawa senatorow, ale
i postéw, bo to jest to samo. Panie Senatorze, pozwoli pan, ze wniosek ten rozpoznamy
w dalszej kolejnosci. Dzigkuje.

Pan Janusz Sepiot ma gtos w dyskusji.

Whiosek zostat zgtoszony i przyjety.

Senator Janusz Sepiot:

Szanowni Panstwo, spotykamy si¢ w podobnym gronie kolejny raz. Te dyskusje
sa dos¢ podobne. Taka dyskusja przetoczyta sie¢ przy projekcie ustawy o wytanianiu
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przy sprawozdaniu Krajowej Rady
i teraz przy nowelizacji ustawy o abonamencie.

Chciatbym przy tej dyskusji wypowiedzie¢ si¢ troszke szerzej i ztozy¢ pewne
wyznanie wiary, potem zgtosi¢ poprawke, a na koncu odnies¢ si¢ jeszcze ad vocem do
wypowiedzi pana dyrektora Skowronskiego. Co do tej wiary: otdz jestem przekonany,
ze media publiczne powinny by¢ finansowane z daniny publicznej. W tej sprawie row-
niez publicznie si¢ wypowiadatem, to nie jest koniunkturalna wypowiedz, cho¢ przy-
znaje, ze od tego czasu mineto pare miesiecy i moje stanowisko jest moze troche bar-
dziej zniuansowane. Dlaczego wydaje mi si¢, ze powinna to by¢ danina publiczna?
Ot6z nic tak nie wiaze obywateli z jakas instytucja, jak bezposredni sposéb jej finan-
sowania. Mozna sobie wyobrazi¢ wiele bezpiecznych, niepolitycznych, nieprzechodza-
cych przez budzet sposobdéw finansowania mediéw publicznych, to znaczy przecho-
dzacych przez budzet, ale niezaleznych od parlamentu, tak jak jest to na przykiad
w wypadku Kancelarii Prezydenta. Jednak osobisty zwiazek ptacacego z mediami pu-
blicznymi jest bardzo wazny.
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Problem polega tylko na tym, ze ta dyskusja dowiodta ponad wszelka watpli-
wos¢, ze ustawa 0 abonamencie i ptacenie abonamentu w takiej formie, jak ta ustawa
przewiduje, a wiec podatku od posiadania odbiornika, jest juz kompletnym anachroni-
zmem, jest niedobra, kompromituje panstwo polskie, poniewaz jest nieegzekwowalna.
Mamy teraz dylemat, bo poprawiamy czy zmieniamy ustawe, ktdra jest po prostu
idiotyczna, kompletnie nie na czasie. W zwiazku z tym wigkszos¢ naszych poprawek
tez jest niedobra, bo ta ustawa jest niedobra. Musze powiedzieé, ze czuj¢ wielki dys-
komfort, poniewaz nie jest dla mnie jasne, czy bedzie to forma daniny publicznej na
media publiczne. Mozliwosci jest kilka, zreszta w dyskusji to si¢ pojawito. Przyznaje,
to, co przedstawita pani Mokrosinska, jest bardzo bliskie mojemu przekonaniu, jak ten
system powinien wyglada¢. Sam proponowatem, zeby byto to zwiazane z rodzajem
pewnej optaty akcesyjnej za dostepnos¢ sygnatu, a wiec podatku od nieruchomosci.

Jest to sprawa przygotowania pewnego systemu. Musze powiedzie¢, ze jest to
pewien dyskomfort zajmowania si¢ zta ustawa o abonamencie, jesli nie jest jasne, jak
wyglada system. Czesto nie potrafimy odpowiedzie¢ na szereg pytan. Mysle sobie tak:
z tym abonamentem jest jak z hydra, trzeba ja zabi¢, ale jak nie mozna jej zabi¢, a jest
okazja odcia¢ gtowe, to trzeba odcia¢ gtowe, chociaz jedna. W tej chwili jest taka sytu-
acja, ze mozemy odciac¢ kawatek i bedziemy sie starali to zrobic.

Jesli chodzi o poprawki, to wydaje mi si¢, ze bardzo istotne jest to, co zapropo-
nowato Biuro Legislacyjne, aby byt system zwrotu srodkéw nadptaconych przez tych,
ktorzy ptaca z gory za caty rok. Dlatego chciatbym zgtosi¢ poprawke dotyczaca faktu,
ze optaty abonamentowe uiszczone z gory na okres dtuzszy niz jeden miesiac powinny
by¢ zwracane i tu zapewne Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna okresli¢ spo-
sob zwrotu tych optat abonamentowych za rok 2008 r. Chciatbym te poprawke formal-
nie ztozyc¢.

Natomiast co do wypowiedzi pana Skowronskiego, musze powiedzieé, ze byla to
bardzo uwodzaca metafora radia jako statku, Titanica, jakiego$ spacerowego czy tury-
stycznego. Nie wiem, czy to cate Polskie Radio jest tym statkiem, czy to jest flotylla.

(Senator Czestaw Ryszka: Armada.)

Wiasnie, to jest bardzo trafne, bo to nie sa statki wycieczkowe, to jest flota wo-
jenna. Program | to byt krazownik, a Program Il to najwyzej jakis frachtowy pomoc-
niczy, i one strzelaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym powiedzie¢, ze kiedy si¢ zmienita sytuacja na ladzie, to teraz artyle-
ria przybrzezna do tych statkdw troche strzela, ale prosza si¢ nie obraza¢, nie udawac
turystow, bo to byty statki wojenne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Mam prosbe do pana, Panie Senatorze, gdyby mozna byto w toku dyskusji za-
opatrzy¢ pana w kartke papieru i gdyby pan to sformutowat na pismie, zebysmy mogli
gtosujac nie tylko...

(Gtos z sali: Jest zapisane.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to nie jest jakas bardzo skomplikowana poprawka, wydaje mi si¢ wiec, ze
bedziemy mogli ja ogarna¢. Gdyby wszystkie poprawki, ich nadmiar, byty sprzeczne
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ze soba, to trzeba by byto zarzadzi¢ przerwe i uporzadkowac. Przyjelismy taka zasade,
ze jezeli jest duza liczba poprawek, a poprawka nie jest prosta, to sktadamy ja na pi-
smie. Prositbym wigc, zeby ewentualnie zapisa¢ te¢ poprawke, a sekretariat, zeby ja
powielit dla wszystkich cztonkdw.

(Gtos z sali: To jest poprawka z opinii.)

Ach, to poprawka z opinii. To wszystko jasne. Dziekuje bardzo.

Gtos ma pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Szanowni Panstwo, bede mowit bardzo krotko, ale czuje si¢ w obowiazku, bo
z ogromna uwaga wystuchatem wystapienia pana senatora Sepiota i przyznam, ze z
peing akceptacja stuchatem tej wypowiedzi, zgadzajac si¢ z jego wnioskami, do mo-
mentu az zaczat odcina¢ gtowe hydrze. Mysle, ze powinnismy sta¢ na takim stanowi-
sku jak lekarze — jest tu z nami pan senator Karczewski — przysi¢gaja oni, ze po pierw-
sze nie szkodzi¢ choremu. Jest taka przysicga Hipokratesa. Mysle, ze jezeli nie wszyst-
ko byto w porzadku... Bo rzeczywiscie ta ustawa o abonamencie nie jest najlepsza, bo
jest on niesciagalny, jest to anachroniczne, z tym wszystkim sie¢ zgadzam.

Ale dlaczego skutki tej ustawy jeszcze pogtebiac, obcinajac te gtowe, co spowo-
duje z kolei paraliz bardzo pozytecznych cztonkdw, jakimi sa na przyktad rozgtosnie
regionalne Polskiego Radia, ktdre 1 stycznia padna? Oswiadczyty mi to na pismie rada
programowa i rada nadzorcza Radia Kielce, akurat od nich bowiem dostatem pismo
z prosba, zeby nie dopuszczaé¢ do zaniechania abonamentu, bo to sparalizuje Polskie
Radio w Kielcach o bardzo duzej stuchalnosci, wykraczajacej poza teren wojewodztwa
kieleckiego, a to radio znakomicie spetnia misje, sam bytem cztonkiem rady progra-
mowej tego radia przed laty i niewiele si¢ zmienito, jezeli chodzi o proporcje tych pro-
gramow. Jezeli ono padnie, to bedzie to szkoda, a jak mdwie, pierwsza zasada: nie
szkodzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa nastepny?
Bardzo prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta zasada ,,po pierwsze nie szkodzi¢” w pierwszej w kolejnosci — oprocz lekarza
oczywiscie — powinna rowniez obowiazywacé politykdw, postéw i senatoréw. Ta usta-
wa, ta nowelizacja, nad ktora w tej chwili dyskutujemy, na pewno zaszkodzi mediom
publicznym. By¢ moze telewizja si¢ obroni, ale rozgtosniom radiowym i radiofonii
publicznej na pewno zaszkodzi.

Tego typu dziatania ida w jednym Kierunku: odcia¢ doptyw finanséw dla me-
diow publicznych, dla rozgtosni regionalnych, dla Polskiego Radia, w dalszej kolejno-
$ci przekaza¢ bardzo liche rozgtosnie, bo do tego beda dazyty akty prawne propono-
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wane przez ministra kultury, marszatkom wojewodztw, a pdzniej sprywatyzowaé. Do
tego to wszystko bedzie prowadzito. Obym sie mylit.

Szanowni Panstwo, moja pierwsza poprawka, Ktora dotyczy tej materii, jako ze
panstwo nie maja propozycji, w jaki sposob rozwiaza¢ finansowanie poniesionych
strat, wynikajacych z uszczuplenia wptywOw abonamentowych, jest taka: proponuje,
aby ograniczone w tym momencie wptywy zostaty zrekompensowane z budzetu pan-
stwa. Stosowna poprawke zmierzajaca w tym kierunku bede chciat ztozy¢ i apeluje do
panstwa, zebysmy te poprawke przegtosowali. Jezeli nie wiadomo kto ma ponosi¢ kon-
sekwencje tego, sfinansujmy z budzetu panstwa poniesione straty. Mowie¢ konkretnie,
chodzi mi przede wszystkim o radiofoni¢ publiczna. Radiofonia publiczna nie ostanie
sie przy tego typu rozwiazaniach prawnych, ktore proponujecie.

Kolejna sprawa, ktdra wzbudza wiele kontrowersji, dotyczy wejscia w zycie tej-
ze ustawy. Trzydziestodniowy termin wejscia w zycie zdecydowanie jest za krotki.
Oczywiscie pospiech przy wielu sprawach jest wskazany, ale nie w tym przypadku.
Wiemy, ze wiele gospodarstw rodzinnych juz nadptacito czy wptacito do konca roku
swoje zobowigzania abonamentowe. Jezeli teraz znaczna cze$¢ tych gospodarstw be-
dzie musiata spodziewa¢ sie zwrotu, to okaze sie, ze z tych pieniedzy, ktére nie sa wy-
gorowane, powiedzmy sobie szczerze, ten abonament naprawde nie jest gigantyczny,
nie jest duzy, beda jeszcze musiaty by¢ poniesione koszty manipulacyjne na rzecz
Poczty Polskiej, zeby zwroci¢ te pieniadze i proces ten bedzie trwat bardzo dtugo.

Dlatego moja druga propozycja i druga poprawka polega na tym, aby wydtuzy¢
vacatio legis do konca tego roku, zeby ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze ta materia — chodzi o ustawe medialna,
0 ustawe 0 abonamentach — jest zupelnie nieprzygotowana. Okazuje si¢, ze nie tak
dawno dyskutowalismy nad ustawa o radiofonii i telewizji. Byto wiele kontrowers;ji,
byto wiele probleméw, byto cale mnéstwo poprawek, ustawa zostata zawetowana
przez prezydenta. W tej chwili zapewne bedzie zajmowat si¢ nia ponownie Sejm. | co
jest wazne, nie poznalismy do obecnej chwili oficjalnego stanowiska rzadu w sprawie
ustawy o radiofonii i telewizji. Stanowiska rzadu nie byto, nie ma i pewnie nie bedzie.

Podobna sytuacja jest, jezeli chodzi o nowelizacje ustawy o optatach abonamen-
towych. W tym przypadku réwniez nie ma stanowiska rzadu w tej sprawie. Céz z tego,
ze poznamy je 5 czerwca, skoro 4 czerwca odbywa si¢ dysputa, odbywa si¢ debata
w Senacie. Jaki jest pozytek z tej opinii, ktdra senatorowie otrzymaja 5 czerwca, skoro
4 czerwca cata sprawa juz sie rozegra. Szkoda si¢ trudzi¢, Drodzy Panstwo, i sili¢ si¢ na
jakiekolwiek dziatania na forum rzadu, skoro i tak sprawa jest juz przesadzona.

Chciatbym zdecydowanie poprze¢ wniosek pana senatora Ryszki, bo to, co pan-
stwo proponuja, mowie tu 0 Sejmie, a pozniej o pracy senackiej, jeszcze raz powtorze,
jest zupetnie nieprzygotowane. Dajmy sobie spokoj z ta ustawa, a zewrzyjmy szyKi
koalicja — opozycja, sprobujmy razem wspotpracowac i pracowaé nad pakietem ustaw
medialnych, nie tylko nad jedna ustawa, ale nad catym pakiem ustaw medialnych, za-
proponujmy rozwiazania, porozumiejmy si¢ z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
poddajmy to opinii spoteczenstwa i wtedy procedujmy kompleksowo nad catym zesta-
wem ustaw medialnych.

Jezeli bedziemy przeskakiwaé z kwiatka na kwiatek, tego typu dyskusje beda sie
powtarza¢ i za kazdym razem pan minister Kotodziejski bedzie méwit to, co mowi w tej
chwili, i za kazdym razem panstwo senatorowie beda mieli do nas pretensje, ze obraca-
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my sie wokot tej samej materii, bo obracamy sie wokdt tej samej materii, Szanowni Pan-
stwo, juz po raz trzeci, i te same pytania sa zadawane juz po raz trzeci i te same odpo-
wiedzi sa juz po raz trzeci. Zewrzyjmy szyki i doprowadzmy do takiej sytuacji, abysmy
w ramach consensusu spotecznego — nie ukrywajmy, zmiany sa potrzebne, o tym wiedza
wszyscy, nie tylko koalicja, nie tylko opozycja — porozumieli si¢ i rozpoczeli prace od
podstaw, jest wiele aktow prawnych, ktére wymagaja nowelizacji.

Dlaczego na przykiad przy tej okazji nie moglibysmy wzia¢ si¢ do pracy nad no-
welizacja ustawy — Prawo prasowe, Prawo autorskie? Ale trzeba odrobine dobrej woli,
a nie skakania z kwiatka na kwiatek: moze dzisiaj zrobimy te ustawe, a jutro tamta. A jak
wstaniemy lewa noga, to na pewno dokopiemy Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
i odrzucimy sprawozdanie, a moze prezydent cos zrobi i wszczynajac procedure niemalze
impeachmentu pozbedziemy si¢ tych ludzi. Szanowni Panstwo, zacznijmy wspdprace.

Jeszcze dwie rzeczy, ktdre chciatbym przy tej okazji zgtosi¢, jezeli chodzi o po-
prawki. Przepraszam za moje emocjonalne wystapienie, ale jak wielokrotnie powta-
rzatem i wciaz powtarzam, jestem radiowcem i jestem swiecie przekonany, ze te dzia-
fania, ktore panstwo podejmuja, nad ktérymi dyskutujemy, doprowadza praktycznie do
smierci przez uduszenie rozgtosni publicznych w Polsce. Niestety do tego doprowa-
dzimy, a ja sie pod czyms takim absolutnie nie chciatbym podpisywac i nie chciatbym,
ze kto§ mi kiedys mowit, ze bytem senatorem w tej kadencji, kiedy zniszczono media
publiczne w Polsce.

Szanowni Panstwo, jeszcze dwie poprawki, ktore padty w trakcie dyskusji,
chciatbym je zgtosi¢. Otoz chciatbym przywroci¢ zapis w art. 4 ust. 1 lit. d, to jest
pkt. 1 w art. 1 naszej ustawy, chciatbym prosi¢ pana dyrektora o wykreslenie. Czyli
poprawka wykreslataby zapis: lit. d. Wie pan, o co chodzi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprzedni zapis, chodzi o to, zeby byto tam o zasitkach pielegnacyjnych.

Druga sprawa dotyczy wykreslenia pktu 2, uchyla sie ust. 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowni Panstwo, wiele jest rzeczy, ktore chciatoby sie w tym momencie po-
wiedzie¢, ale jeszcze raz powtarzam, to nie jest tak, ze rzadzit PiS i robit skok na me-
dia, a teraz rzadzi Platforma Obywatelska i tez w taki sam czy w zupetnie inny sposéb
chce zrobi¢ skok na media. Po prostu sie¢ porozumiejmy, doprowadzmy wszystko do
konca, ale niech to bedzie consensus, bo za kazdym razem bedziemy walczy¢ i bedzie
wojowac, a kazda taka dyskusja, kazdy takie wystapienie nie stuzy dobrze calej inicja-
tywie.

Szanowni Panstwo, przykiad wegierski. Na Wegrzech zlikwidowano abona-
ment. | co? Wracaja z powrotem do optacania abonamentu. Ta ustawa naprawde nie
prowadzi w zadnym kierunku. Datem panstwu przykiad, jeden z wielu. Oczywiscie
moja zona nie jest osoba bezrobotna, bo jest nauczycielem, ale jezeli taka sytuacja by
nastapita, sami panstwo wiedza, jakie jest wynagrodzenie posta czy senatora, a druga
osoba w domu jest osoba bezrobotna, jest automatycznie zwolniona z ptacenia abona-
mentu. To sa sytuacje dziwne, kuriozalne i moim zdaniem nie do przyjecia w zaden
sposéb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.
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Ad vocem pan senator Janusz Sepiot, a pézniej gtos ma pan senator Andrzej
Grzyb.
Bardzo prosze, jezeli to jest ad vocem.

Senator Janusz Sepiot:

Ad vocem. Bardzo drobna rzecz, ale wazna.

Pan senator Skurkiewicz powiedziat, ze Program 3 zostanie przekazany mar-
szatkom wojewodztw. Chciatbym sprostowaé¢, mowi si¢ 0 przekazaniu samorzadom,
w liczbie mnogiej, to jest bardzo istotna roznica. Prosze nie szerzy¢ takiego pogladu.
Dziekuje.

(Gtos z sali: To ja jeszcze chciatbym odnosnie...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze ad vocem w ramach sprostowania do sprostowania.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowny Panie Senatorze, chyba stuchamy réznych opinii i réznych gtosow
politykow Platformy Obywatelskiej. Ot6z zapewniam pana, ze rozgtosnie regionalne
Polskiego Radia — jest taki plan — maja by¢ przekazane do dyspozycji marszatkow
wojewddztw i maja by¢ potaczone z osrodkami telewizyjnymi. A jesli ja sie myle, to
obym byt ztym prorokiem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zakonczmy polemike na ten temat.
Glos ma pan senator Andrzej Grzyb, bardzo prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dziekuje.

Bardzo mi si¢ podobat gtos pana senatora Wojciecha Skurkiewicza. Przy okazji
chciatbym spyta¢, czy ma to uzgodnione ze swoimi kolegami, a szczeg6lnie z ta glowa,
ktora w imieniu klubu takie rzeczy mogtaby ewentualnie robi¢, o czym tu kolega mo-
wit, szczeg6lnie chodzi o te wspdtprace.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Oczywiscie prosze to potraktowaé¢ jako
pytanie retoryczne.)

Tak. Chciatbym jeszcze raz wrdci¢ do wczesniejszych gtosow i przypomniec, ze
nie méwimy o zaniechaniu pobierania abonamentu, tylko o rozszerzeniu katalogu oséb
zwolnionych z optat abonamentowych. Nie wiem, skad pan senator wie, ze to na pew-
no bardzo mocno zaszkodzi, ze jest pan przekonany.

Mysle, ze raczej nalezatoby przyjac¢ taka opinie, troche bliska temu, co méwit
pan dyrektor Kuffel, to znaczy tak naprawde¢ dowiemy si¢ o skutkach tych dodat-
kowych zwolnien w trakcie ich stosowania. Bardzo chciatbym podkresli¢ zdanie,
ktdre tutaj padto, to tez nie jest moje zdanie, ale je powtorze. Pan, ktéry udowadniat
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nam tutaj, ze duza krzywde zrobimy telewizji, powiedziat, ze jednak nalezy zwol-
ni¢, ze warto zwolni¢ ludzi, ktérzy nie maja na optaty. Doktadnie o to tu chodzi,
doktadnie o to.

Wydaje mi si¢, ze powinnismy propozycje, nad ktdra debatujemy, po prostu
przyjac. O to bym apelowat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, moze jeszcze pan, ale o gtos prosit pan Krzysztof Piesiewicz.
Bardzo prosze, pan senator Krzysztof Piesiewicz ma glos, a pdzniej gtos bedzie miat
pan, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, nie powiem tutaj nic nowego, moze tylko w dwdch zdaniach.
Dla mnie media publiczne wspotczesnej przestrzeni sa wartoscia, ktorej nie mozna
przecenic¢. Ja nie przytoze reki do czegokolwiek, co mogtoby te wartosé zlikwidowaé
albo zniszczy¢.

Mysle, ze z roku na rok w naszej wspotczesnej cywilizacji ta wartos¢ jest nam
coraz bardziej potrzebna. Oczywiscie wtedy, jezeli to miejsce, ktore nazywa si¢ media
publiczne, nie zaprzecza istocie tego miejsca.

Dwa stowa na temat misji. Nie znajdzie si¢ zadne gremium, ktore zdefiniuje to
pojecie w sposéb prawidlowy. Misja to jest po prostu — panstwo pozwola, ze uzyje
wielkich stow — to jest po prostu u dziennikarza swiadomos¢, ze si¢ stuzy swojej oj-
czyznie i wspotobywatelom. Misyjnos¢ to jest empatia, profesjonalizm, to jest uczci-
wos¢ i niezaleznos¢. Koniec, kropka.

Musze powiedzie¢, ze w r6znych momentach bywato z tym réznie, a czesto fa-
talnie. To co dzisiaj si¢ tutaj odbywa, i to od pewnego czasu, to jest klgska catej klasy
politycznej, jezeli chodzi o rozumienie tego pojecia. To mysmy wszyscy wspolnie do-
prowadzili do takiego punktu, w ktorym juz zaczynamy krzycze¢, zeby si¢ spotkac,
a nie jestem przekonany czy wszyscy tego chca.

W zwiazku z tym, co si¢ tutaj dzieje, w zwiazku z tym zwolnieniem abonamen-
towym, chce powiedzie¢ i wezwaé wszystkich senatoréw, zebysmy gtosowali nad
czyms, co jest w sposob uczciwy wyjasnione. Dla mnie Polskie Radio to jest jeszcze
Starzynski, ktory w 1939 r. w nim przemawiat, to jest gltos Bochenskiego z okresu
miedzywojennego. Ja po prostu chce w tej swiadomosci wielkiego Polskiego Radia
pozostac, ze ono moze by¢ wielkie i potrzebne.

Nie mozemy — nikt z nas, czy to z lewa, czy z prawa, czy z PiS, czy z PO -
uczyni¢ czegokolwiek, przez co mogtoby si¢ sta¢ cos takiego, ze to runie albo ze be-
dzie miato klopoty. Wzywam wszystkich, zeby tak si¢ nie stato. W zwiazku z tym na
posiedzenie Senatu — zwracam si¢ tu do pana przewodniczacego — musimy mieé
uczciwe wyliczenie, a jednoczesnie musimy w ramach tej ustawy, ktorej mozna bronic,
bo ludzie, ktérzy maja mniej, sa zwalniani, musimy mie¢ mechanizm, zeby w sposéb
prawny zostato uregulowane uzupetnienie tego uszczerbku, szczegolnie w wypadku
zagrozenia Polskiego Radia.
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P&zniej natomiast zaczniemy rozmawia¢, bo rzeczywiscie z tym trzeba skon-
czy¢, trzeba skonczy¢ z tymi nocami, ktore miaty miejsce tutaj trzy lata temu. Trzeba
skonczy¢ z tymi audycjami w mediach publicznych, ktére maja cos takiego, ze przy-
pomina si¢ Wanda Odolska. Po prostu wzywam do odpowiedzialnosci.

Dzisiaj tutaj styszatem: 400 milionow zt, ktos inny méwi 60 milionéw zt. Chce
wiedzie¢, jaka jest prawda i jaki jest mechanizm, ktéry mozna uruchomié, o ktérym
przewodniczacy Krajowej Rady mowit, ze go nie mozna uruchomi¢, poniewaz taki jest
mechanizm prawdy, zeby to uzupetnic.

W zwiazku z tym musimy stworzy¢ mechanizm, ktory pozwoli to uzupetnic¢ in
statu nascendi, a generalnie rzecz biorac, to, co jest w ogdle poruszajace, to jest to, ze
si¢ poruszamy w jakies magmie, w jaki$ niedopowiedzeniach, a to dotyczy bardzo
waznych spraw. Zapomnijmy o demokracji bez wolnych mediow publicznych, bez
wolnych mediéw publicznych uczciwych, zeby pracowali tam ludzie, ktérzy nie maja
jakies misji politycznej, ale maja po prostu misje profesjonalna.

W zwiazku z tym na nastgpnym posiedzeniu Senatu musimy wiedzie¢ o przewi-
dywanym uszczerbku i 0 mechanizmie jego uzupetnienia. Jezeli trzeba zrobi¢ taka po-
prawke, to trzeba ja zgtosi¢, w kazdym razie nie podejrzewam, zeby ktokolwiek z nas
tu obecnych chciat bra¢ udziat w spektaklu, ktory nazywa sie wykanczaniem mediow
publicznych, bo to si¢ zarzuca — ja w tym nie chce braé¢ udziatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa jeszcze?
Bardzo prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Po tym, co powiedzial pan senator Piesiewicz, powinna nastapi¢ cisza, ale
chciatbym jeszcze odnosnie do...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dlaczego? Solidarnie mozna zabra¢ gtos.)

Szanowni Panstwo, padt zarzut pod moim adresem, czy ja to uzgodnitem, czy
nie. Chciatbym tylko panstwu przypomnieé, ze, jezeli chodzi o pewne kwestie w la-
tach, kiedy w Polsce rzadzito SLD z PSL, méwilismy jednym gtosem w wielu aspek-
tach, w wielu kwestiach. Moze zacznijmy rozmawiacé, a nie dziatajmy na szkode jedni
drugim.

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia. Tak jak mowig, caty czas bede sie
upierat, ze przedstawione propozycje ida w kierunku praktycznie zagtady radiofonii
publicznej. Czy w tym momencie nie powinien zabra¢ gtosu réwniez minister skarbu
panstwa? Dziatania, ktére sa w tej chwili omawiane, nad ktorymi toczy sie dyskusja,
proponowane zmiany wczesniej czy pézniej doprowadza praktycznie do zapasci finan-
sowej spbtek skarbu panstwa, miedzy innymi spdtek rozgtosni regionalnych. Czy nie
warto by zasiggna¢ opinii rowniez ministra Grada w tej sprawie?

Szanowni Panstwo, jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Oczywiscie mozemy
dyskutowa¢, mozemy sie¢ kiocié, ale jezeli chodzi o media publiczne, jeden btad popet-
niony w Sejmie, w Senacie, szczegdlnie przy tej ustawie, moze spowodowac negatyw-
ne skutki na lata. Jezeli popetnimy jeden btad, chociazby najmniejszy, nigdy — jeszcze
raz powtarzam — nigdy tego nie naprawimy. A to bedzie nieuprawniona pomoc pu-
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bliczna, a to bedzie cos tam i zawsze ktos bedzie miat do nas jakies pretensje. Jeden
najmniejszy btad przy tej ustawie. Nie igrajmy z ogniem, Szanowni Panstwo, nie cho-
dzi o to, czy ma by¢ mechanizm taki czy inny, nie igrajmy z ogniem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze pytania byty tez retoryczne.

Teraz prosit o gtos pan senator Karczewski, pdzniej pan senator Czestaw Rysz-
ka zabierze gtos po raz drugi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw KarczewskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie jestem cztonkiem tej komisji, przyszedtem wystuchac...

(Glos z sali: Ale...)

Wiem, jakie sa moje prawa, Panie Senatorze, wiem o tym, nie bede gtosowat,
ale mam prawo si¢ wypowiedzie¢, chociaz miatem nie zabiera¢ gtosu, bo przyszedtem
tylko i wytacznie po to, zeby wystuchac i dowiedziec¢ sie, jakie beda skutki tej ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie moge si¢ zgodzi¢ z pania senator Borys-Damigcka, ze nie mozemy i nie
powinnismy rozmawia¢ w szerszym kontekscie i nie mowi¢ o mediach, bo to jest
ustawa, ktéra dotyczy medidw, i to jest ustawa, ktéra bedzie miata bezposredni wptyw
na ich funkcjonowanie.

Niestety sadze, ze jednak bierzemy udziat — pan senator Piesiewicz chciatby nie
bra¢ w tym udziatu — jednak wszyscy bierzemy udziat w wykanczaniu, nie mediow, ale
radia. To, czego tutaj wystuchalismy, do tego zmierza.

Padto tu kilka analogii do medycyny. Primum non nocere — na pewno jest to usta-
wa, ktdra zaszkodzi, zaszkodzi przede wszystkim Polskiemu Radiu. Jeszcze inna analogia
do stuzby zdrowia. Pani minister Kopacz mowi o uszczelnianiu systemu, panstwo rowniez
mdwia 0 uszczelnianiu systemu. Oczekuje wigc od pani minister Kopacz za kilka tygodni
propozycji, zeby zwolni¢ niektore grupy spoteczne z ptacenia sktadki zdrowotnej, prawda?
Bo jak jest nieszczelny system, to trzeba ten system zupetnie zlikwidowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba tak, nie méwmy o tym, ze to jest system nieszczelny i nie likwidujmy te-
go systemu, bo moglibysmy odnies¢ to rowniez do stuzby zdrowia. Niestety tych ana-
logii do stuzby zdrowia widze wigcej. Ustawa znowu nie ma opinii rzadu, podobnie
wszystkie ustawy, ktore sa w tej chwili, dotyczace reformowania stuzby zdrowia. Sa to
ustawy poselskie, rzad tez whasciwie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Janusz Sepiot: Jeszcze nie byto zadnej ustawy reformujacej.)

Tak, ale ja sledzg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, Panie Senatorze, prosze mi nie przeszkadza¢, bo ja panu nie przeszka-
dzalem, wiemy natomiast, jakie sa ustawy, ja to sledze, wiem, na jakim sa etapie. Mu-
sze pana zmartwic, ze wszystkie, czy wigkszosé ustaw, ktore zostaty zgtoszone przez
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Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, poszty do zamrazarki, bo sie do niczego
nie nadaja. Ta ustawa tez si¢ do niczego nie nadaje, ja niestety nie moge gtosowa¢, be-
de gtosowat 5 czerwca i bede oczywiscie przeciwny tej ustawie.

Moja zona jest emerytka, bo pan senator Skurkiewicz podawat sytuacje hipote-
tyczna, ja jestem w takiej sytuacji, moja zona jest emerytka, wystapi¢ wiec do Krajo-
wej Rady o zwrot, bo zaptacitem za caty rok, jesli ta ustawa przejdzie — oczywiscie to
jest zart, na pewno nie.

Prosza panstwa, wiemy o tym, ze jedynym krajem w Europie, ktéry nie ma abo-
namentu, jest Luksemburg, ale tam jest Radio Luksemburg i moze ono nie potrzebuje
abonamentu, Wegry, ktdre zrobity to, co panstwo chca zrobi¢, wycofaly si¢. Spdjrzcie
wiec panstwo na Europe, spojrzcie na przyklady europejskie i nie rébcie tego, czego
nie powinno sig robi¢, chyba ze faktycznie chcecie prywatyzacji i tu znowu analogia do
szpitali nasuwa si¢ sama. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dziekuje.
Gtos ma pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tylko jedno, przepraszam, ze kolejny juz raz. Panie Senatorze, bardzo dobrze
nam sie wspotpracuje i w tej komisji, i w komisji rolnictwa, ale nie prowadzmy dziatan
na zywym organizmie, a pan proponuje: wprowadzmy i zobaczymy, jak to bedzie.
Analogicznie mozna wzia¢ cztowieka, ktory nie umie ptywaé, wyptynaé¢ z nim na sro-
dek gtebokiego jeziora i wyrzuci¢ z tédki. | co on zrobi? Przeciez utopi si¢. Tu bedzie
tak samo, Panie Senatorze, doktadnie tak samo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

O gtos pan prosit prezes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zgodnie z zasa-
dami regulaminowymi w kazdej chwili moge panu udzieli¢ gtosu. Udzielam panu gto-
su, z wyjatkiem momentu, kiedy przystapimy do gtosowania.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, chciatbym tylko wyjasni¢, ze poprawka zgtoszona przez
pana senatora Skurkiewicza, ktora mowi o refundacji skutkow zwolnien, odnosi si¢
przede wszystkim do skutkbw zwolnien wprowadzanych obecna nowelizacja, czyli
nasze obliczenia, ktére dotycza rowniez spadku wptywow z abonamentu... Krotko
mowiac, nie ma zagrozenia, ze to bedzie az tak daleko idaca refundacja. Poniewaz ta
ustawa bedzie obowiazywata przez pie¢ miesiccy, a nie przez pét roku ani przez rok,
skutki te, wedtug naszych wyliczen, wyniosa 102 miliony zt. Wiec oczywiscie jest py-
tanie, czy z taka kwota budzet panstwa moze si¢ upora¢, niemniej jednak bedzie gwa-
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rancja, ze przyszte zmiany abonamentowe beda miaty pewna stata podstawe, a w tej
chwili media publiczne zostana zabezpieczone, bo — przypominam raz jeszcze — nie ma
mozliwosci zmiany podziatu tych srodkow w tym roku.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Jak rozumiem, méwi pan, ze nie ma moz-
liwosci tego zrobi¢, opierajac si¢ na tekscie dotychczasowej ustawy medialnej, tak?)

Tak, nie ma mozliwosci. Gdyby byta mozliwos¢ wprowadzenia takiej poprawki
w Senacie, to pewnie zostataby ona zgtoszona, ale jak rozumiem, nie ma mozliwosci
tak gteboko ingerowac w tekst, ktory przyszedt z Sejmu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To sie okaze.
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce tylko nawiazaé do tego, co powiedziatem. Zywig przekonanie, ze tego
rodzaju poprawke moj klub przygotuje z bardzo wielu powodow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Z radoscia powitamy taka poprawke na posiedzeniu Senatu.
Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?
Pan senator Ryszka, prosze.

Senator Czestaw RyszKka:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

W Sejmie jest juz projekt ustawy, zgtoszony przez lewice, ktory pomija udziat
prezydenta w likwidacji Krajowej Rady. Po prostu odrzucenie sprawozdania rocznego
doprowadzi do jej likwidacji. Ja tylko przypomng, ze dwa lata temu nalezatem do tych,
ktorzy byli za tym, zeby Krajowa Rada przestata istnie¢, ale wtedy mowilismy takze,
ze ma sie to sta¢ z chwila uchwalenia nowej ustawy medialnej, ktéra wtasnie miata to
wszystko od nowa jak gdyby utadzi¢.

Pan dyrektor Szewczyk powiedziat, ze wszystkie projekty, czyli ustawa medial-
na zawetowana przez prezydenta, obecnie nowelizowana ustawa o abonamencie, a tak-
ze ta ustawa, ktdra jest w Sejmie, prowadza tylko do jednego, do usuniecia z telewizji
i radia prezesow oraz cztonkow rad nadzorczych. Ja chciatbym powiedzie¢, ze jestem
porazony nieudolnoscia Platformy Obywatelskiej — zeby nie moc w jakis cywilizowa-
ny, polityczny sposob usuna¢ prezesa Urbanskiego czy innych prezeséw, kierownikow.
No, muszg si¢ pochwali¢, ze mysmy dwa lata temu zrobili to bardzo sprawnie i szybko.
Bo taka jest prawidtowos¢, ze zwycieska partia ma wiekszy wptyw na media publiczne
i nie ma co tego ukrywac¢ ani bawi¢ si¢ w ciuciubabke.

(Rozmowy na sali)

Mysle, ze teraz porozumienie powinno polega¢ na tym, ze Platforma dogada si¢
z PiS w sprawie tego, kto zostanie prezesem telewizji publicznej, a te wszystkie utom-
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ne, chybione ustawy wrzuci do kosza. Taki jest wniosek z dotychczasowych debat nad
ustawami, ktore zgtosita Platforma Obywatelska, dotyczacymi mediow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Stuchatem czesciowo, prosze wybaczy¢. Wobec tego prosze powtdrzy¢ konklu-
zje, Panie Senatorze, zebysmy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To prositbym o powtdrzenie.

Senator Czestaw Ryszka:

Konkluzja jest taka, ze zgtaszam wniosek o odrzucenie tej ustawy i to w trybie
pilnym.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest. To juz znamy konkluzje.

Bardzo prosze, kto z pandw jeszcze chce zabra¢ gtos?

To na koncu jeszcze sobie udzielam gtosu.

Prosze panstwa, mozna w legislacji wyrazi¢ wole polityczna, ale istnieje tez zasa-
da przyzwoitosci legislacyjnej, ktéra polega na tym, zeby sprawy zatatwiac¢ systemowo,
a nie incydentalnie. Jezeli si¢ uwaza radiofonie i telewizje publiczna za hydre, przy-
najmniej w jej obecnym ksztalcie, sposob jej zorganizowania, to nie nalezy natychmiast
jej ucina¢ jednej gtowy, bo szybko wyrosnie druga albo trzecia, albo minigtéwka, tylko
nalezy te hydre unicestwi¢. Jezeli jednak jest jakie$ zadanie, ktore ona wykonuje, to musi
co$ ja zastapi¢. Ja nikomu nie odmawiam prawa do formutowania pogladdw, ocen
i znajdywania rozwiazan, ktore by¢ moze beda szczesliwsze albo uszczesliwia z racji
woli politycznej tych, ktorych maja uszczesliwié, i spetnia cele, ktdére maja spetié. Ale
prosze to robic¢, przynajmniej ja tak uwazam, w formie przyzwoitosci legislacyjne;.

Raz, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynikato, ze nie nalezy nicze-
go, co rodzi skutki budzetowe w danym roku, robi¢ na site, wbrew ustawie budzetowe;j.
Stad pierwszy warunek sine qua non: wejscie w zycie tej ustawy w ramach nowego
budzetu i to, mam nadziejg, budzetu zadaniowego, ustalonego juz w pewnej hierarchii
i porzadku, budzetu, ktéry nie wprowadzi chaosu.

Dwa, czy mozna wnioskami postéw, bez zajecia stanowiska przez rzad, do kto-
rego ochrony ci postowie czy parlamentarzysci naleza, wcina¢ si¢ w to wtedy, kiedy
rzad sie co do tego nie ustosunkowuje, nie konsultowa¢ tego ani z opozycja, ani z rza-
dem i i8¢ na slepo, tnac pod wptywem swojej impresji i wiary w to, ze wie si¢ lepiej
I ze wola polityczna pewnej garstki zastapi woleg polityczna wigkszosci. To nie jest
przyzwoita legislacja. | dlatego ja bede gtosowat za odrzuceniem tej inicjatywy. Prosze
pojs¢ do pana ministra Zdrojewskiego — doradzatbym tym, ktorzy forsowali te ustawe
— i uzgodni¢ to stanowisko, wtopi¢ je w stanowisko rzadu. Opozycja zas przeciwstawi
temu inne stanowisko. Bo naprawde tego typu legislacja psuje prawo, psuje panstwo
i nie spetnia wymogow przyzwoitosci legislacyjnej w ramach panstwa prawnego.
| z tego powodu ja osobiscie bede gtosowat przeciw. To wszystko. Dzigkuje.

Prosze, pan Janusz Sepiot.
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Senator Janusz Sepiot:

Ja tylko osmielam si¢ zwrdci¢ uwagg, ze stowo ,,hydra” przywotatem w aspek-
cie ustawy o abonamencie, a nie tak jak pan senator w kontekscie mediow publicznych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zle zrozumiatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dzickuje. Bardzo si¢ ciesze, ze to sprostowanie padto. Chodzi o mecha-
nizm, a nie o0 sama istote funkcjonowania mediéw publicznych. Tak jest. Bardzo dzie-
kuje, ze pan to sprostowat, bo to wazne.

Prosze panstwa, czy kto§ z panstwa chce zabra¢ gtos albo zgtosi¢ poprawki?
Czy potrzeba jeszcze chwili do namystu, czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozemy.

Aha, kto z panstwa przejmie pozostate poprawki z opinii Biura Legislacyjnego? Bo
ja bym przejat poprawke w art. 1 lit. b pkt 6: osoby, ktore ukonczyly szesédziesiat lat oraz
maja ustalone prawo do emerytury itd., w wysokosci nieprzekraczajacej sredniej krajowe;j.
Absolutnie jest wazne, zeby osoby, ktére maja uprzywilejowane renty i emerytury, skoro
juz méwimy o zasadzie rownosci, nie byty profitentami, bo chyba wypaczatoby to sens
legislacyjny tej ustawy. Rozumiem bowiem, ze istota rzeczy nie jest ucinanie po kolei
abonamentu i dochodoéw budzetowych, tylko stworzenie komfortowej sytuacji ludziom,
ktdrzy ponosza gros kosztow utrzymania radiofonii i telewizji, a nie sa to ani przedsicbior-
cy, ani ludzie dobrze zarabiajacy, ani prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, ani podmioty
osob prawnych, tylko sa to ludzie najnizej uposazeni, to wkasnie im chcemy da¢ pewna
ulge. Rozumiem, ze taki jest sens ustawy, a nie to, zeby uszczupli¢ przychody, ktore po-
zwalaja na funkcjonowanie przede wszystkim regionalnych telewizji oraz radia. Jezeli jest
inaczej, bytbym srodze zawiedziony. Ale uwazam, ze zawsze nalezy mie¢ wiar¢ w dobre
intencje ustawodawcy i ja ja przejawiam, nawet do granicy naiwnosci.

Bardzo prosze, pan Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja chciatbym tylko dopyta¢. Rozumiem, ze
chce pan przeja¢ poprawke do art. 1 lit. b pkt 6, tak?

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tak.)

Ale juz méwilismy w czasie dyskusji, ze tam sa niescistosci, ktére moga dopro-
wadzi¢ do pewnego kiopotu, i ze moze najzwyczajniej nalezatoby t¢ poprawke po pro-
stu mozliwie jak najbardziej skrocic.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jesli moge...)

Tak?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja zmierzatbym w tym samym kierunku, co pan senator Grzyb. Poprawka mia-
taby nastepujace brzmienie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Z ta moja uwaga?)

Tak, oczywiscie.

Osoby, ktére ukonczyly szes¢dziesiat lat oraz maja ustalone prawo do emerytury
— i koniec, bez wymieniania na podstawie jakich przepisow.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: W wysokosci nieprzekraczajacej.)

W wysokosci nieprzekraczajacej.

Nie jestem pewien, czy prezes GUS ogtasza przecictna wysokos¢ emerytury,
czy tez wysoko$¢ najnizszej emerytury. Jestem tylko pewien, ze wtasnie on to ogtasza.
Akurat nie mam przepisow przy sobie. Mozemy przyja¢, na przyktad, 50% przecietne-
go miesi¢cznego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym dany rok, bo
50% s$redniego miesigcznego wynagrodzenia to jest akurat kryterium do $wiadczen
przedemerytalnych. Mozemy przyja¢ takie samo, ewentualnie na posiedzeniu zmodyfi-
kowac ten zapis, wtedy miatbym odniesienie do konkretnego przepisu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W kazdym razie poprawka bedzie zmierzata do przyjecia tego kryterium.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Do przyjecia jakiegos kryterium oprocz wiekowego...)

Dobrze, bardzo prosze, to niech to bedzie w takiej postaci, w jakiej panowie to
zaproponowaliscie, pan Andrzej Grzyb i przedstawiciel Biura Legislacyjnego. | to tyle.

Bardzo prosze teraz Biuro Legislacyjne o przedstawianie w kolejnosci popra-
wek, nad ktorymi bedziemy gtosowac.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak jest.
Pierwszy jest wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy sa jeszcze chetni do zabrania gtosu? Nie ma.

Przystepujemy do gtosowan.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy? Prosze¢ o podniesienie
reki. (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Czyli wniosek o odrzucenie przeszedt.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

W zwiazku z tym pozostate...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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No, nie ma... Nad wnioskiem mniejszosci o0 przyjecie bez poprawek, tak?

(Wesotos¢ na sali) (Rozmowy na sali)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Zaraz, zaraz, chciatbym tylko cos$ wyjasnic.)

Biuro Legislacyjne ma gtos.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kazdy z pandw senatorow, ktory zgtosit poprawke, ma prawo ja podtrzymac ja-
ko wniosek mniejszosci, nawet jezeli nie zostata przegtosowana, jezeli co najmniej
dwaoch senatoréw jest ,,za”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze? Nie stysze, przepraszam bardzo.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto podtrzymuje swoje poprawki jako wnioski mniejszosci?

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo. Zapytuje wszystkich, ktorzy zgtosili poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan podtrzymuje.

Pan Skurkiewicz podtrzymuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Senator Skurkiewicz tez, tak?)

Tak.

Kto bedzie referentem, prosze panstwa?

(Gtos z sali: A pan senator?)

Ja mam by¢ referentem?

(Gtos z sali: Nie, nie...)

Ja tez podtrzymuje, no tak, oczywiscie, przepraszam.

(Rozmowy na sali)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tylko jeszcze jedno pytanie. Czy za poprawka pana senatora Sepiota sa co naj-
mniej dwie osoby?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, czy zgtasza sie kto$ jeszcze, kto popiera poprawke pana senato-
ra Sepiota, zeby mogta by¢ podtrzymana jako wniosek mniejszosci? Prosze bardzo.
(Rozmowy na sali)
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No, juz sg trzy osoby.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Za poprawkami pana senatora Skurkiewicza?)

No tak, tak, tez trzy.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
A za poprawka pana senatora Andrzejewskiego?) (Wesotos¢ na sali)

Tak, tez.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, jeszcze problem wyboru referenta.

(Rozmowy na sali)

Zgtoszony jest pan przewodniczacy senator Andrzej Grzyb. Czy zgadzacie si¢
panstwo?

(Glosy z sali: Tak. Tak.)

Zgadzamy si¢. Bedzie pan sprawozdawca.

Dzigkujemy panstwu.

Jeszcze mamy sprawy rozne.

(Rozmowy na sali)

Aha, prosze panstwa, prosze jeszcze naszych gosci o chwile cierpliwosci, jesz-
cze pan senator Andrzej Grzyb chciatby wygtosic¢ oswiadczenie.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Ministrze, chciatbym poprosi¢ pana, bo pan ma tam blizej, zeby pan bar-
dzo podzigkowat panu prezesowi Telewizji Polskiej Andrzejowi Urbanskiemu za pi-
smo, ktore znalaztem w mojej skrytce. W tym pismie zamieszczono wyniki badania
TNS OBOP na temat, ze tak powiem, zaufania do poszczegdlnych instytucji. Oczywi-
scie nie jest napisane, kto zlecit ani kto zaptacit za to badanie, ale mniejsza z tym. Te-
lewizja SA — 70% na tak, Senat 74% na nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, komisja teraz ma sprawy rézne. Ja mam panstwu do przedsta-
wienia przede wszystkim sprawe konferencji.

Dziekuje panstwu bardzo.

(Gtos z sali: Dzigkujemy.)

Dziekujemy i zapraszamy do wspotpracy.

(Przewodniczgqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kotodziejski: Ja
tylko wyjasnig, ze to nie sa badania robione na zlecenie telewizji, to sa standardowe,
cykliczne badania.)

(Senator Andrzej Grzyb: Dziekuje bardzo, niemniej jednak prosze przekazac
podzickowania...)

Prosze panstwa, zwrdcita sic do mnie Fundacja Wspdtpracy Polsko-Niemieckigj
w sprawie wystania delegatow komisji na | Polsko-Niemieckie Dni Medidéw. Zaraz
sobie o tym powiemy dok#adnie, bo chciatbym, zeby jednak kto$ od nas na to pojechat.
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W dniach 18-20 czerwca 2008 r. w Poczdamie odbeda sie | Polsko-Niemieckie
Dni Mediéw. Bedzie to okazja do podsumowania medialnego odbicia stosunkow pol-
sko-niemieckich oraz do poznania perspektywy drugiej strony, jej spojrzenia na wza-
jemne, nie zawsze tatwe relacje.

Nie macie panstwo tego, dlatego pozwolicie, ze przeczytam co najwazniejsze.

Szczegoblnie uroczystym momentem Dni Mediéw bedzie wreczenie Polsko-
Nniemieckiej Nagrody Dziennikarskiej laureatom wytonionym w konkursie.

Swdj udziat w Dniach Mediéw zapowiedzieli: Zbigniew Cwiakalski, minister
sprawiedliwosci, Wolfgang Schauble, minister spraw wewngtrznych Niemiec, oraz
znamienici dziennikarze, miedzy innymi Adam Michnik, redaktor ,,Gazety Wybor-
czej”, Thomas Schmid, redaktor naczelny niemieckiego dziennika ,,Die Welt”, i tu pa-
daja kolejne nazwiska.

Premier Brandenburgii Matthias Platzeck uroczyscie otworzy Dni Medidow
w takim a takim miejscu.

W imieniu organizatoréw: Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej Fundacji
Roberta Boscha oraz kraju zwiazkowego Brandenburgii, pragne zaprosi¢ pana — zwra-
caja si¢ do mnie, ale to jest skierowane do catej komisji — na Polsko-Niemieckie Dni
Mediow. Bedzie to dla nas zaszczyt, jezeli zaproszenie zostanie przyjete.

Uprzejmie prosimy o wypetnienie i odestanie nam zataczonego formularza naj-
pozniej do dnia 5 czerwca 2008 r. Organizatorzy nie pobieraja optaty konferencyjnej,
jednakze koszty noclegu ponosza uczestnicy. Zataczony formularz rezerwacji pozwoli
panstwu zarezerwowa¢ pokoj na korzystnych warunkach itd. W przypadku dodatko-
wych pytan... | tu sa namiary.

Uwazam, ze jednak ktos w imieniu naszej komisji powinien tam pojecha¢. Ja
akurat nie mogg.

(Gtos z sali: Proponuje pana senatora Piesiewicza.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, za duzo jezdze.)

(Glos z sali: Ale tam jest potrzebna osoba, ktdra bedzie nas godnie reprezentowac.)

No kto z panéw? Moze pan senator Ryszka?

(Senator Czestaw Ryszka: Moge pojechac.)

Pan chce jechac¢. A moze dwie osoby bysmy wystali?

A pan by nie pojechat, Panie Senatorze Sepiot? Pan wiada jezykiem niemieckim.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ma pan debate.

No, ja mysle, ze to jest dosy¢ wazne. Co prawda jestesmy komisja kultury, ale
w tej chwili stosunki polsko-niemieckie sa...

(Gtos z sali: A moze pani redaktor?)

Wiasnie, a moze pani by pojechata?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja mam trzy wyjazdy jeden po drugim, wigc
juz nie jestem w stanie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, wobec tego przekazuje zaproszenie panu senatorowi i prosze pamigtac,
ze na ten wyjazd musi wydac¢ zezwolenie marszatek.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: W jakim to jest terminie?)

Osiemnasty, dziewigtnasty, dwudziesty. Ja tez nie moge.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Moze pan moze?

(Rozmowy na sali)

Ja proponuje, zebyscie we dwdch panowie pojechali, zeby byta reprezentacia,
bo jednak to jest wazne, a pdzniej poprosimy o sprawozdanie na posiedzeniu komisji
kultury. To naprawdg jest wazne.

(Glos z sali: Wynaja¢ pokoj dwuosobowy, taniej bedzie.)

(Wesotos¢ na sali) (Rozmowy na sali)

Od razu bedziecie... A propos tego, co proponowat senator Skurkiewicz.

(Brak nagrania)

(Gtos z sali: Jest wniosek formalny.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

(Gtos z sali: Najpierw gtosowanie.)
Chwileczke. Mamy wnioski formalne.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A po co nam legislator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czekam na formalne wnioski.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy, jak pan wie...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Nie wszystko wiem. Myslg, ze pan wie
wiecej.)

No tak, ale akurat to pan powinien wiedzie¢.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A, powinienem.)

Mianowicie istnieja tak zwane nieobecnosci usprawiedliwione. Jeden z senato-
row jest dzisiaj za granica. Wiec zeby zachowa¢ powage tego wszystkiego, a nie grac,
jak mawiata warszawska miodziez, w cymbergaja, zeby po prostu nie drwi¢ sobie
z pana marszatka Wysokiego Senatu, ja bym proponowat zebra¢ si¢ jednak in corpore
i dopiero wtedy to przegtosowac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze. Czy panowie jestescie za tym, zebysmy tak zrobili? Ale jezeli mnie nie
bedzie na nastepnym posiedzeniu, a bede miat usprawiedliwienie, tez prosze beze mnie
nie decydowac. Przyjmiemy taka zasade, zeby to nie byt cymbergaj, bo rozumiem, ze
przy sktadzie komisji...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Sytuacja jest nadzwyczajna.
(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie, nie jest nadzwyczajna, bo...)
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Jest nadzwyczajna, bo przeciez pan przewodniczacy ma swiadomos¢ tego, ze
rezultat bedzie identyczny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie, ja mam $wiadomos¢ tego, ze marszatek wymusza odrzucenie, i takie sta-
nowisko bede reprezentowal na zewnatrz — oswiadczam to panstwu — wymusza na
komisji odrzucenie. Poniewaz Platforma ma wickszosé, mamy czeka¢ tak dtugo, az ta
wigkszos¢ przyjdzie i odrzuci sprawozdanie. To jest wymuszenie. To nie jest cym-
bergaj.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, ja chciatbym zwrdci¢ uwage...)

To jest narzucenie rozwiazania przez marszatka.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, nie, Panie Przewodniczacy. Ja mam nastepny wniosek formalny, zeby
pan ogtosit, ze odbedzie si¢ posiedzenie w takiej i takiej sprawie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pani senator ma gtos.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie, ja tylko...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zaraz, to jest bardzo wazna rzecz.)

No tak, to oczywiste, ja to zrobie, bo jestem do tego zobligowany przez mar-
szatka. Dzisiaj pan Sepiot...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale dzisiaj pan tego nie ogtosit.)

Nie, bo ja to moge zrobic¢ tylko w trybie regulaminowym.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie jest w takim trybie, bo pan to ulokowat
w tak zwanych sprawach roznych.)

Jest pan w bledzie. Zwrécit si¢ 0 to na poczatku naszego posiedzenia pan sena-
tor Sepiot, a pana widocznie wtedy nie byio.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale tego nie byto w doreczonych senatorom za-
wiadomieniach.)

Oczywiscie, ze nie. Pan Sepiot sie 0 to zwrdcit.

Senator Janusz Sepiot:
Ja zwrdcitem si¢ z prosba...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moment. Ja prositem pana przewodniczacego 0 przedstawienie informacji
o tym, jaki jest los sprawy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

No wiasnie.
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Senator Barbara Borys-Damigcka:

Zeby nie ciagnaé tej dyskusji, chce powiedzie¢, ze oprécz tego, iz jeden z senato-
row jest stuzbowo za granica, inny senator jest zwolniony z posiedzenia. Z tego, co wiem,
dostarczyt do sekretariatu marszatka zaswiadczenie lekarskie i informacje o tym, ze ma
w bardzo ci¢zkim stanie najblizszego cztonka rodziny. Mowig konkretnie o pani Panczyk.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jesli panstwo pozwolicie i pan Sepiot si¢ z tym zgodzi, to w normalnym trybie
zwotamy posiedzenie komisji, co umozliwi wziecie w nim udziatlu wszystkim czton-
kom komisji. Przesadzi to jednoznacznie o charakterze gtosowania.

Czy mozemy zamkna¢ dyskusje na ten temat, czy mamy ja kontynuowac?

Bardzo prosze, pan senator Sepiot jako wnioskodawca.

Senator Janusz Sepiot:

Czy mozna mie¢ prosbe, zeby to nadzwyczajne posiedzenie komisji odbyto si¢
w $rode przed posiedzeniem plenarnym, czwartego?
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Moze trzeciego? Bo wtedy wszyscy beda na posiedzeniach komisji. Mozemy
ustali¢ taki termin.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale musimy zawiadomi¢ nieobecnych. Skoro jest wniosek, ze nalezy umozliwi¢
obecnos¢ pani Panczyk-Pozdziej i pani zgtosita takie zastrzezenie, Pani Przewodnicza-
ca, musimy jej to umozliwic.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...bo ona ma dramatyczna sytuacje.)

No wiasnie.

Ale najpierw musimy si¢ upewnié, prosze panstwa, czy wszyscy senatorowie
w normalnym trybie, z wkasnej woli nie wezma udziatlu w posiedzeniu. A jezeli sa
przeszkody...

(Rozmowy na sali)

Trzeciego, w przeddzien, bo przeciez musza by¢ druki, prosze panstwa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tu nie chodzi o nieobecnosé, tylko o zawiado-
mienie o posiedzeniu, tylko o to mi chodzi.)

Ale to jest oczywiste.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie chodzi o to, czy ktos jest, czy kogos nie ma,
tylko zeby wiedziat, ze jest takie posiedzenie.)

Dobrze. Wobec tego, prosze panstwa, poniewaz to i tak pojdzie na nastepne po-
siedzenie, nie na to, a nastepne posiedzenie Senatu jest dwudziestego piatego i dwu-
dziestego szostego, my zrobilibysmy posiedzenie, powiedzmy, dwudziestego trzeciego.
Mamy wtedy konferencje w sprawie prawa autorskiego.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak. Ale mamy ja do godziny 16.00 przeciez.)

A od ktorej?
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(Senator Barbara Borys-Damiecka: Od 11.00.)

Wiec 0 10.00 mozemy zrobi¢ posiedzenie komisji.

(Gtos z sali: Ale zaraz, to jest poniedziatek?)

Tak. O 10.00, bo 0 11.00 wszyscy powinni by¢ na konferencji dotyczacej prawa
autorskiego.

(Rozmowy na sali)

No to dwudziestego czwartego, zgoda?

(Glos z sali: To juz lepiej.)

(Gtos z sali: A nie mozemy tego zrobi¢ przy okazji najblizszego posiedzenia
Senatu?)

No przeciez nie dorgczymy tych wszystkich zawiadomien, a pani Panczyk...

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo, jakie sa wnioski? Bedziemy gtosowac, nie ma innego wyjscia.

Senator Czestaw Ryszka:

Panie Przewodniczacy, prosze o trzy minuty przerwy i prosze pana na stowo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie, nie, nie, nie ma co chodzi¢ na stowo. Jest wniosek, zeby dowiedzie¢ sig,
czy pani Panczyk-Pozdziej...

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Nie, nie dowiedzie¢ si¢. Ja tylko méwig, ze jezeli dopetnimy formalnosci, o kto-
rych méwit pan senator Piesiewicz, czyli powiadomimy wszystkich o tego typu posie-
dzeniu, to wtedy nie musimy indywidualnie si¢ z nikim kontaktowa¢, bo formalno-
$ciom stato si¢ zados¢ i kazdy wyciaga wnioski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja moéwig o dzisiejszym posiedzeniu.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, jezeli juz to trzeciego i to po potudniu, bo wtedy wszyscy
przyjezdzaja.

(Rozmowy na sali)

Zatem trzeciego o godzinie 18.00, we wtorek, w przeddzien posiedzenia Senatu.
Beda druki.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja bede na posiedzeniu komisji emigracji, mam
usprawiedliwienie.) (Wesotos¢ na sali)

To prosze si¢ zwolni¢, bo beda gtosowania.

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

Czy sa jeszcze inne wnioski?

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej chciatbym panstwa poinformowaé. Zwrdcit
si¢ do mnie marszatek Senatu z prosba, zebysmy przedstawili plan konferencji, ktére
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komisja proponuje zorganizowaé¢ w przysztym roku: ile ma ich by¢ i jaka mniej wigcej
ma by¢ ich tematyka. W tym roku mamy tylko konferencje o Matkowskich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mam by¢ koordynatorem tego. | chce to potaczy¢ z dziewigcdziesiecioleciem
obchodbéw niepodlegtosci, bo jedno z drugim si¢ taczy. Pan senator mi pomoze i pan
senator Wiatr.

Konferencja, ktéra planuje na przyszty rok, bytaby dosy¢ wazna, bo dotyczytaby
mysli spoteczno-politycznej Jana Pawta 11, w kontekscie miedzy innymi Unii Europej-
skiej, no i spotecznej nauki Kosciota, encyklik. To jest jedna konferencja.

Druga konferencja, bardzo istotna — mam nadzieje, ze juz si¢ ten caty batagan
z ustawa medialna wyjasni — dotyczytaby mediéw regionalnych. To pan, zdaje sie,
zgtaszat.

Prosze mi przypomniec¢ trzeci i czwarty punkt, bo panstwo zescie to zgtaszali.

Jest proponowana konferencja na temat szkolnictwa artystycznego. Kto z pan-
stwa to zgtaszat?

(Gtos z sali: Pani Panczyk-Pozdziej.) (Rozmowy na sali)

Pani Panczyk-Pozdziej. No, na wszelki wypadek.

Konferencja medialna ma dotyczy¢ probleméw regionalnych, a konferencja
0 szkolnictwie znowu jak gdyby trafiamy w kulture regionalna.

Pan senator Piesiewicz proponowat, zdaje si¢, zebysmy si¢ zastanowili nad kon-
ferencja na temat etyki dziennikarskiej, ale nie wiem, czy my w ogole na temat etyki
powinnismy sie wypowiadac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja si¢ z tego wycofuje.)

Zorganizowanie seminarium o formach promocji kultury polskiej za granica
proponowat pan senator Sepiot. Mozna by byto je potaczy¢ z tym, nad czym objat pa-
tronat pan marszatek, to znaczy tworzeniem, w Internecie zwlaszcza, panoramy litera-
tury polskiej, bo jezeli ona bedzie w Internecie, to sita rzeczy bedzie miata charakter
promocji polskiej kultury w Kkraju i za granica. Ja bym proponowat — nie pojedziecie
razem na t¢ konferencje do Niemiec, ale tu was potaczymy — zeby potaczy¢ te formy
promocji polskiej kultury w kraju i za granica z tworzeniem panoramy kultury i z in-
formatycznym zapisem tego. Czy panowie si¢ na to zgadzacie? Takie konferencje za-
proponowatem.

Czy sa jeszcze jakies propozycje?

(Senator Adam Massalski: Ja mam.)

Bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Prosze panstwa, w przysztym roku jest siedemdziesiata rocznica wybuchu dru-
giej wojny swiatowej. Czy bysmy wigc nie podjeli tez tego tematu, no bo nie bardzo
ma Kkto to zrobi¢?

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

No nie wiem, my na razie planujemy to, co jest w zakresie naszej komisji.
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

No wiec wiasnie, ja nie chciatem sie odzywac, bo nie chciatem by¢ Zle zrozu-
miany, ale skoro pan przewodniczacy powiedziat o tym zakresie... Ja uwazam, ze kon-
ferencji na taki temat jak mysl spoteczno-polityczna Jana Pawta Il nie powinna robi¢
komisja kultury...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Nie, nie, Senat.)

...tylko powinien ja robi¢ Senat.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tak, ale z naszej inicjatywy.)

Tak samo druga wojna swiatowa, tym tez powinien si¢ zaja¢ Senat, a nie zadna
komisja.

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Tak. Prosze panstwa, ja naleze do tego
wspolnego zespotu tradycji niepodlegtosciowych Sejmu i Senatu i mysle, ze w jego
ramach to zrobimy.)

My za$ powinnismy sie skupi¢ sie na bardzo partykularnych sprawach zwiazanych
z kultura, jej upowszechnianiu, tym, co si¢ dzieje w matych miasteczkach, wsiach itd.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

No wiasnie beda konferencje na temat kultury regionalne;j.

Tak ze takie tematy pozwolitem sobie zgtosic. Jesli sa jakies inne zgtoszenia, to
bardzo prosze.

Bardzo prosze, pan senator Ryszka.

Senator Czestaw Ryszka:

Dwie sprawy, Panie Przewodniczacy. Konferencja o panoramie literatury bedzie
na wiosne przysziego roku, zgodnie z tym, o czym rozmawiatem z pania profesor.
W zwiazku z tym pani profesor proponuje, zeby jesienia tego roku jeszcze raz przed-
stawi¢ Wysokiej Komisji stan prac nad ta panorama. Trzeba by przyprowadzié¢ tutaj
kilku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Zebysmy chociaz godzineg jej dali, zapisujac to jako punkt programu
prac komisji, i zeby uczestniczyta w tym takze komisja emigracji. Dlatego ze ta pano-
rama literatury obejmuje literature polska poza granicami kraju, ktdéra jest waznym
elementem naszych prac i zainteresowan: nauczanie jezyka polskiego, katedry stowian-
skie poza granicami kraju — a komisja emigracji wtasnie nad tym wszystkim pracuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dobrze, wezmiemy pod uwage taki temat posiedzenia. Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies sprawy, ktore chcecie panstwo poruszy¢? Nie.
Dziekuje.

Na tym zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 04)
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