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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych in-
nych ustaw (druk senacki nr 86, druki sejmowe nr 151, do druku 151, do druku
nr 151, do druku 151, 239, 239-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Piotr Andrzejewski oraz zastepca
przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Witam panstwa serdecznie.

Moge prosi¢ o zajecie miejsc?

Witam serdecznie wszystkich przybytych na posiedzenie komisji kultury, ktore-
go gtdbwnym tematem bedzie rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji, zawartej w druku nr 86, to informacja dla panstwa senatoréw.

Witam bardzo serdecznie gosci. Przepraszam, ze nie bede wymieniata wszyst-
kich po kolei z imienia i nazwiska, ale lista jest dosy¢ diuga.

Mysle, ze zaczniemy nasze obrady od udzielenia gtosu pani poset Katarasin-
skiej, ktora byta postem sprawozdawca w Sejmie i referowala te zagadnienia.

Bardzo prosze, Pani Poset.

Poset lwona Sledzinska-Katarasinska:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Bede méwita bardzo krétko, bo mysle, ze wokot tej ustawy bogata dyskusja to-
czy sie juz od tak dawna, iz jest ona dos¢ dobrze znana opinii publicznej oraz panstwu.

Przedstawie gtowne cele czy zatozenia, jakie miata spetni¢ ta ustawa. Chcemy
zmieni¢ jakos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zgodnie z zapisami konstytu-
cyjnymi Krajowa Rade wybiera Sejm, Senat i prezydent. Enigmatyczny zapis, by wy-
bierane byly osoby z doswiadczeniem, z autorytetem i znajomoscia $wiata mediow,
okazat si¢ zbyt staby i nie sprawdzit si¢ w praktyce. W tej sytuacji proponujmy, aby
0soby ubiegajace si¢ 0 ten wybér posiadaty co najmniej dwie rekomendacje, ogolno-
polskiego stowarzyszenia tworczego badz uczelni akademickich. W praktyce takze, co
nie jest wprost zapisane w ustawie, ale na przyktad w Sejmie zostato to juz przez mar-
szatka Sejmu zaakceptowane, byliby to kandydaci, ktérych nie zgtaszataby grupa po-
stow, lecz kandydaci rekomendowani w przypadku Sejmu — Sejmowi przez marszatka
Sejmu, czyli w jakims sensie bytby to wybor z listy, jesli tak to mozna nazwac.

Chcemy takze zmieni¢ charakter pracy tak wybranej Krajowej Rady, aby to nie
byta instytucja urzedujaca non stop, tylko aby urzedowata czy obradowata na posie-
dzeniach plenarnych, a caly ci¢zar biezacej pracy codziennej zostatby przeniesiony na
barki Biura Krajowej Rady, bo oczywiscie biuro pozostaje. W zwiazku z tym inne by-
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tyby rygory niepotaczalnosci stanowisk, aczkolwiek nie mozna by byto wybiera¢ osob,
ktore sa w jaki$ sposob zwiazane z rynkiem medialnym, aby nie doszto do konfliktu
intereséw. To jest kwestia wyboru i zdaniem postéw, zdaniem wiekszosci sejmowej
jest to metoda podniesienia autorytetu Krajowej Rady.

Réwnoczesnie chcemy inaczej okresli¢c kompetencje tego ciata, przenoszac kom-
petencje administracyjne i w pewnym sensie techniczne do Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, ktéry odpowiadatby za caty proces koncesjonowania, a Krajowa Rada, zgod-
nie z art. 213 konstytucji, swoj wysitek intelektualny i organizacyjny skupitaby na
ochronie wolnosci stowa, prawa do informacji, interesu publicznego w radiofonii i tele-
wizji, ale interesu publicznego rozumianego jako pluralizm, szeroka oferta programowa,
z zachowaniem wszystkich rygoréw obowiazujacych w Unii Europejskiej, a wiec tych,
ktore dotycza przemocy, czasu reklamowego, produkcji europejskiej. Jednym stowem
Krajowa Rada bytaby straznikiem programu, a Urzad Komunikacji Elektronicznej bytby
straznikiem czestotliwosci, tak to mozna nazwa¢ w ogromnym skrocie.

Od razu powiem, ze to nie koniec zmian, to jest pierwszy krok na drodze do stwo-
rzenia jednego wyodrebnionego regulatora rynku telekomunikacyjnego i medialnego, to jest
odpowiedz na wyzwania technologiczne. W tej chwili trudno byto Urzad Komunikacji
Elektronicznej z catym bagazem rynku telekomunikacyjnego przytaczy¢ do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Przyjelismy koncepcje, zgodnie z ktéra wspdlny regulator,
z udziatem oczywiscie wszystkich kompetencji nalezacych teraz do Krajowej Rady, bedzie
budowany na bazie Urzedu Komunikacji Elektronicznej. To jest krok dalej niz w noweliza-
cji z roku 2005. Nowelizacja ustawy z grudnia 2005 r. zaczeta przekazywaé kompetencije do
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, notabene w ogdle powotata Urzad Komunikacji Elek-
tronicznej takze troche w tym celu. Zatem dokonujemy rozdziatu kompetenciji.

Podczas prac sejmowych, nawet jeszcze wczoraj, podczas posiedzenia senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej, w jakims sensie nadzor czy odpowiedzialnos¢ Krajowej
Rady za programy nadawcéw byly systematycznie wzmacniane. Chodzi o to, ze Urzad
Komunikacji Elektronicznej de facto nie bedzie mogt podja¢ decyzji bez porozumienia
z Krajowa Rada w czesci, ktora bedzie dotyczyla oferty programowej i rygoréw progra-
mowych. Takze Biuro Legislacyjne Senatu wskazato jeszcze na kilka punktdéw, w ktorych
opinie by¢ moze nalezatoby zamieni¢ na porozumienie. Zatem jest tu zachowana réwno-
waga. Prawo do informacji i wolnos¢ wypowiedzi sa gwarantowane przez Krajowa Rade.

Trzeci element nowelizacji w jakim$ stopniu dotyka sytuacji mediow publicz-
nych, ale w bardzo niewielkim stopniu, poniewaz do kompetencji Krajowej Rady wpisa-
no juz ustawowy obowiazek przeprowadzania jawnych i otwartych konkurséw na czton-
kow rad nadzorczych i zarzadow telewizji publicznej. Te konkursy sa, mozna powie-
dzie¢, dziataniem rownolegtym i zrywaja z tancuszkiem, ktéry — jak sadze — dla samych
mediow publicznych nie okazat si¢ by¢ zbyt zdrowym instrumentem. Do tej pory sytu-
acja byla taka, ze nieodwotywalna Krajowa Rada powotywata rady nadzorcze, te nie-
odwotywalne rady nadzorcze powotywaty zarzady. Taka byfa hierarchia. Byt to ukfad
pionowy, ktory ta nowelizacja staramy sie ztama¢, naszym zdaniem, dla dobra mediow
publicznych. Instytucja jawnych, otwartych konkurséw jest na pewno o wiele lepsza niz
instytucja najlepszych nawet noteséw aktualnej wigkszosci parlamentarnej. To tyle.

Jesli beda watpliwosci w odniesieniu do jakichs innych kwestii, to chetnie wyja-
$ni¢, dopowiem, jesli mnie panstwo zapytacie o opinig, to ja wygtosze, ale z tego, co
rozumiem, gtos nalezy do Senatu.
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Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dziekuje bardzo, Pani Poset.

Chciatabym paniom i panom senatorom powiedzie¢, ze wczoraj odbyto sie po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej. Na swoim posiedzeniu komisja przyjeta
dwie poprawki do tej ustawy. Ja te poprawki otrzymatam.

Moze o omdwienie, przedstawienie tych poprawek poprosze przedstawiciela
Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Komisja Gospodarki Narodowej przyjeta dwie poprawki. Pierwsza poprawka, za-
proponowana przez senatora Misiaka, pozwala walnemu zgromadzeniu, w ktérym Skarb
Panstwa reprezentowany jest przez ministra skarbu panstwa, odwota¢ cztonka zarzadu
w spoice radiofonii publicznej w wymienionych w ustawie przypadkach, to znaczy za-
istnienia okolicznosci trwale uniemozliwiajacej sprawowanie funkcji, dziatania na szko-
de spbiki potwierdzonego niezaleznym audytem zamowionym przez spotke lub narusze-
nia art. 4 i 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne. Przepis ten dodaje réwniez ust. 8 w art. 27, ktory mowi
otym, ze czionek rady nadzorczej jest uprawniony do ztozenia wniosku o odwotanie
cztonka zarzadu do Krajowej Rady lub do walnego zgromadzenia w sytuacji zaistnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 3 i 7, to znaczy okolicznosci, na podstawie ktorych
moze odwota¢ cztonka zarzadu Krajowa Rada lub walne zgromadzenie.

Ponadto dodano jeden przepis doprecyzowujacy. Jest to poprawka doprecyzo-
wujaca, ktdra skresla zapis mowiacy o tym, ze w spoOtkach radiofonii regionalnej ma
by¢ okreslona liczba cztonkow rady nadzorczej, czyli trzech. To tyle.

Jezeli moge, to chciatbym doda¢ stowo do tej poprawki. Ja do tej poprawki
wnositem zastrzezenia, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do postugiwania si¢ przez prze-
pis pojeciem ,,niezalezny audyt zaméwiony przez spotke”. Uwazam, ze to jest zbyt
potoczne stwierdzenie. Moim zdaniem ustawa powinna si¢ postugiwa¢ terminologia
zawarta w ustawie o rachunkowosci, to znaczy méwi¢ o dziataniach na szkode spétki,
wynikajacych z opinii biegtego rewidenta, opinii do sprawozdania finansowego spotki.
Jednak nie do konca jestem pewien, jaka jest intencja wnioskodawcow w tym zakresie.
»,Niezalezny audyt” jest to sformutowanie zbyt potoczne. Od razu pojawiaja Si¢ pyta-
nia, co to znaczy audyt, w jakim zakresie, bo to nie jest zdefiniowane. Prawdopodobnie
moze wiasnie chodzi¢ o opini¢ biegtego rewidenta sporzadzana na podstawie ustawy
o rachunkowosci do sprawozdania finansowego spotki. To tyle. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dziegkuje bardzo.
Po kolei bede udzielata gtosu osobom, ktére bede si¢ chciaty wypowiedzie¢
w sprawie tej ustawy. Mam prosbe, jezeli bedzie potrzeba omdwienia ewentualnych
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innych zastrzezen, ktore byty wnoszone lub sie pojawia, to poprosze pana o przekazy-
wanie informacji na biezaco.

Poniewaz ustawa ta dotyczy zaréwno Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jak
i UKE, jezeli pani prezes pozwoli, to chciatabym poprosi¢ pania prezes o zabranie gto-
su i wypowiedz na temat tej ustawy. Dzickuje.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Dostownie kilka stbw na temat tego, jak widzimy te ustawe. Traktujemy ja
oczywiscie, tak jak powiedziata pani poset sprawozdawca, wytacznie jako pierwszy
krok na drodze do...

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: Poprosze troszke blizej
mikrofonu.)

Chyba bede musiata usias¢ na stole.

...do stworzenia zintegrowanego organu, sktadajacego sie z UKE i Krajowej
Rady, méwimy o integracji, a nie tylko przenoszeniu kompetencji. Docelowym mode-
lem, jaki jest dobry, korzystny dla rynku wskutek tego, ze ten rynek bardzo dynamicz-
nie si¢ rozwija i oba sektory si¢ juz ze soba $cisle i nierozerwalnie tacza, powinna by¢
likwidacja dwoistosci rezimu prawnego i dwoistosci instytucji zarzadzajacych tym
rynkiem.

Ustawa konsekwentnie przenosi wszystkie kompetencje techniczne w strone
UKE, ale zachowuje kontrole Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nad tresciami.
UKE staje si¢ czym$ w rodzaju organu wykonawczego i na zlecenie Krajowej Rady
kontrolujacego rynek tresci. Dotychczasowy tryb wzajemnej wspdtpracy w wydawaniu
koncesji radiowych i telewizyjnych co do zasady zostaje zachowany, ale jest on nieja-
ko odwrdcony, rozpoczyna si¢ od UKE, a nie od Krajowej Rady. UKE zgodnie z tym
projektem nie moze regulowac kontentu bez opinii, zazwyczaj wiazacej, Krajowej Ra-
dy lub bez inicjatywy Krajowej Rady i to sie jeszcze poglebi i uspojni wskutek popra-
wek wniesionych przez Biuro Legislacyjne.

UKE nie jest nadmiernie wzmacniane kompetencyjnie, o czym si¢ czesto
mowi, poniewaz juz w 2005 r. dostalisSmy kompetencje dotyczace medidéw cyfro-
wych, a media analogowe zasadniczo sa w odwrocie i wkrotce media cyfrowe beda
tym rynkiem, na ktorym bedzie si¢ skupiata aktywnos¢ regulatora. UKE to juz ma,
w zwiazku z tym nie nastepuje tu nadmierne wzmocnienie, raptowne wzmocnienie
kompetencji. Dochodzi jednak to, co jest dla nas bardzo wazne, a mianowicie
wzmocnienie niezaleznosci regulatora. Jest to zgodne réwniez z zadaniami Komisji
Europejskiej, ktéra wytoczyta Polsce sprawe przed sadem o naruszenie zasady nie-
zaleznosci regulatora na rynku telekomunikacyjnym. To tak pokrétce chyba
wszystko. Dzig¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego: czy w tym zakresie
chciatby si¢ pan wypowiedziec¢?

4 177/VII



w dniu 2 kwietnia 2008 r.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli pani przewodniczaca i panstwo sobie zycza, to moge wygtosi¢ moja opi-
nig, ktdra panstwu przedstawiatem, aby wprowadzi¢ w temat, o ktérym wspominata
pani prezes, to znaczy o tym, czy kompetencje Krajowej Rady w stosunku do decyzji
UKE powinny by¢ poszerzone.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Nie, to moze teraz to zostawimy. Jezeli bedzie trzeba, to moze wrécimy do tego
przy omawianiu catosci.

Czy nikt z pan i panéw senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, wiem, jestem dorosta, wiem.

Jezeli nikt z pan i pandw senatorow nie ma pytan zwiazanych z ta wypowiedzia,
to wobec tego...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytania.)

Dobrze. Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja mam pytania dotyczace przede wszystkim poprawek Komisji Gospodarki Narodo-
wej, bo one zostaly tu zaprezentowane. Czy mamy rozumie¢ tozsamosé przede wszystkim
pojec ,,walne zgromadzenie” i ,,Krajowa Rada”? Uzupetnione ust. 7 i 8 dotycza ust. 2. Tam
sic méwi o tym, ze Krajowa Rada moze zazada¢ i Krajowa Rada wzywa. Przepraszam,
w ustawie to jest art. 27 i jest mowa 0 zarzadzie, a tutaj, w art. 1 pkt 10 jest wpisane walne
zgromadzenie. W art. 27 ust. 2 czytamy: ,,Cztonkdw zarzadu, w tym prezesa zarzadu, powo-
tuje i odwotuje Krajowa Rada w drodze uchwaty”. Tu jest Krajowa Rada, a tu walne zgroma-
dzenie. Czy pojecia walnego zgromadzenia i Krajowej Rady sa tozsame? To moje pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Z tego, co rozumiem, uzupetnia si¢ chyba ust. 2 i po wyrazach
W drodze uchwaty” dodaje si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 7”. Czy i jaki jest wobec
tego stosunek w tych decyzjach miedzy Krajowa Rada a walnym zgromadzeniem? Jakie
to sa kompetencje? Czy to sa kompetencje dzielone, czy zalezne? To jest jedna sprawa.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Przepraszam, ze wejde w stowo, ale zrébmy moze tak. Moze w momencie,
w ktérym bedziemy przyjmowali poprawki, bo moze si¢ jeszcze jakie$ tu pojawia,
wyjasnimy réwniez sprawe tych poprawek, dobrze? Chodzi o to, zeby najpierw udzie-
li¢ gtosu naszym gosciom.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze. Ja pytam tylko dlatego, ze chodzi o0 UKE. Jak to wyglada w ka-
tegoriach poréwnawczych? Prositbym o blizsze zrelacjonowanie zaréwno dyrektywy,
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jak i zastrzezen, bo jest to dosy¢ istotne. Stanowimy o podlegtosci orzecznictwu w Unii
Europejskiej oraz temu, co wynika z nadrzednej roli prawa europejskiego nad prawem
polskim, i nie chciatbym tu nie uczyni¢ zados¢ czemus, co w przysztosci moze by¢
zarzucane legislatorowi polskiemu, w kazdym razie musimy sprosta¢ tym wymogom.
Prositbym o zrelacjonowanie, jakie byty zarzuty, na ktére UKE si¢ w tej chwili powo-
tuje jako na podstawe tej legislacji, i poinformowanie nas o tym, bo przyznam szcze-
rze, ze moja wiedza — moze panstwo macie wigksza wiedze niz ja — nie si¢ga az tak
daleko, zebym magt te kryteria bezposrednio przetozy¢ na zakres oceny tej ustawy.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Wprowadzona w ubiegtych latach ustawa o zasobie kadrowym spowodowata li-
kwidacje¢ kadencyjnosci na stanowisku prezesa UKE, a zatem mozliwos¢ odwotania go
w kazdej chwili i bez podania przyczyn. Zlikwidowano rowniez wszystkie wczesniej
wprowadzone do ustawy przestanki, ktére mowity, na jakich warunkach, pod jakimi
warunkami, z jakich powodow prezes UKE moze by¢ odwotany. W $wietle orzecz-
nictwa Komisji Europejskiej to powoduje gteboka polityczna zaleznosé¢ prezesa UKE,
niestabilnos¢, szczegolnie jesli chodzi o regulacje w stosunku do rynku, i mozliwosé
odwotywania prezesa UKE z takich przyczyn, jak jakies pojedyncze, partykularne inte-
resy, bez podania przyczyny i w kazdym czasie. Takie byty zastrzezenia europejskie.

Rzad przyjat te zastrzezenia i rozpoczat prace nad prawem telekomunikacyjnym, ktore
miato wszystkie te zastrzezenia usuna¢. Wprowadzono tam katalog przestanek odwotania pre-
zesa UKE oraz piecioletnia kadencje. Zanim jednak ta ustawa zostata ztozone, bo ona jeszcze
nie trafita do parlamentu, zostata zlozona poselska ustawa ozmianie ustawy medialnej
I w zwiazku z tym te zapisy zostaty uwzglednione w projekcie, nad ktorym dzisiaj obradujemy.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dziekuje bardzo.
Moze nie kontynuujmy dyskusji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam pytanie, bo musimy wyjasni¢ t¢ kwestig, gdyz bedzie to takze wptywato na
charakter oceny poprawek komisji gospodarki, w ramach ktorych jednak inny minister,
a nie prezes UKE, przejmuje wiele kompetencji. Musimy dociec rzeczywistego ratio legis,
czyli celu, tego, jakie jest zaplecze. Czy chodzi o przejecie przez aktualny rzad dyspozycji
Krajowa Rada i decyzjami w tym zakresie, ich reglamentacje w zwiazku z tym, ze UKE
wyjdzie z orbity bezposredniej zaleznosci od aktualnej wtadzy wykonawczej, czy nie?
Musimy tu sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest cel tego wszystkiego.

Ja wobec tego miatbym pytanie do przedstawiciela rzadu. Czy jest przedstawi-
ciel rzadu? A moze pani moze odpowiedzie¢? W jakim stadium jest to postulowane
przez Uni¢ Europejska modyfikowanie roli prezesa UKE?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Nie wyszto to poza prace rzadu. Pierwotnie zaprojektowana ustawa zostata po-
dzielona na dwie. Trwaja prace, przedtuzaja si¢ uzgodnienia migdzyresortowe, zreszta
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w innych sprawach niz akurat kadencyjnos¢ prezesa UKE, bo to jest bardzo obszerna
zmiana. Obie zmiany maja bardzo szeroki zakres. Tak ze nawet nie potrafi¢ powie-
dzie¢, kiedy ten dokument trafi do parlamentu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dziekuje bardzo.
Udzielam gtosu pani poset.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

To jest poprawka senackiej komisji gospodarki, ale ja chetnie odpowiem, po-
niewaz interesuje si¢ ta ustawa pod kazdym wzgledem. Urzad Komunikacji Elektro-
nicznej przydziela koncesje nadawcom komercyjnym, to jest jego gtéwna rola i zgod-
nie z regulacjami Komisji Europejskiej, ale takze polskimi, taki regulator powinien by¢
niezalezny. Tymczasem nadawcy publiczni nie maja koncesji, oni po prostu sa, zostali
powotani w ustawie i UKE do nadawcow publicznych nie ma kompletnie, absolutnie
nic. Nadawcy publiczni dziataja u nas w formie spéotek Skarbu Panstwa, a wiascicielem
spotki Skarbu Panstwa jest minister skarbu, tu traktowany jako walne zgromadzenie
akcjonariuszy, jednoosobowe, cate walne zgromadzenie akcjonariuszy, on odpowiada
za majatek i za gospodarowanie w tych spétkach. Dlatego w tych propozycjach nie ma
bezposredniego wptywu ministra skarbu na obsade zarzadow i rad nadzorczych, tak jak
jest to w spéice, ktdra produkuje guziki czy zajmuje sie paliwami. To jest przekazane
w rece niezaleznego pluralistycznego organu — mam nadzieje, ze tak bedzie — jakim
jest Krajowa Rada. To ona przeprowadza konkursy i w wyniku wygranej w konkursach
powotuje cztonkdw zarzadow i rad nadzorczych niejako rownolegle. Jezeli dostrzeze
jakie$ nieprawidtowosci, to takze ma prawo odwotania w drodze uchwaty. To jest
struktura umiejscowiona catkowicie poza rzadem.

Nie mozna jednak ministra skarbu, ktory i przed Trybunatem Stanu, i przed
parlamentem odpowiada za kondycje tych spotek o miliardowej wartosci, pozbawié
jakiegokolwiek prawa do wptywania na to, jak sie w tych spétkach gospodaruje. Zo-
stata tu zastosowana, dzicki poprawce Senatu, rownolegta sciezka. Krajowa Rada ma
swoje kompetencje, organizuje konkursy, powotuje cztonkéw, a jesli dostrzega wy-
mienione w ustawie przestanki, to moze ich odwota¢, ale gdyby Krajowa Rada, ktora
jednak, tak to nazwe, nie jest ciatem statym, jak juz powiedziatam, nie jest minister-
stwem, czego$ nie zauwazyta, to cztonek rady nadzorczej moze si¢ zwrdci¢ do niej al-
bo do ministra skarbu na przyktad z taka sprawa, ze jego zdaniem w spoice zdefraudo-
wano 1 miliard zt i w zwiazku z tym moze by trzeba odwotaé prezesa, czego nie zycze
ani zadnej spotce, ani zadnemu prezesowi.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.

Poprosimy o kolejne gtosy. Poprosze moze z ministerstwa kultury. Nie ma nikogo.

W takim razie prosze pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji o zabranie gtosu.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Dyskusja na temat nowelizacji ustawy toczy si¢ od miesiecy. Wydaje si¢, ze
wszystko tu zostato powiedziane, wiec jestem w troche niezrecznej sytuacji, tym bar-
dziej ze w poprzedniej komisji zarzucono mi, ze moja wypowiedz ma charakter stron-
niczy. Rzeczywiscie, jestem przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
I sita rzeczy moja wypowiedz ma charakter stronniczy, gdyz bronig tej instytucji.

Tak jak powiedziata dzisiaj pani przewodniczaca, nowa Krajowa Rada Radiofo-
nii 1 Telewizji bedzie niezaleznym pluralistycznym organem. Skoro tak bedzie, skoro
w tym celu przeprowadzana jest nowelizacja, to nie moge zrozumie¢ — tego juz nie
mowie z pozycji obecnego przewodniczacego, tylko z pozycji dbania o interes tej no-
wej pluralistycznej i obiektywnej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — dlaczego
w takim razie nie zostawi¢ jej tych kompetenciji, ktére w tej chwili posiada.

Przypomne, ze w mysl nowelizacji organem wiasciwym w sprawach koncesji
jest prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i ze cytowany w ustawie art. 213 kon-
stytucji mowi o tym, ze Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do infor-
macji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Ta norma konstytucyjna od-
daje kompetencje w sprawach ochrony interesu publicznego wiasnie Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, a mozna z catkowita pewnoscia przyjac, ze sprawy dotyczace
koncesji w sposob oczywisty mieszcza si¢ W pojeciu interesu publicznego.

Moim podstawowym zastrzezeniem, ktore caly czas powtarzam, od pierwszej
dyskusji na temat tej ustawy, nie jest kwestia sposobu powotywania nowych cztonkow
KRRIT, cho¢ rézne srodowiska zgtaszaty do tego zastrzezenia, byty prowadzone kon-
sultacje na ten temat, nie jest kwestia usytuowania cztonkow KRRIT, cho¢ ten sposéb
i taka struktura — o czym méwitem wczoraj na posiedzeniu komisji — eliminuje osoby
czynnie zajmujace si¢ mediami, a wiec nie bedzie to gremium ztozone z fachowcéw.
Oczywiscie, mozemy tu powiedzie¢, ze beda to miejsca dla naukowcow, trzeba tu
przyznaé racje. W kazdym razie podstawowe zastrzezenie jest takie, ze najwazniejsze
narzedzie, ktére miata i dla ktérego powstata Krajowa Rada, zostaje przesunicte do
innego urzedu.

Jezeli chodzi o polityke koncesyjna, jezeli chodzi o dbanie o interes publiczny,
to oczywiscie teraz sytuacja jest taka, ze nasz system nie jest konwergentny, sa rozne
rezimy prawne, uzgadnianie tych rezimow i wspdtpraca instytucji wymagaja dopraco-
wania, ale ta ustawa, ta nowelizacja w zadnej mierze nie odpowiada na ten problem.

Chciatbym powiedzie¢, w jakim momencie znajdujemy si¢ w tej chwili, jesli
chodzi o rozwoj rynku medialnego. Znajdujemy si¢ w momencie bardzo przetomo-
wym. Pojawiaja si¢ tez gtosy, ze ta ustawa, nowelizacja, takie sformutowanie tych
przepisow jest potrzebne miedzy innymi dlatego, ze sytuacja si¢ zmienita, koncesje
zostaty rozdane i wihasciwie trzeba zastosowa¢ inne regulacje. Otdz tak, jestesmy
w momencie przetomowym, bo za chwile ktéry$ z urzedow bedzie musiat zadecydo-
wac nie tylko o tym, kto bedzie na pierwszych multipleksach, bo to jest stosunkowo
tatwa decyzja, ale o tym, jak ksztattowac rynek, jak ksztattowaé¢ dywidende, czyli ilu
na tym rynku bedzie nadawcow, ile bedziemy mieli sieci telewizyjnych, ilu niezalez-
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nych nadawcdw itd., itd. To na nowo tworzy rynek, na dtugie, dtugie lata tworzy rynek
telewizji cyfrowe;j.

Pani przewodniczaca powiedziata, ze to jest tylko przesunigcie kompetencji
technicznych w strone UKE. Te kompetencje zostaty przesunigte w 2005 r. To whasnie
teraz UKE ma kompetencje techniczne, a Krajowa Rada ma kompetencje koncesyjne,
czyli programowe. Prosze panstwa, to jest podstawowe zastrzezenie.

Ja nie odnosze sie do kwestii mediéw publicznych. Ja zawsze uwazatem, ze
mogtby istnie¢ inny organ, ktéry zajmowatby sie mediami publicznymi. Chociazby
wzmocnienie pozycji rad programowych, ktore mogtyby bardziej wptywaé na ksztat
programowy mediow publicznych, byloby pewnym rozwiazaniem, ale proponowana
nowelizacja nic w tym zakresie nie zmienia, nadal 2/3 skfadu rady programowej to jest
delegacja parlamentu, czyli to jest rada polityczna, a nie rada programowa.

Mozna by rozwaza¢ kwestie audytu zamoéwionego przez spotke, to, co jest teraz
proponowane w nowelizacji. Co oznacza audyt zamowiony przez spotke? Przeciez ten
audyt zamawia rada nadzorcza, spétka znaczy tyle, co rada nadzorcza, ona jest do tego
zobowiazana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. | to rada nadzorcza wybiera miejsce zamoOwienia audytu, a prezes tylko
wykonuje takie polecenie. Tak ze to nie jest gwarancja jasnosci procedury i niezalez-
nosci. Jest jeszcze wiele spraw, o ktdérych mozna by tu powiedzie¢. Ja juz czujeg sie tro-
che wypalony przez te wszystkie dyskusje, czuje, ze wszystkie argumenty padty.

Krotko mowiac, mamy przed soba implementacje dyrektywy Unii Europejskiej,
mamy przed soba koniecznos¢ zmian ustawy abonamentowej, bo w tej chwili juz nie
mozna tego tak zostawi¢, mamy przed soba rozwiazania dotyczace cyfryzacji. Jezeli
nie zrobimy tego od razu, to cata wizja nam si¢ rozmyje. Ta ustawa, ta nowelizacja nie
jest kosmetyczna zmiana, to jest zmiana rewolucyjna. Na podstawie tej rewolucji be-
dziemy probowali p6zniej dostosowaé, zbudowaé ksztatt rynku, tymczasem nie ma
koncepcji i nie byto dyskusji na temat funkcjonowania tego rynku. Trzeba by zacza¢ od
og6tu, przechodzi¢ od ogbtu do szczegotdw, czyli najpierw przyja¢ pewna koncepcje,
a pozniej zmienia¢ kompetencje regulatorow. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zapyta¢, czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos w tej
krotkiej debacie. Nie widze chetnych. W zwiazku z tym moze przystapimy do dyskusji.

Czy ktos z pan i panow senatorow chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja chce zada¢ pytanie, bo trzeba jeszcze wyjasnié¢
pare spraw.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przede wszystkim prositbym, Pani Przewodniczaca, zeby udzieli¢ gtosu...
(Gtos z sali: Prosimy o mikrofon.)

...naszemu Biuru Legislacyjnemu, bo takie mamy zwyczaje...

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: Ma to zagwarantowane.)
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Nie, nie, ale to trzeba na poczatku, dlatego ze Biuro Legislacyjne ocenia to
z punktu widzenia prawnej spdjnosci i zgodnosci z konstytucja. Tu jest opinia, wszyscy
panstwo ja posiadacie. Chcielibysmy rowniez zada¢ Biuru Legislacyjnemu pytania
dotyczace konkretnych kryteriow. Moje pytanie bedzie dotyczyto takze zakresu tego,
jak dalece dychotomicznie bedzie stosowane to, co jest nie tylko przedmiotem popra-
wek, ale to, co jest przedmiotem ustawy. Dlatego prositbym, zeby teraz moze Biuro
Legislacyjne wypowiedziato si¢ catosciowo, przedstawito swoja opini¢ i zebysmy mo-
gli Biuru Legislacyjnemu zada¢ pytania...

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: Dobrze, ale...)

...zanim ustosunkujemy sie do tego w dyskusji.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dobrze, ale jeszcze chwileczke. Przepraszam bardzo, za chwile, dobrze? DopoKi
prowadze obrady, dopoty chciatabym nie zaburza¢ ich toku, porzadku i wykonaé przy-
najmniej to, co sobie zatozytam do momentu, do ktérego prowadze obrady.

Raz jeszcze pytam, czy ktos z pan i panow senatoréw chciatby wypowiedzieé¢
si¢ w tej sprawie. Za chwile przystapimy do zadawania pytan. Po prostu chciatabym,
zeby przedstawiciel Biura Legislacyjnego miat kompletny obraz na podstawie tego, co
zostato powiedziane do tej pory, i tego, co by¢ moze zostanie powiedziane za chwilg.
Wtedy przekaze panu gtos i bede prosita o ustosunkowanie sie¢ w kwestii zgodnosci tak
z konstytucja, bo to jest dla nas wazne, jak i z dyrektywami.

Pan senator Piesiewicz, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja traktuje te wypowiedzi jako wstepne i bardzo ogo6lne. Pani przewodniczaca
uzyta stowa ,,konstytucja”, w zwiazku z tym chciatbym poruszy¢ taka sprawe. By¢ moze
trzeba ptyna¢ do pewnych rozwiazan, ktore zmieniatyby obecny stan rzeczy, szczeg6lnie
po tych burzliwych obradach sprzed dwdoch lat, nocnych, styczniowych, kiedy to nie
wiedziatem, gdzie jestem, bo wszystko dziato sie tak szybko, z taka eksplozja, dokony-
wano duzych zmian, szczegolnie personalnych. Trzeba przyznaé¢, ze wtedy jednak wy-
kuto pewien uzus, pewien sposOb postepowania, ktdry by¢é moze jak bumerang nieco
powraca, ale w tamtym czasie tkwi praprzyczyna postepowania, ktore nie miato nic
wspdblnego z parlamentaryzmem ani z dziataniem w dobrej wierze. To tak na wstepie.

Chce powiedzie¢, ze w zwiazku z tym my musimy teraz bardzo baczy¢ na to,
aby wszystko, co robimy, byto robione, niezaleznie od poprawnosci legislacyjnej,
z mysla o relacjach z ustawa zasadnicza, poniewaz ta ustawa, wszystkie przepisy, ktére
dotycza | UKE, i Krajowej Rady — czy sie chce, czy si¢ nie chce, mozna to opakowy-
wac w rozne stowa i wykonywac rézne legislacyjne wygibasy — zawsze beda sie odno-
sity przede wszystkim do tego, co si¢ wiaze z wolnoscia stowa, z prawem do informa-
cji, z prawem do kontaktu z szeroko pojeta kultura itd., itd.

Cho¢bysmy nie wiem, co robili, wykonywali jakie$ czary-mary i mowili na przy-
kiad, ze wytacznie UKE jest tym miejscem, w ktorym tego rodzaju decyzje powinny
zapadad, to jest to oczywiscie nieprawda i nie tylko dlatego, ze méwi o tym Unia Euro-
pejska, ale dlatego, ze po prostu taki jest interes publiczny. UKE, prezes UKE, niezalez-
nie od tego, w jaki sposdb bedzie stanowiony czy powotywany, zawsze bedzie frag-
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mentem wiadzy wykonawczej i zawsze bedzie miat specjalne relacje z urzedujacym pre-
zesem Rady Ministrow, a wiadomo, ze zadna partia, nawet Platforma Obywatelska,
a szczegoOlnie PiS, ktory myslat, ze bedzie rzadzit dwa tysiace lat... Tak nie bedzie, re-
guluje to nie tylko biologia, ale rowniez normalne mechanizmy spoteczne.

W zwiazku z tym powinni$my sie postara¢ — oprocz demokracji jest takie poje-
cie, jak mediokracja, poniewaz media wptywaja na catoksztatt zycia kazdego obywa-
tela — w ramach tej szybkiej nowelizacji, ktéra ma zmierza¢ do tego, zeby byto nie go-
rzej, a lepiej, powinnismy postarac si¢ o to, aby pewne sprawy podstawowe, wynikaja-
ce z konstytucji, zostaty zabezpieczone.

Nie méwie o0 tym po to, aby krytykowaé, ale chce powiedzie¢: uwaga! Nie
tworzmy takich fundamentalnych, nie tworzmy jakichkolwiek podstaw do zaskarzenia
do Trybunatu, nie stawiajmy Trybunatu w sytuacji bez wyjscia, bo tak moze by¢.
Niech to zacznie dziata¢. Niech na przyktad pan prezydent nie ma podstaw do tego,
zeby powiedzie¢ ,,nie podpisze” zamiast ,,przekaze”. Musimy si¢ z tym liczyc.
W zwiazku z tym ja nie rozumiem, dlaczego w niektérych obszarach, nazywajac to
niezbyt tadnie, musi by¢ porozumienie, a w niektorych tylko opinia Krajowej Rady,
jezeli chodzi o pewne decyzje podejmowane przez UKE. Wydaje mi sig, ze tu sa miny,
tu sa niebezpieczenstwa, ktdre Senat powinien zlikwidowaé. Tak sobie mysle, ze
w zasadzie nie widze przyczyn, dla ktérych w sytuacji udzielania koncesji wystarczaja-
ca jest opinia. Mnie si¢ wydaje, ze rOwniez w tym obszarze, czyli udzielania koncesji,
powinno by¢ porozumienie.

Ja wiem o tym, ze udzielane koncesji podobno zmniejsza swoja sit¢ razenia wo-
bec nowych technologicznie sygnatow, ale nie jestem co do tego przekonany, nie wia-
domo, ile to bedzie trwato itd., itd. Nie Kierujmy si¢ tym, co bedzie, kierujmy sie¢ rela-
cjami miedzy ustawa zasadnicza a pewnymi decyzjami, ktére maja charakter konsty-
tutywny. Mowiac w najwickszym skrécie, ktos, kto nie ma mikrofonu, albo ktos, kto
nie ma kamery, to jest ten, ktory wota na puszczy. W zwiazku z tym starajmy sie to
ominaé. Moim zdaniem to sa zupeinie podstawowe sprawy, relacja miedzy UKE
a Krajowa Rada to jest zasadniczy problem.

Wydaje mi sig, ze zezwolenie na przeksztatcenie, na udzielanie koncesji powin-
no wymagac¢ porozumienia. Pozostaje oczywiscie kwestia tego, o czym bedziemy roz-
mawiali pozniej, bo to sa szczegdty, co rozumiemy przez porozumienie, co to znaczy
»porozumienie”. Wiemy na tle orzecznictwa itd., ze to musi by¢ zgoda obopdlna, to
musi by¢ wspolna decyzja, to nie moze by¢ indywidualnie rozstrzygane.

W kazdym razie wydaje mi sig, ze na tym powinnismy si¢ skupic¢. Wszystko inne
w tej ustawie z punktu widzenia jej legalnosci w stosunku do ustawy zasadniczej jest moim
zdaniem wtorne. Chodzi o porozumienie w sprawach zasadniczych, w przypadku zezwole-
nia na przeksztatcenie i udzielenie koncesji rowniez powinno by¢ porozumienie, nie tylko w
innych przestrzeniach. Wydaje mi sig, ze na razie powinnismy si¢ na tym skupi¢, zeby ta
ustawa byla nie tylko efektowna, ale rowniez efektywna w sensie legislacyjnym.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Moze pani prezes albo pani poset?
Moze pania prezes poprosze w pierwszej kolejnosci, dobrze?

Prosze bardzo.
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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Ja chciatabym tylko doda¢, ze wiasnie do tego sie odnieslismy, wiasnie do tej
spdjnosci odniostam sie w swoim wystapieniu. Te spOjnos¢ zapewniaja uwagi Biura
Legislacyjnego Senatu. Wszystkie postulaty, o ktérych wspomniat pan senator, sa tam
spetnione i my je w petni popieramy.

(Brak nagrania)

Prezes Urzad Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

...te, ktdre dotycza tematdw poruszonych przez pana senatora.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo 0 tym teraz méwimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to juz nie jest moja rola.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Chciatabym odpowiedzie¢ panu senatorowi. Oczywiscie decyzja bedzie pan-
stwa, zreszta ona zapadta juz wczoraj na posiedzeniu komisji gospodarki, ale nie ja
jestem od jej relacjonowania.

Chciatabym odpowiedzie¢ panu senatorowi Piesiewiczowi. Rzeczywiscie w tej
wersji, ktdra opuscita Sejm, nastapito pewne zroznicowanie. W pewnych sytuacjach to
musi by¢ porozumienie, czyli obopdlna zgoda, w innych, ktére wydawaty nam si¢
ustawowo bardziej dookreslone, nie. Koncesje przyznaje si¢ wedtug pewnych zela-
znych regut, nie jest tak, ze sa to decyzje zupetnie uznaniowe. W tej sytuacji uznali-
smy, ze Urzad Komunikacji Elektronicznej podejmuje ostateczna decyzje, a Krajowa
Rada opiniuje to pod wzgledem programowym.

Jednak powtarzam, nikt nie bedzie miat zamiaru si¢ upiera¢. Jesli Senat zdecy-
duje, a sadze, ze tak zdecyduje, ze wszedzie tam, gdzie byta mowa o opinii — sa dwa
takie przypadki, na ktére Biuro Legislacyjne zwrdcito uwage — ma by¢ wpisane poro-
zumienie i otrzymamy w Sejmie taka poprawke, to ja jako poset sprawozdawca oczy-
wiscie bede przekonywata Izbe do jej przyjecia, bo naprawde nie ma o co kruszy¢ ko-
pii. To tak w ramach odpowiedzi na watpliwosci pana senatora. Mysmy dostrzegali
pewne niuanse, jesli chodzi o rézne sytuacje, a by¢é moze nie ma sensu niuansowac,
tylko mozna to po prostu potraktowa¢ identycznie.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania gtosu?

Jezeli nie ma, to przystepujemy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jestem chetny, ale dopiero po udzieleniu odpo-
wiedzi na wiele pytan, bo...)
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W takim razie przystepujemy do zadawania pytan.

Prosze bardzo, pan senator.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie?

(Gtos z sali: Ale bedzie oczywiscie mozliwos¢ w dalszej czesci...)
Tak jest.

Prosze bardzo, pani senator Maria Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja tez mam zwiazane z tym pytania, bo koncesja to jest to, co zawsze budzito wiele
pytan i watpliwosci, dlatego chciatabym ustysze¢ konkretna odpowiedz. Jakie beda
w mysl nowej ustawy zasady przyznawania koncesji? Do tej pory nadawcy skarzyli sig, ze
byia to troche droga przez meke. Czy proces ten zostanie w jakims sensie uproszczony?

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Jest. Ja nie pamigtam, na ktdrej stronie, ale tam sa wyliczone zasady. Z tego doku-
mentu, ktory otrzymalismy, wynika, ze nie ma zadnych zmian, o ile sobie przypominam.

(Gtos z sali: Nie ma zadnych zmian.)

Jest tak, jak byto, nie ma zadnych zmian.

Prosze sobie otworzy¢ ustawe, tam jest wszystko wyszczegdllnione. Troche
szkoda czasu, zebysmy teraz czytali punkt po punkcie. Kazdy z panstwa ma te ustawe?
Ewentualne zmiany, ktore zostaty wniesione przez Sejm, tez sa tam zaznaczone, wiec
mozna to przeczytac.

Prosze bardzo, pan prezes.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Oczywiscie nic si¢ nie zmienia w samych zasadach procesu koncesyjnego,
oprécz tego, ze jest on dzielony miedzy dwa organy, w zwiazku z tym ze wzgladow
oczywistych bedzie on bardziej skomplikowany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, plus Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

(Glos z sali: Tak.)

W tej chwili tez jest on podzielony, ale to wyglada w ten sposéb, ze Krajowa
Rada przyznaje koncesje, uzgadniajac kwestie techniczne z UKE. A teraz to bedzie...

(Glos z sali: Teraz po prostu bedzie...)

A teraz bedzie to robi¢ UKE, tak, w porozumieniu...

(Dyrektor Generalny Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy Juliusz Braun: Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Tak, prosze bardzo.
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Dyrektor Generalny Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy
Juliusz Braun:

Juliusz Braun.

Taka uwaga czysto techniczna w zwiazku z tym pytaniem. Tam si¢ pojawia no-
wy organ, czyli minister kultury, minister wiasciwy w sprawach kultury i dziedzictwa
narodowego, ktory wydaje rozporzadzenie dotyczace zawartosci wnioskOw w porozu-
mieniu z Krajowa Rada i Urzedem Komunikacji Elektronicznej. Do tej pory byty dwa
organy, a teraz sa trzy organy, ktére w tym uczestnicza. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Panie Przewodniczacy, to prawda, ale rozporzadzenie wydaje si¢ raz, ono obo-
wiazuje, to jest akt jednorazowy, a rzecz w tym, ze zgodnie z ustawa o dziatach w ge-
stii ministra kultury i dziedzictwa narodowego znajduje si¢ rynek medialny, tymcza-
sem w dotychczasowej ustawie ani razu nie padty stowa ,,minister kultury”, wiec do-
szlismy do wniosku, ze cho¢by na tym poziomie, czyli na poziomie rozporzadzenia,
wihaczymy ministra do tego procesu.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dziekuje.
Prosze bardzo, przedstawiciel ministerstwa kultury.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Skoro jestesmy juz przy tej delegacji, ktora proponuje parlament, Sejm, to chciat-
bym prosi¢ o to, zebyscie panstwo senatorowie uwzglednili pewne zastrzezenie ministra
kultury. Ono odnosi si¢ do przepisu art. 10. Przy okazji prositbym rowniez o opini¢ Biura
Legislacyjnego Senatu. Art. 10, majacy charakter intertemporalny, dajacy ministrowi kul-
tury i dziedzictwa narodowego okres dwunastu miesiecy na wydanie trzech rozporzadzen,
nie uwzglednia tej jednej delegacji, o ktorej w tym momencie mowimy. Sprowadza sig¢ to
do tego, ze minister kultury wiasciwie nie miathy czasu na wydanie tego rozporzadzenia.
Tak ze chciatbym prosi¢ panstwa senatoréw o to, zebyscie panstwo sie pochylili nad tym
zastrzezeniem i jesli to mozliwe, uwzglednili je jako poprawke do tego projektu.

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: Dobrze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, bardzo prosze spojrzec¢ na art. 10. Art. 10 wymienia trzy rozpo-
rzadzenia.

(Gtos z sali: Ustawy.)
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Tak, w druku, tak, tak, w ustawie.

(Gtos z sali: To jest na stronie 15.)

(Gtos z sali: Nie, na stronie 4.)

Nie, nie, na stronie 15. Art. 10 ustawy o0 zmianie ustawy.

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: To zalezy, jaka wersje...)
(Poset Iwona Sledziriska-Katarasizska: Mam, to jest artykut ustawy nowelizujacej.)
(Gtos z sali: Aha, nowelizujacej.)

Tak, tak.

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: To jest na stronie 5?)
Nie, na stronie 15.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Tak, na stronie 15. To moze ja przeczytam, jak brzmi ten artykut.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Czuba: Tak, jesli pani przewodniczaca mo-
gtaby...)

Dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 40 ust. 2,
art. 42 ust. 2 i art. 46 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, ,,Dzien-
nik Ustaw” z 2004 r. nr 253 pozycja 2531 z p6zniejszymi zmianami, zachowuja moc
do czasu wejscia w zycie nowych przepisdbw wykonawczych, jednak nie diuzej niz
przez dwanascie miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Czuba: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Tak, tak. To jest techniczna zmiana...

(Zastepca Przewodniczqcego Barbara Borys-Damiecka: To ma charakter tech-
niczny, bo uciekt jeden artykut.)

Stwarza to ministrowi mozliwos¢ realnej pracy nad rozporzadzeniem przez
dwanascie miesigcy. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabra¢ gtos w tej konkretnej sprawie? Czy
potwierdza, ze zginat jeden artykut? Tak?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam
Niemczewski:

To nie musi by¢ tak interpretowane. Jezeli pani poset tak twierdzi, to tak, bo...
(Wesotos¢ na sali)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W przeciwnym wypadku bedzie tak, ze rozporzadzenie Krajowej Rady w do-
tychczasowym ksztatcie straci swoja moc i nie bedzie regulacji dotyczacej tresci wnio-
sku. W tej sytuacji minister teoretycznie powinien wydac takie rozporzadzenie do dnia
wejscia w zycie ustawy. Jesli jednak zawrzemy...

(Poset lwona Sledzirska-Katarasinska: Ja musze to zobaczyé.)

...0destanie do art. 37 ust. 4, niejako przedtuzymy dziatanie dotychczasowego
rozporzadzenia, to tej dziury w przepisach prawa nie bedzie.

(Gtos z sali: Chyba ze minister kultury wyda to rozporzadzenie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Poset Iwona Sledzinska-Katarasiznska: Ja juz to sprawdzam.)

To jest pkt 16, art. 1 pkt 16 projektu, chodzi o to rozporzadzenie, o ktérym przed
chwila méwilismy.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Aha, po prostu minister chce przedtuzy¢ obowiazywanie tego rozporzadzenia
0 dwanascie miesiecy.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak.)

Ja nie wiem, to chyba pani prezes UKE mogtaby powiedzie¢, czy jest jej po-
trzebne nowe, czy nie. Z punktu widzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko ze to...

(Gtos z sali: Jesli nie jest wymienione, to...)

...ma zapewni¢ prezesowi UKE... Minister ma wyda¢ to rozporzadzenie w inte-
resie prezesa UKE, wigc...

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Prosze panstwa, tu jest zmieniona tre$¢ rozporzadzenia. Oczywiscie pomijam
spos6b wydania, to, ze ma je wyda¢ minister kultury, a nie Krajowa Rada. Dlaczego ta
tres¢ jest zmieniona? Dlatego ze ma by¢ ona dostosowana do nowych warunkdéw usta-
wowych, ma by¢ bardziej szczegotowa. Obecna delegacja jest, mozna powiedziec,
dos¢ szczatkowa, po prostu odsyta do ustalenia tresci wniosku i sposobu postepowania,
a wiec w $wietle przepisow konstytucyjnych mogtaby by¢ uznana za watpliwa, ale ta
delegacja funkcjonuje w tej ustawie od dawna.

Wola ustawodawcy jest to, czy zechce utrzymaé¢ w mocy dotychczasowe przepi-
sy. Oczywiscie moga sie z tym wiaza¢ pewne problemy dla odbiorcéw, poniewaz
utrzymujac w mocy przepisy wykonawcze, wydane na podstawie dotychczasowych
przepisdéw, zawsze mozemy sie spotkac z sytuacja, w ktdrej przepisy wykonawcze pozo-
staja W pewnej sprzecznosci z przepisami ustawowymi. Prowadzi to do tego, ze adresat
przepiséw prawa musi sam dokonywaé¢ oceny, rozstrzyga¢, ktére przepisy obowiazuja,
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a ktére nie. Nie wiem, jak jest w przypadku obecnie obowiazujacego rozporzadzenia.
Oczywiscie idealna sytuacja bytoby wydanie wszelkich rozporzadzen wykonawczych do
wszystkich ustaw przed ich wprowadzeniem, wejsciem w zycie, bo takie jest uprawnie-
nie ministra, aby wraz z momentem wejscia w zycie ustaw wchodzity w zycie wszystkie
nowe rozporzadzenia. Jednak z idealna sytuacja prawie nigdy nie mamy do czynienia.

(Zastepca Przewodniczqgcego Barbara Borys-Damiecka: Jaka jest wobec tego
pana konkluzja w odniesieniu do tej poprawki?)

Konkluzja jest taka. W art. 10 mozemy dopisac, ze rowniez rozporzadzenie wydane
na podstawie art. 37 ust. 4 zachowuje moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisow
wykonawczych, nie dtuzej niz przez dwanascie miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

(Poset lwona Sledzinska-Katarasinska: Aczkolwiek teraz juz...)

Mozemy skréci¢ ten termin. To nie jest tak, ze... Jaki jest cel przepisu art. 10?
Chodzi o to, zeby nie istniata luka w przepisach prawa. Przepis okreslajacy tres¢ wniosku
ma... Ma to charakter porzadkowy, porzadkujacy. Jednak adresat ustawy, adresat przepisu
ustawy musi si¢ orientowaé, jaki ma ztozy¢ wniosek. Na podstawie tej ustawy w sytuacji
braku tego odestania rozporzadzenie zostanie uchylone z dniem wejscia w zycie ustawy,
ono nie bedzie miato mocy obowiazujacej. Wobec tego nie bedzie informacji o tresci
whniosku, jaki ma ztozy¢ wnioskodawca, bo po prostu nie bedzie tego przepisu. W tej sytu-
acji stosuje sie technike utrzymania w mocy. Jednoczesnie przepis mowiacy o dwunastu
miesiacach to jest przepis, ktory obliguje danego ministra, w tym przypadku ministra kul-
tury, do poczynienia wszelkich mozliwych staran, aby zostato wydane odpowiednie roz-
porzadzenie, tak by nie byto nieregulowanej materii. Oczywiscie jest to pozadane.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator chciat jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie.

Senator Michat Wojtczak:

Z tego, co rozumiem, wprowadzenie takiej poprawki eliminuje niebezpieczen-
stwo zwiazane z tym, ze nie mamy obowiazujacego rozporzadzenia i daje ministrowi
w okreslonym terminie, czy to dwunastu miesiecy, czy tez ewentualnie w krotszym
czasie, szanse na przygotowanie odpowiedniego aktu wykonawczego.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, oczywiscie. Jeszcze tylko dodam, ze skracanie terminu tez jest niebez-
pieczne. Oczywiscie dobrze by byto, gdyby ten czas byt jak najkrotszy. Jednak skrdce-
nie tego czasu moze zrodzi¢ podobng sytuacje. Jesli nie wyda, to co dalej? Wéweczas
mama taka sama sytuacje.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dobrze.
Tak, prosze.
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Senator Michat Wojtczak:

Pani Przewodniczaca, w takim razie chciatbym zgtosi¢ poprawke, ktora da czas
na przygotowanie nowych przepiséw i pozwoli na utrzymanie w mocy dotychczaso-
wych przepisow maksymalnie przez dwanascie miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dobrze, przyjmuje to zgtoszenie. Dziekuje.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy teraz gtosujemy nad ta poprawka,
czy ewentualnie na koncu?

(Gtos z sali: Moze na koncu nad wszystkimi poprawkami...)

Dobrze. Dzigkuje.

Mysle, ze w tej sytuacji mozemy przystapi¢ do zadawania pytan.

Czy ministerstwo kultury chciatoby moze cos doda¢ w tej sprawie? Juz nie.

Mozemy zatem przystapi¢ do zadawania pytan i udzielania odpowiedzi, a na-
stepnie przeprowadzi¢ gtosowania.

Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie?

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Najpierw odnidstbym sie do samego trybu legislacji, a nie do merytorycz-
nych rozstrzygnie¢. Mam pytanie dotyczace poprawnosci procesu legislacyjnego.
Nie wiem, kogo mam pytac¢, bo biuro jeszcze nie przedstawito swojego stanowisko,
ale pytam.

Dlaczego w mysl zasad legislacji, chodzi o art. 11, expressis verbis nie no-
welizujemy ustawy z 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach, podziale
zadan i kompetencji organéw panstwowych, tylko przyjmujemy taki tryb, ze mo-
wimy o zmianie niektorych innych ustaw? Nalezatoby to chyba poprawnie napisac.
Czy tam nie ma zadnej zmiany? Chyba jest jaka$ zmiana. Nie ma zadnej zmiany?
Jaki charakter ma wobec tego ten przepis, jezeli nie ma zadnej zmiany? To jest
pierwsza sprawa.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Moge odpowiedziec.)

Tak, prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ten przepis odwotuje si¢ tylko do przepisu jednorazowo zrealizowanego na
podstawie ustawy o przeksztatceniach i zmianach, i podziale zadan, na podstawie kto-
rej zostat powotany obecny prezes UKE, tylko i wytacznie. Wobec tego uznaje on akt
powotania prezesa UKE na podstawie przepiséw tamtej ustawy i méwi o tym, ze ten
prezes petni funkcje do konca kadencji, czyli méwi o kadencyjnosci ustanowionej na
mocy tej ustawy.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Wobec tego mam kolejne pytanie. Jak bedzie wygladata konkurencyjnos¢ mie-
dzy tym, co proponuje komisja gospodarki, to znaczy uprawnieniami wiasciciela,
a uprawnieniami organu wykonawczego administracji panstwowej, UKE? Gdzie one
sie zazebiaja, a gdzie one si¢... Dzialanie na szkode spotki — tu jest jeszcze niezalezny
audyt — tez jest powodem usuni¢cia uchwata Krajowej Rady. Co dzieje si¢ w sytuacji,
w ktorej jeden organ uznaje, ze istnieje dziatalnos¢ na szkode spoiki, a drugi uznaje, ze
tak nie jest? Kto bedzie mediowat w tej sprawie? Czy kazdy z nich z osobna moze
uzna¢ szkodg, gdy drugi nie uznaje szkody, i z tego tytutu zmieni¢ zarzad? Co bedzie
w sytuacji powstania kolizji? W przypadku kadencyjnosci tez moze powsta¢ kolizja
migdzy ministrem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa a szefem UKE,
ktory dostaje tu pewne kompetencje.

Dalej. Jak to si¢ ma do kompetencji ministra finansow, jezeli nadawca jest obo-
wiazany do corocznego skfadania sprawozdania finansowego prezesowi UKE? Czy
w kompetencjach UKE lezy kontrola finansowa dziatania spotek telewizji publicznej?
Jak to si¢ ma do kontroli ministra whasciwego do spraw finanséw i ministra wtasciwe-
go do sprawowania nadzoru nad spotkami Skarbu Panstwa? Jak to rozstrzygna¢?

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Odniose si¢ najpierw do poprawki zaproponowanej przez Komisje Gospodarki
Narodowej. Powstaje tu — tak jak pan senator zauwazyt — pewien dualizm, to znaczy
odwota¢ cztonka zarzadu bedzie mogta zaréwno Krajowa Rada, jak i walne zgroma-
dzenie, czyli Skarb Panstwa reprezentowany przez ministra skarbu panstwa. Oczywi-
scie moze to powodowa¢ pewne problemy, ale w kodeksie spétek handlowych do-
puszczalna jest taka sytuacja — jezeli nie stanowi inaczej statut spétki, a podmioty
radiofonii publicznej dziataja w formie spotek — ze cztonkdw zarzadu powotuje i od-
wotuje rada nadzorcza, ale walne zgromadzenie i tak ma uprawnienie do odwotywa-
nia i zawieszania cztonkow zarzadu. Zatem kodeks spotek handlowych dopuszcza
taka sytuacje, taki dualizm. Walne zgromadzenie zawsze ma takie uprawnienie w od-
niesieniu do spotek.

Tutaj z uwagi na delikatnos¢ materii — jesli rozumiem autorow poprawki, ktérzy
nie chcieliby, zeby organ wladzy wykonawczej, tak jak to jest w normalnej spotce
prawa handlowego, miat catkowita swobode ksztattowania zarzadu spotki, poniewaz
jest tu natozone ograniczenie polegajace na tym, ze zarzad spotki jest powotywany na
podstawie konkursu przeprowadzonego przez Krajowa Rade — wymienia si¢ tylko
okreslone wytaczne okolicznosci, w ktorych mogtoby dojs¢ do odwotania zarzadu
przez walne zgromadzenie.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...nie catego zarzadu.)

Tak, oczywiscie cztonka zarzadu, kazdego z osobna, co moze doprowadzi¢ do
usuniecia catego zarzadu.
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Te uprawnienia si¢ pokrywaja, ale jednak uprawnienia ministra na walnym
zgromadzeniu sa wezsze, ograniczone tylko i wytacznie do przyczyn — jak podejrze-
wam, przynajmniej tak jest w pkcie 2 — ekonomicznych. Jezeli zatem po przeprowa-
dzeniu niezaleznego audytu w opinii biegtego rewidenta oceniajacej sprawozdanie fi-
nansowe minister czyta, ze sprawozdanie finansowe lub dokumenty spétki sa prowa-
dzone nieprawidtowo, nierzetelnie, to na podstawie tego moze stwierdzi¢, ze dochodzi
do dziatania na szkode spotki. Tylko i wytacznie w tym wypadku minister bedzie mogt
odwota¢ cztonka zarzadu.

Inaczej jest w przypadku Krajowej Rady, ktérej dajemy kompetencje stwierdze-
nia dziatania na szkode spotki we wszelkich sytuacjach. Wyobrazam sobie, ze na przy-
ktad Krajowa Rada moze stwierdzi¢, ze nadawca publiczny, nie wiem, wytaczajac je-
den kanat, utrudniajac do niego dostep, dziata na szkode spoitki, albo rozszerzajac
dziatalnos¢, dziata na szkode spoiki. Sa to przyczyny merytoryczne. Tak mi sie wydaje.
Pozostate przestanki, pierwsza i trzecia, z ktérych réwniez bedzie mogta skorzysta¢
Krajowa Rada, sa oczywiste. Zaistnienie okolicznosci trwale uniemozliwiajacych
sprawowanie funkcji to jest oczywista sprawa, naruszenie przepisu art. 4 i art. 6 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci tez jest oczywiste. Wszystkie uchwaty walne-
go zgromadzenia moga by¢ weryfikowane przed sadem, wiec wydaje mi sig, ze ten
schemat jest dopuszczalny.

Oczywiscie, tak to sobie wyobrazam, idealnym modelem bytby model, w ra-
mach ktérego walne zgromadzenie w przypadku stwierdzenia tych okolicznosci wno-
sitoby do Krajowej Rady o podjecie dziatan, a Krajowa Rada by sie tym zajmowata.
Tyle ze w tej sytuacji Krajowa Rada musiataby to wykonaé, podjaé¢ dziatania w zwiaz-
ku ze stwierdzeniem walnego zgromadzenia. To jest tylko jedno z rozwiazan. Wydaje
mi sig, ze to, ktore tu przyjeto, rowniez jest dopuszczalne. Prosze rdwniez spojrze¢ na
ust. 8, ktory mowi o tym, ze cztonek rady jest uprawniony do ztozenia wniosku o od-
wotanie. Jest to wniosek, ktory — jak sadze — bedzie podlegat gtosowaniu, ale to nie
ogranicza uprawnien cztonka rady nadzorczej, ktory po prostu bedzie informowat
Krajowa Radg czy walne zgromadzenie o tym, ze zachodza takie okolicznosci, a Kra-
jowa Rada i walne zgromadzenie beda musiaty si¢ odnies¢ do takiego wniosku.

Tyle moge powiedzie¢ na temat tej poprawki i relacji migdzy walnym zgroma-
dzeniem reprezentowanym przez ministra a Krajowa Rada, jesli chodzi o odwotanie
cztonka zarzadu.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak, caty czas jeszcze w tym kierunku, je-
s$li moge.)

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze mi powiedzie¢, czy tak jest. Sadze, ze jest taka mozliwos¢, ze beda sobie
nawzajem tych cztonkdéw odwotywaé. Minister bedzie odwotywat cztonka zarzadu,
uznajac, ze dziatat na szkode, nie przyjmujac tego, ze dziatania na szkode nie byto,
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cho¢ prezes UKE czy UKE bedzie uznawato, ze szkody nie byto, a nastgpnego cztonka
zarzadu UKE odwota wbrew stanowisku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: Moze oddam gtos...)

...rady i ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, przepraszam, wiem, to przejezyczenie, Krajowa Rada w drodze uchwaty
moze odwota¢ cztonka zarzadu. Minister moze odwota¢ cztonka zarzadu, niepozosta-
jacego w zgodzie z jego dziataniem, uznajac, ze powstata szkoda, ale takze Krajowa
Rada moze odwotaé¢ cztonka zarzadu, nie liczac sie ze zdaniem ministra, bo tu nie ma
korelacji. Zas cztonek rady nadzorczej, jesli jest niezadowolony z dziatalnosci, moze
si¢ zwrdcic¢ i do tego, i do tego organu, i na przyktad powiedzie¢, ze jeden z cztonkow
zarzadu prowadzi dziatalnos¢, ktora pozostaje w sprzecznosci z wykonywanymi obo-
wiazkami. Jest to sprawa ocenna, zalezy od uktadu ocen. W jednej sytuacji Krajowa
Rada moze uzna¢, ze to nie przynosi szkody, ale minister odpowiedzialny za nadzér
wiascicielski moze uznaé, ze to rodzi szkode.

Jak to rozwiazac, co zrobi¢ z mozliwoscia prowadzenia tej wielkiej gry, a praw-
de mdwiac, z mozliwoscia doprowadzenia do awanturnictwa personalnego, ktére moze
za tym stac, a ktore tak naprawde moze paralizowaé dziatalnos¢ i wykonywanie usta-
wowych funkcji zarzadu i czkonkdw zarzadu? Pytam, bo istnieje taka mozliwosc.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze to jednak nie bedzie miato miejsca. Moze dojs¢ do sytuaciji,
w ktdrej Krajowa Rada powotuje cztonka zarzadu, a minister go odwotuje, ale minister
moze go odwota¢ tylko w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci. Krajowa
Rada ma t¢ kompetencje, moze go odwota¢, czyli ocenia, czy dochodzi do takiej sytu-
acji, a walne zgromadzenie odwotuje tylko w przypadku stwierdzenia wymienionych
tu okolicznosci, ktére podlegaja, jak wszystkie uchwaty walnego zgromadzenia, ocenie
sadu. Zatem nie jest to zamknigta droga, nie ma zupeinej swobody w podejmowaniu
decyzji przez walne zgromadzenie, gdyz zawsze moze ona uzyskaé¢ potwierdzenie lub
negatywna opini¢ sadu. Krajowa Rada ma wigksze uprawnienia, bo jest organem,
mozna powiedzie¢, wkasciwym do powotywania i odwotywania cztonkdéw zarzadu. Sa
tam podane tak zwane wazne przyczyny w szczegolnosci. Oczywiscie to, ktora przy-
czyna jest wazna, podlega juz ocenie, czy bedzie taka przyczyna na przyktad nieudzie-
lenie absolutorium, to podlega ocenie. W moim mniemaniu jest to wazna przyczyna.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest ocenne.)

Oczywiscie, zawsze to jest ocenne. W normalnej spétce prawa handlowego
w tej sytuacji zarzad podaje si¢ do dymisji, a w tym przypadku nie musi. To jest oko-
licznos¢ podlegajaca ocenie.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam gtosu pana Braunowi.
Prosze bardzo.
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Dyrektor Generalny Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy
Juliusz Braun:

Dziekuje bardzo.

Ja chciatbym zwrdéci¢ uwage na kwestie — w nawiazaniu do tego, o czym mowit
pan senator Piesiewicz — orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wokoét tej
ustawy jest juz ogromne. Trybunat Konstytucyjny, jesli dobrze pamigtam, w 1995r.
bardzo szeroko oméwit réznice kompetencji, ktore przystuguja walnemu zgromadzeniu
spotki, w ktorym Skarb Panstwa jest reprezentowany przez ministra, a ministrowi jako
organowi administracji, bo w obu tych rolach minister ma swoje kompetencje. To jest
tez bardzo istotne dla analizy tych przepiséw. W obecnej ustawie cztonka rady nadzor-
czej powotuje minister jako organ administracji panstwowej, a nie jako walne zgroma-
dzenie, co ma oczywiscie istotne konsekwencje.

Teraz mam pytanie. W ustawie jest powiedziane, ze Krajowa Rada w sprawach
indywidualnych, a tu mamy ewidentnie do czynienia ze sprawa indywidualna, wyraza
swoje stanowisko w formie uchwaty. Czy wyrazenie stanowiska moéwiacego o tym, ze
cztonek zarzadu powinien by¢ odwotany, to jest decyzja o odwotaniu w rozumieniu
administracyjnym? Jakiej kontroli podlega to w tej sytuacji? Jesli uchwate podejmuje
walne zgromadzenie, to jest to oczywiste, gdyz uchwata organu spotki podlega kontroli
sadowe]j. Jesli zas Krajowa Rada podejmie taka uchwate, to w rozumieniu ustawy jest
to stanowisko Krajowej Rady. Teraz pojawia si¢ pytanie, czy to stanowisko podlega
kontroli sadowej i w jaki sposob moze by¢ pozniej egzekwowane. Dotychczasowe do-
swiadczenia wskazuja, ze spory miedzy Krajowa Rada a rada nadzorcza bywaty burz-
liwe i trwaty wiele, wiele miesiecy, wigc to nie jest tylko teoretyczna konstrukcja.

Jeszcze jedna sprawa — kwestia odwotania ze wzgledu na dziatanie na szkode
spotki. Dziatanie na szkode spoiki to jest przestepstwo. Czy mozliwe jest takie dziata-
nie na szkode spotki, ktdre jest podstawa do odwotania, a nie zmusza do ztozenia
wniosku do prokuratora? Dziekuje bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak. Ja tez jestem ciekaw i prositbym o odpowiedz na te pytania, zwtaszcza na
te poprzednie, dotyczace kolizji, jak je rozwiazywac, zreszta w trybie rozpoznania za-
gadnien wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze w tym zakresie Krajowa Rada... Moze tak. Odwotanie czton-
ka zarzadu nie bedzie podlegato wykonaniu przez rade nadzorcza. Krajowa Rada po-
dejmie uchwate o odwotaniu cztonka zarzadu. To, ze w ustawie jest napisane, ze wyra-
za stanowisko w formie uchwaty w sprawach indywidualnych, jest moim zdaniem bie-
dem, to jest niezgodne z konstytucja. Konstytucja méwi, ze podejmuje ona uchwaty
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w sprawach indywidualnych i koniec, nie wyraza stanowiska, lecz podejmuje uchwaty.

Po prostu zostanie podjeta uchwata. A czy w tym zakresie bedzie ona podlegata na

przyktad kontroli zgodnosci z prawem przez sad administracyjny, tego nie wiem.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna cos dodac¢?)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Tak, prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie wiem, czy pan sobie przypomina, ale byt taki problem z Instytutem Pamigci
Narodowej. Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze wszystkie decyzje podejmowane
przez IPN w sprawach personalnych podlegaja zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Wiec biorac pod uwage pewien uzus, to by tak wygladato.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Mozliwe, ze tak, nie chciatbym tu definitywnie...)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Udzielam gtosu pani poset.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Ja chciatabym tylko zwrGci¢ uwage na to, ze niezaleznie od tego, czy to, ze rada
wyraza swoje stanowisko, jest btednym sformutowaniem, czy nie, to akurat tutaj obo-
wiazuje inny zapis, wczesniejszy, mowiacy o tym, ze cztonkOw zarzadu i rady nadzor-
czy powotuje i odwotuje Krajowa Rada w drodze uchwaty. To jest odrebny zapis. Jest
to zapis, ktory nie wyptywa z pdzniejszych ustalen. Jest wyraznie powiedziane, ze jest
uchwata powotujaca i jest uchwata odwotujaca, to nie jest stanowisko, to jest uchwata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, moze lepsza jest dychotomia niz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo. | prosze si¢ przedstawi¢, dobrze?
Prosze.

Ekspert w Instytucie Sobieskiego Robert Kroplewski:

Robert Kroplewski, Instytut Sobieskiego.

Tak sie sklada, ze miatem okazje zdoby¢ doswiadczenie réwniez w pracach
w Krajowej Radzie, wiec sprobuje moze t¢ kwestie panstwu omowi¢. Trzeba tu powie-
dzie¢, ze pan przewodniczacy Braun wydaje sie mie¢ racje a propos stosunku tych
dwaoch przepiséw. Chodzi o art. 9, ktéry mowi o stanowisku Krajowej Rady wyrazo-
nym w formie uchwalty, i art. 27, w ktérym mowi si¢ 0 odwotaniu. Zatem rzeczywiscie
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moze tu nastapic¢ sprzecznosé. Krajowa Rada po prostu podejmuje uchwaty. Akt o cha-
rakterze kreatywnym, elekcyjnym, jezeli chodzi o cztonka zarzadu, powinien by¢ ak-
tem powolania, a nie wyrazeniem stanowiska. Przepis art. 9, ktéry jest moim zdaniem
naczelny wobec art. 27, wprowadza tu zamieszanie i wydaje mi sig, ze trzeba by tu do-
kona¢ korekty.

(Poset lwona Sledziriska-Katarasiriska: Nie wyraza stanowiska, lecz podejmuje
uchwate.)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Zmienia si¢ tu uprawnienia przewodniczacego Krajowej Rady jako organu wy-
konawczego i inicjujacego dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jest to za-
sadnicza zmiana w tej ustawie. Do tej pory bylto tak, ze przygotowawczym dziataniem
do uchwaty, ktéra moéwi o wezwaniu nadawcy do zaniechania dziatan w zakresie two-
rzenia i rozpowszechniania programéw, jezeli naruszaja one przepisy ustawy, zgodnie
z ust. 2 zajmowalt si¢ przewodniczacy Krajowej Rady. Tutaj jest to cata Krajowa Rada.
Chodzi o czynnosci przygotowawcze. Przepis dotychczas mowit, ze przewodniczacy
Krajowej Rady moze zada¢ od nadawcy — to wiemy — przedstawienia wszystkich mate-
riatdw, udzielenia wyjasnien, to w ramach postepowania przygotowawczego, tak jak
prokurator, powiedzmy, przygotowuje do procesu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...hie szkodzi. Wiesz, o co chodzi.

(Wesotosé na sali)

W kazdym razie taka sama role przygotowawcza miat przewodniczacy Krajowej
Rady. Tymczasem tutaj — z tego, co rozumiem — Krajowa Rada w drodze uchwaty zada
od nadawcy przedstawienia materiatow, dokumentéw, udzielania wyjasnien itd. Czyn-
nos¢ przygotowawcza zostaje przeniesiona na cata Krajowa Rade i to cata Krajowa
Rada moze zada¢ od nadawcy przedstawienia materiatdw, udzielenia wyjasnien, czyli
jest to celowe. W zwiazku z tym jest to — tak to rozumiem — w pewnym sensie ograni-
czenie zakresu sprawnosci funkcjonowania i kompetencji przewodniczacego Krajowej
Rady. Czy tak jest? Czy taki byt zamiar nowelizacyjny? Moze mi pani odpowiedziec¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, wigc dlatego moze...

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Tak, Krajowa Rada przestaje by¢ traktowana jako organ administracji. Zreszta
w dotychczasowej ustawie organem byt przewodniczacy, a Krajowa Rada nie, byto
troche bataganu. Zamystem Sejmu byto pozostawienie Krajowej Rady, tak aby nie
byto juz tej roli...

(Dyrektor Generalny Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy Juliusz Braun:
Przewodniczacego.)
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...0 ktorej pan przewodniczacy méwit, przewodniczacego. Taki byt zamyst i zo-
stat on konsekwentnie wprowadzony.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Czy sa jeszcze jakies pytania?

(Dyrektor Generalny Zwigzku Stowarzyszer Rada Reklamy Juliusz Braun: Czy
mozna?)

Prosze.

Dyrektor Generalny Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy
Juliusz Braun:

Jesli mozna, to dodatbym stowo w zwiazku z wypowiedzia pana przewodnicza-
cego. Praktycznie ten przepis rzeczywiscie ma ogromne znaczenie dla sprawnosci
funkcji kontrolnej Krajowej Rady w tym zakresie, ktory jej pozostaje, czyli nadzoru
nad programem.

Jak wyglada sytuacja wedle obecnie obowiazujacej ustawy? Jezeli zostaje
stwierdzone, na podstawie sygnatu obywatela, skargi lub wiasnej dziatalnosci Krajowej
Rady, ze nadawca narusza przepisy — najczesciej to si¢ wigze z nadawaniem reklam
sprzecznych z prawem — wtedy przewodniczacy Krajowej Rady natychmiast moze we-
zwa¢ nadawce do zaniechania tych dziatan. Jezeli nadawca nie postucha, méwiac ko-
lokwialnie, to na podstawie uchwaty Krajowej Rady przewodniczacy moze wydaé de-
cyzje nakazujaca zaniechanie i moze w tej decyzji natozy¢ rowniez kare. Od tej decyzji
mozna si¢ odwotac¢ w trybie sadowym.

Nowy tryb postepowania uniemozliwia szybka reakcje, poniewaz zwrdcenie
si¢ do nadawcy o to, zeby na przyktad zaniechat nadawania sprzecznej z prawem re-
klamy, musi by¢ poprzedzone posiedzeniem Krajowej Rady, ktdére albo odbedzie sie
w trybie normalnym, raz w miesiacu, albo zostanie zwotane z odpowiednim wyprze-
dzeniem.

Krajowa Rada moze w trybie uchwaty... Tu wracamy do pojecia ,,stanowi-
sko”. Czy Krajowa Rada wyraza stanowisko w tej sprawie, ze to dziatanie narusza
prawo, czy tez do czegos wzywa? Jezeli jedynie wyraza stanowisko, to nadawca ma
prawo si¢ z tym stanowiskiem nie zgodzi¢. Pojawia si¢ wtedy pytanie, w jaki sposob
mozna si¢ od tego stanowiska odwotywa¢. Jezeli Krajowa Rada wezwie nadawce
i nadawca si¢ nie podporzadkuje, a nie ma zadnego trybu odwotawczego opisanego w
ustawie, to po trzydziestu dniach sprawa przekazywana jest prezesowi UKE, ktory
obligatoryjnie nakfada kare, bo wszczyna postepowanie. Obecnie przepis mowi, ze
mozna natozy¢ kare, po nowelizacji przepis méwi, ze naktada sie kare. Jezeli nadaw-
ca nie podporzadkuje si¢ tej uchwale i w postgpowaniu zostanie stwierdzony fakt, ze
si¢ nie podporzadkowat — bo prezes UKE nie bada tresci programowych, gdyz ustawa
wyraznie mu tego zakazuje — UKE stwierdzi, ze przez trzydziesci dni zalecenie Kra-
jowej Rady nie zostato wykonane, to musi zosta¢ natozona kara. Tak literalnie
z ustawy wynika.

Zatem z jednej strony ta ustawa uniemozliwia szybka reakcje, ale z drugiej stro-
ny wymusza natozenie kary, niezaleznie na przykiad od rozpatrzenia stanowiska
nadawcy itd. Dzi¢kuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam w zwiazku z tym pytanie. A, bardzo przepra-
szam. Proszg.)

Prosze bardzo.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Sa tu dwa typy. Pierwszy to jest wezwanie Krajowej Rady, tu wyraza si¢ ini-
cjujaca rola Krajowej Rady. Jezeli w ciagu trzydziestu dni nadawca si¢ do tego nie za-
stosuje, to prezes UKE moze z urzedu, sam z siebie lub na wniosek Krajowej Rady
natozy¢ kare pieniezna na osobe kierujaca dziatalnoscia nadawcy.

(Gtos z sali: Ale moze czy nie?)

Moze.

(Gtos z sali: Musi.)

(Gtos z sali: To jest juz w ustawie o tworcach.)

Ja w tej chwili mowig o osobie kierujacej dziatalnoscia nadawcy, a w tym przy-
padku przepis mowi o tym, ze moze to uczyni¢ z urzedu lub na wniosek Krajowej Ra-
dy. I drugi typ. Jest tez zupetnie inny artykut, to jest art. 53, ktéry mowi o tym, ze jesli
nadawca narusza obowiazek — tam sa wszystkie reklamy i nie wiadomo, co jeszcze - to
prezes UKE wydaje decyzje¢ nakfadajaca na nadawce kare pieniezna. Wyglada to tak,
ze prezes UKE wydaje taka decyzje albo z urzedu w zwiazku z przekroczeniami zapi-
sanymi w art. 53, albo wtedy, gdy ktos nie zastosowat si¢ do wezwania. Czyli sa tu
niejako dwa dziatania.

Dyrektor Generalny Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy
Juliusz Braun:

Przepraszam, jesli mozna, to przywotatbym przepis art. 53 ust. 1 w nowym
brzmieniu.

(Poset lwona Sledzirska-Katarasizska: Tak.)

Jesli nadawca narusza...

(Poset lwona Sledzirska-Katarasirnska: Tak, tak.)

...albo nie zastosowat sie do wezwania...

(Poset lwona Sledzirska-Katarasirnska: Tak, tu jest ,,albo”.)

...0 ktorym mowa w art. 10 ust. 3, prezes UKE wydaje decyzje naktadajaca kare.

(Poset lwona Sledzinska-Katarasinska: Tak. Zgadza sig.)

Tak, ale nie ma trybu oceny, czy to wezwanie byto stuszne.

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasinska: No jak to?)

Do tej pory...

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasizska: Przepraszam, ale jesli nie zastosowat si¢
do wezwania...)

Jesli Krajowa Rada ocenita, ze reklama jest sprzeczna z prawem, a zdaniem
nadawcy nie jest ona sprzeczna z prawem...

(Poset Iwona Sledziriska-Katarasirska: To nadawca ma trzydziesci dni na wyjasnienie.)

Ale w jakim trybie? A jesli Krajowa Rada pozostaje przy swoim zdaniu?
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Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Panie Przewodniczacy, no to trudno, to pfaci.

(Wesotos¢ na sali)

Panie Przewodniczacy, oczywiscie mozna szuka¢ dziury w catym, tylko po co?
Tylko po co? Lepiej, zeby ptacit, niz tak jak byto do tej pory, ze nikt nie ptacit, na co
pan narzekat.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja chciatbym przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z konstytucja organem
wihasciwym do ochrony wolnosci stowa, prawa do informacji, interesu publicznego
w radiofonii i telewizji jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, a nie tylko jej prze-
wodniczacy, i nie jest to UKE. To jest wazne. Dotychczasowa ustawa dawata bardzo
duzo kompetencji przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, obecna
ustawa uprawnia do tego Krajowa Rade w catosci, caty organ. Zgodnie z konstytucja
caty organ jest za to odpowiedzialny i ma instrumenty do realizacji zadan natozonych
przez ustrojodawce.

Teraz tak. Jezeli Krajowa Rada stwierdzi, wezwie i nadawca si¢ nie zastosuje do
tego wezwania, to prezes UKE ma wyda¢ decyzje naktadajaca kare. Ta decyzja...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest organem egzekucyjnym.)

Tak jest, ale w przypadku tej decyzji UKE stuzy odwotanie do sadu okregowe-
go, Sadu Ochrony Konkurencji | Konsumentow. Jezeli sad stwierdzi, ze ta decyzja jest
bezzasadna, to po prostu nie bedzie skutkdw w postaci kary finansowe;j.

W drugim przypadku, o ktérym mowita pani poset, w art. 54, gdzie kazemy
osobe Kierujaca dziatalnoscia nadawcy, jest wprowadzona fakultatywnos¢ tego poste-
powania i prezes UKE moze natozy¢ Kkare.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jednak akcent jest potozony na Krajowa Rade. Po to konstytucja w ogole
wymienia ten organ i powierza mu pewien zakres dziatan, zeby miat jakies instrumenty
I uprawnienia. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:
Dziekuje.

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja mam taka prosbe do pani przewodniczacej.
(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: Tak?)
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Chciatbym prosi¢ o dostownie dziesig¢ minut przerwy higienicznej, abysmy
mogli chwile odpocza¢, bo rzeczywiscie robi si¢ tu goraco. Mysle, ze potem bedziemy
mogli zgtasza¢ swoje propozycje zmian do tej ustawy i dalsze pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jeszcze ja bym prosit, zeby moze Biuro Legislacyjne zaprezentowato swoja ca-
tosciowa opinig, bo do tej pory jej nie poznalismy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, tak, po przerwie mozna by byto...)

Prositbym réwniez o dokonanie oceny charakteru zmian przez cztowieka, ktory
jest praktycznie koordynatorem i twdrca dotychczasowej ustawy jako przewodniczacy
oweczesnej komisji kultury i ktory petnit rozmaite funkcje, mam na mysli pana Juliusza
Brauna. To sa ludzie, zwkaszcza pan Juliusz Braun, ktorzy w ogéle tworzyli podstawy
prawne fadu medialnego w Polsce. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Wobec tego przychylam si¢ do prosby. Dziesie¢ minut przerwy, ale dostownie
dziesie¢ minut, i wracamy do tematu.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze panstwa, Pani Prezes, czy juz moge?

Wznawiam obrady.

Przypominam, ze przystepujemy do czesci, w ktorej moga by¢é wnoszone po-
prawki. Potem bedziemy gtosowali nad wszystkimi poprawkami, ktore zostana zapisa-
ne, zgtoszone, a nastepnie nad catoscia. Zanim to jednak nastapi, to oczywiscie pierw-
sze skrzypce w tej naszej orkiestrze odegra Biuro Legislacyjne.

W zwiazku z tym prosze o zgtaszanie poprawek, bo z tego, co rozumiem, pyta-
nia mamy juz za soba. Dziekuje.

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dobrze, zastosujmy taka kolejnosc.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
W opinii, ktora byla juz wspominana przez niektérych z panstwa, zwracam
uwage na nastepujace sprawy. Przede wszystkim w dwaoch punktach rzymskich mojej
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opinii, w punkcie pierwszym i w punkcie trzecim, zastanawiam si¢ nad tym, czy roz-
wiazania przyjete przez ustawodawce sa zgodne z konstytucja.

Zgodnie z art. 213 ust. 1 konstytucji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi
na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji. Moim zdaniem z powodu dos$¢ znacznej niedookreslonosci pojecia ,,stanie
na strazy” mozna uznaé, ze ustrojodawca pozostawit ustawodawcy zwykiemu dosé
znaczna swobode w konkretyzowaniu obowiazkéw spoczywajacych na Krajowej Ra-
dzie. Swoboda ta moze wyrazi¢ sie na przyktad w powierzeniu funkcji zwiazanych
z podejmowaniem decyzji w sprawie koncesji innemu organowi.

Moim zdaniem pojawia si¢ pytanie, zwiazane z ocena art. 213 konstytucji,
o charakter i zakres tego ,,stania na strazy”. Wydaje mi sie — na podstawie ocen, ktére
przytoczytem w opinii — ze musi istnie¢ kompetentny organ wyposazony w instru-
menty, dajace mu wptyw na proces koncesyjny. Nie musi to by¢ tak daleko idace, jak
jest obecnie, poniewaz to jest sformutowanie, jak juz powiedziatem, niedookreslone.
Moim zdaniem organem, ktéremu ustrojodawca powierzyt te funkcje, jest Krajowa
Rada. Krajowa Rada bedzie pehnita taka role, bedzie miata merytoryczny wptyw na
tres¢ i sposob udzielania koncesji. Ustawodawca wyraza ten wptyw Krajowej Rady na
proces podejmowania decyzji w sprawie koncesji poprzez natozenie na organ regula-
cyjny koncesyjny, jakim jest prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, obowiazku,
koniecznosci porozumienia organow.

W opiniowanej ustawie koniecznos¢ uzyskania porozumienia pomiedzy prezesem
UKE a Krajowa Rada dotyczy nastepujacych przypadkow: okreslenia warunkow progra-
mowych w informacji o mozliwosci uzyskania koncesji, cofniccia koncesji, ale jedynie
z powodu naruszenia warunkdw programowych, przyznania statusu nadawcy spotecznego
oraz wydania zezwolenia na nabycie lub objecie udziatow albo akcji przez osobe zagra-
niczna w spotce, ktdra juz posiada koncesje. Chciatbym podkresli¢, ze w przypadku braku
porozumienia obu organdw czynnos¢ po prostu nie dochodzi do skutku.

W innych wypadkach ustawodawca wymaga od prezesa UKE zasiegnigcia je-
dynie opinii Krajowej Rady. Ma to miejsce w przypadku najwazniejszej decyzji, to
znaczy udzielenia koncesji. Wowczas opinia ta dotyczy pozaekonomicznych interesow
narodowych, kultury, jezyka i pluralizmu medidow oraz zakresu, o ktorym mowa
w art. 36 ust. 1. Drugi przypadek to fakultatywne zasiegniecie opinii w zakresie doty-
czacym zezwolenia na przeksztatcenie podmiotu, w wyniku ktérego uprawnienia wy-
nikajace z koncesji przejda na inny podmiot. Zgodnie z charakterem opinii, de facto nie
jest ona wiazaca dla organu regulacyjnego.

W trakcie sporzadzania opinii zastanawiatem si¢ nad tym, czy tak skonstruowa-
ne uprawnienia Krajowej Rady zapewniaja jej instrumenty do realizacji zadan natozo-
nych przez ustrojodawce w art. 213 konstytucji. Moim zdaniem przynajmniej w dwdch
wypadkach moze to budzi¢ watpliwosci.

Po pierwsze, w przypadku cofnigcia koncesji porozumienie z Krajowa Rada wy-
magane jest jedynie w przypadku naruszen warunkow programowych. Wydaje mi sie, ze
to uprawnienie Krajowej Rady jest za waskie, poniewaz kazde cofniecie koncesji przez
prezesa UKE bedzie miato wpltyw na realizacje wartosci w postaci prawa do informacji
oraz wolnosci stowa, poniewaz skutkowac bedzie zniknieciem z rynku jakiego$ nadawcy.

Réwniez drugi wypadek moim zdaniem budzi watpliwosci. W przypadku prze-
ksztatcenia podmiotow prezes UKE jedynie zasigga opinii i to opinii fakultatywnej
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Krajowej Rady. Wydaje mi sig, ze wytacznie Krajowa Rada jest w stanie oceni¢, czy
takie przeksztatcenie i przejecie nadawcy bedzie miato wptyw na chronione przez nia
wartosci, to znaczy wolnos¢ stowa, prawo do informacji czy tez interes publiczny.

Pragne zwroci¢ panstwa uwage takze na pewna, nie wiem, niezrecznosé¢ czy
zamierzenie ustawodawcy, iz wtedy gdy udzielana jest koncesja, Krajowa Rada wyraza
jedynie opini¢. Koncesja moze by¢ udzielana podmiotom, w tym takim podmiotom,
ktore maja w kapitale nie wiecej niz 49% udziatu 0s6b zagranicznych. W tym wypadku
wymagana jest jedynie opinia Krajowej Rady. Tymczasem w przypadku, gdy osoba
zagraniczna chce obja¢ w spoOlce posiadajacej juz koncesje udziaty o jakiekolwiek
wartosci, to wymagane jest porozumienie, zezwolenie prezesa UKE wydane w poro-
zumieniu z Krajowa Rada. Czyli tutaj pozycja Krajowej Rady jest bardzo silna,
a w przypadku udzielania koncesji, gdzie udziat kapitatu zagranicznego moze stanowic
az do 49%, wymagana jest jedynie opinia Krajowej Rady.

Ja nie zaproponowatem panstwu konkretnych rozwiazan, poniewaz to sa tylko
moje watpliwosci co do zgodnosci z art. 213 ust. 1 konstytucji. Poddaje¢ pod rozwaze-
nie konieczno$¢ wprowadzenia zmian. Zreszta, jak wynikato z toczacej si¢ dyskusji,
niektorzy z panstwa podzielaja te watpliwosci.

Inne uwagi szczegotowe postaram si¢ omoOwi¢ szybciej. Pierwsza uwaga odnosi
si¢ do nazwy rozdziatu. To jest uwaga typowo porzadkowa. Rozdziat dotyczacy obec-
nie wylacznie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powinien obejmowaé rowniez
dodawane przepisy, dotyczace prezesa UKE, czyli — jak ja tu pozwolitem sobie nazwaé
— organu regulacyjnego w dziedzinie rynku radiofonii i telewizji.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 5. Przepis ten ma charakter kreujacy, tworzy on
organ panstwowy w postaci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i okresla cele utwo-
rzenia tego organu. Przepisy kreujace zamieszcza si¢ w ustawie, gdy organ powstaje.
Trudno po szesnastu latach funkcjonowania organu nadawac przepisowi brzmienie
»tworzy si¢ Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji”. O ile w 1992 r. byto to jak najbar-
dziej zasadne, o tyle teraz wydaje si¢ po prostu zbedne, tym bardziej ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Konstytucja to stanowi.)

...ze konstytucja wprost stanowi, ze taki organ funkcjonuje.

Przepis ten w pierwszej czesci powtarza tres¢ art. 213 ust. 1 i moim zdaniem nalezy
to uznac za naruszenie zasad techniki prawodawczej, ktora wyraznie zakazuje powtarzania
tresci przepiséw zamieszczonych w innych ustawach, w tym w konstytucji, poniewaz jest
to normatywnie zbedne, cho¢ ma pewien walor komunikatywnosci dla czytelnika ustawy.

Dlaczego istnieje zakaz powtarzania przepisow zawartych w innych ustawach?
Dlatego ze rodzi to niebezpieczenstwo niewtasciwej interpretacji przepisu. Przepisy
interpretuje si¢ w kontekscie catej ustawy, w zwiazku z tym ta interpretacja moze by¢
niezgodna z interpretacja tego przepisu zamieszczonego w konstytucji. W sytuacji po-
wtarzania przepisu jakiej$ ustawy, w tym z konstytucji, dodatkowe niebezpieczenstwo
rodzi si¢ wowczas, gdy ustawodawca zwykty odrobing go modyfikuje, co moze spo-
wodowa¢ w ogble zmiane znaczenia przepisu. Moim zdaniem ma to miejsce rowniez
w tej ustawie. Zaproponowany przez Sejm przepis stanowi, iz Krajowa Rada wypetnia
swoje zadania na zasadach i formach okreslonych w niniejszej ustawie. Tymczasem
konstytucja odwotuje si¢ do ustawy in abstracto, w znaczeniu generalnym jako do
normy regulujacej zasady i tryb dziatania Krajowej Rady, a nie wykacznie do ustawy
o radiofonii i telewizji. Poniewaz kompetencje Krajowej Rady sa zapisane rowniez
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w innych ustawach, na przyktad w ustawie o optatach abonamentowych, wydaje mi
sig, ze mozna zrezygnowac z odestania do niniejszej ustawy.

Kolejna, trzecia uwaga tez ma charakter porzadkowy. Proponuje tu doda¢ dookre-
slenie charakteru organu regulacyjnego, prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Uwaga czwarta dotyczy form wyrazania stanowiska przez Krajowa Rade. Zgod-
nie z tym przepisem Krajowa Rada wydaje rozporzadzenia na podstawie ustaw i w celu
ich wykonania oraz uchwaty w sprawach indywidualnych. Podobnie jak w przypadku
wczesniej omawianego przepisu, przepis ten jest powtorzeniem art. 213 ust. 2 konstytu-
cji, co — jak juz panstwu wspominatem — uznane jest za normatywnie zbedne. Ponadto
rowniez tutaj doszto do pewnej modyfikacji tego przepisu, co — 0 czym tez juz wspo-
mniatem — moze prowadzi¢ do interpretacje odmiennej od intencji twdrcow konstytuciji.
Sformutowanie ,,wyraza swoje stanowisko w formie uchwat” powinno by¢ zastapione
konstytucyjnym ,,podejmuje uchwaty”. Jezeli juz ta norma musi si¢ znalez¢ w ustawie —
bo wspominatem panstwu o tym, ze jest ona normatywnie zbedna, poniewaz zapisana
jest w konstytucji — to powinno to by¢ doktadne przytoczenie jej tresci z konstytuciji.

Kolejna uwaga, piata, ma charakter porzadkowy. Poniewaz dotychczasowy
art. 10 odnosi si¢ wytacznie do kompetencji przewodniczacego Krajowej Rady, to wy-
daje mi sig, ze kompetencje Krajowej Rady jako catego organu w zakresie zwracania
uwagi nadawcom powinny by¢ wydzielone w odrebng jednostke redakcyjna.

Uwaga szosta odnosi sie¢ do zamieszczania informacji o0 mozliwosci uzyskania kon-
cesji w Biuletynie Informacji Publicznej UKE. Wydaje mi si¢, ze powinno si¢ to odbywaé
zgodnie z ustawa 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tak jak ma to miejsce obecnie, i te
ogtoszenia nadal powinny by¢ zamieszczane w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski”.

Siédma uwaga odnosi sie¢ do upowaznienia dla ministra wiasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do wydania rozporzadzenia. Wydaje mi sig,
ze nalezy to upowaznienie przynajmniej jednokrotnie doprecyzowac¢, podajac przedmiot
whniosku, ktérego ma dotyczy¢. Ponadto wydaje mi sie, ze w pkcie 4 ustawy upowaznie-
nie jest zakreslone za szeroko, poniewaz pozwala na okreslenie w rozporzadzeniu mate-
rii, ktéra — jak sie wydaje — zastrzezona jest dla ustawy, a nie dla aktu wykonawczego.
Otdz, ustawa w ksztatcie przedstawionym przez Sejm proponuje, aby okresli¢ w rozpo-
rzadzeniu skutki prawne niedopetnienia przez wnioskodawce przewidzianych prawem
wymagan. Wydaje mi sig, ze autorom ustawy chodzito o okreslenie w rozporzadzeniu
skutkdw na przykfad nieuzupetnienia brakujacej dokumentacji, poniewaz samo okresle-
nie skutkéw prawnych niedopetnienia wymagan prawem przewidzianych wynika
z ustawy, a oznacza to, ze nadawca, wnioskodawca nie uzyska koncesji.

Uwaga 6sma odnosi sie¢ do przepisu, ktéry nakazuje uzyskanie zezwolenia pre-
zesa UKE na objecie udziatéw lub akcji przez osobe zagraniczna w spétce posiadajacej
koncesje. Odsyta sie tu do odpowiedniego stosowania miedzy innymi art. 33 ust. 3
ustawy, czyli zasiegania przed wydaniem zezwolenia przez prezesa UKE opinii Kra-
jowej Rady w sprawie pozaekonomicznych interesdw narodowych dotyczacych kultu-
ry, jezyka i pluralizmu medidéw. W zwiazku z tym, ze zezwolenie moze by¢ wydane
przez prezesa UKE w porozumieniu z Krajowa Rada, wczesniejsze wydawanie opinii
przez Krajowa Rade jest zbedne.

Uwaga dziewiata ma charakter porzadkowy. Chodzi o uzupeknienie, ze prezes
UKE moze natozy¢ kare, o ktorej tu juz wspominalismy, jezeli nadawca nie zastosuje
sie do wezwania w terminie.
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Kolejna uwaga odnosi si¢ do uprawnienia prezesa UKE, mianowicie naktadania
kary na osobg kierujaca dziatalnoscia nadawcy z urzedu. Wydaje mi sig, ze w tym wy-
padku moze by¢ to uznane za sprzeczne z art. 10, ktéry stanowi, ze wszczecie poste-
powania w tym zakresie nastepuje wytacznie na wniosek Krajowej Rady.

Uwaga jedenasta ma na celu doprecyzowanie tego, ze rowniez odwotanie preze-
sa UKE moze nastapi¢ przez Sejm. Dotychczasowy przepis mowi wytacznie o powota-
niu prezesa, a w ustawie podane sa przestanki jego odwotania.

Kolejna uwaga zwiazana jest z faktem przywrdcenia kadencyjnosci prezesa
UKE. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze Sejm we wiasciwym czasie przed zakonczeniem ka-
dencji nie wybierze nowego prezesa UKE. Powstanie wowczas sytuacja, w ktorej nie
bedzie zadnego organu regulacyjnego w dziedzinie rynku medialnego. Proponuje tu
dodac¢ przepis méwiacy o tym, ze prezes UKE petni swoja funkcje do czasu powotania
nastepcy, czyli po uptywie jego kadencji do czasu powotania nastepcy, tak aby nie do-
szto do sytuacji, w ktorej nie istnieje zaden organ regulacyjny.

Uwaga dwunasta ma charakter porzadkowy. Odnosi si¢ ona do art. 2, czyli
zmiany ustawy — Prawo telekomunikacyjne. W zwiazku z tym, ze przewodniczacy
Krajowej Rady utracit swoje kompetencje w zakresie rezerwacji czestotliwosci, propo-
nuje zmieni¢ przepis art. 201 ust. 4 prawa telekomunikacyjnego.

Uwaga trzynasta rowniez ma charakter porzadkowy i jest zwiagzana ze zmiana
Regulaminu Senatu. W zwiazku z tym, ze nie istnieje stanowisko zastepcy szefa Kan-
celarii Senatu, mozna zmieni¢ w tym zakresie ustawe 0 wynagrodzeniu 0séb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe.

Ostatnia moja uwaga dotyczy art. 5, przepisu, ktéry ma zapewni¢ ciagtos¢ orga-
nu — Krajowej Rady, a szczegoélnie charakteru przepisu art. 5 ust. 2, ktory nakazuje
powotanie nowych cztonkdéw rady w ciagu trzydziestu dni od dnia wejscia w zycie
ustawy. Wydaje mi sig, ze ten przepis jest niedostatecznie precyzyjny, trudno jest okre-
sli¢, od ktdrego momentu funkcjonuje nowa Krajowa Rada. Czy wyklucza on funkcjo-
nowanie starych i nowych cztonkow Krajowej Rady, gdy na przyktad jeden z organow,
jeden lub dwa, nie powotat jeszcze cztonkéw albo nie powotat wszystkich, tak jak
w przypadku Sejmu i Senatu, gdy zostanie powotany jeden, albo gdy uptywa kadencja
dotychczasowego przedstawiciela Senatu w Krajowej Radzie? Wydaje mi sig, ze ten
przepis jest nieprecyzyjny i wymaga uszczegotowienia, tak aby jasno mozna byto
stwierdzi¢, od ktérego momentu funkcjonuje nowa Krajowa Rada i w jakim skfadzie.
Nalezy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa skutki niedochowania trzydziesto-
dniowego terminu powotania przez ktoérykolwiek z organéw cztonkéw Krajowej Rady
wedtug nowych zasad. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, teraz prositbym, zeby ustosunkowat sig...)
Pan Braun, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, pan Braun, i do nowelizacji...)

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy
Juliusz Braun:

Dziegkuje bardzo.

Ja postaram si¢ mowi¢ bardzo krotko. W pierwszym zdaniu, poniewaz ustysza-
tem tu od pana przewodniczacego niezastuzone komplementy, powiem: dziekuje.

Chciatbym przedstawi¢ jedna uwage ogdlna. Otéz ja jestem wielkim zwo-
lennikiem rozwiazania zmierzajacego do stworzenia jednego regulatora rynku ra-
diowego, telewizyjnego i telekomunikacyjnego w Polsce, co jeszcze przed laty
zespot ekspertdw w Krajowej Radzie, do ktérego nalezata obecna pani prezes, re-
komendowat. Moje uwagi beda dotyczyty tej konkretnej ustawy, a nie koncepcji
0golnej. Odniose sie¢ do konkretnych przepiséw ustawy i jesli mozna, to z punktu
widzenia juz uzytkownika chciatbym zwrdéci¢ uwage na kwestie, ktére moga bu-
dzi¢ watpliwosci.

Pierwsza kwestia to jest sprawa zakresu opinii czy porozumienia UKE i Krajo-
wej Rady. Ustawa przewiduje sformutowanie mowiace o tym, ze wszystkie decyzje
koncesyjne sa podejmowane po zasiegnicciu opinii Krajowej Rady w zakresie poza-
ekonomicznych interesow narodowych dotyczacych kultury, jezyka i pluralizmu me-
didw oraz art. 36 ust. 1. Ustawa powotuje sie rdwniez odrebnie na rdzne inne kwestie
dotyczace programu, kwestie, ktdre nie sa definiowane jako zwiazane z kultura naro-
dowa, na przyktad dobry obyczaj. Jest to w ustawie odrebna kategoria, ktéra pozwala
cofna¢ koncesje. Jesli literalnie potraktujemy zapis ustawy, a uprawnien nie nalezy
domniemywag¢, to prezes UKE mogtby cofna¢ koncesje, powotujac sie na naruszenie
norm dobrego obyczaju, nie zasi¢gajac opinii, bo opini¢ ma zasiegna¢ tylko w spra-
wach kultury. Zwracam uwage na precyzje tych definicji, bo w praktyce, jak wiadomo,
wigkszos¢ takich kwestii trafia do sadow, czasami ciagna si¢ one latami, a potem sady
czytaja te przepisy wiasnie literalnie, literka po literce.

Teraz sprawa ratio legis pewnych zmian w artykule dotyczacym Krajowej Ra-
dy. Pan wspominat o powtorzeniu zapisow konstytucyjnych, tymczasem pojawia si¢
pytanie o powdd wykreslenia tego, co dzisiaj jest w ustawie. Ot6z, co si¢ wykresla?
Wykresla sie sformutowanie méwiace o tym, ze Krajowa Rada jest organem panstwo-
wym, teraz jest tylko powiedziane, ze Krajowa Rada stoi na strazy. Skoro wykresla si¢
ten przepis, to nalezy dorozumiewac, ze rada przestaje by¢ organem, prawda?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest w konstytucji.)

Nie, w konstytucji nie ma pojecia ,,organ”, mowa jest tylko o tym, ze tworzy si¢
Krajowa Rade. To rodzi pytania. Do tej pory, przez kilkanascie lat byto w ustawie po-
jecie ,,organ panstwa”, a teraz ma go nie by¢. Poza tym wykresla sie stowa mowiace
0 tym, ze stoi na strazy samodzielnosci nadawcow, wykresla sie zapis o interesach od-
biorcéw oraz to, ze zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter prawa do informacji
itd. Zostaje wiec powtdrzone konstytucyjne sformutowanie o interesie publicznym,
a wykreslone zostaja szczegdtowe zadania, ktdre wydaja sie istotne dla interpretacji,
Sejm czy parlament to wtasnie wykresla.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale organy sa w wymienione w konstytucji.)
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Zatem z tego tytutu to jest organ. W takim razie pozostaje pytanie o wykreslenie
szczegotowych zadan.

Teraz tak. Z katalogu zadan wykreslono zadanie pierwsze — ,projektowanie
w porozumieniu z prezesem Rady Ministrow kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie
radiofonii i telewizji”. To zadanie nie zostato przeniesione do zadnego innego organu,
zatem — jak si¢ nalezy domysla¢ — zgodnie z ustawa o dziatach stato si¢ po prostu samo-
dzielnym zadaniem rzadu, tymczasem niejako pierwotng intencja ustawodawcy byto to,
zeby ta polityka byfa okreslana szerzej niz tylko w zakresie administracji rzadowe;j.

Jesli chodzi o uchwaty i uzgadnianie, to juz nie bede o tym mowit.

Sprawa konstrukcji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji ma w tej chwili funkcjonowa¢, maja w niej pracowac osoby, dla
ktorych aktywnos$¢ w Krajowej Radzie jest dodatkowa forma aktywnosci. One maja
by¢ gdzies zatrudnione, byle nie w warunkach konfliktu, i dodatkowo uczestniczy¢
w pracach tego organu, w takim razie juz bez watpienia organu konstytucyjnego, a na
czas posiedzenia lub wykonywania innych zadan zleconych maja bra¢ urlop bezptatny.

Przede wszystkim nie ma tu —a moim zdaniem powinno to by¢, jest to koniecz-
ne — ochrony przed zwolnieniem z pracy. Chodzi o zagwarantowanie niezaleznosci
cztonka organu panstwa. Jesli gwarantujemy ochrong przed zwolnieniem z pracy rad-
nemu, postowi, senatorowi itd., to cztonek Krajowej Rady tez powinien by¢ chroniony
przed zwolnieniem z pracy w czasie kadencji i odpowiednio pozniej.

Poza tym chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze tu jest taka konstrukcja, ktora
faktycznie prowadzi do tego, ze im wigcej czasu cztonek Krajowej Rady poswigca na
prace w radzie, tym nizsze sa jego taczne dochody. On otrzymuje pieniadze, srodki
finansowe — nie bardzo jasno tez zdefiniowane, nie wiadomo, czy to jest dieta, czy to
jest wynagrodzenie — w zryczattowanej wysokosci. Jesli w ciagu miesiagca uczestniczy
w jednym posiedzeniu, to w miejscu pracy dostaje pensje minus srodki za jeden dzien,
jesli przewodniczacy wezwie go dziesi¢¢ razy, to dostaje srodki finansowe w takiej
samej wysokosci, ale w miejscu pracy otrzyma wynagrodzenie minus srodki za dzie-
sie¢ dni. Wiec jest to taka konstrukcja, rzadko spotykana, w ramach ktorej aktywnos¢
powoduje taczna strate finansowa.

Mowitem juz o definicji opinii. Pan wspominat o potrzebie ujednolicenia tych
kwestii, w ktérych potrzebna jest opinia albo uzgodnienie. To jest niezmiernie wazne,
tym bardziej ze uzgodnienie jest czasami traktowane szerzej, bo uzgodnienie dotyczy
na przykfad spraw programowych, a opinia tylko tych spraw dotyczacych pozaekono-
micznych intereséw kultury narodowej. To niewatpliwie wymaga wyjasnienia, szcze-
golnie w przypadku odbierania koncesji. Sytuacja wyglada tak, ze oczywiscie z for-
malnego punktu widzenia trudniej jest koncesje przyznac¢ niz ja odebra¢, wihasnie ze
wzgledu na to, ze przy odbieraniu na ogot potrzebne sa juz tylko opinie.

Aha, jeszcze jedna, juz ostatnia kwestia, kwestia odpowiedzialnosci konstytucyjnej
cztonkow Krajowej Rady. Jako cztonkowie organu konstytucyjnego takiej odpowiedzial-
nosci podlegaja, ale z punktu widzenia, mozna powiedziec¢, praktycznego wobec znaczne-
go ograniczenia kompetencji decyzyjnych ta odpowiedzialno$¢ traci niejako materig, tym
bardziej ze prezes UKE, ktory wydaje decyzje, odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie
podlega, zas organ, ktory je tylko uzgadnia badz opiniuje, jej podlega. Jest to pewne za-
chwianie proporcji pomigdzy tymi organami, zapewne z formalnego punktu widzenia do-
puszczalne, ale podczas lektury narodzita mi si¢ taka watpliwos¢. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dziekuje.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Na wstepie chciatbym powiedzie¢ tylko tyle — moze to nie jest ten moment, ale
chciatbym juz o tym powiedzie¢ — ze popieram wszystkie uwagi zgtoszone przez Biuro
Legislacyjne, bo sa one zbiezne z moja analiza ustawy i jezeli przybiora one wiasciwa
forme zapisu, to bede je zgtaszat jako poprawki. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Przyznam szczerze, ze nie mam na to gotowych rozwiazan, ale
zapewne wiele srodowisk, rowniez opinia publiczna, jest zadowolonych z tego, ze co$
si¢ ruszyto w ramach art. 7, mowie o ust. 5 ustawy nowelizujacej, chodzi o sposéb po-
wotywania Krajowej Rady. Sens tego, ratio legis tej nowelizacji polegatoby na tym,
zeby uruchomi¢ jak najwiecej mechanizmdw, ktére wyrywatyby przestrzen medialna
z rak politykdw, z politycznej gry czy tez lobbingu politycznego.

Tak sig¢ teraz zastanawiam. MoOwie 0 tym, poszukujac rozwiazan, a nie propo-
nujac rozwiazania. Bede si¢ starat cos zaproponowac, ale zobaczymy. Moze to bedzie
propozycja, ktora bedzie zmierzata do wymiany Kkilku zdan na ten temat. Jest tu okre-
Slenie tego, kto moze by¢ w radzie. Mnie sie wydaje, ze to jest dobre sformutowanie,
ze cztonkow powotuje sie ,,sposrod 0sob wyrdzniajacych si¢ wiedza i doswiadczeniem
w zakresie srodkdw spotecznego przekazu oraz posiadajacych co najmniej dwie reko-
mendacje”, ale tu zaczynaja si¢ schody. Oczywiscie wiedza jest sprawa bardzo ptynna,
w kazdym razie ludzie powazni moga to traktowac¢ powaznie i wiadomo, o co chodzi,
ale pozostaje kwestia dwoch rekomendacji udzielonych przez uczelnie. W tej chwili
mamy w Polsce... Stucham?

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: Poza uczelniami sa
takze stowarzyszenia.)

Tak, zaraz do tego przejde.

W ramach pewnej wolnej przestrzeni mamy sporo ktopotéw z uczelniami.
Wiemy, ze sa takie uczelnie, w stosunku do ktorych tocza sie¢ postepowania o ode-
branie im uprawnien. W zwiazku z tym zastanawiam sig¢, co z tym zrobi¢. Miatem
pewien pomyst, kiedys w prywatnej rozmowie powiedziatem o nim pani przewod-
niczacej. Otéz istnieje taka instytucja, zreszta stypizowana ustawowo, a nazywa
sie Kolegium Rektoréw Szkot Wyzszych. To jest powazna instytucja. Ja oczywi-
§cie nie wiem, czy w tej chwili zmierzam w dobrym kierunku. W kazdym razie
jest to instytucja, w ktérej zasiadaja rektorzy UJ, najlepszych polskich uniwersy-
tetéw, szkot wyzszych, rowniez szkét wyzszych artystycznych, tych powaznych
szkét artystycznych, bo — jak panstwo wiecie — w samej Warszawie jest szes¢ czy
siedem szkét filmowych itd., itd., nie chce rozwija¢ tego watku, nie mowiac o in-
nych uczelniach, ktore sa w roznych wigkszych lub mniejszych miastach, czesto
bardzo starych, z murami obronnymi itd. W kazdym razie poczynitem refleksje,
ktére dotyczytyby tego, czy nie warto bytoby sie skupi¢ na kolegium rektorow,
poniewaz do parlamentu moga dotrze¢ cate stosy réznych rekomendacji w sprawie
réznych kandydatow. To jest propozycja, to nie jest poprawka. Chodzi o to, zeby
sie nad tym zastanowic.
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Druga sprawa to sa stowarzyszenia tworcoéw lub dziennikarzy. C6z, mamy trzy
powazne stowarzyszenia.

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: Chyba cztery.)

W zasadzie trzy, to jest SDP...

(Zastepca Przewodniczqcego Barbara Borys-Damiecka: Stowarzyszenie dzien-
nikarzy, stowarzyszenie filmowcow...)

Nie, nie, ale ja mOwie w tej chwili o dziennikarzach, bo mamy tu stowarzysze-
nia tworcow lub dziennikarzy. Tak, chyba jeszcze Katolickie Stowarzyszenie Dzienni-
karzy. Tak, tak.

Nad tym tez si¢ zastanawiam, bo prosze pamigtaé o tym, ze wystarczy grupa
czterdziestu, trzydziestu czy nawet pietnastu dziennikarzy, ktora zatozy stowarzysze-
nie, wpisze w preambule, w czesci wstepnej, ze jest to stowarzyszenie ogolnopolskie,
| takie stowarzyszenie bedzie miato uprawnienia wynikajace z tej ustawy. Do czego
zmierzam? Zmierzam do tego, ze by¢ moze dobrze bytoby, abysmy — oprocz popraw-
kom, ktére popartem i zgtaszam je od razu jako konieczne — poswigcili troszeczke cza-
su, przynajmniej pictnascie minut, tej sprawie i zastanowili si¢ nad tym, czy nie datoby
si¢ czegos zrobi¢, zeby nadac art. 7 pewna powagg.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo, Pani Poset.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Ja chciatabym od razu odpowiedzie¢ panu senatorowi. To nie jest tak, ze my nie
zastanawialismy sie dtugo nad tym problemem, ale w pewnym momencie okazato sig,
ze lepsze jest wrogiem dobrego. Trzeba pamictac tez o tym, ze nie jest tak, ze jest tylko
jedna konferencja rektoréw, tych struktur w szkolnictwie wyzszym jest kilka. Jesli
chodzi o uczelnie, to tu jest zabezpieczenie, poniewaz mowa jest wytacznie o uczel-
niach akademickich, ktore maja prawo nadawania tytutu doktorskiego. Tutaj jest od-
wotanie do okreslonego artykutu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Panie Senatorze, ale tak naprawde najlepiej to zostawié tak, jak jest,
przepraszam, ze ja tak mowig¢. Te kandydatury podlegaja przeciez ocenom, tak to sobie
wyobrazam, kandydatow wystuchuja stosowne komisje, jesli méwimy o Sejmie czy
0 Senacie, to odpowiednie komisje musza wystucha¢ kandydatow, po czym postowie
I senatorowie dokonuja pewnego wyboru. Nie ma zadnego obowiazku wybierania aku-
rat osoby, ktdra sobie gdzies tam co$ wpisze o stowarzyszeniu. Stowarzyszenia maja
SWO0ja renome, Sa rejestrowane, znajduja sie w rejestrze. Poszczeg6lne kandydatury po
prostu maja szanse¢ badz jej nie maja.

Ograniczenie woli ustawodawcy, parlamentu tez nie jest mozliwe. Takze kon-
stytucjonalisci — przeciez cala ta ustawa byfa opracowywana w porozumieniu z praw-
nikami i konstytucjonalistami — zwracali mi uwage na to, ze nie moge ograniczy¢
uprawnien suwerena. On dokonuje wyboru i dokona wyboru. Moze to bedzie trudniej-
sze, ja nie przecze, ale nie wydaje mi sie, aby bya tu furtka, ktéra przemykatyby oso-
by, ktorych nie nalezatoby rekomendowa¢ do Krajowej Rady. Oczywiscie kazda kon-
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kretna propozycje, ktdra poprawi te sytuacje, mozemy przyja¢, ale ttumacze, ze nie jest
tak, ze przyjelismy taki zapis bezrefleksyjnie, probowalismy si¢ nad tym zastanowic.

Jesli chodzi o stowarzyszenia, to tez chce panstwu zwrdci¢ uwage na jedna
sprawe, bo by¢ moze zaszto tu jakies nieporozumienie. Otdz, to sa osoby, ktére maja
uzyskac¢ rekomendacje¢. Jednak wiadomo, ze ani nie moze to by¢ producent, ani nie
moze to by¢ ktos, kto z jakimkolwiek nadawca wspotpracuje, pracuje u niego czy jest
w tej spoOtce. Stowarzyszenia petnia tylko role srodowisk, ktdre w jakims sensie biora
odpowiedzialnos¢ za tych kandydatéw. To, kto ma czyje rekomendacje, takze musi by¢
upublicznione. Poza tym jest caty katalog zaje¢, ktore wykluczaja mozliwos¢ ubiegania
si¢ 0 te funkcje ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia konfliktu interesow.

Powtarzam, gdyby udato si¢ znalez¢ lepsze rozwiazanie, to mysle, ze parlament
bytby bardzo zadowolony, ale jesli po pewnym czasie miatoby si¢ okazac, ze to lepsze
tez jest w jakims sensie dziurawe, to moze lepiej sprébowa¢ w ten sposob. Zobaczymy
w praktyce. Sejm ostatecznie przyjat juz takie stanowisko, ze zobaczymy, jak to dziata
w praktyce, jak to si¢ sprawdzi. Tyle o tej kwestii.

Jesli mozna, jeszcze stowo, korzystajac z okazji. Pan senator przejat zapropo-
nowane poprawki. Ja chciatabym sie odnies¢ do pierwszej szczegdtowej uwagi, nie,
przepraszam, nie do pierwszej, tylko do drugiej, dotyczacej art. 5. Ja moze nie powin-
nam sig¢ sprzecza¢ z prawnikami i to w dodatku z dobrymi prawnikami, legislatorami,
ale pézniejsze uwagi pana Juliusza Brauna dowodza, ze art. 5, by¢ moze z wyjatkiem
tego, ze tworzy si¢ Krajowa Radeg Radiofonii i Telewizji... Po prostu wychodzilismy
z zatozenia, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale jezeli to wyrzucimy... Tam tego nie ma, bo to jest nowy art. 5, wigc
ona niejako nigdy ustawowo nie zostanie stworzona, to byto w 1992 r. i nie ma starego
art. 5. Dobrze, jezeli to jest legislacyjnie niepoprawne, to nie bede sie sprzeczata.

A jesli chodzi o to brzmienie, ktére zaproponowat Sejm — przepraszam, bo zgu-
bitam si¢ w swoich notatkach — to przytoczenie konstytucyjnego zapisu, ale z dodatkiem
»~Wypetniajac swoje zadania na zasadach i w formach okreslonych w niniejszej ustawie”,
czyli w tej ustawie, juz po nowelizacji, to niejako to wyjasnia, zwracam si¢ tez do pana
Juliusza Brauna, ze chodzi wiasnie o takie zadania, wypetniane na takich zasadach. Taka
jest wola ustawodawcy, jesli oczywiscie ta ustawa zostanie zrealizowana.

(Dyrektor Generalny Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy Juliusz Braun: Jedno
stowo. Ustawa 0 abonamencie jest odrebna ustawa, a tam sa zadania Krajowej Rady.)

Tak, jest ustawa o optatach abonamentowych, zadania Krajowej Rady sa takze
w tej ustawie, rada dzieli abonament.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa, Panie Posle, Panie Kolego, to, ze dzieli abonament, jest w tej ustawie, na-
prawdg.

(Senator Czestaw Ryszka: Abonamentu juz nie ma.)

Ale w prawie jest, Panie Senatorze. My zastanawialismy si¢ nad abonamentem,
ale w kompetencjach Krajowej Rady zostaje podziat abonamentu, wiec ona nadal wy-
petnia to zdanie.

(Dyrektor Generalny Zwigzku Stowarzyszer Rada Reklamy Juliusz Braun: Prze-
praszam, pan mi podpowiada, ze w ustawie o0 ochronie 0s6b i mienia tez sa zadania dla
Krajowej Rady, o0 czym nie wiedziatem.)
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To moge napisa¢ ,,oraz innych ustaw”, ale...

(Dyrektor Generalny Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy Juliusz Braun:
O wiasnie, tak, to jest praktykowane.)

Przepraszam, moge to doda¢, ale nie chce z tego rezygnowa¢, dlatego ze ja-
sno... Chodzi o spory, jakie powstaja, a dlaczego nie organ publiczny, a dlaczego nie
polityka itd. Tak to wyglada. Zreszta w jakims sensie uwazalismy, ze taka Krajowa
Rade tworzy si¢ od nowa, z takimi kompetencjami, wypetniajaca swoje zadania na ta-
kich zasadach i w takich formach. Dlatego w tym przypadku Sejmowi bardzo by na
tym sformutowaniu zalezato, oczywiscie pod warunkiem, ze nie jest ono jakas zbrod-
Nig stanu.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Moze najpierw pan senator Piesiewicz, bo pan, zdaje si¢, ad vocem chciat cos
powiedzie¢, a potem...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bym chciat by¢ bardzo dobrze zrozumiany. Mianowicie ja...

(Zastepca Przewodniczqcego Barbara Borys-Damiecka: Pan dyrektor Niem-
czewski drugi w kolejnosci.)

...Juz od wielu lat mam taki nawyk, ze dokonuje¢ kreacji tego, co moze by¢
w zwiagzku z tym, co si¢ uchwala, a to jest chyba dobry nawyk. Mam takie nieodparte
wrazenie, ze rekomendacje, ktore moga by¢ udzielane, nie beda miaty wigkszego zna-
czenia, poniewaz beda trafiaty na pewien grunt ukfadu politycznego w parlamencie.
W zwiazku z tym mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje tego rodzaju, ze gdy bedzie prze-
wazat nurt — potraktujmy to umownie, ja tu nikogo nie dotykam — zatézmy, bardzo pra-
wicowy, to te uczelnie, ktére maja tego rodzaju, nazwijmy to, sympatie, beda itd., itd.

(Poset lwona Sledzinska-Katarasinska: Trzeba by zmieni¢...)

Nie, nie.

Jakie intencje moim zdaniem zawarto w art. 7? Intencja bylo stworzenie pewnej
zapory przed kombinacjami politycznymi, prawda?

(Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska: Na ile si¢ da.)

Tak. Jednak moim zdaniem ten zapis nie do konca chroni przed tego rodzaju
kombinacjami. Uwazam, ze takie kolegium, o ktérym mowie, bardziej by chronito
przed tego rodzaju gra. Ja kiedys myslatem o tym — oczywiscie juz jest na to za
p6zno, bo musiataby sie odby¢ cata debata publiczna itd. — ze na przyktad kolegium
sedzidw Sadu Najwyzszego rowniez mogtoby bra¢ w tym udziat. Wtedy dotykali-
bysmy instytucji, ktére juz przez sama rekomendacje, przez sam proces rekomenda-
cyjny, bedacy warunkiem sine qua non, aby w ogdle osoba mogta by¢ rozwazana
jako kandydat, w 80% scinatyby teb polityczny. Tymczasem ten zapis nie stwarza
takiej sytuaciji.

Ja nie twierdze, ze tak nie jest lepiej, niz byto, chociaz diabli wiedza, jak to
wszystko bedzie sie rozwijato, bo zycie jest bogate. Mysle, ze tak jest lepiej, ale nieko-
niecznie, poniewaz politycy moga... O co w istocie chodzi? Chodzi nie tylko o to, zeby
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media nie byty przez politykdw wkrecane w maszynke, ale rowniez o to, zeby je odi-
deologizowag, nie w tym sensie, zeby nie miaty swoich pogladow, ale przeciez wiemy,
0 co chodzi. Moim zdaniem to sa niestety troche czary-mary i warto nad tym jeszcze
popracowac.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Ja mam pytanie, czy ktos chciatby zabra¢ gtos w zwiazku z propozycja pana se-
natora Piesiewicza. Pytam, bo pan senator Ryszka dtugo czeka na udzielenie gtosu i nie
wiem, komu go udzieli¢ w pierwszej kolejnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze, pan senator Ryszka.

Senator Czestaw Ryszka:

Moja wypowiedz bedzie bardzo krétka, dlatego ze ja nie chce powtarzaé¢ roz-
nych argumentéw prawnych i innych konstytucyjnych. Mogliscie panstwo wymieni¢
cztonkow Krajowej Rady w jakis inny sposob, zwiekszy¢ ich liczbe, zmniejszy¢ itd.,
ale to, co si¢ tu dzieje, jest catkowicie niekonstytucyjne. Zgtaszam wniosek o odrzuce-
nie tej ustawy. Nie bede go juz uzasadniat, bo szkoda czasu.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Czy ktos jeszcze?
Prosze bardzo.

Senator Michat Wojtczak:

Ja chciatbym wesprze¢ pana senatora Piesiewicza w tym mysleniu o poszuki-
waniu bardziej wiarygodnych czy jak najbardziej wiarygodnych instytucji, ktére mo-
gtyby udziela¢ rekomendacji. Ja tez boje sie tego, ze wobec liczby i jakosci wyzszych
uczelni, gdy ostateczny gtos nalezy do Sejmu, Senatu, prezydenta itd., ktdrzy sposrod
roznych rekomendacji beda wybierali te, ktdre uznaja za bardziej wartosciowe, beda
oni wybierali sposrod réznych rekomendacji, to prawda, ale beda mieli do czynienia
takze z rekomendacjami, przepraszam za okreslenie, niepowaznych uczelni. | bedzie to
wiasnie usprawiedliwienie, zeby ich opinie czy rekomendacje traktowa¢ absolutnie
formalnie, wytacznie jako koniecznosc.

Jesli za$ chodzi o to ciato, to nie wiem - trzeba by sprawdzi¢ w ustawie o szkol-
nictwie wyzszym, nie znam tego, nie potrafi¢ powiedzie¢. Wiem, ze jest jakies kole-
gium rektorskie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdybysmy wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No by¢ moze, ale gdyby, na przykiad, Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego ta-
ka opinig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No mdj Boze, nie nazywam tego ciata, ale chciatbym czy wolatbym, zeby to
byto ciato, ktérego rekomendacje, krotko mowiac, trudniej zlekcewazy¢ dokonujac
wyboru sposréd réznych starajacych sie o cztonkostwo w radzie. Nie musimy tego
zrobi¢ dzisiaj, mamy jeszcze czas, zeby si¢ zastanowic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, w kazdym razie warto poszuka¢. Nie musimy tego przyja¢, Pani Poset,
na dzisiejszym posiedzeniu komisji czy nie musimy zgtaszac takiej poprawki, bo moz-
na to zrobi¢ jeszcze w trakcie prac plenarnych Senatu, jesli do tego czasu znajdziemy
jakies lepsze rozwiazania.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Na przykiad.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos chce zabra¢ gtos?
Pan senator Skurkiewicz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Odnosnie do tych spraw politycznych pragne przypomnieé, ze zarOwno praca pa-
ni poset, jak i nasza ma charakter polityczny. | mowienie, ze chcemy cos$ odpolitycznig¢,
prowadzac dziatalnos¢ polityczna, jest mydleniem oczu. Prowadzimy dziatalnos¢ poli-
tyczna i nie ukrywajmy tego. Wszelkie grupy nacisku, ktére maja mniejszy lub wigkszy
wptyw na dziatania parlamentarne, takiej czy innej komisji, byty, sa i beda i nie wierzg,
ze chcemy w spos6b polityczny zrobi¢ cos maksymalnie odpolitocznionego.

Jezeli chodzi o sprawy dotyczace tej ustawy, catym sercem popieram to, co po-
wiedziat pan senator Ryszka, rowniez jestem za tym, aby odrzuci¢ ustawe. Padio tutaj
wiele argumentow za tym — przedstawit je miedzy innymi pan Juliusz Braun — ze po-
winien by¢ jeden regulator. Chodzi o to, ze UKE jako regulator rynku medialnego
rowniez bedzie miato niemalze nieograniczone kompetencje.

Pominawszy to, Szanowni Panstwo, przedstawie kilka poprawek. Zapewne bedzie
czas, zeby wypowiedzie¢ si¢ przynajmniej na temat kilku z nich, by¢ moze rowniez zadac¢
pani poset pytanie, czemu miaty stuzy¢ takie, a nie inne poprawki wprowadzone przez Sejm.

Pierwsza poprawka. W art. 1 proponuje skresli¢ pkt 1. Mdéwie o ustawie zapro-
ponowanej przez Sejm. Tam jest rdznica w stosunku do tekstu pierwotnego. W senten-
cji w pkcie 3 jest: ,rébwnoczesna jest propozycja jego wprowadzenia do dowolnego
systemu odbioru”, a w ustawie: ,,jego réwnoczesne rozpowszechnianie”. Uwazam, ze
powinno pozosta¢ to, co jest zapisane w ustawie.

Nastepna poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, art. 1 pkt 1. To jest zmiana dotyczaca art. 4 pkt 3. MOwi¢ 0 ustawie,
nad ktdra pracujemy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie o nowelizujacej?)
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O nowelizujacej. Proponuje pozostawi¢ zapis, ktéry jest w ustawie dotych-
czasowej.

| teraz dalej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, nastgpna. W art. 1 pkt 4 lit. a ust. 1 otrzymuje brzmienie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o art. 6a. Dodany art. 6a, o to chodzi.)

Tak, tak. Ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,W skiad Krajowej Rady wchodzi pigciu
cztonkow powotywanych: dwoch przez Sejm, jeden przez Senat, dwdch przez Prezy-
denta, sposrod osob wyrdzniajacych sie¢ wiedza i doswiadczeniem w zakresie srodkow
spotecznego przekazu oraz posiadajacych co najmniej dwie rekomendacje udzielone
przez uczelnie, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5 ustawy...”

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: Art. 7, a nie...)

Nie, nie, Szanowni Panstwo, jeszcze raz powtarzam, ze pracujemy nad ta usta-
wa, ktdra tu mamy. Art. 1 pkt 4 dotyczy art. 6a. Po art. 6... Przepraszam, dobrze, ma
pan racje, przepraszam, tak, tak, mata pomytka. Tak, to bedzie art. 7, czyli pkt 5, prze-
praszam. Otrzymuje on takie brzmienie, jakie odczytatem: ,,powotywani: 2 przez Sejm,
1 przez Senat oraz 2 przez Prezydenta, sposrod osob wyrdzniajacych sie wiedza i do-
swiadczeniem w zakresie srodkdw spotecznego przekazu oraz posiadajacych co naj-
mniej dwie rekomendacje udzielone przez uczelnie, o ktorych mowa w art. 3 ust. 5
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym lub ogdlnokrajowe
stowarzyszenia tworcow lub dziennikarzy”.

(Gtos z sali: Ale co zrobic?)

Zmiana dotyczy nie siedmiu cztonkow tylko pieciu, jak jest w tej chwili.

Jeszcze raz powtdrze: ,,W skiad Krajowej Rady wchodzi pieciu cztonkéw po-
wotywanych: 2 przez Sejm, 1 przez Senat oraz 2 przez Prezydenta”.

W art. 1 skresla sig pkt 9...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dotyczy on art. 26 ust. 51 6.)

Tak. Skresla sie rowniez pkt 10.

(Poset lwona Sledziriska-Katarasisska: Panie Posle, czy nie bedzie prosciej, je-
$li pan powie, ze chodzi o powrot do dotychczasowego brzmienia ustawy?)

Tak, ale w ustawie, w tym projekcie musimy to zapisac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proponuj¢ wykresli¢ pkty 9 i 10.

(Senator Piotr Andrzejewski: Cate?)

Caty pkt 9 i caty pkt 10.

W art. 2 pkt 5 lit. a...

(Senator Piotr Andrzejewski: W ustawie o prawie telekomunikacyjnym, tak?)

Tak, dokladnie. W art. 2 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Prezesa UKE powotuje
i odwotuje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za zgoda Senatu. Kadencja prezesa UKE
trwa 5 lat.” Czyli tutaj wiacza sie Senat, zeby Sejm powotywat za zgoda Senatu.

(Gtos z sali: Ale na wniosek prezesa.)

Tak, to wszystko pozostaje bez zmian.

To byty te gtdbwne zmiany. Teraz przedstawie nieco drobniejsze. | w tym celu
musimy powrdci¢ do poczatku. Przepraszam za to zamieszanie. Nad kazda poprawka
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bedzie oddzielne gtosowanie, zapewne czesé tych propozycji nie spotka si¢ z akcepta-
cja Wysokiej Komisji, tak wiec sa kolejne, ktdrymi chciatbym, abysmy sie zajeli.

W art. 1 pkt 7 lit. a w zdaniu wstepnym...

(Senator Piotr Andrzejewski: Pkt 7 dotyczy art. 9.)

Tak, tak. W art. 1 pkt 7 lit. a, dotyczacym art. 9, proponuje skresli¢ ,,i 2” oraz
caty ust. 2. Jezeli chodzi o wytlumaczenie tej poprawki, do tej pory méwito si¢ o 2/3
gtosdw, panstwo proponujecie podejmowanie uchwat bezwzgledna wigkszoscia. Pro-
ponuje pozostawi¢ te wiekszos¢ 2/3 glosdw, jezeli chodzi o decyzje Krajowej Rady
I podejmowanie uchwat. Teraz sa 2/3, panstwo proponujecie wigkszos¢, ja proponuje,
zeby pozostawi¢ tak, jak byto do tej pory, czyli 2/3.

W art. 1 pkt 7 lit. b jest: ,,co najmniej jednej trzeciej ustawowej liczby czton-
kow”. Proponuje zapisac: ,,co najmniej dwoch czionkdéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji”. Co najmniej dwoch cztonkdw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale jesli ma by¢ siedmiu, to trudno obliczy¢, ile wynosi 1/3, dlatego pro-
ponuje dwach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, mysle, ze trzeba wskazac literalnie dwoch czionkow.

Art. 1 pkt 15 lit. a.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dotyczy art. 34.)

Dotyczy on art. 34. Do tej pory byto tak, ze te informacje byly ogtaszane
w ,,Monitorze Polskim”, panstwo za$ proponujecie, aby byty ogtaszane w Biuletynie
Informacji Publicznej. Ja proponuje, aby pozosta¢ przy ,,Monitorze Polskim”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze to jest zbiezne.

Art. 1 pkt 15 lit. b. W ust. 1 lit. b wyrazy ,,w co najmniej jednym drukowanym
dzienniku”, proponuje zastapi¢ wyrazami ,,w co najmniej dwéch drukowanych dzien-
nikach”. To jest propozycja. W tej chwili w ustawie jest ,,w co najmniej dwoch”, Sejm
proponuje, aby byto ,,w co najmniej jednym”, ja uwazam, ze powinnismy pozostac¢
przy dwaoch dziennikach ogolnopolskich.

(Gtos z sali: ,,Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita”, mozna napisac od razu.)

Panie Redaktorze, spokojnie.

| jest jeszcze jedna propozycja. Chciatbym prosic¢ pania poset o wyttumaczenie. W
art. 1 proponuje wykresli¢ pkt 23, to dotyczy nazwy rozdziatu 6. Dotychczas tytut tego
rozdziatu brzmiat: ,,Rozpowszechnianie programOw w sieciach kablowych”. Gdy zostanie
usuniety z tego rozdziatu bodajze art. 47 — jesli sie nie myle, panstwo proponujecie go wy-
kresli¢ — to i tak caty ten rozdziat bedzie dotyczyt rozpowszechniania programu w sieciach
kablowych. | dlatego chciatbym prosi¢ pania poset o wytlumaczenie, czy jest inaczej, czy
tez nie. Ja bym upierat si¢ przy tym, aby zostawi¢ dotychczasowe brzmienie tytutu tego
rozdziatu ,,Rozpowszechnianie programow w sieciach kablowych”.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Panie Senatorze, poprosze o pomoc UKE. Kiedy pan zgtosit pierwsza poprawke,
ja powiedziatam, ze ona pociaga za soba konsekwencje zmian w co najmniej w sze-
sciu, czy siedmiu miejscach... Nie mam tego przy sobie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Biuro musi pracowac, ale ja musze wyjasni¢, o co chodzi, bo wyglada na to, ze
nam si¢ nie podoba stowo ,,rozprowadzanie”. Tu jest definicja, co jest rozprowadza-
niem i jest to zwiazane z wyjeciem w tej ustawie, 0 czym chyba wspominatam i pani
prezes tez, z procesu koncesjonowania nadawania z satelity. Tak jak obecnie nie ma
koncesjonowania programdéw nadawcow kablowych, oni sa tylko sa rejestrowani, sa
w rejestrze, tak samo nadawcy nadajacy za posrednictwem satelity nie musza stara¢ sie
0 koncesjonowanie, tylko o wpis do rejestru. Oni bowiem sa tymi, ktérzy rozprowa-
dzaja programy. To jest przejmowanie programu w catosci — dlatego jest ta definicja —
bez zmian programu nadawcy, i rownoczesne wprowadzanie do dowolnego systemu
odbioru. Ta definicja pozwala powiedzie¢, ze to nie jest tworzenie jakiegos programu i
dlatego nie musi podlega¢ koncesjonowaniu. Jest to tylko rozprowadzanie programu
istniejacego.

Nie mam ze soba tych notatek, po prostu nie wzigtam tekstu drugiego czy-
tania, w kazdym razie powtarzam, ze ta pierwsza zmiana wymagataby kolejnych
i catkowitego wyeliminowania tego z ustawy, a wydawato si¢ nam, czyli Sejmowi,
ze to jest dos¢ duze osiagniecie. Jesli powiedziatam co$ nieprecyzyjnie, to bardzo
prosze...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Poset, jeszcze jedno stowo.
Pani Przewodniczaca, jesli pani pozwoli, chciatbym doda¢, ze tam jest wytacze-
nie, jest zapisane, ze z wyjatkiem programu rozpowszechnianego w sieciach kablowych.

Poset lwona Sledzinska-Katarasinska:

Dlatego ze niektorzy nadawcy kablowi tworza wasne programy po prostu. Nie-
ktorzy nie tylko przejmuja cudze programy, lecz takze tworza wiasne. W kazdym razie,
jesli ten watek... | wtedy od razu trzeba wskazaé, co jeszcze musielibysmy usuwaé. Bo
jarozumiem, ze ten rozdziat i to wszystko jest konsekwencja tej propozyciji.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo, Pani Prezes.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Propozycja pana senatora W tej czesci jest zdecydowanym regresem wzgledem
nawet istniejacej regulacji, w dodatku jest sprzeczna z dyrektywa. Nowa dyrektywa
audiowizualna zakazuje bowiem obejmowania koncesjonowaniem kolejnych dziatéw
medidw. A tutaj bysmy objelibysmy koncesjonowaniem telewizje kablowsa...

(Gtos z sali: Przy rozpowszechnianiu.)

...przy rozpowszechnianiu... Bo rozpowszechnianie podlega koncesji.

Jesli chodzi o programy, generalnie sa dwie instytucje: rozprowadzanie i rozpo-
wszechnianie. Te programy, ktére sa w catosci tworzone i nastepnie udostepniane od-
biorcom przez ten sam podmiot, podlegaja rozpowszechnianiu. | one sa koncesjonowa-
ne, poniewaz to jest jakby wytworzenie pierwotne, powstaje pewna tre$¢ i organ musi
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si¢ wypowiedzie¢, czy tres¢ ta spetnia standardy tej ustawy i pozostatych ustaw w sys-
temie prawa. Rozprowadzane sa programy, ktére sa przejmowane od nadawcy, od te-
go, kto je wytworzyt, juz bez koniecznosci ponownego sprawdzania ich prawidtowo-
sci. W catosci i bez zmian sa wprowadzane do systemu odbioru.

Zmiany, ktére wprowadzaliSmy w Sejmie do tej ustawy, miaty na celu dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktdrej wobec rozwoju rynku medialnego i pojawienia si¢ no-
wych kanatébw komunikacji medialnej, takich jak telewizja IP albo telewizja mobilna,
nie pozostanag one poza jakimikolwiek ramami regulacji. Poniewaz w tych kanatach
komunikacji beda si¢ pojawiaty programy juz wytworzone przez nadawcow i rozpro-
wadzane nastepnie w systemie odbioru, do powszechnego odbioru, wprowadzilismy
takie zmiany, ktére obejmuja zasada rejestrowania programOw te programy, ktére sa
rozprowadzane za pomoca tych nowych mediéw. W ten sposob unikamy sytuacji,
w ktorej one pozostawatyby poza jakakolwiek kontrola pod wzgladem zgodnosci
z prawem. Wopis do rejestru jest rowniez sposobem na to, zeby kontrolowa¢ zgodnos¢
z prawem tych programow rozprowadzanych.

Tak ze te poprawki, poczawszy od pierwszej, ktora zmienia definicje rozprowa-
dzania...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale tylko ta pierwsza. Mozna stdwko?)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Z tego, co pani prezes méwi, wnioskuje, ze w dotychczasowym brzmieniu ten
art. 4 pkt 3 jest niezgodny z prawem unijnym. Bo ja proponuje przywroci¢ stan praw-
ny, ktéry jest zapisany w obecnie obowiazujacej ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, moment. Chce uzyska¢ jasna odpowiedz. Czy wobec powyzszego ten wia-
$nie art. 4 pkt 3 jest w sprzecznosci z prawodawstwem unijnym? Tak wnioskuje z tego,
CO pani prezes powiedziata.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Nie, absolutnie nie. Ten przepis nie jest sprzeczny z ustawodawstwem unij-
nym. Jest on ograniczony, méwi tylko o sieci kablowej, czyli nie obejmuje swoja
definicja tych nowych medioéw. | to jest jego gtdwna wada. Poza tym, poprzez od-
niesienie do jednoczesnego jego rozpowszechniania, gdy stowo ,,rozpowszechnia-
nie” zostato uzyte w innym znaczeniu niz to wynika z definicji rozpowszechniania,
powstaje pewna konfuzja. | tak naprawde nie wiadomo, o czym tu mowimy - czy o
instytucji rozprowadzania, czy o instytucji rozpowszechniania. Jezeli telewizja ka-
blowa czy jakikolwiek inny dostawca ustugi medialnej beda produkowaé wiasny
program od nowa i wprowadza¢ do odbioru przez uzytkownikéw, zawsze bedzie to
rozpowszechnianie, ale wtedy beda oni podlega¢ tej pierwszej definicji. Jesli zas
telewizja kablowa czy ktokolwiek przejmuje cudzy program, jest to tylko rozpro-
wadzanie i ponowna kontrola pod wzgledem zgodnosci z trescia nie jest potrzebna.
Bo rozprowadzanie jest zwiagzane z przejeciem programu w catosci i bez zmian.
Czyli ten program w takim ksztaicie juz zostat sprawdzony przez wiasciwy organ:
Krajowa Rada, a nie UKE.
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Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jeszcze celem doprecyzowania... Wobec tego, czy przy takim zapisie, jaki pan-
stwo proponujecie w tej ustawie, nie zrodzi si¢ obawa, ze wobec zaawansowanej cyfry-
zacji mediow, tworzenia kolejnych platform cyfrowych, korzystanie z sygnatu satelitar-
nego stanie si¢ praktycznie nieokietznane, nieograniczone i w zaden sposob rodzimi
nadawcy tego programu nie beda mogli pobiera¢ jakichs opfat, nie wiem, gratyfikacji?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Jesli chodzi o nadawanie satelitarne, to jego podleganie pod rezim polski
w ogole od poczatku byto fikcja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ktéryms momencie zostato to uregulowane w ustawie, ja oczywiscie nie
znam tych okolicznosci, ale mysle, ze od tej fikcji mozemy spokojnie odstapic¢. Reje-
stracja programu jest tutaj catkowicie wystarczajacym srodkiem regulacyjnym.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Czy pan senator skonczyt zadawac pytania, czy jeszcze chce dokonczy¢?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, to sa poprawki.)
Rozumiem. | pytania, i poprawki.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze poczeka¢ sekunde, bo mam jeszcze tutaj...

Senator Janusz Sepiot:

Do art. 1 pkt 9...
(Brak nagrania)

Senator Janusz Sepiot:

Chodzi o to, zeby czestotliwosci dla telewizji regionalnej pozwalaty rozpo-
wszechnia¢ program na catym obszarze wojewodztwa. To powinno by¢ zadanie UKE.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, zeby nalezato to do zadan UKE. A jak nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech si¢ stara. Po dziesieciu latach od przeprowadzenia reformy regionalnej
problem jest nierozwiazany.
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Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Tak, ale nie wiem, czy pan ustyszat odpowiedzZ pani poset, ze to nie jest pytanie
do ustawodawcy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo ustawa rzeczywiscie nie moze...

Senator Janusz Sepiot:

Nie. Problem polega na tym, ze ustawa w tym brzmieniu naktada na prezesa UKE
obowiazek zapewnienia czestotliwosci dla regionalnych programow telewizyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

To oddajmy gtos pani prezes.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Czestaw Ryszka: Ale tylko czestotliwosci, a nie pokrycie terenu...)
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Przede wszystkim, trzeba pamietaé, ze dotychczasowy proces wydawania czestotliwo-
sci byt uzalezniony od procesu koncesjonowania, czyli byt w stosunku do procesu koncesjo-
nowania wtorny. Udzielalismy czestotliwosci wtedy, kiedy wystapiono do nas o ich przydziat
na podstawie koncesji. Nie dotyczy to oczywiscie medidéw publicznych. Ale z biegiem lat sy-
tuacja wygladata w ten sposob, ze pewne czestotliwosci byty zapewniane dla mediow pu-
blicznych, ale jednoczesnie trwat proces koncesyjny, ktéry pochianiat inne czestotliwosci.
Niestety, czestotliwosci nie maja charakteru nieograniczonego. Wszystko, co si¢ da znalez¢,
probujemy wyda¢ mediom analogowym, ale w ktdrym$s momencie nastepuje po prostu wy-
czerpanie zbioru dostepnych czestotliwosci. | dlatego nie zawsze jestesmy w stanie w pekni
zaspokoic, szczegolnie jesli chodzi o media analogowe, wszystkie osrodki, zwkaszcza regio-
nalne, ktére uzupetniaja swoja infrastrukture i w miare uptywu lat rozszerzaja swoj zasieg.

Sytuacja si¢ zmieni, kiedy wejdzie telewizja cyfrowa, poniewaz umozliwi ona pokry-
cie catego kraju rownomiernym zasiegiem medidw publicznych i wéwczas tego problemu nie
bedzie. Na dzisiaj, gdy jeszcze nie wiemy, kiedy telewizja cyfrowa wejdzie, taki zapis zobo-
wiazywatby nas do czegos, co jest niewykonalne fizycznie, niezaleznie od nas, a tworzenie
przepisow, ktdre sa niewykonalne, nie jest racjonalne. Moze ten zapis nalezatoby ztagodzic,
zeby to byto w miare mozliwosci na obszarze, na ktorym te media posiadaja uprawnienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W miare mozliwosci na catosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Czy pan zgtasza to jako poprawke?
(Senator Janusz Sepiot: Tak, zgtosze to jako poprawke.)
To prosze sformutowac, o ktéry artykut chodzi, zebysmy utatwili legislatorowi prace.
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Senator Janusz Sepiot:

W art. 1 pkt 9, ust. 6 ppkt 3 proponuj¢ doda¢ wyrazy: ,,w miar¢ mozliwosci na
catosci wkasciwych dla nich obszarow”.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam, w ktorym miejscu beda te stowa?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyli regionalne programy telewizyjne...)

Tak.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...czestotliwosci niezbedne do rozpowszech-
niania regionalnych programow telewizyjnych.)

(Zastepca Przewodniczgcego Barbara Borys-Damiecka: ...na catosci...)

...w miare mozliwosci na catosci whasciwych dla nich obszardw.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dobrze.

Teraz, prosze panstwa, poniewaz...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jeszcze?

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam jedno pytanie. Czyli to, o czym mowilismy, ten art. 1 pkt 1 tej ustawy ma
zwigzek ze zmiana nazwy rozdziatu 6 i wykresleniem wyrazéw ,,w sieciach kablo-
wych”, tak? Tak to rozumiem.

| jeszcze jedna poprawka, jesli panstwo pozwola. Chodzi o ten art. 1 pkt 11.
Proponuje, aby art. 28 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,Rada nadzorcza liczy od pigciu do
siedmiu cztonkéw. Cztonkdw rady nadzorczej sposrod osob legitymujacych sie dorob-
kiem i doswiadczeniem w sferze kultury, mediow, finansow i prawa powotuje...”

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...,powotuje Krajowa Rada wiekszoscia dwadch trzecich gtoséw w obecnosci co
najmniej trzech czwartych jej cztonkow, z wyjatkiem jednego, ktorego powotuje mini-
ster whasciwy do spraw Skarbu Panstwa”.

Panstwo w tej ustawie, w tej nowelizacji obdzieracie zupetnie ministra skarbu
z whasciwosci, ktdre sa mu przypisane konstytucyjnie, sprawuje on bowiem nadzér nad
spotkami Skarbu Panstwa. Jestem przekonany, ze jednego reprezentanta minister skar-
bu powinien mie¢.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Odpowiem tak: taki byt gtos ludu, Panie Senatorze, nie powiem, ze nasz. Prosze
zwroci¢ uwage, ze inaczej odbywa sie w tej chwili powotanie - jest konkurs.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, wiem.)
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Jezeli jest konkurs, to powotanie jest jego efektem, podsumowaniem konkursu.
| jeszcze jest powiedziane, ze kto wygra konkurs, ten dostaje to powotanie. Tak wigc to, ze
w tej radzie nadzorczej nie ma ministra skarbu jest tego konsekwencja. Komisji Gospo-
darki wprowadzita do tego zapisu wiasnie ministra skarbu... to znaczy, walne zgromadze-
nie akcjonariuszy po to, zeby ten minister miat przynajmniej jakis wptyw na zarzad.

Ja nie mam wprawdzie prawa gtosu, ale wolatabym, zeby pan senator podzielit
te swoja poprawke na dwie czesci, bo czym innym sa kompetencje tych oséb. Chodzi
0 jakie$ wytyczne do tego regulaminu konkursu, tak bym to rozumiata. Przeciez nie
powotuje si¢ znikad, tylko z konkursu. Ale od razu mozna powiedzieé, ze w konkursie
biora udziat osoby, ktore legitymuja sie takimi i takimi kwalifikacjami.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyli do pana dyrektora Biura Legislacyjnego...)

A kto powotuje i jak, to moze by¢ druga poprawka.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Dyrektorze, czy to...)

Nie wiem, czy tak mozna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Zaraz zapytamy, oddamy mu gtos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasinska: Czy tak mozna? Jesli jest konkurs, czy
mozna tak...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Dyrektorze, halo.)

Panie Dyrektorze, jest do pana...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panowie prawnicy lubia rozmawia¢ na tematy prawne. Ja mam pytanie, czy to,
co zasugerowata pani poset odnosnie do tej mojej poprawki, bytoby stuszne, wiasciwe
| zasadne.

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasiziska: Czy w ogole, jesli jest konkurs, mozna
tak mowic¢, czy pozostawi¢ to regulaminowi?)

To moze powtdrzmy jeszcze raz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Poset lwona Sledziriska-Katarasiriska: Bedzie miat regulamin. Krajowa Rada
opracowuje regulamin.)

(Gtos z sali: Przepraszam, to ja zagadatem pana.)

Proponuje w art. 28 ust. 1...

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Ja znam tresc tej poprawki...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie, to jest nastepna poprawka. Proponuje, aby ust. 1 brzmiat nastepujaco:
»Rada nadzorcza liczy od pigciu do siedmiu cztonkéw. Cztonkow rady nadzorczej spo-
$réd osob legitymujacych sie dorobkiem i doswiadczeniem w sferze kultury, mediow,
finansow i prawa powotuje Krajowa Rada wigkszoscia dwdch trzecich gtoséw w obec-
nosci co najmniej trzech czwartych jej cztonkéw, z wyjatkiem jednego, ktdrego po-
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wotuje minister whasciwy do spraw Skarbu Panstwa”. Pani poset sugeruje, zeby te po-
prawke rozdzieli¢ na dwie czesci.

Poset lwona Sledzinska-Katarasinska:

Czy w ogdle mozna tak zrobi¢? Jesli ma by¢ konkurs, to czy Krajowej Radzie
pozostawiamy opracowanie regulaminu tego konkursu? Czy tu mozna precyzowac¢ te
wymagania? Ja nie wiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To znaczy, nie wyobrazam sobie jak to bedzie, jesli jeden organ organizuje kon-
kurs, przeprowadza go, a powotuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Poset lwona Sledzinska-Katarasizsska: Nie, nie...)

Ta osoba nie podlega konkursowi.

Chciatbym poprosi¢ pana senatora o zostawienie tej kwestii na posiedzenie Se-
natu. Sprébuje to opracowa¢. W tym momencie wydaje mi sig, ze moze powstaé dziw-
na sytuacja.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Moja intencja jest to, zeby nadal reprezentant
ministra Skarbu Panstwa zasiadat w radzie nadzorczej.)

Miatbym pytanie w takim razie, czy on bedzie pochodzit z konkursu, czy...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Wydaje mi sig, ze bytoby logiczne, gdyby nie
pochodzit z konkursu, bo...)

Ale musi spetnia¢ jakies wymogi i mie¢ kwalifikacje. Moze minister chce takie-
go cztowieka, dobrego, a nie tylko kolege.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dobrze.

Czy skonczylismy zgtaszanie wszystkich poprawek?
(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna juz?)

Moze jeszcze pan...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze poprawki...)
(Gtos z sali: Nie, nie, juz nie.)

Mowie o panu 0 Wojtczaku.

Senator Michat Wojtczak:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca. Chciatem tylko przypomnie¢ o poprawce Sy-
gnalizowanej wczesniej, dotyczacej uzupetnienia art. 10.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Prosze bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, jest zasadniczy problem, ktory taczy si¢ z budzetem tej ustawy
I z rokiem budzetowym. Wydaje mi sig, ze ze wzgledu na godziwos¢ stanowienia pra-
wa ustawa powinna wejs¢ w zycie wtedy, kiedy bedziemy mieli catkowita jasnosé¢
w kwestii budzetu, finansowania, zarowno w zakresie UKE, jak i powiekszonego skia-
du Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bo to rodzi nowe koszty, znaczne koszty, juz
nie chce o nich mowié. | w zwiazku z tym bede zmierzat do tego, zeby art. 16, nieza-
leznie od innych wnioskow, otrzymat brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2009 r.” | to jest to minimum przyzwoitosci legislacyjnej.

Poza tym, bardzo dzigkuje pani wiceprzewodniczacej za prowadzenie obrad
w ramach powierzonej jej przeze mnie funkcji jako przewodniczacej zgodnie z art. 58
ust. 3 regulaminu.

W tym momencie jako odpowiedzialny za prace komisji i jej dziatalnos¢ przej-
muje prowadzenie.

Dzigkuje bardzo pani przewodniczacej.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Dziekuje.)

Prosze panstwa, nie na obradach Senatu maja by¢ uporzadkowane poprawki, ja-
ko komisja jestesmy tu po to, zeby tutaj wszystkie uporzadkowac i przegtosowac. Po-
niewaz zostaty one juz zgtoszone, by¢ moze jeszcze jakies beda zgtoszone, chciatbym
ustali¢ termin, w ktorym Biuro Legislacyjne przygotuje zestaw tych poprawek i upo-
rzadkuje je pod katem systemowej zgodnosci. | wtedy nasza komisja bedzie mogta nad
nimi gtosowac.

Oczywiscie wszyscy panstwo jestescie zaproszeni w terminie, ktéry uzgodnimy,
bez osobnego wezwania, zeby biuro za duzo nie pracowato.

Chce tylko przypomnie¢ dla porzadku, ze ta ustawa wejdzie pod obrady Se-
natu juz 10 kwietnia, sa pewne terminy regulaminowe. W zwiazku z tym prosze
0 przygotowanie tych poprawek i zgtoszenie kolejnych — jezeli panstwo macie
jeszcze che¢ je zgtosic, a te, ktdre sa, doprecyzowac — najdalej do jutra, zeby Biu-
ro Legislacyjne mogto je oceni¢ z punktu widzenia poprawnosci systemowej
i pézniej przedstawic.

Proponuje, zeby posiedzenie byto 8 albo 9 kwietnia...

(Gtos z sali: Dziewiatego.)

Dobrze, 9 kwietnia, powiedzmy o godzinie 9.00.

(Gtos z sali: Nie, nie tak rano.)

Dlaczego nie?

(Gtos z sali: Przeciez my dojezdzamy.)

Prosze bardzo, o ktdrej panstwo chcecie? Bo prosze pamictaé, ze jestesmy ogra-
niczeni regulaminem oraz mozliwoscia pracy catego zespotu ludzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna. O ktdrej panstwo chca, ale zeby biuro sie wywiazato? O 12.00?

(Gtos z sali: © 11.00.)
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O 11.00.

(Gtos z sali: Nie, 0 11.30.)

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotosé na sali)
0O 11.00. W zwiazku z tym, prosze panstwa...

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Przepraszam, chcg zwroci¢ tylko uwage, ze w tej sytuacji sprawozdanie musi
by¢ przygotowane na 10 kwietnia, na posiedzenie Senatu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest, musi by¢, w razie czego bedziemy prosic¢ o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Pierwsze tylko. W wyjatkowej sytuacji marszatek moze zmienié te
terminy, a to jest wyjatkowa sytuacja, bo chodzi o wazna ustawe, ktora trzeba potrak-
towa¢ z nalezyta powaga. Ta wielka praca, ktéra wlozyt w to Sejm, wymaga jednak
powaznego potraktowania nie tylko politycznego, ale takze merytorycznego, bo chodzi
0 zgodnos¢ systemowa. Caty czas, mimo naszej dziatalnosci politycznej, pracujemy
jednak nad zasadami systemowymi funkcjonowania jednego z podstawowych organow
I zasadami funkcjonowania panstwa prawnego. Polityka, polityka, ale myslenie katego-
riami panstwa dtugoterminowymi tez jest przestanka w naszej pracy i chciatbym temu
sprostac¢ jako przewodniczacy komisji.

Jednoczesnie mam prosbe do pana Juliusza Brauna, cztowieka, ktory jest naj-
bardziej doswiadczony w tej mierze. Jako przewodniczacy komisji kultury wiozyt rze-
czywiscie ogromny wkiad w przygotowanie tej ustawy, ma za soba ogromna liczbe
opinii z okresu, kiedy ta ustawa powstawala, nie tylko jej nowelizacje. Gdyby mogt
pan krotko, w formie résumé przedstawic¢ na pismie swoje uwagi. Oczywiscie zlecimy
to panu za stosownym wynagrodzeniem, mam takie uprawnienia jako przewodniczacy
komisji. To bedzie quasi-opinia, ale tak naprawde to beda uwagi, bo mamy mato czasu.
Chodzi o to, zeby mozna byto je rozda¢ wczesniej, przed posiedzeniem, powiedzmy
8 kwietnia, wkiadajac do skrytek kolegow.

Jednoczesnie chciatbym sie dowiedzie¢... Bo mysle dzis, ze to strata czasu...
Rola Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest nie tylko dba¢ o interesy nadawcow
i stuchaczy, lecz takze, i jest to bardzo powazne zadanie, przestrzeganie, monitoro-
wanie, bo UKE tego nie robi, przepisow prawa autorskiego i petnienie funkcji poli-
cyjnych w tym zakresie, bo jest tu pewien mankament. Mysle tez, ze byloby warto,
zebysmy na nastepnym posiedzeniu, zwracam si¢ zwiaszcza do senatora Piesiewi-
cza, ktory jest specjalista od dobrze funkcjonujacego prawa autorskiego jako jego
tworca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wiasnie, tym bardziej, niezaleznie od tego, czy bedzie si¢ tym zajmo-
wac¢ UKE, jezeli ma si¢ tym zajmowag¢, czy Krajowa Rada, jezeli mamy nowelizowaé
ustawe, to poddaje pod rozwage zapisanie w niej tez rygoru przestrzegania prawa au-
torskiego — i w zakresie sygnalizacji, i w zakresie policyjnym.

(Poset lwona Sledziriska-Katarasizsiska: Panie Senatorze, robi sie to, robi...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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No wiasnie, zapraszam, bo by¢ moze ja nie w takim zakresie...

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasizska: Juz od czasu pana Juliusza Brauna pra-
cuje nad ta ustawa.)

Swietnie, bardzo si¢ ciesze i bardzo dziekuje pani poset za ten wkiad pracy. Na
pewno jest tu jednak caty szereg elementdw, ktdre politykom doraznie funkcjonujacym
moze uchodza z pola widzenia. Tym zas, ktorzy od poczatku zajmuja si¢ ta problematyka,
juz od okresu przeksztatcen, nie uchodza one z pola widzenia i musimy o tym pamictac.

Prosze¢ panstwa, wobec tego prosze sformutowac te wszystkie poprawki, taka
jest zasada, nie tylko ustnie i nie do protokotu, ale uzgodni¢ ich tres¢ na pismie, po za-
mknieciu posiedzenia komisji, tak zeby byty przedstawione w taki sposéb, jak panstwo
sobie zyczycie, i mogty by¢ usystematyzowane w jednym druku, naszym wewnetrznym,
przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to wyznaczam posiedzenie komisji na 9 kietnia,
w $rode, na godzine 11.30.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna, ale musimy zdazy¢ z tym wszystkim, przeciez moze by¢ jeszcze dysku-
sja nad tymi poprawkami. Bedzie pani usprawiedliwiona, Pani Senator, jezeli pani si¢
troche spozni.

Jednoczesnie przypominam wszystkim, ze dwie komisje kultury: Sejmu i Sena-
tu, sa zaproszone wieczorem na uroczysty pokaz filmu ,,Katyn” i spotkanie z jego
tworcami, Andrzejem Wajda. Bardzo chetnie porozmawiatbym z twércami tego filmu.
W razie czego, bedziemy siedzie¢ do nocy.

(Gtos z sali: Czyli 11.30.)

Tak, godzina 11.30, dziewiatego. Mysle, ze sala ta sama, zmiescimy sie.

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz w kwestiach porzadkowych.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Musze powiedzie¢, ze to dosy¢ ciekawy problem z tymi prawami autorskimi.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ciekawy, ale na razie go zostawmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani poset na to tez odpowie.

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasizska: To jest kompetencja Krajowej Rady...)
Ale wpiszemy to... przy okazji wpiszemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, chodzi o co$ innego, o ten caty aspekt naktadania kar. Wydaje mi sig,
ze przy ewidentnym stwierdzeniu umyslnego naruszenia praw autorskich...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zt6z stosowna poprawke.)

...mogtyby by¢ naktadane kary w ramach uprawnien Krajowej Rady, bo...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak uwazam, ale zostawmy to otwarte...)

...bo doprawdy to, co si¢ dzieje, to jest horror.
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Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Przepraszam, ale niech si¢ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
odezwie, bo system jest tu rozwalany.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ministerstwo kultury jest...)

(Gtos z sali: Zaskoczone.)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dajmy mu ochtonag.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy moge cos powiedziec¢?)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy, za danie czasu mi na opracowanie poprawek...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Do jutra.)

...do jutra.

Czy mam rozumie¢, ze panstwo senatorowie poinformuja mnie o swoich propo-
zycjach?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jedna mamy w protokole, i to naszego biura, jest ona zanotowana ex auditu, na
podstawie tego, co ustyszano. W Senacie jest taka zasada, ze poprawki zgtasza si¢ na
pismie. Tutaj troszke liberalniej to potraktujemy. Whniosku o odrzucenie nie trzeba tak
bardzo...

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasiziska: Ale niech pan senator sig podpisze.)

Ale ja wprowadzam tutaj liberalna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wigkszos¢ zanotowatem. Gdyby byty nowe propozycje, to...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze je zweryfikowaé, uzgodni¢ z kazdym z wnioskodawcow...

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasirnska: Tak.)

...dzis albo jutro, czy zostat whasciwie zrozumiany i czy to bedzie miato taka
tres¢, jakiej on sobie zyczy. To tyle.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Chciatabym zgtosi¢ wniosek.)

Bardzo prosze.
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Senator Barbara Borys-Damigcka:

Chciatabym zgtosi¢ wniosek, mimo ze jest przykaz, zeby zrobi¢ to na pismie,
0 odrzucenie poprawki wniesionej przez pana senatora Skurkiewicza odnosnie do
art. 1 i wszystkich punktow, ktére tam wymienit. Uwazam, ze tego typu poprawki
cofaja catos¢ niemalze do punktu wyjsciowego. Pan proponuje powr6t do tego, co
zostato juz przez caty Sejm przegtosowane. Wydaje mi sig, ze praca nad tym jest
strata czasu. Wnosze wigc wniosek o odrzucenie poprawki pana senatora Skurkiewi-
cza. Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: To bedzie gtosowanie przeciwko.)

Prosze panstwa, chce panstwa uprzedzic, ze kazdy ze zgtaszajacych poprawki na
nowo umozliwi innym zajecie stanowiska w tej sprawie. | dlatego jest wyznaczona ta
godzina 11.30, kazdy bedzie miat mozliwos¢ wypowiedzenia sig.

Bardzo prosze, jest wniosek pani wiceprzewodniczacej pod adresem ministra
kultury, odnosnie do poprawek i tego wszystkiego, co zostato tu powiedziane, zeby
rzad zajat stanowisko. Dziekuje.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Dlaczego méj wniosek? To jest wniosek
pana przewodniczacego.)

Na nasz wspolny wniosek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja stawiam taki wniosek. Bardzo bym chciat, zeby Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego sie¢ ustosunkowato i zeby byto stanowisko rzadu, bo
zmieniamy bardzo istotng strukture decyzyjna. Jak powiedziatem, beda tez konse-
kwencje budzetowe, wnioski beda uwzgledniane przy opracowywaniu budzetu.
W zwiazku z tym prosze o przesledzenie skutkéw tych poprawek pod katem ewentu-
alnych planéw budzetowych rzadu. W kazdym razie zadam to pytanie na nastgpnym
posiedzeniu. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Rozumiem. Przy czym, adresatem nie moze by¢ tylko minister kultury, bo sta-
nowisko rzadu z samej natury jest stanowiskiem catego rzadu, czyli nie tylko ministra
kultury.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Poprosimy wobec tego takze przedstawiciela ministra finansow. Zapiszcie pa-
nie, zeby zjawit sie minister finanséw i udzielit nam odpowiedzi, jak wyglada praca
nad budzetem.
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w dniu 2 kwietnia 2008 r.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Nie ma stanowiska rzadu, Panie Senatorze, i nie sadze...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Moze by¢ stanowisko rzadu.)

...zeby musiato by¢. Nie ma stanowiska rzadu i nie sadze, zeby jakikolwiek mi-
nister indywidualnie na to odpowiedziat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje panstwu bardzo. Teraz odsytam juz do kuluaréw.
Koniec posiedzenia komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 32)
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