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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, w imieniu przewodniczacych Komisji
Spraw Unii Europejskiej, Komisji Gospodarki Narodowej
i Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych otwieram wspol-
ne posiedzenie, ktorego tematem jest sprawozdanie roczne
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z wykonania
budzetu Unii Europejskiej za rok 2010.

Bardzo serdecznie witamy wszystkich gosci, a takze
cztonké6w naszych komisji oraz cztonka Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, pana Augustyna Kubika, kto-
ry bedzie nam pomagal poznac i zrozumie¢ to sprawozdanie
oraz ewentualnie bedzie udzielal odpowiedzi na pytania
cztonkoéw naszej komisji.

Czy sa uwagi odnos$nie do porzadku posiedzenia?
Nie ma.

W takim razie rozpoczynamy posiedzenie.

Bardzo prosze¢ pana o krotkg prezentacje tego spra-
wozdania.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysokie
Komisje!

Witam bardzo serdecznie na prezentacji tego sprawoz-
dania. Z niektérymi z panstwa juz z pewno$cig miatem
okazje spotka¢ si¢ w roku ubiegltym. To jest moja druga
wizyta w tej roli w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej. Jest
mi bardzo mito znalez¢ si¢ ponownie w panstwa gronie.
Nowych cztonkéw komisji witam rowniez bardzo serdecz-
nie — jest to nasze pierwsze spotkanie. Wszystkim oczywi-
Scie gratuluje uzyskania mandatu senatorskiego.

Dzisiejsze spotkanie jest takg kontynuacja naszej dobrej
tradycji informowania najwyzszych wladz krajéw czton-
kowskich, jak wyglada ocena budzetu Unii Europejskie;j.
Taka to jest rowniez tradycja, ze prezes Trybunatu
Obrachunkowego przedstawia to sprawozdanie instytucjom
Unii Europejskiej, natomiast czlonkowie robig to samo
w parlamentach i wyzszych izbach krajéw cztonkowskich,
z ktérych pochodzg. U nas juz takie prezentacje odbyty si¢
migdzy innymi w Sejmie, w ubiegtym tygodniu. Dzisiaj ta

prezentacja w Senacie wlasciwie konczymy seri¢ prezen-
tacji tego sprawozdania.

Przechodze juz do meritum. My jeste$my instytucja
kontrolna. Za chwileczke powiem pare stow o tym, co robi
Trybunat Obrachunkowy, w takim duzym skrocie, oraz
o tym, jakie sg nasze gtdwne produkty. Chcialbym w tym
momencie powiedzie¢ jedynie tyle, Ze ta nasza opinia, jak
w poprzednich latach, obejmuje gtownie wiarygodnosé
rozliczen za 2010 r. oraz prawidtowos¢ transakeji leza-
cych u ich podstaw. A wigc: wiarygodnos¢ rozliczen — za
chwileczke tez powiem jedno albo dwa zdania, na czym
to polega — i prawidlowos¢ transakcji. Juz przechodze do
meritum... Oczywiscie, bedg si¢ starat mowic tylko o tym,
co jest najwazniejsze, po to by zostawi¢ jak najwigcej czasu
na ewentualne pytania. Ale zeby ta prezentacja miata takg
logiczna cato$¢, a zatem poczatek, trzon merytoryczny oraz
koniec, bedzie si¢ sktadata z kilku czesci. Na poczatku
powiem, co to jest Europejski Trybunat Obrachunkowy
i czym si¢ zajmuje, tak bardzo, bardzo ogodlnie, oraz jak
przeprowadza kontrole, ktorej wyniki dzisiaj beda przed-
stawiane. Pokaze dostownie jeden slajd na temat sytuacji
finansowej Unii Europejskiej w 2010 r. I na koncu chce
powiedzie¢ parg stow na temat przysztych wyzwan, czyli po
prostu o tym, co nas czeka w przysztosci. A wiec poczatek,
trzon merytoryczny i zakonczenie.

Jestesmy jedng z pigciu instytucji Unii Europejskiej,
i tak zupetnie w uproszczeniu powiem, ze wykonujemy
w stosunku do budzetu Unii Europejskiej podobne czynno-
sci, jakie Najwyzsza Izba Kontroli wykonuje w stosunku do
budzetu naszego kraju. Naszymi gtdéwnymi klientami — to
jest bardzo istotne zdanie — sg Parlament i Rada, a gtéwnym
kontrolowanym — i to tez jest bardzo wazne — nie sg kraje
cztonkowskie, lecz Komisja Europejska. A zatem jestesSmy
zewngtrznym kontrolerem Unii Europejskiej. Pelnimy funk-
cj¢ niezaleznego straznika interesow finansowych wszyst-
kich obywateli Unii Europejskiej, a wiec niezaleznego ze-
wnetrznego straznika naszych pieniedzy, poniewaz wszyscy
jeste$my obywatelami Unii. W Europejskim Trybunale
Obrachunkowym jest zatrudnionych dwudziestu siedmiu
cztonkow 1 okoto dziewigciuset pracownikow, czyli nieco
mniej nawet niz w naszej Najwyzszej Izbie Kontroli.

To jest interesujacy slajd — jezeli panstwo na to zwro-
cicie uwage — mianowicie Polakow pracuje w Trybunale
juz czterdziestu siedmiu. Jak ja robilem taki ranking, to
chyba jeste§my na czwartej albo na piatej pozycji, jezeli
chodzi o liczbe przedstawicieli poszczegolnych krajow
czlonkowskich.
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Bardzo fajne albo, powiem inaczej, bardzo wazne jest
to, ze coraz wigcej naszych rodakow — wzrost z dwudziestu
trzech do trzydziestu pracownikéw w ciagu roku — pracuje
w wydziatach bezposrednio merytorycznych, tych kontro-
Inych. Oni sa na pierwszej linii i efekt migdzy innymi ich
pracy bedziemy dzisiaj mieli okazj¢ tutaj zobaczyc.

Glowny nasz produkt to jest to sprawozdanie roczne,
w tym poswiadczenie wiarygodnos$ci — w skrocie ono si¢
nazywa DAS , Déclaration d’Assurance, taki francuski
acronyme — w zakresie rozliczen oraz legalnosci i prawi-
dlowosci wydatkow lezacych u podstaw tych rozliczen.
Jedno zdanie za chwileczke o tym powiem.

Drugi element, bardzo wazny u nas i zajmujacy bardzo
duzo srodkow Trybunatu, to sprawozdania specjalne, ktore
dotycza wynikow uzyskiwanych z wydatkow unijnych.
Oceniamy w nich, jaka jest efektywnos¢ wydatkowania
naszych, obywateli Unii Europejskiej, srodkow.

Wreszcie bardzo wazny element, na ktory takze chcial-
bym zwroci¢ uwagg, to wydawane przez nas opinie. Opinie
wydajemy albo w sytuacji, kiedy w planie jest proponowa-
ne rozporzadzenie Komisji Europejskiej czy Rady, wpro-
wadzajace jakie§ zmiany w systemie finansowym, albo
z wlasnej woli, albo tez na ewentualne zapotrzebowanie
ktorejkolwiek z instytucji Unii Europejskiej.

Tu chcialbym rowniez dodac jedno zdanie: w tej chwili,
kiedy zblizamy si¢ do konca starej perspektywy i zaraz be-
dziemy budowa¢ nowa, jeste§my na takim goracym etapie,
jezeli chodzi o wydawanie tychze opinii w zakresie no-
wych rozwigzan prawnych proponowanych przez Komisj¢
Europejska. Ta kontrola DAS, o ktérej powiedziatem, ta
Déclaration d’Assurance, sktada sie, jak juz wspomnia-
fem, z kontroli rozliczen oraz legalnosci i prawidtowosci
transakcji.

Jezeli chodzi o te rozliczenia — jedno tylko zdanie —
odpowiadamy sobie na podstawowe pytanie. To podsta-
wowe pytanie brzmi: czy roczne sprawozdanie finansowe
rzetelnie przedstawia sytuacj¢ finansowa oraz wyniki fi-
nansowe? I badamy to mniej wigcej tak samo jak u nas,
w naszym kraju, audytor zewngtrzny bada sprawozdanie
finansowe. Czyli oceniamy system ksiggowy, oceniamy
srodowisko kontrolne tegoz systemu ksiggowego, dokonu-
jemy analitycznej kontroli danych ksiggowych i wreszcie
bezposrednio sprawdzamy proby zapisow ksiggowych.
Drugi tego element to jest kontrola prawidlowosci trans-
akcji. Podstawowe pytanie, na ktore staramy si¢ znalez¢
odpowiedz, brzmi: czy transakcje po stronie dochodow
i platnosci Unii Europejskiej sa zgodne z obowiazujacymi
przepisami? I tutaj wykonujemy szereg bardzo, bardzo
waznych czynnos$ci, migdzy innymi dobieramy proby
tych transakcji z catego budzetu Unii Europejskie;j. I tu-
taj chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze nasz kraj
znajduje si¢ w tej probie bardzo czgsto, poniewaz jestesmy
najwigkszym beneficjentem, jezeli chodzi o polityke spoj-
nosci, i jednym z najwigkszych, jezeli chodzi na przyktad
o rolnictwo. Te transakcje szczegdélowo badamy, idac az
do zrodta, czyli podczas kontroli na miejscu. Stwierdzone
btedy sa analizowane, szacujemy poziom bl¢du, ocenia-
my wszelkiego rodzaju dodatkowe informacje i w konse-
kwencji omawiamy wszystkie nasze wyniki z jednostka
kontrolowana.

Zeby to wszystko zrobi¢, musimy mie¢ dowody. Mamy
dwa podstawowe zrodta dowodow. Pierwszym jest oczywi-
$cie badanie systemow zarzadzania czy nadzoru i kontroli
oraz, jak juz powiedzialem, kontrole wyrywkowe transakcji
zwigzanych z dochodami i wydatkami bezposrednio na
miejscu. To jest nieco inaczej niz w przypadku kontroli pro-
wadzonej przez Najwyzszej [zb¢ Kontroli, bo my idziemy
bezposrednio az do tego ostatecznego beneficjenta, czyli
odbiorcy pomocy unijnej.

Sa jeszcze dwa inne, uzupehiajace zrodta dowodow,
1to jest wlasnie ciekawe: dyrektorzy generalni w oswiad-
czeniach musza zlozy¢ takie deklaracje, czy maja wystar-
czajaca pewnos¢ — oni jako odpowiedzialni za to — ze funk-
cjonujace systemy zapewniaja legalnos¢, prawidtowosé
transakcji lezacych u podstaw... I te roczne sprawozdania
sa wykorzystywane jako dodatkowe zrodto tychze naszych
dowodow. I jeszcze to ostatnie zrodlo dowodow: bada-
my prace innych kontrolerow, jak panstwo widzicie. Ale
do tego zrodta dowodow podchodzimy w sposob bardzo,
bardzo... Powiem tak: nadzwyczaj ostroznie. I jeszcze jest
dosy¢ daleka droga przed nami, zanim zaczniemy wykorzy-
stywa¢ wyniki innych kontroli podczas formutowania na-
szej ostatecznej opinii. Powiedziatem ,,0statecznej opinii”
— wlasnie na podstawie tych wszystkich zgromadzonych
dowodoéw, na podstawie naszej oceny, naszego osadu tych
dowodéw i na podstawie wnioskow, ktore z tego wszyst-
kiego wynikaja, wydajemy opinig.

Opinia moze by¢ trojaka: albo czysta, czyli pozytywna,
albo z zastrzezeniami, albo negatywna. Za chwil¢ powiem,
jak wyglada ta opinia za rok 2010. I tutaj to wtasnie pod-
kreslam, ze Trybunat w sprawozdaniu rocznym nie wydaje
opinii o panstwach cztonkowskich ani nie ocenia panstw
czlonkowskich. Ale, jak juz powiedziatem, jestesmy be-
neficjentem, duzym beneficjentem, panstwo cztonkowskie
jest beneficjentem, proba jest dobierana z calego budzetu
Unii Europejskiej, a zatem nasza kontrola bardzo czgsto,
a wlasciwie zawsze, odbywa si¢ w ktoryms z panstw czton-
kowskich, w zaleznosci od tego, ktore z nich do tej naszej
proby zostanie wybrane.

Nie kontrolujemy panstw cztonkowskich, kontroluje-
my Komisjg, ale z panstwami cztonkowskimi podczas tej
kontroli wspotpracujemy.

A teraz, tak jak zapowiedzialem, stowo o sytuacji Unii
Europejskiej w zakresie finansowym za rok 2010 — dochody
i wydatki.

Zaczng od dochodow. Prawie 128 miliardow — to zrodta
dochodow, ktorych nie bedg tutaj omawiat, bo panstwo te
tematy doskonale znacie. Sytuacja w zakresie wydatkow —
122 miliardy. Czyli dochody za 2010 r. byly nieco wyzsze
anizeli $rodki, ktore zostaty wydatkowane.

Najwieksza czgs¢ wydatkow Unii Europejskiej, stano-
wigca blisko potowe budzetu, pochlania rolnictwo. Drugim
takim obszarem — jedna trzecia wydatkow — jest polity-
ka spdjnosci. Jak powiedziatem, my jestesmy pierwszym
beneficjentem w zakresie tej drugiej polityki, a jednym
z najwigkszych, jezeli chodzi o rolnictwo.

Zanim przejde do omawiania samego wyniku tej naszej
kontroli, powiem, jakie sa zmiany w prezentacji omawianej
teraz w stosunku do tej mojej poprzedniej, tej z ubieglego
roku, za 2009 r. Po pierwsze, nieco inaczej pogrupowane
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zostaly wydatki. Po co? Po to, zeby zapewni¢ wigksza
przejrzystos¢ naszej prezentacji i pogrupowac je w sposob
bardziej logiczny . Niektore wydatki sa bardzo do siebie
zblizone, jezeli chodzi o poziom ryzyka, dlatego taka de-
cyzja zostata podjeta. Po drugie, podalismy szacowany
poziom bledu. Ja panstwu przypomng... Ja nie wiem, czy
na posiedzeniach komisji senackich tez padlo takie pytanie,
ale na pewno zadawano je w Sejmie — méwiono: podajecie
najbardziej prawdopodobny poziom bledu w stosunku do
budzetu Unii jako catosci, a dlaczego nie podajecie go
w stosunku do poszczegolnych polityk, czyli oddzielnie
dla rolnictwa, oddzielnie dla polityki spojnosci itd. Takie
pytanie padto chyba wtasnie w tej sali. Trybunat wigc
w tym roku odpowiada na to pytanie i w sprawozdaniu
za 2010 r. juz podaje szczegotowo pozycje ,,najbardziej
prawdopodobny poziom btgdu w stosunku do poszcze-
golnych polityk™. Za chwileczke bedzie o tym troszeczke
wiecej. Wigkszy nacisk polozyliSmy na zalecenia oraz na
to, co zostato zrobione przez Komisj¢ w oparciu o nasze
rekomendacje, i dalisSmy dodatkowy, bardzo ciekawy roz-
dzial na temat uzyskiwanych rezultatow. Ten dokument jest
by¢ moze nieco obszerniejszy — mam na mysli dokument
podstawowy, nasz raport roczny — wilasnie przez to, ze
znajduje si¢ w nim ten dodatkowy rozdzial. Ale byto to
bardzo wskazane takze z takiego punktu widzenia, o ktorym
powiedziatem juz przed chwileczka, a mianowicie ze wszy-
scy ktadziemy coraz wigkszy nacisk na efekty wydatkow
unijnych i coraz wigcej checemy o nich wiedzie¢, chcemy
tez znalez¢ odpowiedz na pytanie, jaki ostateczny efekt
przyniosty wydatki dokonane ze $srodkéw unijnych.

Teraz juz przechodz¢ do najwazniejszych wnioskow
z tegorocznego sprawozdania, przedstawi¢ je bardzo krot-
ko. Panstwo pamigtacie, ze w zesztym roku powiedzielismy
to samo o sprawozdaniu rocznym za 2009 r.: sprawozdanie
—teraz zarok 2010 —rzetelnie przedstawia sytuacje finanso-
wa Unii Europejskiej oraz wyniki jej transakcji i przeplywy
finansowe za tenze badany rok. Czyli, powiem krotko,
jak wracamy do podziatu tych opinii, do ich kwalifikacji,
o ktorych powiedziatem przed chwileczka, mamy tam po-
zytywna, czysta opini¢, jezeli chodzi o rzetelno$¢ ksiag ra-
chunkowych oraz wyniki transakeji i przeptywy finansowe.
Ale —1znowu wracam do roku ubiegtego — zachodzi bardzo
podobna sytuacja: w ptatnosciach lezacych u podstaw spra-
wozdania w dalszym ciagu wystepuje istotny blad, ktorego
najbardziej prawdopodobny poziom wynosi 3,7% dla cate-
go budzetu Unii Europejskiej. Czyli negatywnie oceniamy
ptatnosci, ktore niestety jak co roku dotknigte sa powaznym
btgdem. Powtarzam: btad jest powazny, poniewaz przekra-
cza prog istotnosci, a prog istotnosci w naszych badaniach
to 2%. Wszystko, co jest ponizej 2%, czyli ponizej progu
istotnosci, zastugiwatoby na opini¢ czysta. A tu jest 3,7%
i dlatego mamy te opini¢ negatywna. I kolejny element.
Powiedziatem juz, ze oceniamy systemy kontroli, ktore sa
bardzo wazne. Systemy kontroli zostaty ocenione ogdlnie
jako czgsciowo skuteczne pod wzgledem zapewnienia pra-
widlowosci ptatnoscei.

Widzimy w tym momencie bardzo ciekawy slajd, on
pokazuje pewien trend co do poziomu bledu na podstawie
ostatnich lat. Jak panstwo widzicie, w 2006 r., tego dotyczy
pierwsza informacja, on byt bardzo wysoki. Potem spadat,

spadat i spadat do 2009 r. do poziomu 3,3%, bo chyba 3,3%
byto w roku 2009, i teraz jest niewielki wzrost najbardziej
prawdopodobnego poziomu btedu za rok 2010 do 3,7%.

(Senator Edmund Wittbrodt: W 2009 r. byto 3,2%.)

Tak, 3,2%, w 2009 r. byto 3,2%. W roku 2006 ten po-
ziom byl najwyzszy, spadat do 2009 r., do najnizszego
poziomu, i potem nastapit niewielki wzrost w stosunku do
roku 2009 w roku 2010. Tutaj tez bym chciat juz uprzedzi¢
ewentualne pytania, wigc powiem, ze trzeba jednak bar-
dzo ostroznie podchodzi¢ do poréownywania tego poziomu
z poszczeg6lnych lat, poniewaz my stosujemy metody sta-
tystyczne i z roku na rok bierzemy probe z innego miejsca,
z innego obszaru, z innego kraju, probe, ktora w konse-
kwencji skutkuje wnioskiem na temat tego najbardziej
prawdopodobnego poziomu btedu — to po pierwsze. Po
drugie, tak jak powiedzialem na poczatku, w roku biezacym
nieco inaczej pogrupowano polityki.

Zobaczmy nastgpny slajd: sytuacja w poszczegolnych
obszarach wydatkow budzetu. Szacowany poziom btedu
W spdjnosci, energii i transporcie byt wyzszy niz w 2009 r.
1 wyniost 7,7%. W 2009 r., tylko przypomne, wynosit nie-
cate 6%, a doktadnie — 5,7%, jesli dobrze pamigtam.

W drugiej grupie polityk, tej najwigkszej — chodzi
o rolnictwo i zasoby naturalne — szacowany poziom biedu
wynosit 2,3%. Powiedziatem, ze prog istotnosci to jest
2%, czyli tu btad jest rowniez niewielki, jednak powyzej
poziomu istotnosci. W pozostatych politykach btad po-
zostawal za§ w miarg stabilny i ksztaltowatl si¢ ponizej
poziomu istotnosci.

O, 1to jest wiasnie bardzo ciekawe — ten slajd odpowia-
da nam na pytanie, jaka byta cz¢stotliwo$¢ btedu. Spojrzcie
panstwo na rolnictwo, tam na samej gorze. Mamy czestotli-
wos¢ btedu 37% i ten najbardziej prawdopodobny poziom
btedu 2,3%. Czgstotliwos¢ btedu — jezeli my dobieramy na
przyktad w rolnictwie sto pigédziesiat transakcji do prze-
badania, to w kazdym przypadku, kiedy w tejze badanej
transakcji wystapi blad, my uznajemy, ze to jest blad, ktory
wplywa na czestotliwosé btedow, czyli na liczbe biednych
transakcji w catej przebadanej grupie stu pigédziesigciu czy
ilu$ tam transakcji. I tu widzimy tez ten poziom najbardzie;
prawdopodobny, juz o tym panstwu powiedziatem.

Popatrzmy na druga polityke — polityke spojnosci.
Czgstotliwos¢ wynosi 49%, a 7,7% to najbardziej praw-
dopodobny poziom btedu. Jak powiedziatem, wszystkie
pozostate widoczne tu polityki znajduja si¢ ponizej progu
istotnosci z poziomem btedu nizszym niz 2%.

Tutaj jest taki cickawy slajd dotyczacy udziatu procen-
towego zaliczek. W jednej z naszych rekomendacji byta
mowa, iz Komisja powinna dostosowa¢ swoje systemy
ksiegowosci do kwestii zwigzanej z zaliczkami. Tam stwier-
dzilis$my, iz nie zostalo to zrobione na czas, w zwiazku
z tym Komisja skorygowata nieco swoje sprawozdania.

Poszczegblne obszary — parg szczegdtow. Najpierw
dochody. Dochody, jak co roku w latach poprzednich,
otrzymatly opini¢ czysta zarbwno w zakresie rzetelnosci,
jak 1 w zakresie prawidlowosci oraz legalnosci transakcji.
StwierdziliSmy skuteczno$¢ systemow kontroli. W trans-
akcjach nie wystgpowaty istotne bledy.

Ja teraz, jak bed¢ mowil o poszczegolnych politykach,
tez aby uprzedzi¢ panstwa pytania, skupi¢ si¢ na tym, co
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w naszym sprawozdaniu, tym duzym, jest powiedziane na
temat Polski, na temat polskich systemow. Bo na pewno
panstwa interesuje, jak ta sytuacja wyglada w Polsce. My
nie ocenialiSmy — raz jeszcze podkreslam — sytuacji w po-
szczegolnych panstwach, ale w przypadku sytuacji, ktore
wymagaja wzmianki w tymze raporcie, takie wzmianki si¢
w nim znalazty.

Rolnictwo i zasoby naturalne. Systemy kontroli gene-
ralnie byly czgsciowo skuteczne: w trzydziestu siedmiu
transakcjach zdarzyly si¢ bledy i to jest ta czestotliwose
i ten najbardziej prawdopodobny poziom btgdu — 2,3%.

Co do ptatnosci bezposrednich, to jest tez nieco inaczej
niz w roku ubiegtym i inaczej, niz bylo w latach poprzed-
nich. Ot6z w ptatnosciach bezposrednich objetych syste-
mem kontroli IACS nie wystapit istotny poziom bledu. Jesli
panstwo przypominacie sobie prezentacje z lat poprzednich,
my tam kiedy$§ mowilisSmy, ze jeszcze byly stwierdzone
réznego rodzaju niedociagni¢cia zwigzane z funkcjono-
waniem samego systemu IACS odnosnie do danych, ktore
sa wktadem do tychze systeméw. W tym roku nie mamy
takiej konkluzji. Bardzo wyraznie wida¢, ze w platnosciach
bezposrednich objetych systemem kontroli IACS nie wy-
stapit istotny poziom bledu.

Kolejna konkluzja, ktora jest bardzo wazna: rozwdj
obszarow wiejskich byt szczegolnie narazony na biedy. I tu
btad jest wyzszy anizeli w pierwszym filarze, jezeli chodzi
o rolnictwo, tam, gdzie sa platnosci bezposrednie na rzecz
rolnikow. Dlaczego — zadaliby$my sobie takie pytanie.
Oto6z dlatego, Ze jest to obszar nadmiernie skomplikowany,
jesli chodzi o systemy zarzadzania, liczbg beneficjentow,
a w konsekwencji — ryzyka, ktore na tymze obszarze wy-
stepuje. Ten drugi filar to jest w ogole taki obszar wiasnie
nieco podobny do obszaru polityki spdjnosci, jezeli chodzi
o rolnictwo.

I chciatbym powiedzie¢, ze systemy kontroli zostaty
ocenione jako czesciowo skuteczne — rowniez te, ktore
funkcjonuja w Polsce. A wige, powtarzam, jako czgscio-
wo skuteczne ocenit Trybunat te systemy kontroli, ktére
funkcjonuja w Polsce.

Za tymi ustaleniami, za prezentacja tychze podstawo-
wych wnioskow z tego obszaru, oczywiscie przedstawia-
my nasze zalecenia. | generalnie te zalecenia odnosza si¢
do dopracowywania funkcjonujacych systemoéw kontroli.
Wszystko to, co widzimy, te trzy zalecenia, dotyczy wta-
Sciwie systemow kontroli. Bo tak naprawde tych btedow
mozna unikna¢, jezeli systemy kontroli funkcjonujace we-
wnatrz tej polityki beda dziataty w sposob wiasciwy.

I jest druga nasza polityka, polityka spdjnosci, ktora
w Polsce jest najwickszym obszarem, jezeli chodzi o wydat-
ki. Instytucje audytowe tutaj zostaty ocenione znowu jako
czegsciowo skuteczne pod wzglgdem zapewnienia prawidto-
wosci transakcji: 49%, jezeli chodzi o czgstotliwos¢, 1 7,7%,
jezeli chodzi o najbardziej prawdopodobny poziom biedu.
Jak powiedziatem, to najbardziej narazony na btedy obszar
wydatkow, dlatego ze jest zwigzany z najbardziej skompli-
kowanym system zarzadzania. Oczywiscie, w tym kierunku
tez pojda nasze zalecenia — o ktorych za chwileczke powiem
— bo glowne zrodla btedow to deklarowanie niekwalifi-
kowanych kosztow projektowych oraz nieprzestrzeganie
zasad udzielania zamowien publicznych. W zesztym roku

tez mowiliSmy o tych zasadach zamowien publicznych.
Pewnie pojawi si¢ ze strony panstwa pytanie, co w zwiazku
z tym dzieje si¢ z zamowieniami publicznymi — w dalszej
cze$ci na to pytanie bede si¢ starat odpowiedziec.

I wreszcie to, co dotyczy Polski. Na to chciatbym zwro-
ci¢ uwage. Instytucje audytowe w Polsce zostaty ocenione
jako skuteczne, czyli jako dobrze funkcjonujace w obszarze
polityki spdjnosci.

[ teraz to, o czym powiedziatem: nasze zalecenia. Jakby
tak sprobowac w sposob bardzo syntetyczny odpowiedziec,
w jakim kierunku one ida, to znowu trzeba powiedzie¢, ze
w kierunku usprawnienia systeméw kontroli i, po drugie,
moze uproszczenia systemow kwalifikowania wydatkow,
a co najmniej dokonania ich przegladu w poszczego6lnych
panstwach cztonkowskich, tak zeby staty si¢ tym obszarem
mniej narazonym na bledy.

I wreszcie jest kilka takich polityk, o ktoérych powiem
juz tak zupetnie krociutko, poniewaz one nie dotycza w za-
sadzie naszego kraju i to sa wszystko te polityki, gdzie
poziom bledu jest ponizej progu istotnosci.

Pomoc zewngtrzna: systemy kontroli czg¢sciowo sku-
teczne, nie wystapit istotny poziom btedow. I za chwile
par¢ informacji dodatkowych na ten temat.

Kolejna grupa polityk: badania naukowe i inne polityki
wewngtrzne. Systemy kontroli znowu czg§ciowo skuteczne,
nie wystapil istotny poziom btedéw. Tam oszacowalismy
go na 1,4%, czyli znowu ponizej progu istotnosci.

Nastepna grupa polityk: wydatki administracyjne i inne
organow Unii i instytucji Unii Europejskiej. Znowu jeste-
$my w sytuacji, w ktorej nie wystapit istotny poziom bledu.
Szacowany poziom btgdu jest grubo ponizej progu istot-
nosci — 0,4% — 1 systemy kontroli sa skuteczne. Dlaczego
tak? To jest ten element, ktory jest zarzadzany bezposrednio
przez poszczegolne instytucje unijne, a zatem to obszar tak
naprawde¢ najmniej narazony na btedy.

Jak powiedziatem, w roku 2010 po raz pierwszy dodano
ten rozdziat dotyczacy wynikow uzyskiwanych z wydatkow
Unii Europejskiej. Trybunat przedstawit rezultaty przegladu
istotno$ci i poréwnywalnosci tych informacji, ktore z kolei
s3 przygotowywane i przedstawiane nam przez poszczegol-
ne dyrekcje generalne Komisji Europejskiej. Przebadalismy
trzy takie informacje trzech dyrekcji generalnych i zale-
cilismy, aby Komisja zwrocita wigksza uwage na wyniki
tych dziatan, na wyniki efektow z wydatkow w swoich
rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci. To tak w duzym
uproszczeniu o tymze rozdziale, ktory ma swoje miejsce
W naszym sprawozdaniu.

I wreszcie mamy drugi element naszego rocznego rapor-
tu, ktory dotyczy europejskich funduszy rozwoju. Nie bede
tego tematu tutaj rozwijat, to sg podstawowe informacje.
Oczywiscie cala ta prezentacja jest w dyspozycji wyso-
kich komisji, w zwiazku z tym kto bedzie chciat si¢ z tym
zapoznac, moze po prostu do tego siggnac. Za chwileczke
jeszcze powiem, co proponujemy w tym zakresie.

I teraz, tak zeby bylo zakonczenie tej prezentacji, tak
jak obiecatem, opowiem, co dalej, co w przysztosci, jakie
sa nowe wyzwania. Chciatbym rozpocza¢ od tego, o czym
wszyscy dobrze wiemy: §wiat nie stoi w miejscu, rzeczywi-
sto$¢ si¢ zmienia , rowniez ta finansowana z budzetu Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym my, jako Trybunat, musimy
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stale dostosowywac nasza metodologi¢ kontroli do tych
zmieniajacych si¢ warunkow. I w tym kierunku wtasnie
idziemy. Powotali$my takie réznego rodzaju grupy robocze,
ktérych wyniki pracy chcemy wykorzystywaé, rozwijajac
nasza metodologi¢. Ale jedno cheiatbym w tym momencie
podkresli¢, nie zaglgbiajac si¢ w nasze dziatania na przy-
szto$¢: cheieliby$my wigcej korzystac z pracy innych au-
dytorow, czyli uzyskac ten efekt, ktory gdzies tam w prze-
szto$ci zostat nazwany single audit. Czyli jak przychodzi
kontrola, to rozpoczyna od tego, ze bada wyniki innych
kontroli i przyjmuje te wyniki w swojej dziatalnosci. W tej
kontroli DAS, o ktorej ja caly czas mowig, jest to szczegol-
nie trudne, bo jest to kontrola powtarzajaca si¢ co roku i to
my jestesmy jedynym odpowiedzialnym za przedstawienie
tego raportu na temat budzetu Unii Europejskie;j.

IdZzmy dalej: sprawa kryzysu. Kryzys powodowat, i wcigz
powoduje oczywiscie, reakcje Unii i panstw cztonkowskich.
Tworzone sa nowe instytucje nadzoru, nowe fundusze maja-
ce na celu ustabilizowanie finansow publicznych w Europie.
Uznali$my za stosowne wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie.
Trybunat Obrachunkowy przygotowat taki specjalny do-
kument, specjalna pozycje. Ja ja tutaj zostawig, jezeli kto$
bylby zainteresowany. To jest oczywiscie rowniez publicznie
dostepne na naszych stronach internetowych: konsekwen-
cje kryzysu finansowego i gospodarczego dla rozliczal-
nosci publicznej oraz kontroli publicznej i rola Trybunalu
Obrachunkowego w tym zakresie. Myslg, ze to jest bardzo
cickawy dokument przedstawiajacy nasze stanowisko.

Powiedzialem na poczatku, ze sa trzy nasze gtowne
produkty: raporty specjalne, raport roczny oraz opinie. To
jest wlasnie przyktad opinii, ktéra my wydalismy, w tym
przypadku z naszej wtasnej woli. Pomimo tego, iz nie byli-
$my o to proszeni, uznaliSmy za konieczne, iz w tej sprawie,
tak waznej dla Unii Europejskiej, powinni$my si¢ wypo-
wiedzie¢. W zwiazku z tym we wspomnianym dokumencie
znajdziemy konkluzje, ktora poparto przy okazji spotkania
Trybunatu Obrachunkowego ze wszystkimi instytucjami
najwyzszych organow kontroli Unii Europejskiej: w reali-
zacji nowych zadan czy nowych dziatan nalezy przestrze-
gac zasady stanowiacej, iz tam, gdzie mamy do czynienia
z naszymi publicznymi pieni¢dzmi, nalezy zapewnic przej-
rzysto$¢, rozliczalnos¢ publiczng oraz oczywiscie kontrole
publiczna.

Dlaczego tak bardzo si¢ tym martwilismy? Otoz w tej
chwili jest takie duze przedsigwzigcie wspomagajace finanse
Unii Europejskiej, ktore si¢ nazywa Europejski Mechanizm
Stabilizacyjny — 700 miliardéw euro. Ja panstwu powiedzia-
tem przed chwileczka, ze budzet roczny Unii Europejskiej
to 127 miliardow. A tu mamy 700 miliardow, czyli wielo-
krotno$¢ budzetu rocznego Unii Europejskiej. Poczatkowo
w zapisach dotyczacych tego instrumentu nie byto stowa
na temat kontroli publicznej. Po prostu byto tylko tyle,
ze zarzad wybierze niezaleznego zewngtrznego audytora,
ktory bedzie ich kontrolowat. Zaczglismy sie martwic, kogo
wybierze zarzad jako kontrolera, ktory bedzie kontrolowat
nasze pieniagdze w kwocie prawie pigciokrotnosci rocznego
budzetu Unii Europejskiej. Wystosowalismy wige, ze tak
powiem, nasza duza reakcje w zwigzku z tymze instrumen-
tem i ostatecznie zapisy zmieniono. Bedzie organ kontrolny
w ramach tegoz funduszu, sktadajacy si¢ z przedstawicieli

Trybunatu Obrachunkowego i niektorych instytucji, naj-
wyzszych organow kontroli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Teraz o naszych wyzwaniach. Pracujemy nad nowa
strategig. Chcemy oczywiscie $cislej powigza¢ tematy
podejmowane przez Trybunal ze zmianami w finansach
unijnych. Chcemy dalej rozwija¢ wspotprace — wiasnie
tutaj to przeciez razem robimy — z parlamentami i orga-
nami kontroli panstw czlonkowskich. Takie sa nasze za-
mierzenia. Chcemy by¢ przyktadem dla innych instytucji,
chcemy oczywiscie strzec swojej reputacji, a zeby to ro-
bi¢, musimy przedstawia¢ nasze sprawozdania w sposob
obiektywny i jak najlepiej odpowiadajacy potrzebom dnia
dzisiejszego.

I teraz wlasnie zmierzam do kwestii potrzeb dnia dzi-
siejszego. Nowe rozdziaty znajda si¢ juz w sprawozdaniu
za 2011 r. Powiedziatem panstwu, jakie sa rozne zakresy
ryzyka na przyktad we wspolnej polityce rolnej, czyli w rol-
nictwie, tam, gdzie to jest pierwszy filar, czyli w platno-
$ciach bezposrednich — prosty rachunek: po prostu liczba
hektaréw 1 wyptata pieniedzy unijnych, jezeli spehia si¢
tam jakie$ dodatkowe warunki. Jest tez oczywiscie drugi
filar, o ktorym powiedziatem, to, co dotyczy rozwoju ob-
szarow wiejskich. To bardzo skomplikowane, tam sg rézne,
zupelnie inne poziomy ryzyka. Zdecydowalismy, iz w przy-
sztym roku beda w naszym sprawozdaniu dwa rozdziaty
dotyczace rolnictwa, po to, by w sposob bardzo wyrazny
przedstawi¢ poziom najbardziej prawdopodobnego bledu
na jednym, mniej narazonym na btedy, i drugim, bardziej
narazonym na blgdy, obszarze. Zmienili§my réwniez po-
dejscie, jezeli chodzi o kwalifikacj¢ btedow, ale to juz sa
szczegoty. Jesli na ten temat beda pytania, to oczywiscie
postaram si¢ na nie tutaj odpowiedziec.

W tym momencie mogtbym skonczy¢ moja prezentacje,
poniewaz wszystko to, o czym powiedziatem, jak rowniez
dodatkowe informacje, znajda panstwo na naszej stronie
internetowej. Ja zostawi¢ w sekretariacie komisji cos, co
jest, jak mi si¢ wydaje, bardzo ciekawym i bardzo prak-
tycznym dokumentem. To si¢ nazywa ,,Nota informacyjna
przyblizajaca i objasniajaca sprawozdania roczne za rok
2010”. Jest to synteza tego dwustukilkudziesi¢ciostroni-
cowego dokumentu, w ktorej znajdziemy to, co najwaz-
niejsze. Jezeli kto$ bedzie chceiat si¢ z tym zapozna¢, to
oczywiscie tenze dokument tu jest. Niezaleznie od tego,
na pewno zostawi¢ panom przewodniczacym pendrive’y,
na ktorych sa wszystkie dokumenty, o ktorych przed chwi-
leczka mowitem. Bedzie mozna do nich siggnaé, bedzie
mozna oczywiscie umiesci¢ je w jakim$ systemie uzywa-
nym przez komisje.

Teraz wlasciwie byltby czas na pytania. Ja, zeby panstwa
zachgci¢, podam cztery albo pig¢ sposrod pytan, ktore sa
zadawane najczesciej, 1 od razu postaram si¢ na nie odpo-
wiedzie¢. Oczywiscie jestesmy bardzo otwarci na panstwa
pytania, ja i méj wspotpracownik, ktérego teraz przedsta-
wiam: pan dyrektor Pomienski, pracownik Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, specjalista w zakresie audytu.
Tak wiec wyrazam przekonanie, ze na wszystkie pytania
zdotamy panstwu odpowiedziec.

Pierwsze pytanie, na ktore odpowiadam od zaraz: czy
roczne sprawozdanie finansowe za 2010 r. jest niepopraw-



8

Wspolne posiedzenie KGN (8.), KBFP (8.) oraz KSUE (10.)

ne? Czy ono jest niepoprawne? Odpowiedz brzmi: nie.
Stwierdzilismy, ze sprawozdanie finansowe za 2010 r. —
i to jest pierwszy element tej naszej deklaracji — rzetelnie
przedstawia we wszystkich istotnych aspektach sytuacje
finansowa Unii Europejskiej oraz wyniki za ten rok. Ale
powiedzieliSmy rowniez, ze jest nieprawidtowos¢ w za-
kresie transakcji lezacych u podstaw, i to tez mamy caty
czas gdzie§ w naszej $wiadomosci, bo jest ten szacowany
poziom bledu 3,7%.

Co oznacza — moze by¢ takie pytanie — ten poziom
btedu 3,7%? Otdz oznacza, iz my, poniewaz dziatamy albo
badamy to wszystko w oparciu o metody statystyczne,
mozemy ekstrapolowac taki poziom btgdu na caly obszar
wydatkow Unii Europejskiej. Czyli — cho¢ to si¢ nigdy nie
stanie — gdyby$my przebadali kazda transakcje, ktorych sa
dziesiatki tysigcy w ramach budzetu Unii Europejskiej, to
jest najbardziej prawdopodobne, ze 3,7% tych wszystkich
transakcji bytoby nieprawidlowe. Tak to mozna w duzym
uproszczeniu powiedziec.

Ale — kolejne pytanie, ktore moze pas¢ — czy ten po-
ziom btedu, te 3,7%, to sa naduzycia? Moéwimy: nie. To sa
réznego rodzaju nieprawidlowosci w zakresie przestrze-
gania przepisoéw, ktore to przepisy sa czasami nadmiernie
skomplikowane, z réznych przyczyn.

(Senator Edmund Wittbrodt: A to si¢ na kwoty nie
przektada?)

Nie, to si¢ nie przektada na kwoty, to sa po prostu tylko
szacunki.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jasne.)

To sa caly czas tylko i wylacznie szacunki, w zwigzku
z czym to na pewno nie sa naduzycia.

Moze by¢ pytanie: to ile jest naduzy¢? Odpowiem tak:
w skali roku cztery czy pie¢ takich przypadkow, to jak tak
patrz¢ na statystyke z poprzednich lat, my zgtaszamy do
OLAF, ktory jest instytucja odpowiedzialng za §ledzenie
naduzy¢. A wigc my sktadamy wnioski — trzy, cztery albo
i pig¢, w zaleznosci od roku — odnos$nie do przypadkow,
ktore naszym zdaniem moga by¢ uznane za naduzycie. Ale
ostateczna decyzja oczywiscie nalezy do OLAF, ktory jest
instytucja za to odpowiedzialna.

Czy panstwa cztonkowskie — powiedziatem tez o tym
dzisiaj — moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia poziomu
btedow? Odpowiedz na to pytanie brzmi: tak. Wystarczy...
»Wystarczy” to moze nie jest dobre stowo, wigc powiem
tak: nalezy jeszcze bardziej usprawni¢ systemy zarzadzania
i kontroli. Czasami nawet by¢ moze w panstwach cztonkow-
skich nalezy dokona¢ przegladu tych metod kwalifikowalno-
$ci wydatkow i1 by¢ moze uproscic to, co uprosci¢ mozna.

Jak wyglada porownanie wynikow za 2010 r. z wy-
nikami za rok 2009? Na to pytanie juz odpowiedzialem:
jest niewielki wzrost w zakresie skali bledu, jezeli chodzi
o polityke spdjnosci, i mniej wigceej status quo, jezeli chodzi
o pozostale polityki Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, pan Augustyn Kubik, cztonek
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego przedsta-
wit nam sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu

Obrachunkowego z wykonania budzetu Unii Europejskiej
za rok 2010. Zostaly na koniec zadane takze pytania do
pana sprawozdawcy i na te pytania zostaty udzielone od-
powiedzi, w zwiazku z tym wydaje si¢, ze moglibysmy
zakonczy¢ nasze posiedzenie.

(Gtos z sali: Ale to nie byly nasze pytania.)

Ale... W tej chwili mozemy zadawac jeszcze dodatko-
we pytania. [ bardzo prosze¢ cztonkéw trzech potaczonych
komisji o takie pytania.

Pierwszy — pan przewodniczacy Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym chciat podzigkowac za te materialy, one sg rze-
czywiscie bardzo obszerne, zawieraja duzo informacji. Ale
tez w zwiazku z tym pojawiaja si¢ pytania. Moje pierw-
sze pytanie jest takie. Sprawozdanie za rok 2010 pojawia
si¢ w koncu roku 2011. Jak to si¢ przektada na decyzje
podejmowane w kolejnych latach, jak te informacje sa
wykorzystywane przez Komisj¢ — bo w gruncie rzeczy
kontrolowang instytucja jest Komisja Europejska — i jaki
uzytek Komisja z tego robi? Czy na przyklad Europejski
Trybunat Obrachunkowy zastanawia si¢, jak sa realizowane
te zalecenia?

Drugie pytanie dotyczy chyba samej metodyki. Tutaj
pan moéwi, ze wlasciwie to si¢ nie daje porownac, bo to
sa proby statystyczne i sg rozne kraje, raz te, raz tamte.
Mnie si¢ wydaje, ze z punktu widzenia matematyki albo
szacowania, czyli wlasnie z punktu widzenia takich badan
statystycznych, tak nie powinno by¢. Mozna przeciez robi¢
probe wiarygodna statystycznie i wtedy dobiera si¢ taki
rozktad, ze wyniki daja si¢ poréwnywac, pomimo ze si¢
bada rézne elementy. Wobec tego jak to z tym jest?

Ijeszcze jest jedna kwestia. Pan mowi, ze czasami trze-
ba uprosci¢ system, to wtedy sprawozdanie bedzie lepsze.
Pewnie tak, bo jak bedzie mniej precyzyjnie, to wtedy wy-
niki beda si¢ bardziej zgadzaty, bedzie jakby mniej przekro-
czen. Mnie si¢ jednak wydaje, ze prawidlowos$¢ chyba po-
winna byc¢ taka: sg jakies cele merytoryczne do osiagnigcia
i caly ten podziat wydatkow, itd. stuzy osiagnieciu takich
celéw merytorycznych, a sprawozdawczo$¢ powinna by¢
podporzadkowana kwestii merytorycznej, nie za$ potem
analizie czy ulatwieniu analizy.

Pan tez wspomniat o tych zastrzezeniach co do niekto-
rych projektow i skierowaniu spraw do OLAF. Czy §le-
dzicie potem, co si¢ dalej dzieje, jakie byty konsekwencje
tych badan szczegétowych prowadzonych przez OLAF?
To tyle, jesli chodzi o moje pytania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Ja nawiaze do ostatniego pytania pana przewodnicza-
cego i nadam temu pytaniu jakby dalszy ciag. Decyzja
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OLAF moze skutkowa¢ wymiernie na ten panstwa wniosek.
W jakim czasie... Czy jest jaki$ okreslony czas, aby ten
whniosek zostat rozpatrzony i zakonczony — o, w ten sposob
spytam. Bo to jest konkretna decyzja i pdzniej konkretne
whnioski, finansowe badz jakie$ inne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ja jeszcze, Panie Przewodniczacy, mam pytanie odno-
$nie do zakresu kontroli. Bylem kontrolowany dwukrotnie
przez Trybunat i kontrola zawsze dotyczyta przestrzegania
procedur, nie dotyczyla natomiast przestrzegania prawa.
Procedura, jezeli jest prawem, to jest prawem powielaczo-
wym, a nie prawem powszechnym. Czy réwniez, oprocz
przestrzegania tego prawa powielaczowego, jest badane
przestrzeganie prawa powszechnego? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

To moze jeszcze jedno pytanie, juz takie bardziej szcze-
gotowe, dotyczace tej noty informacyjnej. Tutaj, na stro-
nie szesnastej, sa pokazane przyktady btedow. I to si¢ tak
akurat sktada, ze prawie zawsze, poza Wielka Brytania, te
pomylki sa na korzys$¢ beneficjentow, czyli tych, ktorzy
pobieraja $rodki. Tu na przyktad, w pierwszym wykazie,
jest to, ze... Tam byty te ptatnosci i potem wiasciwie pie-
nigdze do budzetu Unii zwracaly inne panstwa, a nie ten
ostatni beneficjent. I to wtedy stanowi zarzut, ze to jest
niezatwierdzona pomoc panstwa. Wiasciwie to mozna by
potaczy¢ z OLAF, moze to nie w tych kategoriach... Czy
potem cos dalej z tym si¢ dzieje, czy to juz jest wszystko?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Nie ma wigcej pytan. W takim razie bardzo prosze
o udzielenie odpowiedzi.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Dzigkuj¢ bardzo panstwu.

Ja wystartuje¢, a potem — tak mysl¢ — jeszcze mnie tutaj
wesprze moj wspotpracownik, jezeli bedzie trzeba.

Pytanie pierwsze, mianowicie to o nasze rekomendacje.
Taki to jest typ pracy, ze my jestesmy w stanie przedstawic¢
to sprawozdanie roczne za 2010 r. dostownie w listopadzie,

tak jak pan przewodniczacy powiedziat, 2011 r. Taki to
ogrom pracy i taka jest nasza procedura. I tak naprawde
bardzo mocno przygladamy si¢... Badajac t¢ nasza meto-
dologi¢ i nasze mozliwosci, przygladamy si¢, czy w ogole
mozna to przyspieszy¢. Ale tego nie da si¢ przyspieszyg¢,
bo to jest z kolei caly system przedstawiania nam informa-
cji przez Komisjg¢, przez caly ten potezny system budzetu
unijnego. To tylko fragment odpowiedzi na to pytanie.

Co do decyzji w kolejnych latach, czy one sa wykorzy-
stywane przez Komisj¢, o tym wiasnie powiedzialem: jedng
ze zmian w tymze sprawozdaniu za 2010 r., zaproponowana
i zrealizowana, jest to, ze za kazdym razem na poczatku
kazdego obszaru wydatkow dodali$my informacje¢ na temat
realizacji zalecen z poprzednich naszych... Czyli z tegoz
badania za 2009 r. w tymze przypadku, poniewaz pierwszy
raz to zostato zrobione. A wigc kazdy rozdziat jak gdyby
rozpoczyna si¢ oceng realizacji przez Komisje naszych
poprzednich zalecen. Tak, nam réwniez tego brakowato,
to znaczy tej odpowiedzi na pytanie, czy nasze zalecenia
sa realizowane — dlatego to zostalo zrobione.

Jesli chodzi o metodyke, o porownania, o to, czy daje
si¢ to wiarygodnie poréwnac czy tez nie, ja powiedziatem
tak: to daje si¢ porownac. I specjalnie to porownanie poka-
zalismy. Powiedziatem tylko, ze trzeba ostroznie wniosko-
wac na podstawie tych porownan. Trzeba bardzo ostroznie
wnioskowac, czy w danym roku jest na przyktad niewielki
spadek czy niewielki wzrost w zakresie najbardziej praw-
dopodobnego poziomu btgdu. Na przyktad 2010 r. to juz
byt taki okres, kiedy wystartowaty bardzo mocno wydatki
z Funduszu Spdjnosci , zostato poniesionych bardzo duzo
takich wydatkow. Poprzedni rok, rok 2009, to byt jeszcze
ten czas, kiedy one byly na etapie rozpedzania si¢ czy,
powiedzmy, takiego juz rozpgdzonego rozpoczgcia, ale
jeszcze nie duzej ich eksplozji. A poza tym, jak powiedzia-
fem, do tej polityki spdjnosci dotaczylismy kwestie energii
1 transportu, poniewaz uznaliSmy, ze po prostu tak jest
lepiej z punktu widzenia wiasnie takiej porownywalnosci
w kolejnych latach.

Ja nie twierdzg, ze po réznego rodzaju wnioskach, po
réznego rodzaju analizach, znowu nie zmienimy jako$ tam
sposobu przedstawiania poszczegdlnych polityk. Dzisiaj
juz powiedziatem, ze na przyktad zmienimy to odnosnie do
rolnictwa, z tego powodu, ze jak dyskutujemy z Komisja
na temat najbardziej prawdopodobnego poziomu btedu, to
Komisja mowi: no dobra, ale w pierwszym filarze mamy
ponizej 2%, i to zdecydowanie ponizej 2%. My wiemy,
ze drugi filar jest bardziej narazony na btedy. Powiedzcie
W sposob przejrzysty, jak jest naprawde, i pokazcie to.
Powiedzcie, ze w jednej czgsci jest wszystko jak najbardziej
albo prawie wilasciwe, ponizej poziomu progu istotnosci.
Odpowiadamy: juz w sprawozdaniu za rok 2011, czyli
w roku przysztym, przedstawi¢ panstwu polityke rolnic-
twa w dwoch jak gdyby odrebnych rozdziatach. Prawda
jest taka, ze statystyka zawsze pozwala wnioskowac. Po
to wlasnie jest ta statystyczna metodologia doboru proby,
zeby odpowiedzie¢ na pytanie, jak ten blad rozktada si¢
ogolnie w catym budzecie Unii Europejskiej —nie w Polsce,
nawet nie w jakiej$ oddzielnej polityce , tylko w catej Unii
Europejskiej. I to jest 3,7%.

Uprosci¢ system, zeby sprawozdania byty lepsze...
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(Senator Edmund Wittbrodt: Czemu podporzadkowany
jest system?)

Tak, czemu podporzadkowany jest system. System jest
oczywiscie podporzadkowany temu, zeby lepiej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie temu, zeby lepiej wydatkowac $rodki. Jak
my dokonujemy tego badania w réznych panstwach czton-
kowskich, to widzimy czasami, ze nawet niektore panstwa
czlonkowskie maja bardziej skomplikowane przepisy ani-
zeli te, ktore s3 wymagane generalnie przez ramy unijne.
Nie wiem, czy w Polsce tez tak...

(Glos z sali: Tez.)

...bo ja nie mowi¢ o panstwach cztonkowskich,
panstwo to wiecie, ale generalnie — przez przepisy Unii
Europejskiej. Oczywiscie, ze uproszczenie nie moze i§¢
w takim kierunku, zeby zatraci¢ meritum. Tak daleko nie
moze i$¢. Dlatego musza istnie¢ te zasady kwalifikowal-
nosci. Ale czasami naprawdg¢ — i taki jest nasz wniosek
— Komisja powinna przejrze¢ zasady kwalifikowalnosci
i w dalszym ciagu...

(Senator Edmund Wittbrodt: Moze te najprostsze, ale
jednoczesnie merytoryczne.)

Tak, wlasnie, zapewniajace panowanie nad finansa-
mi i ostateczny efekt. I Komisja ma zamiar to zrobi¢, bo
jak my patrzylismy... WydaliSmy kolejna opini¢, ktora
dotyczy rozporzadzenia finansowego Unii Europejskie;j.
Rozporzadzenie finansowe to jest rozporzadzenie, ktore
w ogole... Tak jak ustawa budzetowa, ustawa o finansach
publicznych, reguluje nasz budzet, tak to rozporzadzenie
reguluje wykonanie budzetu unijnego. Tam przewija si¢
temat uproszczen. My w paru miejscach powiedzielismy:
ale nie za duzo tych uproszczen. Po prostu uproszczenia
nie moga i§¢ w kierunku zaciemnienia meritum, tak jak
powiedzial pan przewodniczacy.

Kwestia OLAF, czy $ledzimy... Tak, §ledzimy do same-
go konca, co si¢ dzieje z naszymi wnioskami do OLAF. Jest
taki specjalny system raportowania, informowania, stwo-
rzony w ramach Unii Europejskiej. OLAF jest zobowia-
zany raz w roku przedstawi¢ sprawozdanie ze wszystkich
postepowan, ktore prowadzit. I to tyle. Nie ma whasciwie
ram czasowych, w jakich OLAF jest zobowiazany zamkna¢
swoje postepowania. Sg na pewno jakies terminy zalecane,
ale to nie sa terminy sztywne, poniewaz sprawa sprawie
nierowna. Czasami postgpowania prokuratorskie trwaja
latami, zanim ujrza swoj finat. Tak jest prawdopodobnie
Z postgpowaniami w sprawach o oszustwa.

Na temat OLAF juz powiedzialem ... Zakres kontroli
przestrzegania procedur...

My, Panie Senatorze — odpowiadam na panskie pytanie
o legalno$¢ i regularnos¢ — gtownie udzielamy odpowiedzi
na pytania dotyczace obowiazujacych przepisow prawa.
Tak ze tylko i wylacznie to moge powiedzie¢. Tu nikt nie
mowi o zadnym prawie powielaczowym, a kazda procedura
jest elementem systemu kontroli wewnetrznej, ktory jest
respektowany albo nie, a procedura to system kontroli.
U podstaw kazdej procedury jest za$ tylko i wylacznie
obowiazujace prawo.

To panstwa, a nie beneficjenci, zwracaty $rodki — to
tak odnosnie do nieprawidtowych wydatkow. I to jest
prawda. My od paru lat ten temat akcentujemy i jako$

nie potrafimy tak do konca — aczkolwiek probujemy —
znalez¢ w tym miejscu wspolnego jezyka z Komisja,
jezeli chodzi o system odzyskiwania srodkoéw unijnych.
Tyle tytutem ogo6lnych odpowiedzi. Pan dyrektor chciatby
jeszcze co$ dodac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Gabinetu Czlonka
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Mariusz Pomienski:

Tytutem krociutkiego uzupehienia tego, co powie-
dziat pan Augustyn Kubik, zaczynajac od konca, od
ostatniego pytania pana senatora Wittbrodta o te zwroty
z budzetu krajowego zamiast od beneficjentow konco-
wych, powiem tak: tutaj takim punktem istotnym, na co
Trybunal zwraca uwagg, a co, jak na razie, nie wydaje
si¢ przez Komisj¢ do konca akceptowalne, jest to, ze
zgodnie z logika sankcjonowania tego typu zachowan
kara musi mie¢ charakter dotkliwy i, w cudzyslowie,
wychowawczy. W momencie, gdy ostateczny beneficjent
nie odczuwa w zaden sposob tego, ze przedeklarowat
swoja powierzchni¢ o dwa, trzy hektary, ma ograniczona
motywacj¢, zeby nie robi¢ tego ponownie w przysztosci.
To taki drobiazg.

W odniesieniu do pierwszego pytania pana senato-
ra Wittbrodta, jesli chodzi o wspomniane terminy, ktore
rzeczywiscie z takiego obiektywnego punktu widzenia
zewngtrznego odbiorcy nie wygladaja jakos bardzo prze-
konujaco — mamy listopad 2011 r., a przedktadamy spra-
wozdanie dotyczace roku 2010 — to przyczyn, o czym
wspomniat mo6j szef, jest kilka. Przyczyny czysto for-
malne to regulacja finansowa: takie terminy wyznacza
nam rozporzadzenie finansowe. A ono tez nie bierze tych
terminéw z powietrza. Komisja Europejska przedktada
Trybunatowi, Radzie i Parlamentowi informacje o konco-
wych rachunkach, o sprawozdaniach finansowych, w lip-
cu, i tez musi mie¢ czas na zamknig¢cie poprzedniego
roku, na sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. Ono w lipcu trafia do nas, wigc trudno jest te
prace przyspieszy¢, mimo iz —z tego co wiemy — w czasie
obecnie trwajacych prac nad nowelizacja czy w ogole
nad stworzeniem nowego rozporzadzenia finansowego,
ten temat jest caty czas dyskutowany: czy nie da si¢ tego
przesunac o dwa, trzy miesigce. Ale tu méwimy o chyba
tylko takiej mozliwosci jakiejkolwiek zmiany w najbliz-
szej przysztosci.

Jesli chodzi o wykorzystywanie naszych trybunato-
wych zalecen przez Komisjg, to tu mozna jeszcze dodac,
ze ma to aspekt dwojaki, w rézny sposob te zalecenia sa
wykorzystywane na biezaco. Komisja tam, gdzie moze,
a trzeba jej odda¢, ze czgsto to robi, uszczelnia system,
zwlaszcza jesli chodzi o nadzor i kontrolg. Drugi sposob,
bardzo wazny, wykorzystywania przez Komisj¢ naszych
zalecen — jesli po stronie Komisji jest taka sktonno$§¢ —
pojawia si¢ w tym momencie, w ktorym jestesmy teraz.
Chodzi o projektowanie przepisow na nowa perspektywe
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finansowa. Bo w momencie, gdy prawo jest juz ustanowio-
ne na kolejne siedmiolecie, zachodzi obiektywna trudnos¢
jego szybkiej zmiany. Tak wigc w dwoch kontekstach to
uszczelnianie ma miejsce.

I jeszcze ostatnia rzecz. Jak w odniesieniu do staty-
styki pan profesor, pan senator, stusznie zauwazyt, ona
musi by¢ jednoznaczna i tutaj nie ma... Matematyka jest
bezlitosna: albo co$ policzy si¢ dobrze, albo zle. Tyle ze
tutaj jest jeszcze taki dodatkowy smaczek czy element poza
zmianami prezentowania czy grupowania przez nas wy-
datkow, ktory moze skutkowa¢ tym, ze nagle, troszeczke
niespodziewanie, gdzies jaki$ procent wzrasta czy maleje.
Oto6z zblizamy si¢ do konca cyklu tych projektow i z natury
rzeczy coraz wigcej jest takich wydatkow, ktore my okre-
slamy jako wnioski koncowe, gdzie prawdopodobienstwo
wystapienia bledow jest znacznie wigksze niz na przyktad
przy platnosciach zaliczkowych, ktére z natury rzeczy sa
czyste. Nic nie moze si¢ sta¢, gdy wyptacamy zaliczke,
natomiast gdy t¢ zaliczke rozliczamy, to wowczas zaczyna
si¢ dopiero cata ciekawa sprawa. To tyle tytutem uzupet-
nienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
I jeszcze jedno pytanie, ostatnie. Pan senator
Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja tylko ad vocem. Tu nie chodzi o to, czy to jest dobrze,
czy zle policzone, bo musi by¢ policzone dobrze. Pytanie
byto takie, czy proba jest reprezentatywna, czy nie.

(Glos z sali: Tak, jest...)

Ona musi by¢ reprezentatywna.

I jeszcze jedna uwaga. Tutaj wlasciwie w kazdym przy-
padku wy piszecie, ze to jest czeSciowo skuteczne, bez
wzgledu na to, czy tam jest na przyklad 40%, 9%, gdzie
pojawily sie jakies usterki, czy tez to jest 2%. Za kazdym ra-
zem pojawia si¢ taki syntetyczny opis o czesciowej skutecz-
nosci, a to jest, moim zdaniem, ogromny rozrzut. Pytanie
dotyczy za$ wlasnie wykorzystywania waszych wnioskow.
My na przyktad czujemy, ze rozsadne byto wczesniejsze
zaliczkowanie ze wzgledu na kryzys itd., i zeby ta maszy-
na si¢ krecita, to trzeba bytoby wczesniej zaliczkowac te
projekty. I teraz jest pytanie... Czyli to jest zrozumiate,
ale nieuregulowane w zapisach. I pytanie jest takie: czy
wobec tego, jak si¢ wezmie to pod uwagg, na przyktad ze
strony Komisji jest propozycja, zeby to jak gdyby stato si¢
mozliwe? Tak Zeby to nie bylo uchybienie, czyli zeby takie
wigksze zaliczkowanie byto mozliwe. Czy w Komisji kto§
to podchwycit, czy nie? Czy to jest rekomendacja, ktora
Komisja podchwyci, czy nie?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

OK. Odpowiem na to pytanie jak gdyby na dwoch ob-
szarach.

Co do pierwszego z nich, to tak... Wszystko to chcemy
zrobi¢ i nie dalej jak... Chcemy to zaproponowac, chcemy
zwroci¢ na to uwagg, chcemy jak gdyby uczuli¢ Komisje. ..
Nie dalej chyba jak przed dwoma tygodniami wydaliSmy
nasza kolejnag opini¢ — jestesmy w okresie wydawania
zwigkszonej liczby opinii, poniewaz zblizamy si¢ do no-
wej perspektywy — wilasnie na temat rolnictwa, na temat
spojnosci, opierajac si¢ na tym, co Komisja zaproponowata,
jezeli chodzi o poszczegodlne fundusze. W tej chwili opinia
ta jeszcze nie jest opublikowana, o ile wiem, na naszych
stronach internetowych. Jak na razie ja mam tylko jej wer-
sje, cho¢ jeszcze nie wiem, czy to wersja ostateczna, by¢
moze jeszcze robocza, po angielsku — to jest wiasnie to — ale
na pewno w pierwszym kwartale czy na koniec pierwszego
kwartatu ona si¢ znajdzie na naszych... Bedzie publicznie
dostepna i...

(Dyrektor Gabinetu Cztonka Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego Mariusz Pomienski: 1 stanie si¢ oficjal-
nym materiatem.)

Z tym ze to jest w dalszym ciggu nasza opinia. Komisja
Europejska jest tym organem, ktory zarzadza na biezaco
tymiz politykami i odpowiada za nie. I Komisja albo wez-
mie to pod uwagg, albo nie. Druga taka opinia to jest ta,
o ktorej powiedziat...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale Parlament moze...)

Oczywiscie, oczywiscie, my to automatycznie posyta-
my rowniez do Rady i do Parlamentu.

Druga taka opinia, o ktérej juz wspomnialem, jest na
temat rozporzadzenia finansowego.

Roéznego rodzaju propozycje Komisji zostaly przez
nas albo przyjete, albo jak gdyby podane w watpliwos¢
czy uznane jako watpliwe i wymagajace dalszej dyskusji
i dalszego przemyslenia. Tak Ze ja raczej bylbym w tym
momencie spokojny, ze my t¢ nasza robote, t¢ naszg prace
chcemy wykonaé w taki sposob, zeby rzeczywiscie pomoc.
Po to przeciez jestesmy, by pomaga¢ Parlamentowi i Radzie
w kontrolowaniu tego budzetu, za ktére to kontrolowanie
jest jednak odpowiedzialna Komisja Europejska.

Jeszcze ostatnie zdanie. Jak powiedziatem, i tak rzeczy-
wiscie tutaj jest w tej nocie, jak panstwo zobaczycie, kazdy
kolejny rozdzial, ktéory my oceniamy, rozpoczyna si¢ od
oceny naszych zalecen — i to jest druga czg¢s¢ odpowiedzi
na pytanie pana przewodniczacego. Ja jedynie mogg¢ po-
wiedzie¢ tak: na co dzien obserwuje prace Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, na co dzien obserwuj¢ row-
niez nasza wspolprace z Komisja Europejska. I to jest staly
dialog. I tak wtasnie by¢ powinno. Oni odpowiadaja za za-
rzadzanie, my odpowiadamy za system kontroli zewnetrz-
nej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Proszg¢ panstwa, czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi?
Skoro nie ma, to bardzo serdecznie dzi¢gkujemy panom za
przybycie na nasze posiedzenie. Zapraszamy za rok, a moze
wczesniej z jakimi§ innymi waznymi sprawami. Mysle
takze, ze mozna si¢ z panem kontaktowac, jezeli bedzie
taka potrzeba, zarowno ze strony poszczeg6lnych cztonkoéw
naszej komisji, jak i catych komisji. Zawsze mozemy, tak
mysle, zwracac si¢ z pytaniami w sprawach dotyczacych
naszej dziatalnosci, i w tych, ktore wynikaja z dziatalno-

$ci Unii Europejskiej, a byly lub sa przedmiotem kontroli
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, i otrzymamy
odpowiedz. Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkujg.

Zamykam posiedzenie naszych komisji.

Zapraszam na godzing 15.00. Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych oraz Komisja Spraw Unii
Europejskiej spotykaja si¢ w tym pomieszczeniu, a Komisja
Gospodarki Narodowej chyba o 17.00.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 05)
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