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Porzadek obrad:

1. Informacja o wniesionych do Sejmu inicjatywach ustawodawczych Senatu VII ka-
dencji wykonujacych orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére nie zostaty
uchwalone.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn.
akt K 9/11) dotyczacego Kodeksu wyborczego (ustawy — Kodeks wyborczy, ustawy
z 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy).

3.Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5lipca 2011 r. (sygn. akt P 36/10)
dotyczacego ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od
spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (cd.).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r.
(sygn. akt SK 9/08) dotyczacego ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt P 34/08) dotyczacego ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

6. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r.
(sygn. akt SK 10/05) dotyczacego ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych.

7. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r. (sygn. akt P
31/09) dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

8. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2010 r.
(sygn. akt S 1/10) dotyczacego ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej. Celem naszego posiedze-
nia jest rozpatrzenie pieciu punktéw porzadku obrad...
Przepraszam, o$miu punktéw. Panstwo otrzymali porza-
dek obrad? Czy sg co do niego jakie$ uwagi? Nie widze
zgloszen, w zwiazku z tym bedziemy realizowaé nasze
posiedzenie zgodnie z porzadkiem obrad.

Pierwszy punkt porzadku obrad naszego posiedze-
nia to informacja o wniesionych do Sejmu inicjatywach
ustawodawczych Senatu siddmej kadencji wykonujacych
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nie zostaty
uchwalone.

Informacj¢ bedzie przedstawial pan doktor Marek
Jarentowski.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Powiem krotko. W informacji biura z 23 grudnia stwier-
dzamy tylko, ze w dziewigciu przypadkach projekty se-
nackie wniesione do Sejmu... One ostatecznie nie zostaly
uchwalone i1 podlegty zasadzie dyskontynuacji. Tymi dru-
kami Sejm w ogole si¢ nie zajmowat albo zajmowat sig,
ale nie uchwalil, podczas gdy uchwalono zblizone badz
identyczne propozycje innych podmiotow. I my propo-
nujemy, by uzna¢, ze tak naprawdg te projekty senackie
uchwalono, bo w przeciwnym wypadku musielibySmy od
nowa przedstawia¢ informacje o nich tylko po to, zeby
stwierdzi¢, ze i tak nie wymagaja wykonania.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli uwazamy, ze
one zostaly wykonane — my wykonali$my swoja prace, kie-
rujac do Sejmu projekty, a to, ze zostaly zrealizowane...)

Tak, jasne. To odroznia je od dwunastu projektow
z trzeciego punktu, w przypadku ktorych nastapita dys-
kontynuacja, ale nie uchwalono zadnego innego projektu.
W wiegkszos$ci przypadkow, jesli nie we wszystkich, to beda
ostatnie... By¢ moze dzisiaj komisja ponownie podejmie
inicjatywe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To znaczy, ze przyjmujemy t¢ informacj¢. Zreszta
zawsze jesteSmy wierni zasadzie — robimy, ze tak po-
wiem, swoje, czyli realizujemy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego niezaleznie od stopnia zaawansowania
prac w Sejmie. Bardzo czgsto przeciez te inicjatywy si¢
zbiegaja, co daje szerszy wachlarz propozycji. A tu akurat
jest taka sytuacja, ze inicjatywy sejmowe, ze tak powiem,
zostaly... Skoro nasze inicjatywy zostaty skonsumowane
przez inne inicjatywy sejmowe, to oczywiscie bezprzed-
miotowe bytoby inicjowanie ich jeszcze raz. Jak rozumiem,
przyjmujemy te informacje.

Nie wiem, czy potrzebne jest glosowanie. Przyjmujemy
te informacje przez aklamacje.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku: rozpatrze-
nie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r.
dotyczacego kodeksu wyborczego oraz ustawy o przepisach
wprowadzajacych ustawe — Kodeks wyborczy.

Bardzo prosz¢ pana Jarentowskiego o przedstawienie
wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dziekuj¢ bardzo.

W wyroku o sygnaturze K 9/11 Trybunat zakwestiono-
wat pig¢ regulacji. Pierwsza regulacja dotyczy mozliwo-
Sci zarzadzenia glosowania dwudniowego w wyborach do
Sejmu i Senatu oraz na urzad prezydenta; druga — mozli-
wosci zarzadzenia glosowania dwudniowego w wyborach
do wszystkich organéw, ktdrych wybory reguluje kodeks
wyborczy; trzecia — ograniczenia wielkosci powierzchni
plakatéw i haset do 2 m?; czwarta — zakazu odptatnego
rozpowszechniania ogloszen wyborczych w programach
publicznych i niepublicznych, a pigta — uzaleznienia stoso-
wania starego lub nowego prawa wyborczego od terminu
zarzadzenia wyborow.

Jesli chodzi o mozliwo$é zarzadzenia dwudniowego
glosowania w wyborach do Sejmu i Senatu oraz na urzad
prezydenta, to kodeks wyborczy przewidywat mozliwosé¢
przeprowadzenia, zarzadzenia glosowania dwudniowego
we wszystkich wyborach regulowanych tym kodeksem.
Trybunat zwrocit jednak uwagg na przepisy art. 98 ust. 215
konstytucji, ktdre stanowig, iz wybory do Sejmu i Senatu
zarzadza prezydent, wyznaczajgc wybory na dzien wolny



4

13. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

od pracy, i ze prezydent Rzeczypospolitej, zarzadzajac skro-
cenie kadencji Sejmu, zarzadza jednoczesnie wybory do
Sejmu i Senatu i wyznacza ich dat¢ na dzien przypadajacy
nie p6zniej niz czterdziesci pig¢ dni od dnia zarzadzenia
skrocenia kadencji Sejmu. W nast¢gpnym zdaniu sg tez
sformutowania ,,po dniu wyboréw”, ,,po dniu przeprowa-
dzenia wyboréw”. To wszystko wynika tez z art. 128 ust. 2
konstytucji.

Zdaniem Trybunalu ,,wyktadnia jezykowa daje pod-
stawe do przyjecia, ze wola ustrojodawcy byto, aby glo-
sowanie w wyborach odbywato si¢ w ciagu jednego dnia
— co do zasady wolnego od pracy. Postanowienia te sa
jednoznaczne, a ich rozumienie zgodnie z regulg jezyka
polskiego nie wywotuje watpliwosci ani nie prowadzi do
rezultatow, ktore bytyby nie do przyjecia z jakichkolwiek
wzgledow. Nie ma wigc podstaw do poszukiwania innego
znaczenia tych postanowien, niz wprost w nich wyrazo-
ne. W szczegolnosci nieprzekonujacy jest poglad, jakoby
uzycie liczby pojedynczej w stosunku do terminu wybo-
réw nie miato znaczenia przesadzajacego o liczbie dni,
w ciggu ktorych ma odbywac si¢ glosowanie, a wynikato
tylko z przyjmowanego powszechnie sposobu redagowania
tekstu przepisOw wyrazajacych normy prawne o charakte-
rze generalnym i abstrakcyjnym z zastosowaniem liczby
pojedynczej w odniesieniu do desygnatow, gdyz wyktad-
nia jezykowa tych postanowien znajduje potwierdzenie
w wyktadni historycznej”. Wszystkie dotychczasowe usta-
wy wyborcze przewidywaty, jak zwrécit uwage Trybunat,
glosowanie jednodniowe. W konsekwencji Trybunat uznalt,
ze wybory do Sejmu i Senatu oraz na urzad prezydenta
muszg by¢ jednodniowe.

Nie dotyczy to oczywiscie innych wyborow, co do kto-
rych konstytucja nie przesadza, ze s3 one przeprowadzone
w ciagu jednego dnia. Oceniajac wybory dwudniowe do
wszystkich organow, nie tylko do tych juz wymienionych,
w kontekscie art. 2 konstytucji, w szczegolnosci w kon-
tekscie wywodzonej z tego artykutlu zasady pewnosci
prawa, Trybunat stwierdzil, ze ,,przepisy prawa wybor-
czego powinny by¢ jednoznaczne i stwarza¢ wszystkim
uczestnikom wybordéw poczucie pewnosci co do istotnych
elementéw systemu wyborczego”. Takiej pewnosci nie
daje zaskarzony przepis, ktory uzaleznia to, czy gloso-
wanie bedzie jedno- czy dwudniowe, od decyzji orga-
nu zarzadzajacego wybory. Decyzja ta nie jest przy tym
uwarunkowana jakimikolwiek obiektywnymi kryteriami,
ktoérymi powinien kierowac si¢ prezydent, wyznaczajac
wybory jedno- lub dwudniowe.

Zaskarzony przepis nie wskazuje w szczegdlnosci,
czy postanowienie w tej sprawie powinno by¢ zawarte
w zarzadzeniu o przeprowadzeniu wyborow, czy tez po-
winno stanowi¢ odrebny akt. Nie przesadza takze o tym,
czy — jezeli stanowitoby odrgbny akt — powinien on by¢
wydany z ta sama data, co zarzadzenie wyborow, czy tez
moze by¢ wydany w innym dniu, w szczegdlnosci pdznie;.
Budzi to obawg, ze organ zarzadzajacy wybory moze wy-
da¢ postanowienie o dwudniowym glosowaniu tuz przed
terminem wyboréw, co mogloby by¢ w niejednakowym
stopniu zaskakujace dla niektorych komitetoéw wyborczych
— w szczegolnosci dla stanowigcych opozycj¢ wobec pre-
zydenta. Tymczasem, zgodnie z zasada pewnos$ci prawa,

to, czy glosowanie w wyborach okreslonego rodzaju ma
by¢ przeprowadzone w ciagu jednego dnia czy dwoch,
powinno wynika¢ z samej ustawy.

Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci art. 4 §2 ko-
deksu w odniesieniu do wszystkich rodzajow wyborow,
to znaczy takze w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu
Europejskiego i do organow samorzadu terytorialnego,
w ktorych uznat za naruszajace konstytucj¢ glosowanie
w ciggu dwoch dni. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci
wspomnianego przepisu nie zmienia tego, ze w dwoch
ostatnio wymienionych rodzajach wyborow dwudniowe
glosowanie jest dopuszczalne, lecz oznacza, ze powinien
przesadzi¢ o tym sam ustawodawca.

Jesli chodzi o trzecig kwestig, kwesti¢ dotyczaca wiel-
kopowierzchniowych plakatow i hasel, to omawianie jej
potaczymy z omowieniem zakazu umieszczania platnych
ogloszen wyborczych w radiu i w telewizji ze wzgledu
na to, ze pokrywa si¢ jeden z wzorcow konstytucyjnych,
w oparciu o ktory oceniano te regulacje.

Art. 54 ust. 1 konstytucji przewiduje, ze kazdemu za-
pewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji. Jednocze$nie
art. 31 ust. 3 doprecyzowuje, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdro-
wia, moralnosci publicznej, wolnos$ci i praw innych o0sob.

Trybunat uznat, Ze owe zakazy ,,niewatpliwie ogranicza-
ja zardbwno wolnos$¢ wyrazania swoich pogladow i rozpo-
wszechniania informacji przez partie i komitety wyborcze,
jak 1 wolnos$¢ pozyskiwania informacji przez wyborcow.
Kumulacja tych zakazéw poteguje jeszcze ograniczenia.
Niepozbawiony racji jest przy tym argument, ze tego ro-
dzaju ograniczenia, zwlaszcza dotyczace tak zwanych
spotow wyborczych — telewizyjnych i radiowych — moga
prowadzi¢ do uzyskiwania przewagi nad opozycja parla-
mentarng i pozaparlamentarng w mediach elektronicznych
przez partie bedace u wladzy, bo partie rzadzace maja co
do zasady wiele okazji, aby przedstawia¢ w mediach bez-
ptatnie swoje dokonania i zamierzenia za posrednictwem
swych czlonkow czy zwolennikow reprezentujacych rézne
organy i agendy panstwowe”.

Ograniczenia te nie wytrzymuja testu proporcjonalnosci
na podstawie art. 31 konstytucji przede wszystkim dlate-
g0, ze nie mozna wskaza¢ wartosci, sposrdd okreslonych
w tym przepisie, ktorym mogtloby zagraza¢ korzystanie
w czasie kampanii z wielkopowierzchniowych plakatow
czy haset lub odptatnie rozpowszechnianych audycji.
Z pewnoscia zakaz ich stosowania nie jest konieczny dla
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralno$ci publicznej oraz wolnosci i praw
innych osob.

Zdaniem Trybunatu ustanowienia tych zakazoéw nie
uzasadniaja rowniez ani og6lna klauzula porzadku publicz-
nego, ani uzyte w uzasadnieniu do projektu kodeksu argu-
menty, jakoby zakazy te miaty stuzy¢ ,,poprawie jakosci
prowadzonego dyskursu politycznego” oraz racjonalizo-
wania sposobu wydatkowania $rodkéw przeznaczonych
na kampani¢ wyborcza, pochodzacych w przypadku par-
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tii gtéwnie z dotacji budzetowych. Jezeli ratio legis tych
ograniczen miataby by¢ zmiana sposobu wykorzystania
srodkow finansowych na kampanig¢ przez komitety wybor-
cze, to ustawodawca powinien odpowiednio zmodyfikowaé
przepisy o finansowaniu kampanii, a nie wymusza¢ zmiany
zachowan w tym zakresie za pomocg instrumentdw ogra-
niczajacych wolno$¢ stowa.

Ponadto osobnego rozpatrzenia Trybunat wymagat
w odniesieniu do zakazu odptatnego rozpowszechniania
ogloszen wyborczych w programach radiowych i telewi-
zyjnych ze wzgledu na to, ze zakaz ten zostal wprowadzony
do kodeksu wyborczego w drodze nowelizacji kodeksu
wyborczego w okresie biegu szeSciomiesigcznego vacatio
legis, a wigc w okresie, w ktérym zmian ustaw mozna
dokonywa¢ wyjatkowo, na przyktad w celu korygowania
dostrzezonych bledow.

Trybunat stwierdzit, ze w przypadku ocenianej ustawy
takich szczegoélnych okolicznos$ci, ktore uzasadniatyby
zmian¢ kodeksu wyborczego w okresie vacatio legis, nie
byto. Nie chodzi w niej bowiem o naprawienie btgdu lub
sprzecznosci z innymi przepisami zauwazonych juz po
uchwaleniu ustawy nowelizowanej, lecz o wprowadzenie
nowych w prawie wyborczym ograniczen co do sposo-
bu prowadzenia kampanii wyborczej, zaprzeczajacych
calkowicie regulacji w tym zakresie przyjetej w dopiero
co uchwalonym kodeksie. Przy tym zmiany tej dokonano
z naruszeniem obowigzkowej szeSciomiesi¢cznej ciszy
ustawodawczej. Wprawdzie to naruszenie byto nieznaczne
1 samo przez si¢ nie musiatoby prowadzi¢ do orzeczenia
o niekonstytucyjnosci, lecz w potaczeniu z innymi uchy-
bieniami dotyczacymi procesu ustawodawczego stanowi
podstawe do takiego orzeczenia.

Trybunal przypomnial, ze zgodnie z jego orzecznictwem
w okresie sze$ciu miesi¢cy przed wyborami nie nalezy do-
konywac¢ istotnych zmian prawa wyborczego. ,,Kwesti¢
«istotno$ci zmiany» w przepisach prawa wyborczego na-
lezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej zmiany. Co do
zasady, «istotna zmiang» w prawie wyborczym jest taka,
ktéra w wyrazny sposob wplywa na przebieg glosowania
ijego wyniki i ktora w zwiagzku z tym wymaga uprzedzenia
adresatow normy prawnej o jej wprowadzeniu.”

W wyroku z listopada 2006 r. Trybunat uznat, Ze istotny
wplyw na ostateczny wynik wyborczy w kontekscie ksztaltu
prawa wyborczego maja kwestie systemu wyborczego. Nie
znaczy to jednak, ze wylacznie zmiany prawa wyborczego
we wskazanym zakresie moga by¢ uznane za istotne, lecz
ze tego rodzaju zmiany ze swej natury jako dotyczace pod-
stawowych elementow prawa sg istotne, natomiast zmiany
innych elementow podlegaja kazdorazowej ocenie.

Zdaniem Trybunatu nagla zmiana wprowadzona za-
skarzong ustawa nowelizujaca — zakaz wykorzystywania
w kampanii wyborczej ptatnych audycji wyborczych w sy-
tuacji, gdy dotychczas byly one powszechnie wykorzysty-
wane jako bardzo skuteczne formy przekazu tresci pro-
gramowych komitetow do szerokich kregdow wyborczych
—moze oddziatywac¢ na wynik wyborczy. W szczegolnosci
moze spowodowaé obnizenie wyniku wyborczego tych
komitetow wyborczych, ktore maja ograniczony dostep do
medioéw, w tym publicznych, z racji nieuczestniczenia przez
podmioty, ktore je utworzyly, w sprawowaniu wtadzy.

Trybunat negatywnie ocenia rowniez tryb prac usta-
wodawczych nad zaskarzong ustawa, a mianowicie nie-
zwykly pospiech nieznajdujacy uzasadnienia w tej materii.
Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy odbyto si¢
1 lutego i tego samego dnia podjeta i zakonczyta prace nad
nim komisja sejmowa. Drugie czytanie odbyto si¢ nastgpne-
go dnia, trzecie — 3 lutego. Dnia 4 lutego ustawe rozpatrzyt
Senat, ktory nie wniost do niej poprawek, i tego samego
dnia podpisat ja prezydent, a 7 lutego zostala ogloszona
w Dzienniku Ustaw. To nadzwyczajne tempo prac nad usta-
wa, ktéra dotyka migdzy innymi istotnej wolnosci osobistej
1 politycznej, jaka jest wolnos¢ stowa, nie znajduje uspra-
wiedliwienia w zadnych szczegdlnych okolicznosciach.
Uchwalenie ustawy w takim po$piechu nie sprzyja namy-
stowi i refleksji migdzy innymi co do zgodnos$ci uchwalo-
nego prawa z ustawa zasadnicza. W konsekwencji Trybunat
stwierdzit, ,,ze podczas uchwalania zaskarzonej ustawy
doszto do takich nieprawidtowosci, ktore tacznie prowadza
do uznania jej za niezgodna z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 konstytucji”.

I ostatnia kwestia. Odno$nie do terminu wprowadze-
nia w zycie kodeksu wyborczego Trybunat stwierdzit, ze
samo okreslenie terminu wejscia w zycie kodeksu nie budzi
watpliwosci. Kodeks zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw
31 stycznia, a wszedt w zycie 1 sierpnia, czyli po uplywie
sze$ciu miesigcy. Jednak przepisy przejSciowe zawarte
w art. 16 przepisow wprowadzajacych przewidywaty, ze
ustawe wymieniong w art. 1, czyli kodeks wyborczy, stosuje
si¢ do wyborow zarzadzonych po dniu jej wejscia w zycie
oraz kadencji rozpoczgtych po przeprowadzeniu tych wy-
borow, a do wyborow zarzadzonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy wymienionej w art. 1 kodeksu stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, czyli stare ustawy wyborcze.

W konsekwencji, jesli prezydent oglositby postanowie-
nie o zarzadzeniu wyboréw przed 1 sierpnia, to wybory do
Sejmu i Senatu odbylyby si¢ wedtug starych przepisow,
a gdyby oglosit owo postanowienie migdzy 1 a 7 sierpnia
— 7 sierpnia to ostatni mozliwy dzien ogloszenia posta-
nowienia w tej sprawie — wybory odbytyby si¢ wedlug
nowego kodeksu wyborczego.

Regulacja intertemporalna, ktora ustawodawca usta-
nowit, spowodowata zatem powstanie niepewnosci co
do rezimu prawnego, wedtug ktorego odbeda si¢ wybory
w 2011 r. Mechanizm wynikajacy z powotanych przepisow
w praktyce wylaczyl bezpieczenstwo prawne zagwaran-
towane przez uchwalenie kodeksu wyborczego we wta-
Sciwym czasie. Wlasnie owa niepewno$¢ co do prawa,
jaka wprowadzit art. 16, decyduje o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow.

Zaden uprawniony podmiot nie wnidst jeszcze do Sejmu
projektu ustawy wykonujacej ten wyrok.

Co do wykonania orzeczenia, to jesli chodzi o kwesti¢
glosowania dwudniowego, wskazane bytoby znowelizo-
wanie przepisow zawierajacych jakiekolwiek odestanie do
dwudniowego glosowania w wyborach do Sejmu, Senatu
i na urzad prezydenta, bo Trybunatl uznal, ze w ogoéle nie
jest mozliwe przeprowadzenie gtosowania dwudniowego,
chyba ze zmienimy konstytucje. A jesli chodzi o pozostale
organy, to ustawodawca powinien zdecydowac, czy wpro-
wadzi¢ glosowanie dwudniowe — ale wtedy nalezatoby
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wprowadzi¢ z gory przepis przewidujacy, ze glosowanie
moze by¢ dwudniowe — czy tez nie. Wtedy konieczne by-
lyby pewne zmiany ,,czyszczace”.

Jesli chodzi o ograniczenie wielko$ci powierzchni pla-
katow i haset wyborczych, to interwencja ustawodawcy
nie jest niezbedna.

Jesli chodzi o zakaz odplatnego rozpowszechniania
ogloszen wyborczych w programach publicznych i niepu-
blicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych zawarty
w ustawie z 3 lutego, czyli w ustawie nowelizujacej kodeks
wyborezy, to Trybunat stwierdzil, Ze orzeczenie przezen,
ze ustawa z 3 lutego jako ustawa zmieniajgca jest w ca-
losci niezgodna z konstytucja, oznacza, ze nie zostat sku-
tecznie dokonany przez ustawodawceg akt zmiany ustawy
nowelizowanej, czyli kodeksu wyborczego, to jest przepisy
materialne zawarte w ustawie zmieniajacej nie staly si¢
w ogole czescig kodeksu. W konsekwencji w tym zakresie
interwencja ustawodawcy jest zbedna.

Jesli jednak ustawodawca zechciatby ograniczy¢ nie
tyle mozliwos¢ stosowania wielkopowierzchniowych pla-
katow 1 haset oraz ptatnych audycji wyborczych w radiu
i w telewizji, ile mozliwo$¢ przeznaczania na ten cel $rod-
kéw pochodzacych z budzetu panstwa, z subwencji dla
partii, to powinien podja¢ stosowna inicjatywe przewidu-
jaca, ze partie nie moga na ten cel przeznacza¢ srodkow
pochodzacych z subwencji. To nie byloby wtedy ograni-
czenie wolnos$ci, bo to sa pienigdze panstwowe — mozna
powiedzie¢, ze panstwo ma prawo kontrolowac¢, na co beda
wydawane. A jesli chodzi o pieniadze ze sktadek partyjnych
czy wplat innych podmiotéw, sympatykow, to nie mozna
by wprowadza¢ zadnych ograniczen.

Jesli chodzi o skutek, jaki spowodowal wyrok w zakre-
sie przepisOw przejsciowych z art. 16 przepisow wprowa-
dzajacych kodeks, to nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy te
dotyczyty nie tylko rezimu prawnego wyborow do Sejmu
i Senatu, ale tez odnosity si¢ do czynnosci podejmowanych
w czasie trwania kadencji innych organdéw. Wyeliminowanie
tych przepisow przez Trybunat spowodowato, ze z wyjatkiem
spraw okreslonych w art. 16 ust. 3 1 4 stosuje si¢ przepisy
nowe. Przepisy art. 16 ust. 3 i 4 przewiduja, ze do nowych
przedterminowych i uzupetiajacych wyborow organow sta-
nowiacych jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzo-
nych w trakcie kadencji, w czasie ktorej ustawa wymieniona
w art. 1 weszla w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Do przedterminowych wyboréw wojta przeprowadzonych
w trakcie kadencji, w czasie ktorej ustawa wymieniona w art. 1
weszta w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

To oznacza, ze w pozostatym zakresie stosuje si¢ prawo
nowe — kodeks wyborczy. Trybunal nie zwrocit jednak
uwagi, a nalezato to zrobi¢, ze w dotychczasowym stanie
prawnym rady gmin liczacych powyzej dwudziestu tysigcy
mieszkancow i niemajacych statusu miasta na prawach
powiatu byty wylaniane w wyborach proporcjonalnych
w duzych okr¢gach wielomandatowych, a wakaty uzupet-
niane byly przez zapelnienie ich kolejnymi osobami z list
partyjnych. Nie przeprowadzono tam wigc wyborow uzu-
petniajacych. Tymczasem przepisy kodeksu wyborczego
przewiduja obecnie w tych gminach wybory wigkszosciowe
w matych okre¢gach jednomandatowych, a wakaty nakazuja
zapetnia¢ poprzez wybory uzupehiajace. Wybory uzupet-

niajace nie moga si¢ jednak w tych gminach odby¢, bo, po
pierwsze, nie ma w tych gminach jeszcze okrggdéw jedno-
mandatowych, a po drugie, nie wiadomo, ktéory mandat
i ewentualny wakat w radzie przypisany jest do kazdego
z mozliwych okrggow jednomandatowych. Starych prze-
pisow za$ stosowaé nie mozna, bo po wyroku Trybunat
wygasit je w tym zakresie w calosci.

W tym zakresie — i w ewentualnych niektorych innych,
bo nie sposob wszystkich przewidzie¢ — naprawienie skut-
kéw wyroku wydaje si¢ konieczne. Mogloby ono polegac
na uchwaleniu przepisow przejsciowych o tresci podobnej
do tych derogowanych wyrokiem Trybunatu, ale o w¢z-
szym zakresie. Przewidywatyby one stosowanie do tych
przypadkow starego prawa. I to by bylo na tyle, jesli chodzi
o propozycje legislacyjne.

Jeszcze zwrdce uwage na pierwsza kwestig, bo nie do-
datem... Chodzi o pierwsza kwestig, czyli o jedno- lub
dwudniowe glosowania. Oczywiscie ustawodawca moze
przewidzie¢, ze glosowanie jest wszedzie jednodniowe,
albo tez, ze jest dwudniowe w stosunku do tych organow,
w ktorych jest ono mozliwe, przy czym z gory trzeba by
przewidzie¢ w ustawie, ze ono co do zasady jest dwudnio-
we, cho¢ teoretycznie mozna by zleci¢ jakiemus organowi,
prezydentowi na przyktad, zeby to on decydowat, czy gto-
sowanie bedzie jedno- czy dwudniowe.

W kazdym razie trzeba by przewidzie¢ w ustawie kry-
teria, ktorymi nalezy si¢ kierowac, okreslajac, czy nadcho-
dzace wybory do Parlamentu Europejskiego i jednostek
samorzadu terytorialnego beda jedno-, czy dwudniowe. Na
przyktad gdy temperatura jest niska, to wybory powinny
by¢ dwudniowe, bo ludzie mniej chetnie wychodzg — teraz
wymyslam, ale, powiedzmy, mniej wigcej w tym kierunku
by trzeba i§¢, bo jakie$ przestanki trzeba by do ustawy
wprowadzi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jedno pytanie, jedna uwaga. Zasada i nasza praktyka jest
taka — zgodnie z regulaminem — Ze nie tylko podejmujemy
uchwale o skierowaniu do marszatka Senatu naszej inicja-
tywy, czyli nastgpuje podjgcie decyzji co do zasady, ale
rowniez przedstawiamy projekt wykonania. To wynika z re-
gulaminu. A tu projektow — chociazby nawet alternatywnych
—nie ma. Oczywiscie w tych zakresach, gdzie niezbgdna jest
inicjatywa. Stad moja watpliwos$¢. Jest pewne odstapienie
od zasady, bo przeciez z reguly od razu przedstawiamy
projekt i ewentualnie decydujemy. Sa dyskusje wariantowe.
A to znaczy, jak rozumiem, ze w pewnym sensie dzielimy to
na raty i dzisiaj mamy ustali¢ co do zasady, a projekt bedzie
przygotowany na nastgpne posiedzenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Jesli mozna...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Ja bytem sejmowym sprawozdawca kodeksu wyborcze-
go, w jakims sensie projekt kodeksu jest mojego autorstwa.



w dniu 31 stycznia 2012 1.

7

Nie zgadzam si¢ z wicloma tezami wygloszonymi przez
pana mecenasa, tak samo jak kwestionuj¢ tez stusznos¢
werdyktu Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest prawda, ze
Trybunat miat uzasadnione pretensje. Owszem, miat preten-
sje, ale byty one — w moim przekonaniu — nieuzasadnione,
o to, ze praca nad kodeksem odbywala si¢ w po$piechu
i w trybie nadzwyczajnym. Sejm nad kodeksem pracowat
trzy lata — od momentu powotania komisji nadzwyczajnej
do przyjecia w trzecim czytaniu ustawy o kodeksie wybor-
czym uptynely trzy lata. Prawda jest, ze kolejne czytania
odbywaty si¢ w terminach wskazanych przez Trybunal,
ale to wcale nie $wiadczy o tym, ze prace odbywaly si¢
w trybie pospiesznym.

Kodeks przyjmowano przy pewnym konsensusie po-
mi¢dzy wszystkimi sitami politycznymi reprezentowanymi
wowczas w Sejmie. Za kodeksem glosowala zdecydowana
wickszo$¢ — prawie cala sala glosowata za przyjeciem ko-
deksu, réwniez opozycja. I trudno mie¢ pretensje do proce-
dury, ktora zostata zastosowana. W moim przekonaniu ona
byta jedyna mozliwa, jedyna, ktora mozna byto zastosowac,
zeby definitywnie zakonczy¢ prace nad kodeksem.

Prosz¢ panstwa, Trybunat Konstytucyjny jest insty-
tucja powolana do sadzenia prawa. Niestety Trybunat
Konstytucyjny, tak samo jak kazde inne ciato kolegialne,
sktada si¢ z ludzi, ktoérzy maja wlasne poglady. Werdykt
dotyczacy kodeksu wyborczego i skargi konstytucyjnej,
ktora zostata ztozona do Trybunatu, zostal podjety mimo,
mozna powiedzie¢, zastraszajacej liczby zdan odrebnych.
Nigdy wczesniej Trybunatowi nie zdarzyto si¢ popelnic¢ tylu
niezgodnosci. Wigkszos¢ rozstrzygnie¢ — rowniez w tych
sprawach, ktore dotyczyly zakwestionowania przepisow
— podejmowano znikoma liczba gloséw s¢dzidw osadza-
jacych w Trybunale Konstytucyjnym. W zgodnym przeko-
naniu komentatorow, ale i konstytucjonalistow, niestety tez
i w moim przekonaniu, w Trybunale Konstytucyjnym nie
ma wybitnych konstytucjonalistow. Nie jestem w stanie
wskaza¢ zadnego. Werdykt zostat podjety pod wplywem
sympatii albo antypatii politycznych w tamtym czasie.

Oczywiscie kodeks wyborczy nie jest doskonaty,
mam tego pelna swiadomose, i stad tez umowiliSmy si¢
1 z autorami, i z tymi wszystkimi, ktorzy pracowali nad
kodeksem wyborczym, zeby po wyborach, ktére byty
pierwszym sprawdzianem dla kodeksu wyborczego, po
werdykcie Trybunatu Konstytucyjnego, po tych wszyst-
kich watpliwosciach zgtaszanych réwniez przez strong
obywatelska — bo uczestnikami procesu legislacyjnego, ale
takze obserwatorami stosowania kodeksow w procedurach
wyborczych byly organizacje pozarzadowe, ktore takze
poprzez swoich ekspertow sygnalizowaty i sygnalizuja
uwagi 1 zapewne trzeba bedzie przynajmniej je rozwa-
zy€... Umowilismy si¢, ze w pierwszym kwartale tego
roku spotkamy si¢ — inspiratorem bylaby... ja bedg¢ in-
spiratorem, ale bede¢ to czynit niejako pod patronatem
Komisji Ustawodawczej — zeby omowi¢ do§wiadczenia
wynikajace ze stosowania kodeksu wyborczego. Stad tez
miatbym prosbe do Wysokiej Komisji, do pana przewod-
niczacego, zeby wprowadzi¢ pewnego rodzaju vacatio
laboris, czyli czas na prac¢ nad przygotowaniem projek-
tu, ktory moglby korygowaé rozwiazania pozostawione
dzisiaj w kodeksie wyborczym.

Szanowni Panstwo, ja nie kwestionuj¢ tego, iz by¢ moze
wrocimy do propozycji mozliwosci zarzadzenia dwudnio-
wego glosowania, nie wyborow. Do dzisiaj najlepsi polscy
konstytucjonalisci nie rozstrzygneli, czy mamy dwudniowe
glosowanie, czy dwudniowe wybory. Wybory s3 oznaczone
na jeden dzien, gtosowanie odbywa si¢ w ciagu dwoch dni.
Trybunat tez mial watpliwosci.

Nie jest prawda, ze wyjatkowo dano uprawnienia osobie,
organowi wykonawczemu do zarzadzania terminu i oko-
licznosci przeprowadzenia wyboréw. Bylo to stosowane
zawsze. Ale, co gorzej, Panie Mecenasie, marszalek Sejmu
ma prawo wyznaczania terminu wyborow prezydenckich,
a nie jest nawet organem wykonawczym panstwa. | tego
rodzaju przypadki, w moim przekonaniu, shuza dosy¢ na-
cigganej argumentacji — mowie o tych przypadkach, ktore
zdazytem zauwazyc¢.

Kolejna rzecz — billboardy i ograniczanie mozliwosci
prowadzenia kampanii wyborczej. Panie Mecenasie, to
byt postulat zglaszany od lat przez organizacje pozarza-
dowe. Pozostawienie przepisow w takim stanie, z jakim
dzisiaj mamy do czynienia, uniemozliwia, praktycznie
rzecz biorac, rowna, konkurencyjna kampani¢ wyborcza
malym komitetom wyborczym, ktdre nie maja srodkow
finansowych. Wyklucza taka mozliwo$¢ — oni sg z gory na
straconej pozycji. Tego rodzaju praktyka jest stosowana
w wigkszo$ci panstw europejskich. W wielu panstwach
europejskich jest zakaz dotyczacy billboardow i sa bardzo
wyrazne ograniczenia dotyczace kampanii medialnych.
I nie szkodzi to ani prawu europejskiemu, ani konstytucjom
tych panstw akurat w tym zakresie zblizonym do brzmienia
polskiej konstytucji.

Ja doskonale pamigtam, jakie byto uzasadnienie wniosku
kierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prawo
i Sprawiedliwos¢, bo to Prawo i Sprawiedliwos¢ skarzyto te
przepisy, podczas gdy pozostata cze$¢ opozycji, jak rowniez
koalicja rzadzaca byty absolutnie innego zdania i ich argu-
menty popierali najwybitniejsi polscy konstytucjonalisci.

Zapewne trzeba byloby skorygowac¢ pierwotnie sfor-
mutowane przepisy w ten sposob, ze... Zakaz dotyczylt
wszystkich §rodkow finansowych i, jak pan trafnie wska-
zat, powrot do subwencji, do dotacji, ktora pochodzi ze
srodkow publicznych, i ograniczenie mozliwosci wydat-
kowania na rézne cele, w tym réwniez na cele zwigzane
z kampaniami wyborczymi, jest by¢ moze najlepsza droga.
Prawdopodobnie ma pan racj¢; przypuszczam, ze w t¢ stro-
ne trzeba bylo pojs¢.

W moim przekonaniu, jesli chodzi o te wszystkie spra-
wy, ktore byly kwestionowane, ktore uwaza si¢ przynaj-
mniej za watpliwe, jezeli nie kontrowersyjne, to warto by
byto poswigci¢ nieco wigcej czasu na zastanowienie si¢, na
zebranie opinii tych, co na tym si¢ znaja i z tym pracuja.
Warto by wystucha¢ rowniez organizacji pozarzadowych
i przygotowac projekt, ktory wykraczatby poza obligacje
wynikajaca z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, tak
zeby Senat stat si¢ autorem generalnej sanacji przepisow
kodeksu wyborczego. To mogtoby, by¢ moze, zakonczy¢
dyskusj¢ nad bardzo waznym fragmentem prawa, bo prawo
wyborcze jest jedna z podstaw systemu demokratycznego
kazdego panstwa. Tak bym, Panie Przewodniczacy, pro-
ponowal. Mysle, ze w ciagu najblizszych paru miesigcy
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bedziemy w stanie przygotowac propozycje, ktora usatys-
fakcjonuje i nas wszystkich, i Trybunat Konstytucyjny.

Jeszcze jedna uwaga, Panie Mecenasie. Otoz Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywat ustawe uchwalong przez Sejm,
niepoprawiong przez Senat, o zmianie ustawy o partiach po-
litycznych. By¢ moze pan pamigta. I w tejze ustawie wpro-
wadzono przepisy wykluczajace mozliwo$¢ stosowania
billboardow i ograniczajace dostep komitetow wyborczych
do audycji radiowych i telewizyjnych. Trybunal wowczas
nie zakwestionowat tych przepisow. Do Trybunatu ustawe
skierowal — jak pan by¢ moze pamicta — pan prezydent
Kaczynski. Pan prezydent Kaczynski, ze tak powiem,
w mig¢dzyczasie niestety poleciat do Smolenska i gdy
ustawa wrocila z Trybunatu, ktory zakwestionowal jeden
przepis dotyczacy terminu wejscia w zycie, a zwigzany
z kwartalnymi wyptatami subwencji... O ile pamigtam, tyl-
ko to zakwestionowal Trybunal. W kazdym razie prezydent
juz nie zdazyt jej podpisa¢, a jako$ tak si¢ dziwnie stalo,
ze pelnigcy wowcezas jednoczesnie funkcje i prezydenta,
i marszatka obecny prezydent Rzeczypospolitej, moim
zdaniem, zaniedbal swoj obowiazek i nie doprowadzit do
wprowadzenia tamtej ustawy w zycie. Tak ze Trybunal raz
ma jedno zdanie, a raz ma inne zdanie. Zreszta Trybunat,
tak samo jak kazdy, ma prawo do btgdu — jestem zdania,
ze my tez nad tym powinnismy pochyli¢ glowy.

Panie Przewodniczacy, prosz¢ o, jak to brzydko nazwa-
tem, vacatio laboris.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sprawa jest bardzo skomplikowana i rzeczywiscie wy-
maga glebszego przemyslenia. My mamy co prawda do
17 lutego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozemy zwroci¢ si¢ do Marszatka Senatu o przedtu-
zenie terminu, ale na razie oczywiscie... Mysle, ze ten
wniosek nalezy uwzglednié¢, bo materia jest rzeczywiscie
skomplikowana i stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
w tych samym materiach nie zawsze sa konsekwentne.

To orzeczenie trzeba wykona¢. Oczywiscie trzeba zde-
cydowa¢, w jakim zakresie i czy nalezy odnosi¢ si¢ do
wszystkich kwestii, ktore podniost Trybunat. Podzielam
zdanie, a wlasciwie praktycznie cala wypowiedz kolegi,
mojego przedmowecy, ze o jakims szczegdlnym pospiechu
chyba nie moze by¢ mowy, jesli wezmie si¢ pod uwage
caloksztatt pracy nad ustawa, czyli jednak dos¢ dtugi okres.
Inna kwestia byty nowelizacje, ktore zostaty wprowadzone,
zanim jeszcze ustawa weszla w zycie — tu rzeczywiscie
mozna mie¢ zastrzezenia.

Czyli tak: padta propozycja i, jak rozumiem, jest zgoda.

I jeszcze glos ma nasz ekspert.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Staram si¢ by¢ grzeczny i odpowiedzie¢ na pytanie
pana przewodniczacego o to, dlaczego nie ma projektu.
Ot6z nie ma go z tego wzgledu, ze nie bytem pewien, kto-

ra wersj¢ wykonania przyjmie komisja. Jesli przyjmiemy
wersj¢ minimum, to w zasadzie musimy wykonac... Na
stronie drugiej... Powiedzialem, ze Trybunat zakwestio-
nowat pig¢ kwestii. Pierwsza i druga kwesti¢ traktujemy
wspolnie — chodzi o dwudniowe wybory do Sejmu, Senatu
i na urzad prezydenta oraz do pozostatych organéw. Nie
mamy watpliwosci, ze po ogloszeniu wyroku nie ma wy-
boréw dwudniowych nigdzie — nie ma takiej mozliwosci.
Tyle Ze trzeba dokona¢ pewnych zmian ,,czyszczacych”.
A skoro chodzi o zmiany ,,czyszczace”, to praktyka byta
taka, ze niekoniecznie zawsze przedstawialiSmy projekt,
bo w zasadzie on nic nie zmieni, tyle ze w celu usunigcia
watpliwosci trzeba ,,powyczyszczac” te fragmenty kodeksu,
gdzie mowa jest o glosowaniu dwudniowym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czysta praca legi-
slacyjna.)

I to, by¢ moze, nie jest pilne.

Ostatnia kwestia dotyczy przepisu przejsciowego. Jak
zwrocitem uwagge, obecnie, jesli wygasnie mandat w gmi-
nach liczacych powyzej dwudziestu tysigcy mieszkancow,
niemajacych statusu miasta na prawach powiatu... Do tej
pory wchodzit kolejny z listy, do tej pory istniat art. 16
ust. 112, ktory mowit, ze w tych gminach robimy tak jak
do tej pory, czyli obsadzamy kolejnego z listy. A absolut-
ne uchylenie ust. 1 1 2 przez Trybunat spowodowalo, ze
musimy od tej pory stosowac nowe reguly, bo stare reguty
moga by¢ stosowane tylko, jak méwi ust. 3, do wyborow
przedterminowych i uzupeiajacych, a obsadzenie wyga-
stego mandatu nie jest ani wyborem przedterminowym,
ani wyborem uzupehiajacym. I to jest problem, bo gdy
wygasaja mandaty, to nie mozna ich formalnie obsadzac.

Inna sprawa jest to, jaka jest praktyka. Ja tego nie oce-
niam. W kazdym razie, jesli do tej pory obsadzano te man-
daty, to na pewno niezgodnie z prawem i mozna by tatwo,
gdyby kto$ chcial, zakwestionowa¢ obsadzenie takiego
mandatu. I w tym zakresie... A, by¢ moze, moga by¢ i takie
sytuacje, ktorych nie jesteSmy w stanie przewidzie¢.

Obecnie w odniesieniu do starych rad co do zasady musimy
bez wyjatku stosowac wszystkie przepisy nowego kodeksu.
I, by¢ moze, w ciagu najblizszego roku czy dwoch lat pojawia
sie przypadki... pojawi si¢ problem, bo trzeba bedzie zastoso-
wac przepisy nowego kodeksu. A nie da si¢ zastosowaé prze-
pisow nowego kodeksu do rad wybranych zgodnie ze starymi
przepisami. Tak wigc w zakresie tego przepisu jest to, moim
zdaniem, pilne, bo chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci.

Moze zrobimy tak: wszczynamy inicjatywe dotyczaca
tego projektu i, by¢ moze, poszerzymy go w czasie drugiego
czytania. To nie bedzie, ze tak powiem, wyjscie poza wyko-
nanie wyroku — chodzi o przepisy dotyczace dwudniowego
glosowania czy o sprawy merytoryczne dotyczace ograni-
czen finansowania przez panstwo przynajmniej plakatow
wielkopowierzchniowych. Komisja ma wybor: moze pozo-
stawi¢ tak jak jest, czyli zupelna wolno$¢, ale moze tez...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zreszta tak jest we
whniosku.)

Biuro Legislacyjne nie chciato proponowac, dlatego ze
komisja ma dwie mozliwosci. I by¢ moze podczas drugiego
czytania, a moze jeszcze podczas pierwszego czytania, kto$
zglosi odpowiednia poprawke. Oczywiscie jesli uzgodnie-
nia polityczne beda na to pozwalaty.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, pan senator Gintowt-Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Mecenasie!

Mnie si¢ przypomina taka. .. Starsi pamietajg Andrzeja
Waligorskiego i jego ,,Ballade o kniaziu Dreptaku”, ktory
w morderczym zapale cigt mieczem na plasterki przeciwni-
kow 1 w tymze morderczym zapale na koniec obcial tez i pu-
ente. Ot6z, w moim przekonaniu, Trybunal Konstytucyjny
zachowat si¢ nieco podobnie bo, no ¢oz, stworzyt sytu-
acj¢ bez wyjscia. Prawdopodobnie jest jednak na to jakas
rada i pan mecenas ma racj¢, mowiac, ze jezeli trzeba by
co$ czynié, to byloby troche wbrew przepisom. Trybunat
ma takie prawo. W sytuacji, gdy sad zwrdci si¢ do niego
z zapytaniem, co ma z tym fantem zrobié, to Trybunat
ma obowigzek udzieli¢ odpowiedzi, tym bardziej ze ma
wyjasni¢ rowniez zachowanie si¢ w sytuacji, kiedy sam
sobie nieco namieszal.

Ja mam propozycj¢ odnosnie do czegsci dotyczace]
gmin dwudziestotysiecznych. Mamy w ciggu najblizszych
dwach tygodni spotkaé si¢ rowniez z Panstwowg Komisja
Wyborczg. Panstwowa Komisja Wyborcza jest, prawde
moéwiae, wykonawcg kazdego rodzaju szalenstw ustawo-
dawczych, ktore 1 Sejm, i Senat — Senat w mniejszym
stopniu, bo to Sejm jest zdecydowanie wiodacy — powo-
duja. W kazdym razie sprobujemy si¢ zorientowac, co na
to komisja wyborcza, jakie ona widzi wyjscie z sytuacji
i co proponuje. Czy rzeczywiscie trzeba to robié juz teraz,
czy tez mozna jeszcze odczekaé, zeby wszystko zrobié
razem.

Ja jestem zwolennikiem tego, zeby, jezeli juz musi-
my miesza¢ w jakiej$ ustawie, to robi¢ to najwyzej raz
na pigc¢, dziesig lat. Jestem przeciwnikiem tego, zeby co
pot roku zmieniaé tekst ustawy. Inaczej mielibySmy taka
sytuacje, ze wprowadzimy, bedziemy proponowac zmiang
w kodeksie bez gwarancji, ze Sejm to przyjmie, a potem
jeszcze, powiedzmy, za pot roku zgtosimy jakas kompletng
nowelizacje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale my w ramach
nowelizacji nie musimy zgtaszaél ... My, ze tak powiem,
tylko inicjujemy.)

Wiem, wiem, tylko rzecz w tym, ze od nas wyjdzie
propozycja legislacyjna, bo musi by¢ propozycja legisla-
cyjna.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

I zeby w Sejmie wszystko zostato skonsumowane, mu-
simy mie¢ jakie§ argumenty, jezeli rzeczywiscie jest to
nieuniknione i uznamy, ze tak trzeba to zrobic.

Panie Mecenasie — prosba o czas po to, zebysmy mogli
zorientowac si¢ rowniez wérod wykonawcow, czy oni nie
widzg innej drogi wyjscia. Mowi¢ o Panstwowej Komisji
Wyborczej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, ostatnie stowo, bo mamy tylko go-
dzing.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Kolezanka slusznie mi podpowiada, ze jesli chodzi
o art. 16, to jest to ustawa dotyczaca przepisow wprowadza-
jacych. W niej by$my nie grzebali, w zasadzie nikt juz by
nie grzebal, bo jesli jest potrzeba wykonania wyroku w za-
kresie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks
wyborczy, to trzeba zrobi¢ to albo teraz, albo w ogdle, zeby
za miesiac, dwa czy ile$ miesiecy kto$ nie powiedzial, ze
skoro do tej pory niezgodnie z prawem organy wyborcze
byly w stanie dziata¢, to moze tak by¢ nadal. I juz kwestia
naszej oceny takiej praktyki jest to, czy dopuszczamy sy-
tuacje, w ktérych w zwiazku z takim brzmieniem wyroku
czasami trzeba dziala¢ niezgodnie z przepisami prawa po
to, zeby obsadza¢ wygaste mandaty.

Zapewniam, ze nasza inicjatywa, inicjatywa komisji
w zakresie nowelizacji przepisow wprowadzajacych kodeks
wyborczy... W zasadzie ta ustawa nie bedzie juz ruszana, bo
ona odnosi si¢ tylko do sytuacji dotyczacej okresu miedzy
stara a nowa ordynacja, za$ jesli chodzi o kodeks wyborczy,
to, jak stusznie mowi pan senator, skoro rzeczywiscie dojrze-
wa pomyst generalnego przejrzenia go, warto moze wstrzy-
mac si¢ z wykonaniem wyroku w pozostatym zakresie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli pan proponuje,
zeby jednak te inicjatywe...)

Jesli chodzi o art. 16... Ona by brzmiata krotko. Skoro
w art. 16 przepisow wprowadzajacych §1 i 2 juz nie ma,
to wprowadzamy §la i 2a w brzmieniu w zasadzie iden-
tycznym z tym, jakie byto dotychczas.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Rozumiem, ze
do tekstu i tak wrocimy na posiedzeniu komisji.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie, ze wrocimy.

Otwieram dyskusje.

Jak rozumiem, propozycja Biura Legislacyjnego, zeby
zajaC si¢ przepisem przejsciowym dotyczacym gmin. ..

(Senator Grazyna Sztark: Tak, powyzej dwudziestu
tysigcy.)

Tak jest. Sktadam zatem wniosek o to, zeby nadaé bieg
legislacyjny w tym zakresie...

Kto jest za przyjeciem wniosku? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

OczywiScie przypominam, ze zajmiemy si¢ ta
kwestia zgodnie z wnioskiem pana senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego.

(Senator Grazyna Sztark: Tak, to jest dobry pomyst.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca bedzie... Prosimy pana senatora...

(Senator Grazyna Sztark: Kto nawarzyt...)

Nie, nie nawarzyt.

(Senator Grazyna Sztark: Przeciez my delikatnie mo-
wimy, ze napisat...)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejny punkt naszego posiedzenia: rozpatrzenie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2011 r. doty-
czacego ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
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o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych.

Przypominam, ze jest to kontynuacja rozpatrywania
tej ustawy.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Krotko tylko przypomne, ze chodzito o takie osoby, kto-
re przyjety w drodze umowy zobowiazanie do opieki nad
spadkodawca i w zamian za to spadkodawca przekazywat im
lokal mieszkalny, a one mogly to sobie odliczy¢, skorzystac
w zwiazku z tym z ulgi podatkowe;j. Ale poniewaz w mig¢dzy-
czasie weszlta ustawa, ktora troche zmienila tryb zawierania
umow o opieke i zamiast przed wojtem sa one teraz zawierane
przed notariuszem, to okazato si¢, ze te osoby, ktore juz roz-
poczety opieke... Nagle z dniem 1 stycznia kolejnego roku
okazalo sig, ze musiaty ten dwuletni termin —bo dwuletni okres
opieki byt wymagany — liczy¢ od nowa i ponownie zawiera¢
umowy. I chodzito tylko o t¢ sytuacj¢ przejsciowa.

Poprzednio komisja nie byta w stanie podjac¢ decyzji,
nie bylismy w stanie zaproponowac przepisu z tego wzgle-
du, ze Ministerstwo Finanséw proponowato, zeby troche
poczeka¢ na nich i na ich stanowisko. Przypomneg tylko, ze
zdaniem Biura Legislacyjnego wykonanie wyroku w ogole
nie bylo potrzebne, dlatego ze sam wyrok jest podstawa
do wznowienia postgpowan. Przez ten czas Ministerstwo
Finanséw nie zaproponowalo zadnego innego pomystu.
Stad jako Biuro Legislacyjne dochodzimy do wniosku, ze
wykonanie wyroku nie jest potrzebne. I zeby przecia¢ juz
stan tymczasowosci, komisja odstapita od wykonywania
wyroku, stwierdzajac, ze nie ma luki w prawie.

(Senator Grazyna Sztark: Zgadzamy sig.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa ma odmienne zdanie niz przedsta-
wione w propozycji pana doktora Jarentowskiego? Nie.

Sktadam wniosek o przegtosowanie wniosku, ze nie ma
potrzeby nadawania biegu legislacyjnego temu wyrokowi.

Kto jest za? (7)

Stwierdzam, ze wniosek przyjelismy jednogltosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejny punkt naszego posiedzenia: rozpatrzenie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 2011 r. doty-
czacego ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Prosz¢ pana doktora Jarentowskiego o przedstawienie
orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
W wyroku o sygnaturze SK 9/08 Trybunat orzekt, ze
przepis przejsciowy art. 216 ust. 1 ustawy z 1997 r. o gospo-

darce nieruchomosciami w zakresie, w jakim pomija art. 47
ust. 1 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania
nieruchomosci jako podstawe nabycia na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, jest niezgodny z art. 64 i1 32 konstytucji.

Przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami przewiduja, ze poprzedni wiasciciel
lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywtlaszczonej
nieruchomosci lub jej czgsci, jezeli stata si¢ ona zbgdna na
cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Kwestionowany przepis przejsciowy, czyli art. 216
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przewiduje, ze
powyzsze przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami stosuje si¢ takze odpowiednio do
nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie przepisow dawnych ustaw regulu-
jacych gospodarke nieruchomosciami, przy czym zastoso-
wano w tym przepisie technike precyzyjnego wyliczenia
zamknigtego, przewidujacego, ze przepisy rozdzialu 6
dziatu III ustawy o gospodarce stosuje si¢ odpowiednio
do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie przepisow dawnych ustaw. Na stro-
nie 2 jest wyliczenie, na podstawie jakich przepisow.

W przepisie tym pomini¢to jednak —jako kolejna, osob-
ng podstawe¢ wywlaszczenia uzasadniajaca zadanie przez
bytego wiasciciela zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci
—art. 47 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania
nieruchomosci.

Na gruncie ustawy z 1958 r. mozna wyrdzni¢ dwie
formy wywlaszczenia: na podstawie decyzji administra-
cyjnej albo na podstawie umowy zbycia nieruchomosci
w oparciu o art. 6. Artykul ten przewidywat, ze ubiegajacy
si¢ o wywlaszczenie obowiazany jest przed wszczgciem
postepowania wywlaszczeniowego wystapi¢ do wlasci-
ciela o dobrowolne odstgpienie nieruchomosci i w razie
porozumienia zawrze¢ z nim umowe dotyczaca nabycia lub
zamiany nieruchomosci w formie przewidzianej prawem.
Ustawa zatem zobowigzywala organ ubiegajacy si¢ o wy-
wlaszczenie nieruchomosci do wystapienia do wiasciciela
o dobrowolne umowne odstapienie nieruchomosci. Dopiero
w przypadku odmowy zawarcia takiej umowy mozliwe
byto wydanie decyzji administracyjnej, zatem art. 6 moze
by¢ traktowany jako przepis proceduralny okreslajacy
umowne tryby wywlaszczenia nieruchomosci.

Kwestionowany art. 47 byt za§ osobna materialna
przestanka wywlaszczenia i przewidywal, ze ,,w okresie
do 31 grudnia 1964 r. moga by¢ wywlaszczone grunty
wraz z budowlami na tych gruntach, o ile budowle zostaty
wzniesione lub nadbudowane przez instytucje Iub przed-
sigbiorstwa okreslone w art. 2 ust. 2 lub przez byte wladze
okupacyjne, a warto$¢ tych budowli lub nadbudowy prze-
kracza pozostata warto$¢ nieruchomosci”.

W przeciwienstwie do typowego wywlaszczenia, kto-
rego celem jest przejecie nieruchomosci, by nastgpnie
wlaczy¢ ja do pewnego procesu inwestycyjno-budowla-
nego, art. 47 pozwalal na wywtaszczenie nieruchomosci
juzuprzednio zajgtej i wykorzystywanej w jakims celu, bez
uprzedniego przeniesienia wlasnosci owej nieruchomosci.
Nastegpcze przejecie nieruchomosci na podstawie material-
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nej, czyli na podstawie art. 47, rowniez mogto si¢ odbywac,
jesli chodzi o procedure, w trybie decyzji administracyjnej
albo w drodze umownej na podstawie art. 6.

W praktyce stosowania tych przepisow, gdy docho-
dzilo do zawierania umow notarialnych przenoszacych
wiasno$¢ nieruchomosci, w aktach notarialnych niejedno-
krotnie przywotywano art. 47 jako podstawe¢ prawna, czyli
specyficzng przestanke materialng, a nie art. 6, mimo ze to
byto umowne przeniesienie wtasnosci.

Tymczasem cytowany juz art. 216 ustawy obecnie
obowiazujacej przyznaje prawo do zadania zwrotu wia-
Scicielom pozbawionym nieruchomosci na podstawie
art. 6 ustawy z 1958 r., a nie przyznaje tego prawa 0so-
bom pozbawionym nieruchomosci na podstawie art. 47.
W konsekwencji fakt, iz wlasciciel znajdujac si¢ w sytuacji
przymusowej — podmiot ubiegajacy si¢ o wywtlaszcze-
nie, czyli organ wtadzy, mozna powiedzie¢, grozit mu,
ze gdy nie zgodzi si¢ na zawarcie umowy po dobroci, to
wywlaszczenie nastapi na podstawie decyzji administra-
cyjnej —decydowat si¢ zawrze¢ dobrowolng umowe, oraz
fakt, ze w podstawie aktu notarialnego przywotywany byt
jedynie art. 47, a nie art. 6... Te dwa fakty powoduja, ze
gdy nieruchomos¢ owa staje si¢ zbgdna w kontekscie celu
wywlaszczenia — obecnie tez moze si¢ tak zdarzy¢ — nie
mozna zadac jej zwrotu.

W praktyce sadowej... Cho¢ z jednej strony nie byto
watpliwosci, ze przeniesienie wlasnosci w trybie art. 6
jest wywlaszczeniem, to z drugiej strony sady rozumiaty
art. 216 Scisle jako wyliczenie zamknigte, ktorego sad nie
moze poszerzy¢ o przestanke z art. 47, nawet jesli faktycz-
nie byta ona stosowana, tylko dlatego ze w akcie notarial-
nym o niej nie wspomniano.

Trybunat uznal, Ze art. 47 okreslat szczegdtowa samo-
istng przestanke¢ materialng wywtaszczenia na gruncie tej
ustawy, ktore mogto dokonac¢ si¢ badz w formie imperatyw-
nej, to znaczy w drodze decyzji, badz w formie dobrowolnej
umowy na podstawie art. 6. W omawianych przypadkach
nieruchomos¢ zostata wywlaszczona w formie dobrowolnej
umowy, do czego upowazniat art. 6, ale z przytoczeniem
jako podstawy jedynie art. 47. Podstawe materialng stano-
wit wigc przepis art. 47, a podstawe formalng wywlaszcze-
nia okreslajaca jej forme umowna stanowit art. 6. Nie ulega
watpliwos$ci, ze wskazany w art. 216 ustawy jako podstawa
wywlaszczenia art. 6 dotyczy rowniez wywlaszczenia nie-
ruchomosci w formie dobrowolnej umowy.

Pominigcie art. 47 w art. 216 obecnej ustawy powoduje,
ze prawa do ubiegania si¢ o zwrot wywlaszczonej nierucho-
mosci pozbawieni sg ci, od ktorych Skarb Panstwa nabyt
w formie dobrowolnej umowy — mowa jest o niej w art. 6
— nieruchomos¢, o ktorej wywtaszczenie si¢ ubiegal, jesli
w akcie notarialnym przenoszacym witasno$¢ nierucho-
mosci zostal wskazany jedynie art. 47. Pominigcie art. 47
w zaskarzonym przepisie ujawnia w kontekscie przyjetych
przez sady administracyjne wyktadni zaskarzonego prze-
pisu nierdwna ochron¢ prawna wlasnosci oraz nierdwne
traktowanie obydwu wskazanych grup osob przez usta-
wodawce w zaleznosci od tego, czy jako podstawe prawng
wskazano w akcie notarialnym art. 6 czy art. 47.

Trybunal nie czuje si¢ uprawniony do zmiany ustalonej
przez sad dos¢ jednolitej wyktadni i moze jedynie stwier-

dzi¢, ze w zwiazku z tak przyjeta wyktadnia przepis ten
jest niezgodny z konstytucja.

Jesli chodzi o wskazowki dla ustawodawcy, to naleza-
toby po prostu poszerzy¢ art. 216 o art. 47 ustawy z 1958 1.
Taka propozycje sktada Biuro Legislacyjne. Chodzi o to,
zeby do wyliczenia, ktore jest przedstawione na stronie 2,
po art. 6 dodac art. 47 ust. 1 ustawy z 1958 r. Wtedy nie
bedzie juz zadnych watpliwosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Poda¢ podstawe
prawna.)

Tak.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Art. 6 lub art. 47 —
czyli ma by¢ alternatywa. Tak?)

Tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabrac¢ gtos?
Nikt. Jak rozumiem, akceptujemy t¢ propozycje.

Propozycja nie budzi watpliwosci, totez poddaje ja pod
glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku o nadanie biegu le-
gislacyjnego projektowi przedstawionemu przez Biuro
Legislacyjne? (7)

Stwierdzam, ze jednogto$nie przyjelismy ten wniosek.

Teraz kwestia osoby, ktora zostanie sprawozdawca.
Moze pani senator Helena Hatka?

(Senator Helena Hatka: Mogg.)

Bardzo proszg¢ — pozostate propozycje mam juz przy-
gotowane.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu
naszego posiedzenia: rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 pazdziernika 2010 r. dotyczacego
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Przypominam,
ze ten wyrok i pozostale trzy, ktore jeszcze mamy w porzad-
ku obrad dzisiejszego posiedzenia, sa to wyroki rozpozna-
wane w poprzedniej kadencji. One zostaty przez komisje¢
przyjete co do zasady i wraz z projektami wyszty do Sejmu,
ale ze wzgledu na zasade dyskontynuacji nie zakonczyty
swojego biegu.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sentencji tych czte-
rech... Pan doktor jeszcze jeden, a pozostate juz pani me-
cenas Konieczko.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

W pierwszym z tych, mozna powiedzie¢, zaleglych
wyrokow, czyli w wyroku o sygnaturze P 34/08 Trybunat
orzekt, ze art. 35 ust. 4! ustawy z 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych jest niezgodny z art. 2, a przez to z art. 64,
31, 165 1 167 konstytucji — przeczytalem to w skrocie.

Zakwestionowany przepis jest elementem wigkszej
grupy przepisow wprowadzonych do ustaw regulujacych
spoldzielczo$¢ mieszkaniowa, a majacych na celu przyspie-
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szenie lub utatwienie dokonania przeksztatcen wlasnoscio-
wych albo ujednoznacznienie stanu prawnego odnosnie do
gruntow, na ktorych postawione zostaly przez spotdzielnie
budynki. Niejednokrotnie bowiem grunty te sa wlasnoscia
Skarbu Panstwa, gmin, osob fizycznych badz tez ich stan
prawny jest nieustalony, wlasciciel nie jest znany.

Generalnie art. 35 ustawy z 2000 r., w ktorym zawarty
jest kwestionowany ustep, znajduje si¢ w ustawie w roz-
dziale zawierajacym przepisy przejsciowe. W artykule tym,
w ust. 1, przewiduje sig, ze ,,spotdzielnia mieszkaniowa,
ktora 5 grudnia 1990 r. byla posiadaczem gruntéw stano-
wigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, gminy, osoby prawnej
innej niz Skarb Panstwa, gmina albo zwiagzek wyznaniowy
lub osoby fizycznej przed tym dniem wybudowata sama
lub wybudowali jej poprzednicy prawni budynki lub inne
urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, moze zadaé, aby
wlasciciel zajetej na ten cel dziatki budowlanej przeniost
na nig jej witasnos¢ za wynagrodzeniem”.

Ust. 4 przewiduje zas$, ze ,,jezeli nieruchomos¢, o kto-
rej mowa w owym ustepie posiada nieuregulowany stan
prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, spotdzielnia mieszkaniowa nabywa
wiasnos$¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie, jezeli spet-
nia kryteria z ust. 1”.

Kwestionowany ust. 4!, dodany w 2007 r. przewiduje,
ze ,,spoldzielnia mieszkaniowa, ktora w dniu 5 grudnia
1990 r. byla posiadaczem nieruchomosci gruntowe;j, sta-
nowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa albo gminy, albo gdy
wiasciciel tej nieruchomosci pozostaje nieznany, pomimo
podjetych staran o jego ustalenie, i przed tym dniem, na
podstawie pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjne;j
spotdzielnia ta wybudowata budynek, nabywa wtasnos¢ tej
nieruchomosci przez zasiedzenie. Orzeczenie sadu stwier-
dzajace nabycie wtasnosci tej nieruchomosci jest podstawa
do wpisu do ksiggi wieczystej”.

Przepisy te przewiduja pewne szczegélne dodatkowe
instrumenty prawne, z ktorych moga skorzysta¢ spotdziel-
nie, obok typowych cywilistycznych instytucji, takich jak
roszczenie o wykup czy zasiedzenie z kodeksu cywilnego.
Dzigki art. 35 spotdzielnie moga uzyskac tytut prawny do
gruntu takze wtedy, gdy na podstawie ogolnej regulacji
kodeksu cywilnego byloby to niemozliwe, na przyktad
z powodu braku wymaganych przestanek dobrej wiary,
posiadania samoistnego, nieprzerwanego posiadania przez
czas okres$lony w przepisach kodeksu cywilnego. W §wietle
art. 35 wymienione kwalifikacje prawne, rodzaj posiadania
i dobra wiara nie maja znaczenia.

Trybunat zwrécit uwage, ze ustawodawstwo sprzed
2000 r. tez zawierato instrumenty utatwiajace spotdziel-
niom nabywanie zabudowanych przez nie gruntow. Sam
art. 35 ustawy wprowadza rézne instytucje ultatwiajace
spotdzielniom nabycie gruntu, na ktéorym spotdzielnia lub
jej poprzednicy wybudowali budynek.

Skoro pan przewodniczacy prosi mnie o skrot, to tylko
zZwrdcg uwage, ze przepisy te zawieraja po czgsci insty-
tucje pokrywajace si¢, a po cz¢sci niepokrywajace sig.
Nie do konca wiadomo, jaka jest relacja migdzy nimi.
Pojawiaja si¢ okreslenia ,,stan prawny nieustalony” albo
»wtasciciel nieznany” i nie wiadomo, czy to jest to samo,
czy nie.

Trybunatl zwrdcit tez uwagg, obserwujac dotychcza-
sowa dzialalno$¢ legislacyjng w rozwazanym zakresie,
ze istnieje wielo$¢ 1 nawarstwianie si¢ kolejnych, nowych
instrumentow nadzwyczajnego nabywania gruntow dzigki
nastepujacym po sobie regulacjom. Ustawodawca wpro-
wadza szczegdlne regulacje ulatwiajace spotdzielniom
przejmowanie gruntow, a one czgsto z nich nie korzystaja,
1 po czasie wprowadza nowe, coraz bardziej ulatwiajace.
To w konsekwencji promuje spotdzielnie, ktdre nic nie
robia, bo ustawodawca dat czas na uregulowanie sytuacji,
spotdzielnie tego nie zrobity, wigc wprowadza nowy prze-
pis, ktory pokazuje: skoro do tej pory nic nie robiliscie, to
dajemy wam jeszcze tatwiejszy przepis.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: No wlasnie.)

Poza tym przepisy te karza dotychczasowych wiasci-
cieli. Niejednokrotnie wlascicielami gruntow sa osoby,
ktorym za czasow PRL te grunty zabrano — to jest pierw-
sze pokrzywdzenie. Teraz okazuje si¢, ze istnieja przepi-
sy szczegolne, ktore powoduja — bez zadnej mozliwosci
przeciwdzialania ze strony dotychczasowych wlascicieli
— ze w zasadzie z mocy prawa spotdzielnie moga prze-
jac te grunty. Trybunal uznat tez, ze jesteSmy juz tyle lat
po 1989 roku, ze nie mozna co chwilg uchwala¢ nowych
przepisow, ktore maja za zadanie dokona¢ transformacji
majatkowej, bo na to juz byt czas. Obecnie powinnismy
wroci¢ do ogdlnych zasad kodeksowych.

Choc¢ art. 4! ulegt derogacji z mocy samego wyroku, to
z uzasadnienia wyroku wynika, ze Trybunal ma podobne
zastrzezenia do samego ust. 4, formalnie niekwestionowa-
nego. Propozycja Biura Legislacyjnego jest wiec taka, zeby
uchyli¢ takze ust. 4. Zeby wyjaéni¢ watpliwosci, powiem,
Ze nie oznacza to, iz od tej pory spoldzielnie nie beda mogty
naby¢ tych gruntow, w przypadku ktorych witasciciel jest
rzeczywiscie nieustalony, czy moze jest ustalony, ale w ogéle
nie zabiega o to, zeby je odzyska¢. Spoldzielnie nadal beda
mogly to robi¢, ale na podstawie ogolnych przepisow kodek-
sowych, czyli przede wszystkim na podstawie zasiedzenia.
Stad propozycja, by uchyli¢ ust. 4. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢, pan senator Witold Gintowt-
Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Mam pytanie, bo znalaztem... Zreszta zdaje si¢, ze
w pozostatych propozycjach dotyczacych spoétdzielczosci
mieszkaniowej tez tak jest... Chodzi o sformutowanie:
nieruchomosci czy grunty bedace w posiadaniu spotdzielni
mieszkaniowych, a stanowiace wtasnos$¢ Skarbu Panstwa,
gmin i 0s6b fizycznych. Przyznam sig, ze nie rozumiem.
Dla mnie posiadanie to jest wiasnos¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

Przepraszam, chcialbym sig tylko upewnic. To jest toz-
same z prawem uzytkowania, tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie.)

A jak?
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Posiadanie na wlasnos¢ to jest tytul prawny zwigzany
oczywiscie z wszelkimi uprawnieniami wtasciciela, za$ po-
siadanie... Jest tak zwany posiadacz samoistny, posiadacz
zalezny. Ja mog¢ wydzierzawiong...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jestem posiadaczem....

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Czyli posia-
danie jest tozsame z wlasnoscia.)

Tak jest.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Dobrze,
dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Jesli mogg, to powiem, ze uwazam, iz oczywiscie po-
winni$my zachowaé konsekwencje w stosunku do stano-
wiska, jakie wyraziliSmy w poprzedniej kadencji, i nadac¢
bieg legislacyjny zgodnie z propozycja zawarta w projekcie
1 przedstawiona przez pana doktora Jarentowskiego.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Minister infrastruk-
tury poprzednio pozytywnie zaopiniowal nasz projekt.)

No to tym bardziej.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (7)

Whiosek przyjety jednogtosnie. Dzigkuje.

Proponuje¢, azeby ta sprawa zajal si¢ pan senator
Matusiewicz.

(Glos z sali: Senator Kope¢...)

Uwzgledniam te preferencje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to bylo w ubieglej kadenc;ji.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku obrad
naszego posiedzenia: rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 grudnia 2005 r. dotyczacego ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Orzeczenie przedstawi pani legislator, pani mecenas
Katarzyna Konieczko.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Uprzedzajac, chciatabym powiedzie¢, ze jedna z pro-
pozycji, ktoéra przedstawia si¢ w zakonczeniu informacji
jest to, aby przepis zakwestionowany przez Trybunal, czy
przepisy wprowadzone w miejsce przepisu zakwestiono-
wanego, uchyli¢. Jest wigc inaczej niz w projekcie przy-
jetym w poprzedniej kadencji. Gdyby szanowna komisja
wyrazita stanowisko, ze faktycznie nalezatoby ten przepis
wyeliminowac, to wéwczas proponowalibysmy — troche
inaczej niz bylo dotychczas — aby dwa projekty potaczyc¢,
bowiem mialoby to dotyczy¢ jednej ustawy i nie byloby
sensu procedowania dwoch projektow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie, czyli
i poprzednia, i te.)

Tak, tak.

(Senator Grazyna Sztark: Shusznie.)

Ale zanim do tego przejde, chciatabym omowi¢ pro-
blem, jaki tu mamy. Ot6z Trybunat zakwestionowat prze-
pisy art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych w brzmieniu nadanym tym przepisom ustawa
z dnia 21 grudnia 2001 r. Przepisy te stanowity, co naste-
puje. ,,1. Z chwilg ustanowienia odr¢gbnej wiasnosci lokali
w nieruchomosciach stanowigcych wtasnos$¢ spotdzielni
mieszkaniowych, hipoteki obciazajace te nieruchomosci
w dniu wejscia w zycie ustawy wygasaja. 2. W wypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1, spoldzielnia mieszkaniowa ob-
ciazy inng nieruchomo$¢ stanowiaca jej wlasnos¢ hipoteka,
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci poprzednio zabez-
pieczona hipoteka, ktora wygasta”.

Trybunat zakwestionowat ten przepis migdzy innymi
dlatego, ze po zmianie wprowadzonej wspomniang przeze
mnie wczesniej ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. wyeli-
minowany zostat jeden z mechanizméw, ktory zapewniat
wierzycielom hipotecznym zabezpieczenie. Chodzi o to, ze
ustawodawca zrezygnowat z por¢czenia Skarbu Panstwa,
ktore wchodzito ex lege w miejsce wygasajacej hipoteki.
Wierzycielom hipotecznym nie zagwarantowano zadnych
dodatkowych zabezpieczen. Zgodnie z ust. 5 to spotdzielnia
miata obciazy¢ inng nieruchomo$¢ bedaca jej wlasnoscia
hipoteka, ktora miataby zabezpieczy¢ te wierzytelnosci, co
do ktorych hipoteka wygasta. Problem w tym wypadku po-
legal na tym, Ze ustawodawca nie przewidzial, iz spotdziel-
nia moze nie dysponowac nieruchomoscia, ktora bedzie
wystarczajacym zabezpieczeniem dla nowej hipoteki badz
tez moze nie dysponowa¢ w ogole zadna nieruchomoscia,
ktora bedzie mogta obciazy¢ hipoteka.

Trybunat uznat, ze stanowiac taki mechanizm, ustawo-
dawca naruszyt interesy wierzycieli przez to, ze odebrat
im prawo majatkowe, a jednoczesnie nie zagwarantowat
zadnego rownowaznego zabezpieczenia. Trybunatl zauwa-
zyt réwniez, ze do niekonstytucyjnosci tych przepisow,
w szczegolnosci art. 44 ust. 1 przyczynita si¢ wykladnia
zaaprobowana w sadownictwie powszechnym i w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, czyli ze do wygasnigcia hipo-
teki dochodzi z chwilg wyodrgbnienia pierwszego lokalu.
A zatem w momencie, kiedy powstaje odrgbna wlasnosc,
wierzyciel traci catkowicie swoje zabezpieczenie i nie moze
podja¢ zadnych skutecznych dziatan, aby zabezpieczy¢
swoja wierzytelno$¢. Innymi stowy, Trybunat uznat, ze
wierzyciel hipoteczny jest zaskakiwany, w szczegdlnosci
dlatego ze wniosek o wpis odrgbnego prawa wlasnosci
odnosi skutek wsteczny.

Trybunat zauwazyl ponadto, ze jakkolwiek ustawo-
dawca tworzyt mechanizmy gwarancyjne w innych usta-
wach — Trybunat wymienia dwie ustawy, ustawe o pomocy
panstwa w sptacie niektorych kredytow mieszkaniowych
oraz ustaw¢ o objeciu porgczeniami Skarbu Panstwa splaty
niektorych kredytow mieszkaniowych. .. Jesli chodzi o tych
wierzycieli hipotecznych, ktérzy udzielili spotdzielniom
kredytu i ktorych zabezpieczenie powstato przed dniem
24 kwietnia 2001 r., to ustawodawca postawit ich w zde-
cydowanie gorszej sytuacji.

Wyrok Trybunatu wywotat skutki prawne z dniem
31 grudnia 2006 r. Trybunat w swoim orzeczeniu nie zawart
zadnych wskazowek legislacyjnych, nie mniej w innym
orzeczeniu, to jest w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia
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13. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

18 stycznia 2006 r., Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca
powinien zagwarantowa¢ podobny poziom ochrony wtasci-
cieli lokali niezaleznie od trybu ich wyodrebniania. Jest to
o tyle wazne, ze w art. 44 ust. 4, ktory zostat pdzniej przez
ustawodawce uchylony, przewidziany byt mechanizm po-
legajacy na tym, ze wierzyciel hipoteczny, ten, ktory tracit
swoje zabezpieczenie na gruncie ust. 1, mogt zachowac je
w sytuacji, gdyby w catej nieruchomosci doszto do wyod-
rebnienia wszystkich lokali. W takim wypadku powstawata
hipoteka faczna. Trybunal zestawit te dwa mechanizmy
i stwierdzit, ze uprzywilejowanie niektorych wierzycieli
hipotecznych jest niezgodne z zasada rownej ochrony praw
majatkowych.

Senat poprzedniej kadencji zdecydowat si¢ na wysta-
pienie z projektem nowelizacji ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, dlatego Ze uznali$my, ze sposob, w jaki
ustawodawca probowal naprawi¢ niekonstytucyjnosc, byt
niedostateczny. W miejsce przepisow wyeliminowanych
ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. wprowadzone zostaly
dwa przepisy, ust. 1' i ust. 2'. Przepisy te mialy stanowié¢
lex specialis w stosunku do art. 76 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktory przewiduje instytucje hipoteki
Iacznej. Innymi stowy, przepisy wprowadzone w wykona-
niu wyroku mialy, zdaniem ustawodawcy, zapobiec temu,
azeby na lokalach wyodr¢bnianych powstawatla hipoteka
Iaczna, czyli taka hipoteka, ktora pozwalataby wierzycie-
lowi hipotecznemu zadac¢ sptaty catego dtugu na przyktad
od wiasciciela wyodregbnionego lokalu, a nie tylko od spot-
dzielni bedacej pierwotnym dhuznikiem. Jednakze wprowa-
dzajac wspomniane ustgpy — ust. 1' i ust. 2'—ustawodawca,
mozna powiedzie¢, dopuscit si¢ dalszych naruszen praw
W ten sposob, ze jeszcze bardziej zrdéznicowal sytuacje
wierzycieli i w wielu miejscach powstata niespdjnosé, jesli
chodzi o uprawnienia wierzycieli hipotecznych i 0sob, ktore
wyodregbniaja lokale.

Projekt zaproponowany w poprzedniej kadencji zmie-
rzal do wyczyszczenia pewnych kwestii, wyeliminowa-
nia luk, ktore dostrzegliSmy w omawianych przepisach.
Problem polega na tym, ze proébujac naprawic cos, co w na-
szej ocenie jest niekonstytucyjne, dokonujemy dalszych
ograniczen. Te wszystkie mankamenty zostaty wytknicte
w opinii Biura Analiz Sejmowych, ktore zdecydowanie ne-
gatywnie wypowiedziato si¢ o senackim projekcie ustawy.
Inne stanowisko zajat rzad, ktory wskazywat na koniecz-
nosc¢ jego doprecyzowania i przesadzenia pewnych kwestii
wprost w ustawie. Takie stanowisko zostato tez wyrazone
w opinii profesora doktora habilitowanego Krzysztofa
Pietrzykowskiego. Niemniej wtasnie w opinii pana profe-
sora znalazla si¢ wzmianka o tym, ze, by¢ moze, nalezaloby
catkowicie zrezygnowac z przepisow art. 44 ust. 1' i ust. 2!
i, moéwiac kolokwialnie, wykresli¢ z ustawy ten szczegdlny
mechanizm, ktory zapobiega powstaniu hipoteki faczne;.

W zwiazku z tym, ze wyrok Trybunatu jest dosy¢ stary,
bo mamy tu do czynienia z wyrokiem z 21 grudnia 2005 r.,
ktory wywart skutki juz dosy¢ dawno temu, i dlatego ze
w miedzyczasie obowiazywaly juz ustawy, ktore tworzyty
dalsze nierownosci i mogty by¢ podstawa do zadania od
Skarbu Panstwa odszkodowania w sytuacji, gdyby zostato
stwierdzone przez sad, ze ustawodawca nieprawidlowo
wykonat wyrok 1 przez to naruszyt interesy majatkowe

wierzycieli hipotecznych, wydaje si¢, ze do rozwaze-
nia przez szanowng komisj¢ jest rozwiazanie polegajace
na tym, aby z tych przepisow zrezygnowaé ostatecznie.
Mialoby to uzasadnienie jeszcze o tyle, ze w migdzyczasie
ustawodawca dokonal zmiany art. 76 ust. 4 ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece i przesadzit, ze w wypadku
gdy dochodzi do wyodre¢bnienia lokali, hipoteka taczna
w rozumieniu ust. 1 nie powstaje, bowiem wierzyciel jest
zmuszony podzieli¢ hipoteke proporcjonalnie do wartosci
nieruchomosci powstatych wskutek podziatu, chyba ze
sposob podziatu zostal juz wezesniej okreslony w umowie
o ustanowienie hipoteki i ujawniony w ksi¢dze wieczystej,
a wigc te osoby, ktore wyodrebniajg lokale, nie bytyby tym
zaskoczone. Woweczas taki podziat dokonuje si¢ stosownie
do postanowien umowy o ustanowienie hipoteki.
Zgodnie z przepisami przejsciowymi ust. 4 obowiazuje
nie tylko w odniesieniu do hipotek powstatych po jego wej-
$ciu w zycie, po wejsciu w zycie znowelizowanej wersji,
ale odnosi skutek rowniez w odniesieniu do tych hipotek,
ktore powstaty wezesniej. Dziataniem tego przepisu objete
bylyby wszystkie hipoteki wezesniej powstate, rowniez te,
do ktérych do tej pory stosowat si¢ przepis art. 44 — naj-
pierw ust. 112 uchylony przez Trybunat, a nast¢pnie ust. 1'
iust. 2'. Podkreslenia wymaga fakt, ze jest to juz regulacja
kompleksowa, a regulacja, ktora zajmowal si¢ Trybunat
1 ktorg ustawodawca pozniej probowat — jak stwierdzilismy
juz w poprzedniej kadencji i jak stwierdzaja komentatorzy
— dosy¢ nieudolnie naprawi¢, dotyczyta tylko okreslonych
hipotek, to jest hipotek powstatych przed dniem 24 kwietnia
2001 r. I gdybysmy dalej probowali ingerowac w te prze-
pisy, to znow tworzyliby$my niesp6jnos¢ i nierdwnose,
przynajmniej w odniesieniu do wierzycieli hipotecznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze rewidujemy nasze stanowisko, biorac
pod uwage wnioski, ktore wyptywaly z pierwszego czy-
tania w Sejmie. StyszeliSmy rowniez o opinii pana profe-
sora Pietrzykowskiego, ktory proponuje rozwiazanie, jak
uwazam, stuszne i godne poparcia. Mysle, ze powinnismy
podja¢ uchwate o potaczeniu tych dwoch inicjatyw. Tak?

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie? Nie widz¢ zgto-
szef.

Jak rozumiem, mozemy glosowaé tacznie. Sktadam
wniosek o potaczenie tych dwoch inicjatyw, a jesli chodzi
o drugg inicjatywe — o przedstawienie aktualnej propozycji
Biura Legislacyjnego w oparciu o opini¢ pana profesora
Pietrzykowskiego.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Przyjety jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W tej sytuacji, skoro na sprawozdawce w poprzed-
niej sprawie zostal wyznaczony pan senator, pan mecenas
Matusiewicz, to oczywiste jest, ze ta sama osoba pozostanie
sprawozdawca i w tej kwestii.

Mamy jeszcze dwa punkty porzadku obrad.
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Teraz przestgpujemy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 lipca 2010 r. dotyczacego usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Bardzo prosz¢ paniag mecenas Konieczko o przedsta-
wienie wyroku Trybunatu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

W orzeczeniu wspomnianym przez pana przewodnicza-
cego Trybunat orzekt, ze art. 9 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
przestanki statlego miejsca zamieszkania na obecnym obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej w czgsci odsylajacej do art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 65 powotanej ustawy jest
niezgodny z art. 2 wyrazajacym zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego oraz art. 32 ust. 1| wyrazajacym zasade¢
réwnosci w polskiej konstytucji.

Trybunat orzekat o normie wywodzonej z art. 9 ust. 1,
zgodnie z ktora podczas ustalania prawa do emerytury
i renty oraz podczas obliczania ich wysokosci dolicza si¢
okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg wska-
zane mi¢dzy innymi w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, a takze inne
okresy wskazane w art. 9 ust. 1 pod warunkiem statego
zamieszkiwania zainteresowanego na obecnym obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej. Wyjatek w tym zakresie kreuje
art. 9 ust. 3, ktory stanowi, ze wymienionych okresow nie
uwzglednia sig, gdy z ich tytutu wyptacane jest $wiadczenie
rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpie-
czenia dodatkowego.

Wyrok zapadt w wyniku pytania prawnego, w zwiazku
z tym zakres kognicji Trybunatu byt do$¢ ograniczony —
Trybunal zajmowat si¢ tylko jedna z podstaw zatrudnienia,
o ktorych mowa w przepisie art. 9 ust. 1, a mianowicie
taka, ze za okresy sktadkowe uwaza si¢ przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli
polskich za granica, jezeli za te okresy optacono sktadke na
ubezpieczenie spoleczne badz tez jezeli nie byto obowiazku
optacania takich sktadek. Dotyczylo to 0sob zatrudnionych
po ukonczeniu pigtnastego roku zycia, z wyjatkiem tych,
ktore wyjechaty za granice przed dniem 9 maja 1945 r., bo
te nie musiaty mie¢ zgody pracodawcy na podjgcie pracy
Za granica.

Trybunat zajmowat si¢ tymi przepisami w zwiazku
z art. 65 ust. 1, ktory przesadza o tym, komu moze by¢
przyznana renta rodzinna. Innymi stowy, na gruncie tych
wszystkich przepisow osoba, ktorej sprawa staneta przed
sadem zadajacym pytanie prawne... Ta osoba ubiegata si¢
o rent¢ rodzinna, twierdzac, ze zmarty ubezpieczony miat
wystarczajacg liczbe okresow sktadkowych i niesktadko-
wych. Zdaniem ZUS wtasnie fakt, iz ta zmarta osoba nie
zamieszkiwala na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przesadzit o tym, iz nie mozna byto uzna¢ za dostateczna
liczby okreséw sktadkowych, ktore wykazywat wniosko-
dawca, bowiem te okres pracy za granica w przypadku tej
osoby si¢ nie zaliczaty.

Trybunat uznat, ze poprzez wprowadzenie kryterium
domicylu zamieszkiwania na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej to rozwigzanie jest niekonstytucyjne, gdyz godzi
w zasade rownosci, a takze jest niezgodne z zasada spo-
tecznej sprawiedliwo$ci wywodzong z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, ktorej zrodtem jest wlasnie
art. 2 konstytucji.

Trybunat zauwazyl rowniez, ze istotna jest nie tylko
kwestia rownosciowa, ale takze to, jaki charakter ma insty-
tucja renty rodzinnej, bowiem, zdaniem Trybunatu, renta ro-
dzinna jest w istocie $wiadczeniem o funkcji alimentacyjnej,
a zatem tym bardziej ustawodawca powinien dba¢ o to, aby
podczas realizacji prawa do renty rodzinnej spetnione byty
gwarancje zaro6wno z art. 2, jak i art. 32 ust. 1 konstytucji.

Poza tym Trybunat zwrocit uwagg na to, ze ustawa
zasadnicza gwarantuje zarowno wolno$¢ wyboru miej-
sca pracy, jak i wolno$¢ przemieszczania si¢. Poza tym
wolno$¢ przemieszczania si¢, swoboda przemieszczania
si¢ jest jedna z podstawowych swobdd Unii Europejskiej
irowniez w tym kontekscie wprowadzenie kryterium domi-
cylu narusza standardy zarowno konstytucyjne, jak i prawa
wspolnotowego.

Tak jak juz wspomniatam, zakres kognicji Trybunatu
byt dos¢ waski ze wzgledu na to, ze wypowiedz Trybunalu
byta de facto odpowiedzia na pytanie prawne sadu, jednak
wydaje si¢, ze te same wzgledy, ktore przesadzity o niekon-
stytucyjnosci art. 9 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, przemawiaja
réwniez za zniesieniem przestanki domicylu w pozostatych
przypadkach wspomnianych w przepisach, do ktorych wia-
$nie art. 9 ust 1 odsyta.

Inicjatywe znoszacg kryterium domicylu przedstawit
Senat poprzedniej kadencji. Inicjatywa ta spotkala si¢
z aprobujacym stanowiskiem rzadu. Niestety wskutek
zasady dyskontynuacji prace zostaty przerwane, dlatego
w konkluzji proponujemy ponowne przedtozenie projektu
w takim samym ksztalcie. Chodzi o projekt, ktory bedzie
nadawal nowe brzmienie art. 9 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob,
ze zniesiona zostanie przestanka domicylu, a jedyna istotng
warto$ciag normatywna, jaka znajdzie si¢ w tym przepisie,
bedzie to, ze okresow sktadkowych nie zalicza si¢ wtedy,
gdy z tego tytulu dana osoba pobiera juz rent¢ z instytucji
zagranicznej, z wyjatkiem renty z ubezpieczenia dodatko-
wego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Rozumiem, ze ponownie... Moim zdaniem ten wyrok
nalezy wykonac¢ i doprowadzi¢ do kofica w przedstawionej
formie.

(Senator Grazyna Sztark: Miejmy nadziejg, ze...)

Miejmy nadziejg.

(Senator Grazyna Sztark: Zeby podkomisje w Sejmie...)

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

(Senator Grazyna Sztark: Bo to dwa lata trwato.)

Jednoglosnie za.

(Gtos z sali: Trzy lata)



16

13. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Chce przypomniec¢, ze sprawozdawca w poprzedniej
kadencji byta pani senator Grazyna Sztark.

(Senator Grazyna Sztark: Tak jest. I na posiedzenia
podkomisji jezdzita, i si¢ nie doczekata.)

No tak, ale skoro juz boje rozpoczeta, to 1 zakonczy.

(Gtos z sali: Takie ryzyko.)

(Senator Grazyna Sztark: Te trzy lata...)

I ostatni punkt naszego dzisiejszego posiedzenia:
rozpatrzenie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 1 czerwca 2010 r. dotyczacego ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych.

Ponownie pani mecenas Katarzyna Konieczko bedzie
faskawa przedstawi¢ orzeczenie Trybunatu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ostatnie orzeczenie to jest postanowienie Trybunatu,
postanowienie wydane w trybie art. 4 ustawy o Trybunale,
czyli postanowienie sygnalizujace Sejmowi istnienie luki
w prawie badz tez problemow, ktore, zdaniem Trybunatu,
wymagaja rozwigzan prawnych.

Chodzi o postanowienie wydane w dniu 22 lipca
2009 r. Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwrdcit si¢
do Trybunatu z pytaniem prawnym dotyczacym wylaczenia
prawa do $§wiadczenia pielgegnacyjnego w sytuacji, gdy
opieka sprawowana jest nad osobg niepetnosprawna, ktorej
matzonek réwniez legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci.

Sad Administracyjny w Bydgoszczy zauwazyt, ze roz-
wigzaniem niekonstytucyjnym jest to, aby $wiadczenia
pielegnacyjnego pozbawiona byla osoba, ktora zajmuje
si¢ niepetnosprawnym w sytuacji, gdy niepelnosprawny
ma malzonka, ale ten matzonek rowniez nie moze sprawo-
wac opieki, bo tez jest osoba niepetnosprawna. Trybunat
zgodzit si¢ z ta argumentacja, cho¢ samego pytania nie
moégl rozpoznaé ze wzgledow proceduralnych. Trybunat
W swoim postanowieniu sygnalizacyjnym zauwazyl, ze
takie rozwigzanie ustawowe jest niezgodne nie tylko z za-
sada rownosci, ale rowniez z zasada plynaca z art. 71 ust. 1
konstytucji, z nakazem adresowanym do ustawodawcy
dotyczacym uwzglednienia dobra rodziny w polityce spo-
tecznej i gospodarczej panstwa oraz gwarancji udzielania
przez panstwo szczegodlnej pomocy rodzinom znajdujacym
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoleczne;.

Trybunat przypomniat wcze$niejsze orzecznictwo do-
tyczace §wiadczenia pielggnacyjnego — z catoksztattu wy-
wodu Trybunalu mozna wywies$¢ stanowisko, ze prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego nie powinno by¢ obwarowane
przestanka negatywna w postaci pozostawania w zwiazku
malzenskim. Trybunat zajmowat si¢ konkretng sytuacja,
gdzie dziecko opickowato si¢ jednym z niepelnosprawnych
rodzicow pozostajacym w zwigzku malzenskim. W orzecz-
nictwie administracyjnym zdarzaja si¢ podobne sytuacje.
Organy odmowity §wiadczenia pielggnacyjnego osobie,
ktéra zajmuje si¢ swoim niepelnosprawnym malzonkiem.
W tych wypadkach sady administracyjne, wypowiadajac si¢

prokonstytucyjnie, ostatecznie przyznawaly swiadczenie,
aczkolwiek robity to contra legem.

Senat poprzedniej kadencji podjat si¢ proby wykonania
orzeczenia Trybunalu i wystapit ze stosowna inicjatywa
legislacyjna. ZaktadaliSmy zniesienie przestanki negatywne;j
pozostawania w zwigzku malzenskim. W miedzyczasie Sejm
uchwalil ustawe zmieniajaca ustawe o $wiadczeniach rodzin-
nych, z tym ze nie tyle doszto do wylaczenia przestanki po-
zostawania w zwigzku malzenskim, ile sprecyzowane zostato
z dniem 19 sierpnia 2011 r. — z taka data zostata uchwalona
ustawa zmieniajaca — ze prawo do $wiadczenia pielegna-
cyjnego maja te osoby, ktore zajmuja si¢ osoba pozostajaca
w zwigzku matzenskim, o ile wspolmatzonek legitymuje si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Zmiana ta realizuje wypowiedz Trybunatu czesciowo,
czyli w tym zakresie, w ktorym przyznaje $wiadczenie pielg-
gnacyjne na przyklad osobie dziecka czy dalszemu zstepne-
mu, ktéry bedzie si¢ zajmowat niepetnosprawnym rodzicem
albo dziadkiem i tak dalej, ktory wprawdzie ma matzonka,
ale matzonek jest niepelnosprawny i nie moze sprawowac
opieki. Dalej jednak niezatatwiona jest kwestia matzonka,
ktory zajmuje si¢ matzonkiem niepetnosprawnym, bo jemu
$wiadczenie pielggnacyjne nie bedzie przystugiwato.

W zwiazku z tym, ze postanowienie sygnalizacyjne
Trybunatu mozna tylko w waskim zakresie traktowac jako
wykonane, do rozstrzygnigcia przez komisjg jest to, czy nadal
bedziemy podejmowali probg zmiany ustawy i wnosili o wy-
eliminowanie przestanki pozostawania w zwigzku malzen-
skim, czy tez uznamy, ze chociaz w minimalnym stopniu to
jednak ustawodawca uwzglednit wypowiedzi Trybunatu.

Poddaj¢ to pod rozwage komisji, dlatego ze wiadomo,
iz $wiadczenie pielggnacyjne powoduje okreslone koszty
dla budzetu panstwa, a zniesienie przesltanki pozostawania
w zwiazku malzenskim spowoduje rozszerzenie krggu §wiad-
czeniobiorcow. Jednak warto zwroci¢ uwage na to, ze dalej
mamy do czynienia z naruszeniem zasady réwnosci i z pewna
niesprawiedliwo$cia spoteczng — przynajmniej w odbiorze
0sob, ktore zajmuja si¢ niepetnosprawnymi matzonkami
— co Trybunat tez podkreslat. Obecne rozwiazanie zmusza
poniekad te osoby do fikcyjnych rozwodow po to, aby uzy-
skac¢ §wiadczenie pielggnacyjne. Te same zarzuty sg aktualne
w obu przypadkach, nie tylko wtedy gdy dziecko zajmuje si¢
swoim niepetnosprawnym rodzicem, ale rowniez wtedy gdy
matzonek zajmuje si¢ niepetnosprawnym matzonkiem.

Wiadomo, Ze to orzeczenia Trybunatu maja moc po-
wszechnie obowiazujaca, a takiej mocy nie maja na przy-
ktad opinie wydawane przez Zespot Orzecznictwa i Studiow
w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego, ale wtasnie w takiej
opinii znalazla si¢ wzmianka o tym, ze wyrok zostat tylko
czg$ciowo zrealizowany. Tak ze do rozwazenia s3a dwie
kwestie — z jednej strony zasady konstytucyjne i przestan-
ka dotyczaca sprawiedliwosci, a z drugiej niestety koszty
budzetowe.

Uprzedzajac ewentualne zapytania, bo ten argument
strony rzadowej pojawiat si¢ obok kwestii kosztow...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Juz w pierwszym
czytaniu, tak?)

Tak.

(Senator Grazyna Sztark: Tak, w pierwszym czy-
taniu.)
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...Chciatabym zauwazy¢, ze rzad wskazywatl na to, ze
wprowadzenie $wiadczenia pielggnacyjnego dla dodatko-
wej grupy osob bedzie doskonatym pretekstem do tego, aby
obchodzac prawo, uzyskiwac jakie$ pieniadze z budzetu
panstwa. Ten argument stracit troch¢ na znaczeniu, dlatego
ze ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ przeprowadzenia
wywiadu tak jak w ustawie o pomocy spotecznej. Taki tez
byt postulat rzadu. Tak wigc, jak mowig, sa dwie konku-
rencyjne wartosci: z jednej strony budzet, z drugiej zasa-
dy konstytucyjne. I to panstwo senatorowie macie podjaé
decyzj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy podczas pierwszego czytania mowiono o tym, jakie
bytyby koszty budzetowe?

(Senator Grazyna Sztark: Ja bytam sprawozdawca.)

To moze...

Pani Senator Sztark, bardzo proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Pami¢tam doktadnie t¢ sprawe, albowiem ona si¢ toczy-
ta bardzo dtugo. Oczywiscie przeszta ona etap prac podko-
misji itd., tak jak to zwyczajowo jest w Sejmie. I mowiono
nam o ogromnych kosztach, ale nie méwiono...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...o konkretnych
wyliczeniach.)

...jakie sa konkretne wyliczenia. Konkretnych wyliczen
nie mozna bylo przedtozy¢.

Byly tez jeszcze inne przestanki. Pamigtam, ze wyste-
powali$my o jasne i czytelne stanowisko, o to, zeby Rada
Ministrow wypowiedziala sig, jakie jest jej stanowisko.
Stanowisko bylo negatywne, absolutnie negatywne, jezeli
chodzi o rozszerzenie tej formy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozszerzenie krggu
uprawnionych.)

...rozszerzenie tego projektu. W poszerzonym czy tez...

(Glos z sali: W ogdle...)

Potem — tak. Na poczatku w ogoéle byt odrzucony, a po-
tem warunkowo zostata przyje¢ta wlasnie ta formuta, ze
przyjmujemy w tej czesci. Dlatego tez, wybierajac migdzy
sprawiedliwoscia a kosztami, mozemy... Nie wiem, mamy
tylko dwie mozliwosci. Albo ponownie podejmiemy dziala-
nie, pojdziemy z pierwszym czytaniem do komisji i na tym
etapie ponownie zostaniemy, ze tak powiem, wyciszeni,
ale bedziemy sig¢ starali i to przejdzie przez Senat, albo
od razu przyjmiemy do wiadomosci, ze jest to po prostu
niemozliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Gintowt-Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dwie kwestie, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze
Trybunat Konstytucyjny, precyzujac wskazowki dla usta-

wodawcy, w swoim uzasadnieniu niejako przedstawit ini-
cjatywe legislacyjna, do czego nie ma prawa. Co prawda
w jakim$ sensie ma prawo z mocy ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, gdzie bez delegacji konstytucyjnej wpro-
wadzono przepis dajacy mu taka mozliwos¢, ale jest to
sprzeczne z konstytucja. To tak zupelnie na marginesie, bo
prawdopodobnie to jest nie do naprawienia.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze tak naprawde chodzi
tylko o pieniadze, o nic wigcej. Chodzi o poszerzenie krggu
$wiadczeniobiorcow.

(Senator Grazyna Sztark: Doktadnie.)

Oproécz tego 1 pani senator, i kto$ jeszcze wezesniej
wspominali o tym, Ze jest rzecza pewna, iz bedziemy mieli
do czynienia z probami wyludzenia. Prosz¢ panstwa, ja
znam system opieki spotecznej, funkcjonowanie MOPS
i system prowadzenia wywiadow, a takze — nie ma co
ukrywa¢ — emocjonalne relacje i decyzje, ktore przy tych
okazjach sa podejmowane. Osobie poszkodowanej bardzo
trudno jest w ogole czegokolwiek odmowic, a w sytuacji,
kiedy bedzie mozna wystapi¢, kiedy wszystko bedzie za-
lezalo od wywiadu... Chodzi o absolutnie subiektywna
decyzje, tak naprawde czgsto pozbawiona racjonalnych
podstaw.

W moim przekonaniu... To moze nie sa wielkie pienia-
dze, ale to sg spore pieniadze, to jest co najmniej par¢dzie-
siat milionow ztotych w skali roku, a moze i wigcej.

(Senator Grazyna Sztark: Tak. Wigcej, wigcej.)

I te kwoty beda rosly — to po pierwsze. A po drugie,
o ile znam stan budzetu panstwa, a za chwil¢ sami be-
dziemy si¢ nad tym mgczy¢, to zgody i aprobaty ze strony
koalicji rzadzacej nie moze by¢. Nawet nie chodzi o to, ze
nie bedzie, ale nie moze by¢, bo cigcia sg wszedzie, gdzie
tylko mozna ich byto dokona¢. Ja juz nie mowig o funkcjo-
nowaniu urzedow pracy, funkcjonowaniu zadan zlecanych
osrodkom pomocy spotecznej itd., itd.

W moim przekonaniu nasza inicjatywa powinna by¢
przede wszystkim w pelni uzalezniona od pozytywnej
opinii ministra finanséw, bo to na nim si¢ skonczy, a po
drodze — od zgody ministra pracy. Prositbym, Zzeby naj-
pierw tam zasiggna¢ opinii, a potem podejmowac dziatania
inicjujace.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Zgadzam si¢ z przedmoéwca w zupetnosci, cheiatbym
jednak postawi¢ nastepujace pytanie. Czy w celu petniej-
szego wykonaniu wyroku nie mozna poszerzy¢ wylaczenia
o konkubinat, o ile jest to jaka$ kategoria prawnie stwier-
dzalna, wystepujaca w prawie? Bo wtedy wlasciwie naste-
puje rownos¢ wylaczenia.

(Senator Grazyna Sztark: ...Byto z alimentami.)

[ zaréwno ci, ktorzy sa w zwigzku matzenskim, i z tego
powodu nie moga pobiera¢ $wiadczenia, jak i ci, ktorzy
sa w pseudozwiazku matzenskim lub wlasciwie przerwali
malzenstwo po to, aby $wiadczenie uzyska¢, byliby w ta-
kiej samej sytuacji. Tylko nie wiem, czy praktycznie to
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jest wykonalne. W kazdym razie wtedy bytaby réwnos¢
i byloby tanie;j.

(Senator Grazyna Sztark: To wlasnie nie jest wykonal-
ne. Znamy to juz, przechodziliSmy przez te etapy, kiedy
byty sztuczne rozwody po to, zeby...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale wlasnie chodzi
o to, zeby ich nie byto.)

No ja méwig o poszerzeniu wylaczenia.

(Senator Grazyna Sztark: Wiem o tym.)

Oczywiscie musialoby to by¢ obwarowane, musiatoby
by¢ odpowiednie postgpowanie, bo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli ograniczamy
krag oso6b, bo wytaczamy konkubinaty.)

Tak, tak. Z tym ze sg to osoby, ktére juz majg ten stan
zastany, 1 pewne vacatio legis byloby niezbg¢dne. Nie wiem,
czy to nie jest fantazja. Mnie si¢ tylko wydaje, ze to bytoby
wlasciwe 1 sprawiedliwe wykonanie wyroku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wylaczenie zwigzkow faktycznych.

(Senator Grazyna Sztark: Wiem, wiem, Tak by si¢
chciato, tylko ze to jest niewykonalne.)

Rozumiem, ze to dotyczy tylko wytaczenia matzenstw,
a zwiazki. ..

(Glos z sali: Po prostu konkubinat...)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Myslg, ze to o tyle nie miatoby znaczenia, jezeli chodzi
o przystugiwanie §wiadczenia pielegnacyjnego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale tu chodzi o kwe-
sti¢ sprawiedliwosci.)

Ja faktycznie wspomniatam o tym, ze okreslone osoby
Zmusza sig. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

(Senator Grazyna Sztark: ...do rozwodow.)

...do fikcyjnego, przynajmniej w rozumieniu prawa
rodzinnego, rozwiagzywania zwiazkéw malzenskich. Ale

chodzilo o te sytuacje, kiedy dziecko zajmuje si¢ rodzi-
cem czy wnuk zajmuje si¢ dziadkiem, dlatego ze w mysl
obowiazujacych przepisow osoby, ktore same rezygnuja ze
zwiazku malzenskiego i zajmuja si¢ bytym juz matzonkiem,
nie beda uprawnione do $§wiadczenia pielegnacyjnego.

(Senator Grazyna Sztark: Nie otrzymuja...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha.)

Osobami uprawnionymi sa tylko matka Iub ojciec oraz
osoby, na ktérych cigzy obowiagzek alimentacyjny. Te osoby
bytyby uprawnione wytacznie wtedy, gdyby sad w wyroku
rozwodowym orzekt, ze dany matzonek jest obciazony
obowigzkiem alimentacyjnym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to jest niezwykle
rzadka sytuacja.)

To wymagatoby siggnig¢cia do przepisow kodeksu ro-
dzinnego, ktore mowia, ze wylacznie winny matzonek
moze by¢ zobowigzany do alimentacji w okres§lonych sy-
tuacjach ze wzgledu na sprawiedliwos$é¢. I, ze tak powiem,
nie byliby$Smy chyba w stanie, tak mi si¢ wydaje, na goraco
stworzy¢ takiej normy, ktora by antycypowata ewentualne
orzeczenia sadow powszechnych, sadow udzielajacych
rozwodow co do tego, czy obowiazki alimentacyjne beda
naktadane, czy tez nie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze propozycja pana senatora Gintowt-
Dziewattowskiego jest taka, zeby zwréci¢ si¢ do
Ministerstwa Finanséw o opinig.

Poddaje ten wniosek pod gtosowanie — od tego uzalez-
nimy dalsze procedowanie nad tym projektem.

(Senator Grazyna Sztark: Wiemy, jaka bedzie odpo-
wiedz.)

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Po uzyskaniu informacji podejmiemy decyzj¢ co do
dalszego toku...

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Przypominam, ze kolejne posiedzenie jest jutro o go-
dzinie 8.30. Przedmiotem bedzie rozpoznanie trzech wy-
rokéw. Kolejne posiedzenie wspolne z Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisja Spraw Unii Europejskiej jest
o godzinie 9.00. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 17)
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