NOTATKA
z posiedzenia Komisji Ustawodawczej
Data posiedzenia: 31 stycznia 2012 r.

Nr posiedzenia: 13

Posiedzeniu przewodniczyt: przewodniczacy komisji Piotr Zientarski.

Porzadek posiedzenia: 1. Informacja o wniesionych do Sejmu inicjatywach ustawodawczych
Senatu VII kadencji wykonujacych orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore nie zostaly uchwalone.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca
2011 r. dotyczacego ustawy — Kodeks wyborczy, ustawy z 3 lutego
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (sygnatura akt
K 9/11).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2011 r. dotyczacego ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych (cd.) (sygnatura akt P 36/10).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja
2011 r. dotyczacego ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(sygnatura akt SK 9/08).

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
29 pazdziernika 2010 r. dotyczacego ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych (sygnatura akt P 34/08).

6. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia
2005 r. dotyczacego ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
(sygnatura akt SK 10/05).

7. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2010 r. dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (sygnatura akt P 31/09).

8. Rozpatrzenie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
1 czerwca 2010 r. dotyczacego ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
(sygnatura akt S 1/10)

W posiedzeniu uczestniczyli: - senatorowie cztonkowie Komisji Ustawodawczej: Witold Gintowt-
Dziewaltowski, Helena Hatka, Tadeusz Kope¢, Bohdan Paszkowski,
Grazyna Sztark, Piotr Wach, Piotr Zientarski;

- Kancelaria Senatu:
- Biuro Legislacyjne
— ekspert ds. legislacji Marek Jarentowski,
— ekspert ds. legislacji Katarzyna Konieczko.



Ad 1.

Konkluzja:

Ad 2.

Przebieg posiedzenia:

Ekspert ds. legislacji Marek Jarentowski przedstawit informacj¢ o0 wniesionych do Sejmu
inicjatywach ustawodawczych Senatu VII kadencji wykonujacych orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore nie zostaly uchwalone. Podal najwazniejsze dane o liczbie
rozpatrzonych wyrokow, a takze o liczbie ustaw objetych zasada dyskontynuacji.
Senator Piotr Zientarski przypomnial, jak w komisji wyglada procedura pracy nad
wyrokami Trybunatu.

Komisja przyjeta informacje o wniesionych do Sejmu inicjatywach ustawodawczych
Senatu VII kadencji, ktore nie zostaty uchwalone.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 0 sygnaturze akt K 9/11, dotyczacy ustawy — Kodeks
wyborczy, ustawy z 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy przedstawit Marek Jarentowski.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego poinformowal, ze w rozpatrywanym wyroku
Trybunal uznatl za niezgodne z konstytucja:

— zarzadzenie glosowania dwudniowego w wyborach do parlamentu oraz na urzad
prezydenta;

— zarzadzenie glosowania dwudniowego w wyborach do wszystkich organow JST,
ktorych wybory reguluje kodeks wyborczy;

— ograniczenie wielko$ci powierzchni plakatow i haset do 2m?;

— zakaz odptatnego rozpowszechniania ogloszen wyborczych w programach publicznych
I niepublicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych;

— uzaleznienie stosowania starego lub nowego prawa wyborczego od terminu
zarzadzenia wyborow.

Omawiajac orzeczenie, M. Jarentowski, odniost si¢ takze do skutku, jaki wyrok wywart
w zakresie przepisow przejsciowych wprowadzajacych kodeks wyborczy. Wyjasnit, ze
przepisy te zarowno dotyczyty rezimu prawnego wyborow do parlamentu, jak rowniez
odnosity si¢ do czynnos$ci podejmowanych w czasie trwania kadencji innych organow.
Usunigcie tych przepisow z systemu spowodowato, ze za wyjatkiem spraw okreslonych
w art. 16 ust. 3 i 4 stosuje si¢ przepisy nowe, CO w praktyce oznacza¢ bedzie, ze do
nowych przedterminowych i uzupetniajagcych wyboréw do organow stanowigcych JST
przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie ktorej wymieniona ustawa weszta w
zycie, stosowane begdg przepisy dotychczasowe.

W ocenie Biura Legislacyjnego Trybunat, orzekajac, pomingl pewna istotng kwestie.
Ot6z w mysl dotychczasowego stanu prawnego rady w gminach zamieszkatych przez
wigcej niz 20 tys. mieszkancoOw i niemajacych statusu miasta na prawach powiatu byty
wylaniane w wyborach proporcjonalnych w duzych okrggach wielomandatowych,
a wakaty obsadzano kolejnymi osobami z list partyjnych, czyli nie byto koniecznosci
przeprowadzania wyboréw uzupehlniajagcych. Z Kkolei obecnie kodeks wyborczy
przewiduje przeprowadzenie w takich gminach wyboréw wigkszosciowych w matych
okregach jednomandatowych, a wakaty nakazuje obsadza¢ w drodze wyborow
uzupetniajacych. Jednak w gminach tych wybory uzupetniajace nie beda mogly si¢
odby¢, poniewaz nie zostaly jeszcze wyznaczone okregi jednomandatowe, nie wiadomo
takze, ktory mandat w radzie (a wigc i ewentualny wakat) przypisany jest do ktorego
z mozliwych okregdéw jednomandatowych. A przy tym dotychczasowych rozwigzan
stosowac nie mozna, bo w skutek publikacji wyroku Trybunat wygasit je w tym zakresie
w calosci.

Konczac, Marek Jarentowski ocenit, ze naprawienie skutkow wyroku jest konieczne.
Przedstawil propozycje zmiany ustawy w zakresie zakwestionowanym przez Trybunat,
wskazujac, ze zmiana ta moglaby polega¢ na uchwaleniu przepisoéw przejSciowych
0 tresci podobnej do uchylonej wyrokiem Trybunatu, ale majacych wezszy zakres.



Konkluzja:

Ad 3.

Konkluzja:

Ad 4.

Konkluzja:

Senator Piotr Zientarski zglosit wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
wykonania wyroku w brzmieniu przygotowanym przez Biuro Legislacyjne.

W glosowaniu komisja jednomys$lnie (7 glosoOw za) poparta wniosek o wniesienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks

wyborczy.
Reprezentantem komisji w dalszych pracach nad projektem begdzie senator Witold
Gintowt-Dziewattowski.

Komisja wnosi o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Kodeks wyborczy (druk senacki nr 56).

Senator Piotr Zientarski na wstepie przypomniat, ze komisja na swoim 10. posiedzeniu
rozpatrywata juz wyrok Trybunalu o sygnaturze akt P 36/10, dotyczacy ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy
0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w zakresie niekonstytucyjnosci przepisow
dotyczacych zmian formalnych wymogéw umowy o opieke nad spadkodawcg, zawartej
przez spadkobiercow zaliczanych do III grupy podatkowej. Wowczas komisja
zdecydowata, by wystapi¢ do ministra finanséw z prosbg o informacj¢ na temat skali
zjawiska objetego wyrokiem, tak aby moc nastepnie podja¢ decyzje uwzgledniajaca
uzyskane informacje. W $wietle uzyskanych informacji wykonanie wyroku, w ocenie
Biura Legislacyjnego, nie jest potrzebne, poniewaz sam wyrok jest podstawa do
wznowienia postepowan, a jego wydanie nie spowodowato luki w prawie.

Po wystuchaniu informacji Senator Piotr Zientarski zglosit wniosek 0 nieinicjowanie prac
ustawodawczych dotyczacych wykonania rozpatrywanego wyroku.

Whiosek przyjeto jednomyslnie (7 gtosow za).

Komisja nie bedzie inicjowata postepowania W przedstawionej sprawie.

Wyjasniajac istote wyroku 0 sygnaturze akt SK 9/08 dotyczacego ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami,  przedstawiciel —Biura Legislacyjnego  Marek  Jarentowski
poinformowal, ze Trybunat uznal, iz przepis przejsciowy, tj. art. 216 ust. 1 ustawy,
w zakresie, w jakim pomija art. 47 ust. 1 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie
wywtlaszczania nieruchomosci jako podstawe nabycia na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 i 32 konstytucji. Wskazat tez, ze przepisy ustawy
przewiduja, iz poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca mogg zgdaé zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stata si¢ ona zbedna w konteksScie
celu wskazanego w decyzji o wywlaszczeniu. Trybunal ponadto stwierdzit, ze badany
przepis przejsciowy, tj. art. 216 ustawy, przewiduje, ze przepisy rozdziatu 6 dziatu Ill
ustawy stosuje si¢ takze, odpowiednio, do nieruchomosci przejetych lub nabytych na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dawnych ustaw regulujacych gospodarke
nieruchomos$ciami.

Przedstawiciel Biura przedstawil propozycj¢ zmian ustawy w  zakresie
zakwestionowanym przez Trybunat.

Senator Piotr Zientarski zglosit wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
wykonania wyroku w brzmieniu przygotowanym przez Biuro Legislacyjne.

W glosowaniu komisja jednomyslnie (7 glosow za) poparta wniosek o wniesienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Reprezentantem komisji w dalszych pracach nad projektem bedzie senator Helena Hatka.

Komisja wnosi o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej



Ad5.i6.

dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk
senacki nr 57).

Komisja zdecydowata o tacznym rozpoznawaniu wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
0 sygnaturach akt P 34/08 oraz SK 10/05, dotyczacych ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Jak wyjasnit Marek Jarentowski, w wyroku o sygnaturze akt P 34/08
Trybunat orzekl, ze art. 35 ust. 4' ustawy z 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych jest
niezgodny konstytucjg. Zakwestionowany przepis stanowi jeden z elementéw wickszej
grupy przepisoOw wprowadzonych do ustaw regulujacych spotdzielczos¢ mieszkaniowa
i majagcych na celu przyspieszenic badz ulatwienie dokonania przeksztatcen
wlasnosciowych albo ujednoznacznienie stanu prawnego W odniesieniu do gruntéw, na
ktorych postawione zostaly przez spotdzielnie budynki. Grunty te w obecnym stanie
prawnym najczesciej stanowig wiasno$¢ Skarbu Panstwa, gmin, osob fizycznych badz
tez ich stan prawny jest nieustalony, wlasciciel nie jest znany. Badany artykut zawiera
stwierdzenie, ze ,,Spotdzielnia mieszkaniowa, ktora w dniu 5 grudnia 1990 r. byla
posiadaczem gruntow stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, gminy, osoby prawnej
innej niz Skarb Panstwa, gmina albo zwigzek miedzygminny lub osoby fizycznej oraz
przed tym dniem wybudowata sama lub wybudowali jej poprzednicy prawni budynki lub
inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, moze zada¢, aby wlasciciel zajetej na ten cel
dziatki budowlanej przeniést na nig jej wlasnos¢ za wynagrodzeniem” i przewiduje:
,»opoldzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. byla posiadaczem
nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa albo gminy, albo gdy
wiasciciel tej nieruchomos$ci pozostaje nieznany, pomimo podjetych staran o jego
ustalenie, 1 przed tym dniem, na podstawie pozwolenia na budowe i decyzji
lokalizacyjnej spotdzielnia ta wybudowata budynek, nabywa wilasnos¢ tej nieruchomosci
przez zasiedzenie. Orzeczenie sadu stwierdzajace nabycie wlasno$ci tej nieruchomosci
jest podstawa wpisu do ksiegi wieczystej”. Jak wyjasniat senacki ekspert ds. legislacji,
przytoczone przepisy przewidujg szczegdlne instrumenty prawne, z ktorych mogg
skorzysta¢ spotdzielnie, niezaleznie od typowych cywilistycznych instytucji, takich jak
roszczenie 0 wykup. Spotdzielnie mogg uzyskaé tytut prawny do gruntu takze wtedy,
gdy na podstawie ogoélnej regulacji kodeksu cywilnego byloby to niemozliwe, na
przyktad z powodu braku wymaganych przestanek dobrej wiary, posiadania
samoistnego, nieprzerwanego posiadania przez czas okreslony w przepisach kodeksu.
W $wietle art. 35 wymienione kwalifikacje prawne, rodzaj posiadania i dobra wiara nie
majg znaczenia.

Omawiajac kolejny wyrok TK, o sygnaturze akt SK 10/05, Marek Jarentowski
poinformowal, ze Trybunat zakwestionowal przepisy stanowiagce, iz z chwilg
ustanowienia odrebnej wilasnosci lokali w nieruchomos$ciach stanowigcych wilasnosé
spotdzielni mieszkaniowych hipoteki obcigzajace te nieruchomosci w dniu wejscia w
zycie ustawy wygasaja, a w innych przewidzianych prawem wypadkach — spotdzielnia
mieszkaniowa obcigza inng nieruchomo$¢ stanowigcg jej wilasno$¢ hipoteka w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci poprzednio zabezpieczong hipoteka, ktéora wygasta.
Trybunal uznal takie rozwigzanie za niekonstytucyjne, poniewaz zostal usunigty z
systemu prawa jeden z mechanizmow zapewniajacych wierzycielom hipotecznym
spotdzielni zabezpieczenie, poniewaz ustawodawca zrezygnowal z porgczenia Skarbu
Panstwa, ktore dotychczas wchodzito z mocy ustawy w miejsce wygasajacej hipoteki.
Wierzycielom nie zagwarantowano zadnych dodatkowych zabezpieczen w to miejsce.
Przy tym to spotdzielnia miata obcigzy¢ inng nieruchomos$¢ bedaca jej wilasnos$cia
hipoteka, ktora miataby zabezpieczy¢ te wierzytelnosci, co do ktorych hipoteka wygasta.
Jednak, jak wskazal Marek Jarentowski, ustawodawca nie przewidzial tego, iz
spotdzielnia moze nie dysponowaé nieruchomoscig, ktéora bedzie wystarczajgcym
zabezpieczeniem dla nowej hipoteki, badz tez moze nie dysponowa¢ w ogodle zadng
nieruchomoscia, ktorg bedzie mogta obcigzy¢ hipoteka. Konczac, przedstawiciel Biura



Konkluzja:

Ad7.

Konkluzja:

Legislacyjnego stwierdzil, ze przedstawione wyroki wymagaja podjecia dziatan
legislacyjnych. Przedstawit tez propozycje zmian ustawy w zakresie zakwestionowanym
przez Trybunat.

Senator Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja wniosta o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie wykonania wyroku w brzmieniu przygotowanym przez Biuro
Legislacyjne.

W glosowaniu komisja jednomyslnie (7 glosow za) poparta wniosek o wniesienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Reprezentantem komisji w dalszych pracach nad projektem bedzie senator Andrzej
Matusiewicz.

Komisja wnosi o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawcze]
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (druk
senacki nr 58).

Omawiajac orzeczenie o sygnaturze akt P 31/09 dotyczace ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Katarzyna Konieczko wyjasnita, ze
Trybunat uznat, iz art. 9 ust. 1 ustawy w zakresie przestanki stalego miejsca
zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czgéci odsytajacej do
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 65 ustawy, jest niezgodny z artykutami
wyrazajagcymi W Kkonstytucji zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz asade
roéwnosci.

Sad konstytucyjny orzekal o normie, zgodnie z ktorg podczas ustalania prawa do
emerytury badz renty, a takze podczas obliczania ich wysokosci dolicza si¢ okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granicg wskazane migdzy innymi w art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ ustawy, a takze inne okresy wskazane w art. 9 ust. 1, pod warunkiem stalego
zamieszkiwania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczpospolitej Polskiej.
Wyjatek w tym zakresie statuuje art. 9 ust. 3, ktory stanowi, ze wymienionych okresow
nie uwzglednia si¢, gdy z ich tytulu wyplacane jest swiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej, inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego. Katarzyna Konieczko
podkreslita, ze zakres kognicji Trybunatu w tej sprawie ograniczony byt tylko do jednej
z podstaw zatrudnienia, tj. za okresy sktadkowe uwaza si¢ przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica, jezeli za te
okresy optacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne badz tez jezeli nie byto obowigzku
optacania takich sktadek. W konkluzji Trybunat uznal, ze wprowadzenie kryterium
domicylu, tj. zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
niekonstytucyjne, gdyz godzi w zasad¢ rownosci, a takze jest niezgodne z zasada
spotecznej sprawiedliwos$ci wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
ktorej zrodtem jest art. 2 konstytucji.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego przedstawita propozycje zmian ustawy
W zakresie zakwestionowanym przez Trybunat.

Senator Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja wniosta o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie wykonania wyroku w brzmieniu przygotowanym przez Biuro
Legislacyjne.

W glosowaniu komisja jednomyslnie (7 glosow za) poparta wniosek o wniesienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Reprezentantem komisji w dalszych pracach nad projektem bedzie senator Grazyna
Sztark.

Komisja wnosi o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (druk senacki nr 59).



Ad 8. Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko wyjasnita, ze Trybunat w
postanowieniu o sygnaturze akt S 1/10, dotyczacym ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
odniost sie do pytania prawnego W Sprawie wylgczenia prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego w sytuacji, gdy opieka sprawowana jest nad osobg niepetnosprawna,
ktorej malzonek réwniez legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym  stopniu
niepelnosprawnosci. W swoim postanowieniu sygnalizacyjnym sad zauwazyl, ze takie
rozwigzanie jest niezgodne nie tylko z zasadg rownosci, ale rowniez z adresowanym do
ustawodawcy nakazem dotyczacym uwzglednienia dobra rodziny w polityce spolecznej
| gospodarczej panstwa oraz gwarancji udzielania przez panstwo szczegdlnej pomocy
rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Katarzyna
Konieczko przypomniata wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu dotyczagce $wiadczenia
pielegnacyjnego, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nie
powinno by¢ obwarowane przestanka negatywng w postaci pozostawania w zwigzku
matzenskim.

W dyskusji najwieksze watpliwosci budzita — szczegdlnie w konteks$cie mozliwosci
wprowadzenia $wiadczenia pielegnacyjnego dla dodatkowej grupy osob — latwosé
obchodzenia prawa i nieuprawnione pozyskiwanie dodatkowych $wiadczen z budzetu
panstwa. Senatorowie uznali, ze przed podjeciem decyzji 0 przygotowaniu projektu
ustawy zmierzajacej do wykonania postanowienia Trybunalu nalezy wystapi¢ 0
stanowisko ministra finansow.

Senator Witold Gintowt-Dziewattowski zglosit wniosek, aby komisja zwrdcita si¢ do
ministra finansow o wyjasnienia W rozpatrywanej sprawie.

Whiosek przyjeto jednomyslnie (7 gtosow za).

Konkluzja: Komisja odroczyta decyzje w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawcze;j.

Opracowano w BPS



