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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy  Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarboweji Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w celu
potraktowania jako réwnorzednych ze sluzbg w Stuzbie Celnej okreséw
zatrudnienia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, ktérzy od 1 wrzesnia 2003 r.
wykonywali zadania przypisane tej stuzbie i ktorych stosunki pracy zostaty
nastepnie przeksztalcone w stosunki stuzby na podstawie art. 22b ustawy
z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. 0 Stuzbie Celnej (cd.) (P10-63/23 oraz wniesiona 12 lipca 2023 r.).
Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 505 §1, art. 505%, art. 505% §1 i art. 505 §2 pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w celu uregulowania
kosztow postepowania upominawczego (w tym elektronicznego) w zakresie
zwrotu kosztéw sporzgdzenia sprzeciwu oraz negatywnych przestanek
wydania nakazu zaplaty (P10-71/23).

Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w celu zmiany sposobu
naliczania sktadek ubezpieczeniowych (P10-72/23).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmianyustawy z dnias stycznia 2011 1. — Kodeks wyborczy, celem umozliwienia
obywatelom glosowania elektronicznego w wyborach (P10-73/23).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 143 §1ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy,
w celu usuniecia z tego przepisu punktu 7a, tj. kary dyscyplinarnej, ktora
jest pozbawienie mozliwosci korzystania przez skazanych z widzen
i samoinkasujacego aparatu telefonicznego na okres do 28 dni (P10-74/23).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
poprzez wprowadzenie obligatoryjnosci wszczecia sledztwa, jezeli w ciagu
sze$ciu tygodni nie zostanie wydane postanowienie o jego odmowie (P10-75/23).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy dotyczgcej ustanowienia
Narodowego Dnia Skarg i Wnioskéw, obchodzonego w dniu 13 kwietnia
(P10-76/23).

Wybér zastepcy przewodniczgcego komis;ji.



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert Mamgtow)

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Witam serdecznie na trzecim posiedzeniu Komisji Petycji.

Mamy dzisiaj, Szanowni Panstwo, do rozpatrzenia 8 punktéw, z czego 7 to sg petycje, a dsmy
punkt to wybdr zastepcy przewodniczacego komisji.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
z Dzialu Petycji i Korespondencji, na czele z panig dyrektor Antoszkiewicz.

Serdecznie witam zaproszonych gosci, przedstawicieli petycji, tj. pana Tomasza Olszéwke
z Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw i pana Jedrzeja Jablonskiego z tegoz same-
go biura.

Witam bardzo serdecznie panstwa legislatorow.

Szanowni Panistwo, na ostatnim posiedzeniu ze$my rozpatrywali petycje w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji i wszystkich stuzb mundurowych. Zesmy podjeli decyzje, ze bedziemy
procedowac te petycje.

Bardzo bym prosil pana mecenasa o przedstawienie petycji. Proponuje, zeby$my dzisiaj nie
rozmawiali na temat tej petycji, bo przeciez juz zapoznaliSmy sie z jej trescia, tylko przeszli
do konkretow.

Bardzo prosze o przedstawienie projektu tej ustawy, co do ksztattu ktérego podjelismy decyzje.

GLOWNY EKSPERT DO SPRAW LEGISLAC)!
W BIURZE LEGISLACYJNYM W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak byla o tym mowa 8 grudnia, sprawa jest poklosiem postulatu Ogélnopolskiego Zwigz-
ku Zawodowego Krajowej Administracji Skarbowej zgloszonego podczas prac w styczniu br. nad
ustawg o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wprowadzeniem swiadczenia za dlugoletnia stuz-
be. Taka poprawka postulowana wtedy przez nich wykraczalaby poza zakres poprawek senackich,
wiec postulat nie zostal uwzgledniony, natomiast z woli panstwa senatoréw Biuro Legislacyjne
podjeto prace, ktorych plonem jest projekt, ktory za chwile przedstawie.

Nalezy podkresli¢, ze oczywiscie jest to etap wstepny. Projekt, ktory Wysoka Komisja ewentu-
alnie skieruje do dalszych prac, bedzie procedowany w trybie 3 czytan w Senacie. Wowczas zosta-
ng przeprowadzone konsultacje, zasiegniete opinie i sporzadzona bedzie ocena skutkéw regulacji.
Jezeli zas wolg Wysokiego Senatu bedzie wystapienie z inicjatywg ustawodawcza, projekt bedzie
procedowany w trybie 3 czytan w Sejmie, a nastepnie ustawa powréci do Senatu. Mozna wiec mie¢
pewno$c¢, ze proponowane rozwigzania zostana wszechstronnie przeanalizowane na dalszych
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etapach pracy parlamentu. Tu na marginesie nalezy nadmieni¢, ze sprawa zostala przekazana
do rozpatrzenia w trybie petycji w celu unikniecia dyskontynuacji zaawansowanych juz prac. Na
tym etapie do opracowanego projektu, reakcji Senatu na wspomniany postulat zwigzku zawo-
dowego, dolgczona zostata druga petycja oséb fizycznych dotyczaca innej grupy funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej. Podsumowujac, jezeli taka bedzie wola Wysokiej Komisji, mozliwe bedzie
przekazanie do dalszych prac przedstawionego projektu dotyczacego funkcjonariuszy Stuzby Cel-
no-Skarbowej, dawnych pracownikow szczegolnego nadzoru podatkowego. W odniesieniu do dru-
giej grupy zawodowej, tez funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej, ale bedacych dawnymi pra-
cownikami Inspekeji Celnej, komdrek dokumentacji skarbowej, wywiadu skarbowego, realizacji
i dochodzeniowo-sledczych, prace bedg kontynuowane przez Biuro Legislacyjne, bo za stuszno$cig
postulatow petytorow przemawia, jak sie okazalo, nieskuteczna interwencja ustawodawcy ustawa
z 16 grudnia 2016 r., zgromadzone przez nich opinie oraz merytoryczne zaangazowanie rzecznika
praw obywatelskich.

Przejde do proponowanego projektu ustawy. Wysoka komisja, panistwo senatorowie otrzymali
zaktualizowany projekt ustawy opatrzony rzymskg dwojka wraz z uzasadnieniem, ktore zawie-
ra szczegolowy opis dos¢ skomplikowanego stanu faktycznego i prawnego nielicznej, bo ok. czte-
rystuosobowej grupy obecnych funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, przeniesionych do niej
z zadaniami wiele lat temu gléwnie z tzw. szczegdlnego nadzoru podatkowego. Poniewaz sprawa
jest opisana szczegdlowo w uzasadnieniu, pozwole jg sobie przedstawi¢ mozliwie skrétowo, co jed-
nak nie znaczy, ze bardzo krotko.

Zaczne od podstawowej kwestii. Szczegdlny nadzor podatkowy byt forma kontroli obrotu wy-
robami akcyzowymi, czyli m.in. alkoholami, olejami opalowym i napedowym, a takze organizacji
gier hazardowych. Te zadania wykonywali pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych, a na-
stepnie w urzedach kontroli skarbowej, pracownicy, czyli cywile. W 1999 r. powstala jednolita
umundurowana Sluzba Celna, a dotychczasowi pracownicy mogli otrzyma¢ propozycje wstapie-
nia do niej. Wowczas stosunek pracy przeksztalcal sie w stosunek stuzbowy. Ustawa gwarantowa-
la, ze tacy pracownicy bedg zachowywac cigglos¢ stuzby z zaliczeniem dotychczasowego okresu
pracy do okresow stuzby, czyli ze okres pracy cywilnej bedzie traktowany tak jak pelnienie stuz-
by. Stuzba Celna przejela zadania tego szczegdlnego nadzoru podatkowego wraz z pracownikami
z dniem 1 wrzesnia 2003 r. Wowczas cywilni pracownicy mogli otrzymac propozycje pelnienia
stluzby wilaénie z wliczeniem do jej okresu stazu cywilnej pracy. Od tego momentu zadania w za-
kresie szczegdlnego nadzoru wykonywali wiec zaréwno cywilni pracownicy, jak i funkcjonariusze
Stuzby Celnej, poniewaz to dyrektorzy poszczegdlnych izb celnych decydowali, kto i kiedy otrzy-
ma propozycje pelnienia stuzby, czyli kiedy stosunek pracy zostanie przeksztalcony w stosunek
stluzbowy. Szczegdlny nadzor podatkowy jako odrebna instytucja prawna przestat istnie¢, czysto
formalnie mowigc, z konicem pazdziernika 2009 r. wraz z wej$ciem w zycie nowej ustawy o Stuz-
bie Celnej. Zadania nadzoru zostaly wlgczone w zakres kontroli wykonywanej przez Stuzbe Cel-
ng i przypisane wylgcznie funkcjonariuszom. Tym samym cywilni pracownicy, ktérzy wowczas
jeszcze je wykonywali, musieli uzyska¢ status funkcjonariuszy celnych przez przyjecie propozy-
cji petienia stuzby. Tak jak wczesniej, cywilny staz pracy wolg ustawodawcy miat by¢ wliczony
do okresu stuzby. Stosunkowo najwiecej takich pracownikow stato sie funkcjonariuszami na po-
czatku lipca 2010 1.

W zwiazku z utworzeniem w 2017 r. Krajowej Administracji Skarbowej niegdysiejsi cywil-
ni pracownicy nadzoru juz bedgcy funkcjonariuszami Stuzby Celnej stali sie funkcjonariuszami
Stuzby Celno-Skarbowej z zachowaniem cigglosci stuzby. Ustawodawca wyraznie postanowit, ze
do okresu stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej, od ktérego zalezg uprawnienia i Swiadczenia na-
lezne funkcjonariuszowi, wlicza sie okres stuzby w Stuzbie Celnej, pracy w izbach skarbowych
i urzedach celnych, urzedach kontroli skarbowej i w administracji celnej. Podsumowujac ten wa-
tek, zadania mieszczace sie dawniej w zakresie nadzoru byly wykonywane najpierw wylacznie
przez pracownikow cywilnych, nastepnie pracownikéw cywilnych oraz funkcjonariuszy, w koricu
wylgcznie przez funkcjonariuszy, poczatkowo Stuzby Celnej, ostatecznie Stuzby Celno-Skarbo-
wej. Co kluczowe, zadania byly merytorycznie tozsame, niezaleznie od formalnego statusu oséb
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je wykonujacych, ustawodawca konsekwentnie stanowil tez, ze cywilny staz pracy bedzie wliczany
do okresu pelienia stuzby.

Na przedstawione regulacje dotyczace sytuacji zawodowej os6b wykonujacych zadania z za-
kresu nadzoru nalozyly sie zmiany unormowan dotyczacych ich zabezpieczenia spolecznego.
Cywilni pracownicy byli nim oczywiscie objeci w ramach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Powszechnym systemem ubezpieczen objeto poczatkowo réowniez funkcjonariuszy Stuzby Cel-
nej, a nastepnie Stuzby Celno-Skarbowej, co dawato im wyraznie gorsza ochrone w poréwnaniu
z funkcjonariuszami innych stuzb. W zwiazku z decyzja Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca
objal 1 stycznia 2018 r. funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej zaopatrzeniem mundurowym,
a takze funkcjonariuszy wezesniej funkcjonujacej Stuzby Celnej, w tym tych, ktérych niegdysiejszy
stosunek pracy zostal przeksztatcony w stosunek stuzbowy. Przy tej okazji jednak ustawodawca
postanowil, ze okresy cywilnej pracy, cytuje: ,nie sg traktowane jako okresy stuzby ani okresy row-
norzedne ze stuzbg w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej”. Taka regulacja jest jawnie sprzeczna
z wezes$niejszymi deklaracjami ustawodawcy. Wniosek do Trybunaltu w tej sprawie zostal wniesio-
ny w 2017 r. i czeka na rozpatrzenie.

Celem projektowanej ustawy jest potraktowanie jako rownorzednych ze stuzbg okreséw za-
trudnienia pracownikow, ktérzy od 1 wrzesnia 2003 r. wykonywali zadania przypisane Stuzbie
Celnej, a ktérych stosunki pracy zostaly dopiero p6zniej przeksztalcone w stosunki stuzby na pod-
stawie kolejnych ustaw o Stuzbie Celnej. Okres ich pracy miat by¢, jak zapewnial ustawodawca, wli-
czany do okresow stuzby, co w kontekscie zaopatrzenia emerytalnego przekreslita ustawa z 2017 r.
Ustawodawca powinien usuna¢ skutki jawnej sprzecznosci swej decyzji z wezesniejszymi jedno-
znacznymi zapewnieniami o traktowaniu okreséw cywilnego zatrudnienia jako okresow pelnie-
nia stuzby oraz o zaliczaniu do niej cywilnego stazu pracy. Regulacja bedzie rzutowac na zakres
uprawnien emerytalnych oraz mozliwos¢ otrzymywania $wiadczenia motywacyjnego przez ok.
400-0sobowa grupe aktywnych zawodowo funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej wykonuja-
cych niegdys zadania z zakresu szczegdlnego nadzoru podatkowego. Jak wspomnialem wczeéniej,
ocena skutkow regulacji zostanie sporzadzona na dalszym etapie prac, na ktérym przeprowadzone
zostang rowniez konsultacje i zostang zasiegniete opinie. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje w tym punkcie.

Kto z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ na temat tego projektu ustawy?
Bardzo prosze, pani senator Matecka.

SENATOR
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

My juz po raz ktérys podchodzimy do tego problemu i staramy sie rozwigzac¢ ten wadliwy
system, ktory pokrzywdzil niejako pewng grupe pracownikow. W zwigzku z tym chciatabym po-
dziekowaé, ze kontynuujemy prace nad tg petycja w ten sposdb, Panie Przewodniczacy. Jednocze-
$nie chcialabym poprosic o takie krdtkie objasnienie, ktora Sciezka, zdaniem pana, jest najszybsza,
najefektywniejsza, ktéra tym pracownikom pomoze ten problem rozwigzaé. Pamietamy, kiedy
przedstawiciele tychze stuzb byli na posiedzeniu jednej z naszych komisji, gdzie rowniez dwczesne
ministerstwo wyrazato pewna akceptacje kontynuowania tych prac i wprowadzenia takich rozwia-
zan, ktore wreszcie zlikwidujg te wade. W zwiazku z tym mysle, ze juz nadszed! czas, zeby wreszcie
te sprawe ostatecznie i konsekwentnie rozwigzac, tylko zastanawiam sie, ktore rozwigzanie bedzie
najszybsze. Dziekuje bardzo.
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PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Ja mysle, ze to, co zesmy przyjeli na poprzednim posiedzeniu, i to, co robimy dzisiaj, to chyba
jest taka optymalna $ciezka.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GEOWNY EKSPERT DO SPRAW LEGISLAC)!
W BIURZE LEGISLACYJNYM W KANCELARII SENATU

MICHAL PRUSZYNSKI

Wysoka Komisjo, w tej chwili Komisja Petycji moze skierowac sprawe... Juz podaje stosowny
przepis. Art. 9od regulaminu moéwi, iz po rozpatrzeniu petycji komisja skltada marszatkowi Senatu
wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy. To jest, jak sie wydaje,
w tym momencie najszybsza droga. Oczywiscie 3 czytania w Senacie musze chwile potrwac, to jest
zrozumiatem, ale wydaje sie, Ze to jest najszybsza droga.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Ja tez tak uwazam. Dlatego proponuje... Jesli ktos z panistwa jeszcze chcialby zabra¢ glos, to
prosze bardzo. Jesli nie, to bym proponowal przeglosowac ten sposéb pracy nad tym projektem
ustawy, zeby$my go przyjeli w formie, w jakiej zostat zaproponowany.

Sktadam wniosek formalny o przyjecie projektu tej ustawy.

Kto z panstwa senatordw jest za? (6)

Dziekuje bardzo.

Widze, ze jednoglosnie za.

Pozostatlo nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Ja bym proponowal panig senator Matecka, bo ona byla, ze tak powiem, dobrym duchem tej
petycji. Czy pani by sie zgodzita?

(Senator Ewa Matecka: Tak, dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do rozpatrzenia petycji nr 2.

Dziekuje bardzo panu mecenasowi.

Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 505 §1 art. 505%, art. 505% §1 art. 5052 §2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego w celu uregulowania kosztow postepowania upominawczego, w tym elek-
tronicznego, w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia sprzeciwu oraz negatywnych przestanek
wydania nakazu zaplaty.

Bardzo prosze o przedstawienie tej petycji.

GELOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC])I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez pana Romana Jacka Arseniuka. Petycja dotyczy
zmiany 4 przepisow kodeksu postepowania cywilnego, o ktérych pan przewodniczacy wspomnial.
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Pierwsza zmiana, jaka proponuje autor petycji, jest zmiana art. 505 §1. W opinii autora petycji
do tego przepisu nalezy doda¢ zapis, ktory bedzie stanowi¢, iz w ztozonym sprzeciwie od nakazu
zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym mozna zadac zasadzenia zwrotu kosztéw spo-
rzadzenia tego sprzeciwu.

Druga zmiana dotyczy art. 505%. Jest to przepis dotyczacy tresci sprzeciwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Czyli to jest takie postepowanie prowadzone przez wyspecjalizo-
wany sad w Lublinie, sad Lublin-Zachdd. Obecnie ten przepis stanowi tylko tyle, ze do sprzeciwu
nie dolagcza sie zadnych dowoddéw. Autor petycji chcialby, aby przepis rozbudowaé i dopisac, ze
jezeli w sprzeciwie zazgdano zasgdzenia zwrotu kosztéw sporzgdzenia tego wlasnie sprzeciwu, to
nalezy dolgczy¢ dokument potwierdzajacy poniesienie takiego kosztu.

Nastepnym postulatem jest zmiana art. 505% §1, ktory stanowi o kosztach elektronicznego
postepowania upominawczego. Autor petycji proponuje, aby w przypadku sformulowania przez
pozwanego w sprzeciwie wniosku o zasgdzenie kosztow sporzadzenia tego sprzeciwu sad orzekal
o takich kosztach.

I ostatnia zmiana, jaka zaproponowat wnoszacy petycje, jest postulat dotyczacy art. 505 {2
pkt 1. Autor petycji wnosi, aby doda¢ zapis, w ktérym nakaz zaplaty nie bedzie maégl by¢ wydany,
jezeli powdd bedzie dochodzit roszczenia innego niz pieniezne nieprzekraczajacego 10 tysiecy zk.

W uzasadnieniu postulowanych zmian autor petycji zaznaczal, ze przywolane przepisy bar-
dzo czesto prowadza do wyludzen roszczen z fikcyjnych faktur czy tez fatszywych faktur. Wpro-
wadzenie mozliwo$ci zadania zasgdzenia kosztow sporzadzenia sprzeciwu ma poprawic¢ sytuacje
strony pozwanej i ograniczy¢ sktadanie nierzetelnych pozwow w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Jezeli chodzi o stan prawny, to nalezy podnies¢, ze w przypadku skutecznego wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym nie pobiera sie zadnych
oplat zaréwno od powoda, jak i od pozwanego. Wniesienie sprzeciwu powoduje, ze nakaz zaplaty
traci moc w zaskarzonej czesci, natomiast sad wyznacza rozprawe, gdzie zostaje przeprowadzo-
ne postepowanie dowodowe i rozprawa jest prowadzona na zasadach ogdlnych. I tutaj wowczas
koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony ponosi zgodnie z art. 98 §1 kodeksu po-
stepowania cywilnego strona przegrywajgca proces, natomiast do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem badz tez
radcg prawnym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sgdowe, koszty przejazdéw do sadu oraz
rownowarto$¢ utraconego zarobku w skutek stawiennictwa w sadzie. Stronie postepowania we-
dlug ugruntowanego orzecznictwa nie przystuguje zwrot innych kosztéw, w tym wynagrodzenie
za sporzadzone pisma.

Jezeli chodzi o elektroniczne postepowanie upominawcze, to podkresli¢ nalezy, ze pozwane-
mu, przeciwko ktéremu wydano nakaz zaplaty, przystuguje réwniez prawo wniesienia sprzeci-
wu, ktérego wniesienie powoduje umorzenie catkowicie postepowania. Zgodnie z art. 5053 kazda
ze stron ponosi koszty procesu, koszty tego postepowania elektronicznego we wlasnym zakresie.
Zasada tutaj w tym postepowaniu elektronicznym jest jak gdyby odstepstwem od zasady odpo-
wiedzialnosci za wynik procesu, ktorg mamy wlasnie na zasadach ogélnych, niemniej jednak za-
uwazy¢ trzeba, ze po umorzeniu tego postepowania elektronicznego powdd moze skierowaé po-
wodztwo do sgdu na zasadach ogélnych i wéwezas na wniosek strony sad moze uwzgledni¢ koszty
poniesione w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Na koniec chcialem doda¢, ze do Sejmu i do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynely petycje
o0 tozsamej tresci i tozsamych wnioskach. W Sejmie prace nad tg petycja nie zostaly zakonczone,
dlatego termin jej rozpatrzenia zostat przedtuzony. Jezeli chodzi o resort sprawiedliwosci, to mi-
nisterstwo odpowiedziato autorowi petycji, wskazujac na okoliczno$ci wprowadzenia elektronicz-
nego postepowania upominawczego. Nie bede juz przytaczal tutaj tych okoliczno$ci. Ewentualnie
jezeli panstwo senatorowie beda chcieli, to jakby pogtebie analize tej odpowiedzi, poniewaz jg tez
uzyskatem. W odpowiedzi odniesiono sie rowniez do wprowadzenia postulatu dotyczgcego roz-
strzygania o kosztach w elektronicznym postepowaniu upominawczym i stwierdzono, ze prowa-
dziloby to do nadmiernego wydtuzenia czasu trwania tego postepowania i dodatkowego obcigzenia
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orzecznikéw zbednymi czynno$ciami. Uznania nie znalazt rowniez postulat dotyczacy uregulowa-
nia zgdania zasgdzania kosztow sporzadzania sprzeciwu w postepowaniu upominawczym i postu-
lat dotyczacy wprowadzania zmian legislacyjnych majacych na celu ograniczenie kwotowe docho-
dzenia roszczenia innego niz pieniezne. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Kto z panstwa senatordw chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pani senator Matecka.

SENATOR
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Prosze powiedzie¢, prace nad ta petycja w Sejmie jeszcze trwaja, tak?

GELOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC])I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Prace nad ta petycja w Sejmie trwaja. Co prawda termin przedtuzenia prac nad ta petycja byl
do 5 grudnia br., natomiast na stronie internetowej nie ma zadnej odpowiedzi ani tez zadnej opinii
Biura Analiz Sejmowych, wiec domys$lam sie, ze prace jeszcze nie zostaly zakonczone.

(Senator Ewa Matecka: Dziekuje bardzo.)

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje.

Ja rozumiem, Ze ta petycja w ogole nie byla rozpatrywana przez Sejm, prawda?

GELOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC])I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Nie, nie byla rozpatrywana, zostat tylko przedtuzony termin jej rozpatrzenia.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.
Mam jeszcze jedno pytanie. Czy ta opinia ministerstwa jest z gruntu negatywna?

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC])I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Tak, opinia ministerstwa jest negatywna w calej rozciggtosci.
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PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Powiem jeszcze, ze petycja o podobnym charakterze wplynela po raz pierwszy do Senatu
w 2011 1. i od tamtego czasu ta sprawa ciggle budzi watpliwosci w zwigzku z elektronicznym poste-
powaniem upominawczym. Co$ trzeba by rzeczywiscie z tym zrobi¢, ale nie wiem co.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
EWA MATECKA

Szanowni Panistwo, z uwagi na okolicznosci, w jakich sie znajdujemy, i na to, ze prace nad tg
petycja w Sejmie jeszcze nie zostaly zakoniczone mimo negatywnej opinii ministerstwa, ja, Panie
Przewodniczacy, sktadam wniosek o zasiegniecie opinii ministerstwa, ktory nasza Komisja Petycji
skieruje teraz do ministerstwa. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Ja tez myslalem, ze dobrze by bylo jeszcze uzyskac jako komisja odpowiedz odnosnie do tej petycji,

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Tak ze komisja wystapi do Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie tej petycji.

Dziekuje bardzo.

Zamykam punkt drugi.

Przechodzimy do petycji nr 3.

Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w celu
zmiany sposobu naliczania sktadek ubezpieczeniowych.

Bardzo prosze o przedstawienie tej petycji.

GEOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC])I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Lesniarek, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna osoby fizycznej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w celu zmiany sposobu naliczania sktadek
ubezpieczeniowych.
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Autor petycji wnosi o wprowadzenie zmian w sposobie naliczania sktadek ubezpieczeniowych
i zglosil autorskie postulaty sformulowane w 8 punktach uporzadkowanych od rozwigzan najbar-
dziej korzystnych do mniej korzystnych wariantowo. Jest to wprowadzenie dobrowolnoéci sktad-
ki na ubezpieczenie spoleczne i zmiane sposobu ich naliczania zaréwno spolecznych, jak i zdro-
wotnych lub tylko spolecznych dla przedsiebiorcéw. Wnidst o zmiane w uldze ,Maly ZUS Plus”
poprzez wprowadzenie limitu czasowego oraz limitu przychodéw do likwidacji, a takze zmiane
sposobu naliczania sktadek ubezpieczeniowych niezaleznie od dobrowolno$ci lub braku dobrowol-
nosci sktadek spotecznych 8% albo 9% od dochodu, zdrowotna +5% do 10% od dochodu, pozostale
sktadki do limitu kwoty sktadki spolecznej wyliczanej na obecnych zasadach.

Autor petycji wskazal, ze po kilku latach od wprowadzenia zmian w ustawie o systemie ubez-
pieczen spotecznych i wprowadzeniu ulgi ,Maly ZUS Plus” przychodzi czas, w ktérym wielu
przedsiebiorcéw ponownie musi zmierzy¢ sie z ogromnymi problemami, ktdre tamte rozwigzania
zmniejszyty, jednak chwilowo i na zbyt malg skale. Zdaniem autora petycji proponowane rozwia-
zania mogg spowodowac, ze wcale nie bedzie tak wielu przedsiebiorcéw, ktérzy wybiorg dobrowol-
nos¢ sktadek. Bedg tez zawsze mogli wrdci¢ do optacania sktadek, a przy odpowiedniej kampanii
rzadowej i informowaniu, co daje oplacanie skladek na przysztosé, swiadomosé przedsiebiorcow
nie powinna zosta¢ zaburzona.

Informacje o stanie prawnym zostaly zawarte w materiale do petycji. Ze wzgledu na liczbe
tych przepisow nie bede ich teraz przytaczala. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozpatrujac petycje, war-
to zwroci¢ uwage, ze do Sejmu 5 grudnia 2019 r., czyli w poprzedniej kadencji, wplynal poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. druk sejmowy nr 58.
Projekt dotyczy! likwidacji obowiazku optaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne na rzecz wpro-
wadzania systemu dobrowolnych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe
i chorobowe przez przedsiebiorcow. W zwigzku z uptywem kadencji Sejmu projekt ulegt dyskon-
tynuacji. Warto jednak zauwazy¢, ze postowie Urszula Pastawska i Krzysztof Paszyk skierowali
1 grudnia 2022 r. interpelacje poselskg do prezesa Rady Ministrow w sprawie projektu ustawy
o dobrowolnym ZUS dla przedsiebiorcow. W interpelacji postowie zwrdcili sie z prosbg o zajecie
stanowiska w sprawie projektu ustawy o dobrowolnym ZUS dla przedsiebiorcéw. W odpowiedzi
na interpelacje sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej, Stanistaw Szwed,
wskazal, ze pelna dobrowolno$¢ sktadek ubezpieczeniowych dla przedsiebiorcow moze skutko-
wac brakiem gwarancji $wiadczen. Rzad stara sie mie¢ na uwadze nie tylko dzisiejszg sytuacje
przedsiebiorcow, ale rowniez ich przysztosé. By¢ moze niektdrzy z nich beda w stanie prowadzi¢
dobrze prosperujace przedsiebiorstwa w wieku emerytalnym bez koniecznosci pobierania $wiad-
czen emerytalnych. Nalezy jednak pamieta¢ réwniez o osobach, ktdre z réznych przyczyn, czy to
spowodowanych wiekiem, choroba, czy czynnikami losowymi beda musialy polega¢ wylgcznie
na $rodkach wyptacanych przez panstwo.

Wprowadzenie dobrowolno$ci ubezpieczenr spotecznych, a wiec w zasadzie likwidacja obec-
nie obowigzujacych zasad moglaby negatywnie wplyna¢ na okres w zyciu, kiedy to podjecie do-
datkowego zatrudnienia czy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej moze by¢ stosunkowo trudne
badz nieosiagalne. Ponadto proponowana zmiana nie moze zosta¢ wprowadzona w oderwaniu od
rozwigzan stosowanych w odniesieniu do innych grup uczestniczacych w systemie ubezpieczen
spotecznych. Mogg pojawi¢ sie zarzuty o to, dlaczego w przypadku przedsiebiorcow skladki sg
dobrowolne, a np. w przypadku pracownikéw — nie. Majac na wzgledzie wspomniane elementy,
nalezy by¢ ostroznym przy przedkladaniu tego typu rozwigzan do polskiego systemu prawnego.
Nie powinno ono odbywac¢ sie bezrefleksyjnie i musi uwzgledniac inng kulture, profil gospodarczy
i spoteczny, a takze dotychczasowa historie. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze $wiadczenia
wyplacane sa na biezaco, a zatem z obecnie odprowadzanych sktadek. W konsekwencji ewentualne
zmiany musza uwzglednia¢ stabilnos¢ systemu, jego calos¢ i nie naruszac¢ zasad sprawiedliwosci
spolecznej oraz uwzglednionych oczekiwan innych grup spolecznych.

Temat dobrowolnos$ci oplacania skladek przez przedsiebiorcow powrdcit réwniez 31 maja
br., czyli tez w poprzedniej kadencji. Grupa postéw Konfederacji, niezrzeszeni, Wolno$ciowcy,
Porozumienie, Kukiz’15 wniosla projekt poselski ustawy — Dobrowolny ZUS dla przedsiebiorcow
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w Polsce. Projekt dotyczyl modyfikacji tzw. ulgi na start, czyli zwolnienia z obowigzkowych ubez-
pieczen spolecznych przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi. Projekt ulegt dyskontynuacii,
nawet nie nadano mu numeru druku.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze omawiana petycja rownoczesnie zostala ztozona do Sejmu, prze-
dhuzono termin na jej rozpatrzenie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.
Do tego punktu mamy zaproszonych gosci.
Czy panowie by chcieli zabra¢ glos?

GELOWNY SPECJALISTA W WYDZIALE PRAWNO-LEGISLACYJNYM
W BIURZE RZECZNIKA MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW

JEDRZE) JABLONSKI

Jedrzej Jablonski, Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw.

Ja chcialem powiedzie¢, ze w kwestii dziatan, ktore tutaj sa proponowane w tej petycji, rzecz-
nik matych i srednich przedsigbiorcow podejmowal rézne dzialania. W szczegodlnoscei, co moze
szczegolnie istotne, w odniesieniu do jednego z tutaj podniesionych postulatow dotyczacych zmian
w malym ZUS Plus, ktére mialyby polega¢ na umozliwieniu szerszej grupie przedsiebiorcéw korzy-
stanie z tego uprawnienia, nawet bezposrednio do Senatu zostaly zlozone postulaty rzecznika o zli-
kwidowaniu barier utrudniajacych korzystanie z tej mozliwosci oplacania sktadek ZUS-owskich
w oparciu o uzyskany dochdd. Takie pismo skierowali$my do Senatu 5 czerwca br. w zwigzku
z rozpatrywaniem ustawy o $§wiadczeniu wspierajgcym. Niestety wtedy Senat nie przychylit sie,
prawdopodobnie ze wzgledu na zakres tamtej ustawy, do tego postulatu. Réwniez w pozostalych
poruszonych tutaj tematach, takich jak mozliwos¢ umarzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
czy tez przede wszystkim dobrowolne sktadki spoleczne, zwlaszcza jesli chodzi o ostatni, najnow-
szy projekt z bodajze maja zeszlego roku, rzecznik podejmowat dzialania, w tym wyrazal swoje
poparcie. To tyle z mojej strony.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?

Szanowni Panstwo, to jest naprawde powazna sprawa i nie mozna tak jednoznacznie od razu
podejmowac decyzji. Ja bym wystgpil w imieniu naszej komisji do ministra pracy, do ministerstwa
pracy o opinie w tym temacie i wtedy by$my mieli jasniejsza sytuacje. Czy jest zgoda?

(Glos z sali: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Komisja wystapi do Ministerstwa Pracy o opinie w tej sprawie.

Zamykam punkt trzeci.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego.

Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, celem umozliwienia obywatelom glosowania
elektronicznego w wyborach.

Bardzo prosze o przedstawienie tej petycji.
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GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU
MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry.

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespondencji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W tym punkcie porzadku beda rozpatrywane 2 petycje indywidualne. Pierwsza petycja indy-
widualna zostala wniesiona przez pana Romana Wawrzyniaczyka i mialo to miejsce 17 wrzesnia
br., natomiast druga petycja indywidualna zostala wniesiona przez pana Tomasza Lewickiego 13 li-
stopada. Decyzja pana przewodniczacego druga petycja zostala dolgczona do wspdlnego rozpatrze-
nia z pierwsza petycja. Obie petycje dotycza umozliwienia obywatelom elektronicznego glosowania
w wyborach jako dodatkowej formy glosowania.

Autor pierwszej petycji proponuje, aby umozliwi¢ Polakom uprawnionym do udzialu w po-
szczegdlnych wyborach oddanie glosu bez osobistego stawiennictwa poprzez panstwowe systemy
teleinformatyczne z weryfikacja tozsamosci.

Jego zdaniem sg obecnie mozliwo$ci techniczne do przejscia na tzw. wyzszy poziom zaawan-
sowania i zaangazowania wyborczego. Petytor podkresla fakt, ze w dobie cyfryzacji ustug dotyczg-
cych obywatela, w tym np. elektronicznego skladania deklaracji podatkowych w urzedach skar-
bowych, przekazywania dokumentéw i pism za pomocg platformy e-PUAP, korzystania z portalu
ZUS, poszerzenia mozliwosci aplikacji mObywatel, ani ustawodawca, ani rzad czy partie politycz-
ne nie podjely tego tematu. Autor petycji zdaje sobie sprawe z tego, ze z elektronicznego systemu
glosowania nie bedg mogli korzysta¢ wszyscy obywatele, jednakze umozliwitoby to udzial w wybo-
rach osobom, ktdre nie mogg glosowaé¢ w terminie wyboréw w miejscu zamieszkania. Jako przy-
klad podaje osoby, ktore w zwigzku z wykonywana pracg poza swoim okregiem wyborczym, np. za
granicg, nie mogg uczestniczy¢ w wyborach.

W uzasadnieniu petycji jej autor podnosi, ze funkcjonujg juz glosowania elektroniczne poza
standardowym systemem glosowania w niektorych krajach Unii Europejskiej. Jako przyktad po-
daje Belgie, Estonie, Francje, a takze Stany Zjednoczone, Kanade, gdzie funkcjonuje to w sposdb
ograniczony.

Drugi autor petycji, pan Tomasz Lewicki, przedstawia jedynie ogdlny postulat, wnosi o podje-
cie prac ustawodawczych, ktére majg na celu usprawnienie procesu wyborczego poprzez wprowa-
dzenie glosowania przez internet jako dodatkowej formy glosowania.

Analizujgc obecny stan prawny, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z kodeksem wyborczym glo-
sowa¢ mozna osobiscie z zastrzezeniem przepiséw dotyczacych glosowania przez pelnomoc-
nika, a glosowaniem osobistym jest rowniez glosowanie korespondencyjne. Zgodnie z kodek-
sem wyborczym z instytucji glosowania korespondencyjnego mogg korzysta¢: niepelnosprawni
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, podlegajacy w dniu glosowania
obowiazkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych z powodu choroby
oraz wyborcy, ktorzy najpézniej w dniu glosowania konczg 60 lat. Jednoczesnie tu ustawodawca
przewidzial, ze z glosowania korespondencyjnego wylacza sie tych niepelnosprawnych wybor-
cow, ktorzy udzielili pelnomocnictwa do glosowania w ich imieniu. Ustawa nie przewiduje ku-
mulowania obu instytucji.

Nalezy tez podkresli¢, ze w 2011 r. ustawodawca powiekszyl katalog oséb, ktére mogly ko-
rzysta¢ z glosowania korespondencyjnego. Odbylo sie to na wniosek rzecznika praw obywatel-
skich, Panstwowej Komisji Wyborczej oraz licznych organizacji pozarzgdowych. Z glosowania ko-
respondencyjnego mogli korzysta¢ wyborcy poza granicami kraju, w szczegélnosci ci, ktorzy mieli
problem z dotarciem do lokali wyborczych. W VIII kadencji Sejmu podjeto prace nad catkowita
likwidacja instytucji glosowania korespondencyjnego. Ujeto to w projekcie z 2017 r. o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kon-
trolowania niektdrych organéw publicznych. W toku prac Sejm zdecydowal o tym, ze jednak to
glosowanie korespondencyjne zostanie pozostawione dla tych grup, ktére wcze$niej wymienitam.
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Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze od czasu intensywnego rozwoju internetu w latach dzie-
wiecdziesigtych XX w. procesy glosowania stale ewaluujg. Mozliwosc¢ elektronicznego glosowa-
nia wprowadzono w 2005 r. w wyborach samorzadowych w Estonii. Takze w Estonii skorzystano
z tej metody w wyborach do Europarlamentu w 2019 r., wtedy 1/3 wyborcéw wybrata glosowanie
przez internet. Nalezy rowniez wskazac, ze instytucja glosowania elektronicznego jest dostepna
w Szwajcarii, Niemczech, Norwegii, Brazylii i Indiach. W kazdym z tych krajéw system e-votingu
dziala na nieco innych zasadach.

Podsumowujac i przechodzac jakby na nasze podworko, nalezy wskazac, ze najwiekszym wy-
zwaniem zwigzanym z jego wprowadzeniem w Polsce jest zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony
prywatnosci wyborcow. Wymaga to odpowiedniego zabezpieczenia systemu przed atakami ha-
kerskimi i innymi zagrozeniami. Ponadto konieczne jest takze przeprowadzenie kampanii edu-
kacyjnej, tak by wyborcy byli swiadomi korzysci i zagrozen, ktore zwigzane sg z elektronicznym
glosowaniem. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze jest to oczywiscie nieunikniony etap, jesli chodzi o wybory, ale mysle, ze jeszcze nie
w tym momencie.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Pan marszalek pierwszy poprosit o glos.

Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja pierwszy. Jestem sceptyczny. Wobec tego proponuje, ze jezeli mielibysmy dalej sie tym zaj-
mowacg, to po uprzednim zasiegnieciu opinii jakiego$ eksperta, moze nawet nie jednego. Sprawa
jest bardzo prosta. Kto nam zagwarantuje, ze nie bedzie tutaj oszustwa? Biorgc pod uwage, jakie sg
dzisiaj mozliwosci przeprowadzania nieuczciwych operacji w internecie i jakie operacje sa doko-
nywane oficjalnie i nieoficjalnie, moim zdaniem nie ma takiej mozliwosci, zeby zagwarantowac, ze
kto$ za mnie nie odda glosu takiego, jakiego ja bym nie oddat. To jest pole do ogromnych naduzy¢,
ktore wypaczaja w ogéle sens demokracji. Trudno, ta demokracja cos kosztuje, trzeba raz na iles lat
udac¢ sie do lokalu wyborczego, a jezeli nie mozna z powodu dziatania sity wyzszej, to nie mozna,
stuprocentowego udzialu w glosowaniu nie bedzie. Dlatego generalnie jestem za tym, zeby tego
nie wprowadzac¢, ale jezeli komisja by uznala, Ze trzeba co$ zrobi¢ w tym zakresie, to zasiegnijmy
opinii, ktére pewnie bedg rozne.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Pan senator tez prosil o glos.

SENATOR
PIOTR MASLOWSKI

Jestem przeciwnego zdania. By¢ moze to jest kwestia pokoleniowa. Dzisiaj systemy zabez-
pieczen internetowych w tego typu sytuacjach sg na tyle rozbudowane, ze gleboko wierze, ze to
ma sens, zeby nad tym dalej pracowa¢. Ja bym sugerowal jednak przestanie tego do ministerstwa
odpowiedzialnego za cyfryzacje w celu uzyskania opinii i pomystéw w tej materii.
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Byly tu wymieniane przyklady panstw, w ktérych glosowanie online jest mozliwe. Panstwo
baltyckie, nasi sasiedzi sg bardzo zaawansowane w tej materii. Tegoroczng nagrode w konkursie
sInnowacje w polityce” przyznawang przez wiedenski instytut w kategorii digitalizacja dostat po-
myst lotewski, mianowicie funkcjonujacy w systemie prawnym system petycji i referendéw online
wprowadzony do konstytucji. Oni to robia w systemie on-going, czyli stale. Nawet obywatele lotew-
scy obnizyli podatki, wykorzystujac ten system, do czego nie namawiam oczywiscie Polakéw i nie
wiem, czy jesteSmy gotowi na to, zeby tak daleko i$¢, ale mysle, ze to jest dobry kierunek.

Zwracam uwage takze na to, ze to pomoze w dwdch kwestiach. Po pierwsze, nawet w ostatnich
wyborach widziatem glosy dotyczace pelnomocnictw udzielanych przy glosowaniu i to budzito ja-
kie$ watpliwosci. Glosowanie elektroniczne moze to przecig¢. Druga kwestia dotyczy tego, ze oso-
by bedace poza granicami kraju muszg glosowac na liste warszawska, co tez jest moim zdaniem
absurdalne, a w systemie glosowania elektronicznego przy odpowiednim systemie zabezpieczen
moglyby po prostu glosowa¢ na swoich kandydatow.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialtby zabraé glos?
Bardzo prosze, pani senator Matecka.

SENATOR
EWA MATECKA

Wybory, Szanowni Panstwo, sa jednym z najwazniejszych aktow, w ktérych mogg bra¢ udziat
obywatele Rzeczypospolitej, moga zdecydowac o przysztosci swojego kraju. Ja réwniez bede postulo-
wala, aby$my skierowali swojg prosbe o wyrazenie opinii i zajecie stanowiska do Ministerstwa Cyfry-
zacji, nie przesadzajac jednoczesnie, ze ma by¢ to jedyna forma, tylko ma by¢ to forma fakultatywna,
juz stosowana, dzieki ktdrej moglibySmy rowniez poszerzy¢ katalog osob uprawnionych do glosowa-
nia, szczegdlnie biorgc pod uwage osoby, ktére w czasie wybordéw przebywaja za granica i chetnie
oddalyby glos na kandydatow ze swojego okregu, a nie mogg tego uczynic. To jest tylko przyklad jednej
z grup, ktora z pewnoscig mogtaby do tego katalogu osob uprawnionych do glosowania cyfrowego by¢
wlaczona. Ale wazna dla nas bedzie rzeczywiscie opinia Ministerstwa Cyfryzacji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chcialby zabrac glos?

Ja podzielam glos panstwa senatorow. Pan marszaltek tez zaproponowal, zeby$Smy wystgpili
o opinie. Ja bym jeszcze te liste rozszerzyt o przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
zebysmy mieli komplet opinii. I po przeanalizowaniu tych pism podjelibysmy decyzje. Na dzien
dzisiejszy decyzja jest taka, ze wystapimy o opinie do przedstawicieli ministerstwa i Panstwowej
Komisji Wyborczej.

Dziekuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu piatego, do petycji piatej.

Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 143 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, w celu usuniecia z calego
przepisu punktu 7a, tj. kary dyscyplinarnej, ktora jest pozbawieniem mozliwosci korzystania przez
skazanych z widzen i samoinkasujacego si¢ aparatu telefonicznego na okres 28 dni.

Bardzo prosze o przedstawienie tej petycji.
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GELOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC])I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Jeszcze raz Maciej Kowalski.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobe fizyczna, ktdra dotyczy zmiany ustawy —
Kodeks karny wykonawczy.

Autor petycji tutaj zauwaza czy tez podnosi, ze w 2022 r. do kodeksu karnego wykonawcze-
go, do art. 143 §1, zostal dodany punkt 7a, ktorym wprowadzono nowsg kare dyscyplinarng. Tg
karg dyscyplinarng jest mozliwos¢ pozbawienia skazanych czy tez tymczasowo aresztowanych
przez dyrektora zaktadu karnego korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego
na okres 28 dni. Wnoszacy petycje uwaza, ze ten przepis godzi w prawo osadzonych oraz ich ro-
dzin do zachowania oraz podtrzymywania wiezow rodzinnych, ktdore sg okreslone w art. 18 i art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto, jak podnosi sie w uzasadnieniu petycji, przepis ten moze naruszac¢ ratyfikowane
umowy miedzynarodowe przez Polske. W opinii autora petycji karanie osadzonego w jednostce
penitencjarnej za jego zachowanie nie moze i nie powinno wptywac na cztonkéw jego rodziny i ich
praw okreslone w ustawie zasadniczej, w szczegdlnosci prawo do podtrzymywania wiezi. Wnio-
skodawca, majac na uwadze dobro rodziny skazanych oraz tymczasowo aresztowanych, w szcze-
golnosci dobro ich dzieci, a takze obowiazek resocjalizacji osadzonych przez zaklad karny, wnosi
o usuniecie z art. 143 §1 punktu 7a, ktéry zostal dodany niedawno.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa — Kodeks karny wykonawczy rzeczywiscie okresla
przestanki stosowania kar dyscyplinarnych, ktérym podlegaja osadzeni w jednostkach peniten-
cjarnych. Tutaj nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma na celu zmotywowanie
skazanych do przestrzegania ustalonego porzadku, przystosowania sie do panujacych w zakltadzie
karnym zasad oraz realizacje celow kary. Art. 143 kodeksu karnego wykonawczego wymienia kata-
log kar, ktdry jest katalogiem zamknietym. Takimi karami sg np. nagana, pozbawienie wszystkich
lub niektérych niewykorzystanych nagréd lub ulg, pozbawienie mozliwosci otrzymania paczek
zywnosciowych na okres 3 miesiecy. Sg to réwniez inne kary dyscyplinarne. W tym katalogu jest
rowniez kara pozbawienia mozliwosci korzystania z widzenr i samoinkasujacego aparatu telefo-
nicznego na okres 28 dni.

Dodam tylko, ze w projekcie ustawy w 2022 r., ktéry wprowadzal wymieniony przepis, znaj-
duje sie kratkie, takie lakoniczne, mozna powiedzie¢, uzasadnienie do jego wprowadzenia, ktore
brzmialo nastepujgco: ,W obecnie obowigzujacym porzadku prawnym brak jest posredniej kary
dyscyplinarnej, faczacej kare o 1zejszym parametrze z karg najwyzsza, czyli umieszczeniem w celi
izolacyjnej na okres 28 dni”. To tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Kto z panstwa senatordw chcialby zabrac glos?

Pan senator Sewerynski byt pierwszy, pézniej pani senator.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Oczywiscie mamy tutaj do czynienia ze starym dylematem penitencjarnym. Jest oczywiste, ze
kara musi by¢ dolegliwa. Gdybysmy mieli bra¢ po uwage to, ze kara izolacyjna, jaka jest osadzenie
w wiezieniu, uderza takze w dobro rodziny, ze pozbawia dzieci, malzonkéw widzenia sie ze skazanym
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czlowiekiem, to pewnie bySmy musieli kare wiezienia w ogdle zlikwidowac, bo tak naprawde jest. To
jest najdalej idgca dolegliwosé, ciagngca sie calymi latami. Pozbawienie mozliwosci kontaktu chociaz-
by telefonicznego réwniez jest takg dolegliwoscia. W konkluzji, ktérg pan zakonczyt swoje wystapie-
nie, jest bardzo madra wskazdwka, jak to zrobi¢, zeby pomiedzy tymi dwiema skrajnymi sytuacjami,
najlzejszg karg dyscyplinarka a najciezszg kara dyscyplinarng, znalez¢ jakie$ pos$rednie rozwigzanie.
Zakaz rozmowy telefonicznej to jest wlasnie co$ takiego posredniego. Nie mozna wykluczy¢ kar dys-
cyplinarnych w stosunku do osadzonego w wiezieniu, bo mozna by powiedzie¢, ze filozofia jego moze
by¢ taka: jak ja juz stracitem najwieksze dobro, czyli wolnosé, to wszystkie inne dolegliwosci nie sa
zadnymi dolegliwosciami. Kara dyscyplinarna wtedy nie osiaga swojego skutku, jakim jest, nie moze
wplywa¢ na zachowanie sie albo stabo wplywa na zachowanie sie wigzniéw. Sprawa jest niezwykle
trudna. Wyeliminowac¢ tych kar dyscyplinarnych nie mozna, one jakies powinny by¢. Jedna z nich
jest wlasnie chyba taka. Kiedys, kiedy nie bylo aparatow telefonicznych umozliwiajacych bezposredni
kontakt, byt kontakt listowy. I tez byly kary dyscyplinarne tego typu, limitowano ilo¢ tych listow, jaka
mozna bylo na pewien czas otrzymac. Jestem za tym, zeby kary byly humanitarne, wszyscy by tak
powiedzieli, ale jednoczesnie one muszg by¢ naprawde dolegliwe, w przeciwnym razie nie osiagaja
swojego skutku. I to przy rozpatrywaniu tej petycji musimy bra¢ pod uwage. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
EWA MATECKA

Sprawa niewatpliwie wymaga z naszej strony glebokiej analizy. Musimy, Szanowni Panstwo,
rozrozni¢ skuteczno$c¢ stosowania réznego rodzaju kar i cel, jaki chcemy osiggnac. Ja jestem glebo-
ka zwolenniczkg resocjalizacji w pelnym tego stowa znaczeniu i pelnej edukacji 0sdb, ktdre zostaty
ukarane pozbawieniem wolno$ci. Kara, owszem, powinna by¢ dolegliwa, ale przede wszystkim
kara musi by¢ nieuchronna, niezaleznie od tego, czy bedzie bardzo dolegliwa, czy nie bedzie bardzo
dolegliwa. Ten katalog kar, ktory jest wymieniony, jest katalogiem oczywiscie zamknietym i on
jest rzeczywiscie bardzo dolegliwy. Pamietam, kiedy rozpatrywali$my taka ustawe o resocjalizacji
dotyczaca dzieci i mlodziezy. Ja uczestniczyltam w debacie senackiej i wyrazitam taka opinie, ze
w tej ustawie o resocjalizacji nie ma w ogéle resocjalizacji, ze to jest ustawa o karaniu, karaniu,
karaniu, karaniu, ktore jakby w psychice czlowieka rodzi bunt. I nie wiem, czy rzeczywiscie takim
karaniem osiggniemy cel, jaki nam przyswieca w calym procesie resocjalizacji.

Prosze mi powiedzie¢, kiedy ten punkt 7a, czyli pozbawienie mozliwosci korzystania z widzen
i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na okres 28 dni, zostal wprowadzony, w 2022 r. przy
okazji zmiany ustawy?

GEOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC])I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Tak. Juz przywoluje. Do Sejmu wplynal 21 czerwca 2022 r., natomiast przepis ten zaczal obo-
wigzywac od 17 wrzes$nia 2022 r.

SENATOR
EWA MATECKA

Czy moze wiemy co$ na temat argumentacji, ktora towarzyszyla wprowadzeniu tego punktu 7a?
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GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC])I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Argumentacja jest tylko taka, jaka byla w uzasadnieniu do projektu ustawy, ktérg przytoczy-
tem wczesniej, moge jg przytoczy¢ jeszcze raz. W uzasadnieniu podkreslano, ze w obecnie obo-
wigzujacym porzadku prawnym brak jest posredniej kary dyscyplinarnej taczacej kare o 1zejszym
parametrze z kara najwyzsza, czyli umieszczeniem w celi izolacyjnej na okres do 28 dni. Jest tylko
takie uzasadnienie. Nie znalazlem innej argumentacji, wiec nic wiecej na ten temat nie moge
powiedziec.

SENATOR
EWA MATECKA

Czyli nie bylo argumentu, o ktérym ja mowie, ze wszystkie dotychczas zawarte w tym katalo-
gu kary sg karami nieskutecznymi, dlatego nalezy wprowadzi¢ taka, ktora da skutek oczekiwany
przez ustawodawce. Tylko jest argumentacja dotyczaca kary posredniej, uznano, ze to bedzie kara,
ktora przyniesie najlepsze efekty. Chciatabym wiedzie¢, czy ta kara rzeczywiscie przyniosta naj-
lepsze efekty, to zastosowanie czy wprowadzenie do tego katalogu pozbawienia mozliwosci korzy-
stania z widzen i samoinkasujacego aparatu telefonicznego.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Ja przepraszam, ale te 2 kary to sa kary posrednie, to nie sa najciezsze kary w wiezieniu.

(Senator Ewa Matecka: Tak, wiem.)

Dlatego ja uwazam, ze powinnismy powaznie sie nad tym zastanowic, czy procedowac te pe-
tycje. Porzadek w zaktadach karnych jest utrzymywany m.in. dzieki regulaminowi, w ktérym sa
wlasnie te kary. W wielu przypadkach, naprawde w wielu przypadkach nie trzeba by bylo stosowaé
izolacji, mozna by byto zastosowac tagodniejszy srodek. Dlatego zostaly wprowadzone... Bo do mo-
mentu, kiedy zostala wprowadzona ta poprawka, nie byto w regulaminie takiej posredniej kary,
ktora nie powodowalaby, ze skazany, wiezien od razu by nie zostal poddany izolacji, tej najciezszej
karze, tylko trzeba bylo stosowac albo tagodna albo bardzo ucigzliwa. Naprawde umieszczenie kogo$
w izolatce to jest ciezka kara. Dlatego uwazam, ze nie powinniSmy podejmowac prac nad tg petycja.
To jest w tej chwili moje zdanie, jeszcze wniosku nie stawiam, oczekuje od panstwa dalszej dyskusji.

Bardzo prosze, najpierw pan senator, a pdzniej pani senator.

SENATOR
PIOTR MASLOWSKI

Ja tez mysle, ze gradacja kary jednak stuzy resocjalizacji, a nie jest jej przeciwna. Ona tez pew-
nie shuzy po prostu utrzymaniu porzadku. Ja sie generalnie kierunkowo z panig senator w 100%
zgadzam, ze nasz system cierpi troche na to, Ze on jest mato naprawczy, mato w nim wlasnie spra-
wiedliwosci naprawczej itd., ale mysle, ze sytuacja, w ktérej mamy brak kary albo 28-dniowg izola-
cje, powoduje, ze wtedy mozliwo$¢ reagowania na to, co sie dzieje, jest bardzo ograniczona. Tak ze
ja sie przychylam do tego, co powiedzial przewodniczacy komisji, zeby tutaj prac nie podejmowac.

SENATOR
JOLANTA PIOTROWSKA

Ja jestem podobnego zdania jak pani senator. Uwazam, ze w wiekszym stopniu powinnismy
resocjalizowa¢ wiezniow. Tutaj mamy caly katalog kar wymieniony, np. pozbawienie mozliwosci
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otrzymania paczek zywnosciowych na okres do 3 miesiecy czy jeszcze innych artykutow. Bylabym
ciekawa, jakie sa efekty wprowadzenia tego zapisu w ustawie, czy ministerstwo zmonitorowato juz
funkcjonowanie tego zapisu w praktyce, jak to wyglada w zakladach karnych, czy czesto korzysta
sie z tego punktu, czy jest on niezbedny.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie widze.

Mamy tutaj taka sytuacje, ze ja zglosilem wniosek o niepodejmowaniu prac nad ta petycjaisa
sugestie pani senator, zeby jeszcze zasiegna¢ opinii.

Méj wniosek jest najdalej idgcym, wiec poddam go w pierwszej kolejnosci pod glosowanie.
Jesli on nie uzyska poparcia, wtedy bedziemy kontynuowac prace nad ta petycja.

Kto z panstwa senatordw jest za tym, zeby$my nie podejmowali prac nad petycja nr 5? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie wstrzymal? (1)

Mo6j wniosek uzyskat wiekszoséc. Tak ze decyzja komisji jest taka, zebySmy nie podejmowali
prac nad tg petycja.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji nr 6.

Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego poprzez wprowadzenie obliga-
toryjnosci wszczecia sledztwa, jesli w ciggu szesciu tygodni nie zostanie wydane postanowienie
0 jego odmowie.

Bardzo prosze o przedstawienie tego punktu.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz, Dzial Petycji i Korespondencji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Autor petycji, bazujac na wlasnych doswiadczeniach, postuluje, aby w sytuacji, kiedy organ
prowadzacy postepowania przygotowawcze w ciggu 6 tygodni od zawiadomienia go o popelnieniu
czynu zabronionego nie wydal postanowienia o wszczeciu lub po umorzeniu sledztwa, wéwczas
obligatoryjnie wydaje postanowienie o jego wszczeciu.

Autor uwaza, ze przepisy instrukcyjne obowigzujace w zakresie tego przepisu prowadza
do pokrzywdzenia i umniejszenia pozycji procesowej osoby pokrzywdzonej. I tak tez postanowie-
nie o wszczeciu $ledztwa wydaje sie niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomieni o przestepstwie. To
postanowienie wydaje organ powolany do prowadzenia postepowania przygotowawczego, bazujgc
na takich kilku przestankach, kiedy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.
To przekonanie jest budowane na podstawie faktycznej, ktora jest zwigzana z istnieniem znanych
organowi informacji, ktére obiektywnie uprawdopodobniajg fakt popelnienia przestepstwa i su-
biektywnie wywolujg wysoki stopierr podejrzenia co do zaistnienia tego faktu. Organ, wydajac takie
postanowienie, musi posiada¢ pewng doze informacji, ktore uprawniajg do takiego obiektywnego
i subiektywnego przekonania, co jest tez zwiazane z konieczno$cig przeprowadzenia czynnosci
zwigzanych z postepowaniem sprawdzajacym.

W kodeksie postepowania karnego, jak powiedzialem przed chwila, jest uzyte sformutowanie
yniezwlocznie”, ktére nie naktada na organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze zadnych
ram zwigzanych z terminem. Jedynym przepisem, ktory wprowadza 30-dniowy termin na wy-
danie postanowienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia $ledztwa jest sytuacja, kiedy wzywa sie
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do uzupelnienia danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokonania czy spraw-
dzenia faktow w tym zakresie.

Aby unaoczni¢ nieco problematyke zwigzana z ta terminowoscia, chciatbym przejs¢ do omo-
wienia — bardzo skrotowo — §ledztwa, ktore po wszczeciu powinno by¢ ukonczone w ciggu 3 mie-
siecy, a w sytuacjach wyjatkowych moze by¢ przedtuzone na czas nie dluzszy rok, a nastepnie, za
zgoda prokuratora nadrzednego, na czas oznaczony. I tutaj ksztaltuje sie tego rodzaju sytuacja,
ze w ostatnich latach, na co zwraca uwage rzecznik praw obywatelskich, nastapit istotny wzrost
liczby $ledztw, ktorych trwanie przekracza ten 3-miesieczny termin. W roku 2015 bylo to prawie
17 tysiecy, dzisiaj to jest ok. 25 tysiecy. Jezeli chodzi o sprawy, ktérych czas postepowania trwal od 2
do 5 lat, to nastapit wzrost niemalze 4-krotny. To jest najczesciej zwigzane z zasobami kadrowymi
zaréwno prokuratury, jak i organdéw Policji, ktore na zlecenie prokuratury prowadzg czynnosci
W postepowaniu przygotowawczym. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Kto z panstwa senatordow chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

Szanowni Panstwo, uwazam, ze to by bardzo skomplikowalo proces postepowania karnego,
dlatego sktadam wniosek o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Kto z panstwa senatordw jest za moim wnioskiem? (7)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

Komisja jednoglosnie podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad tg petycja.

Zamykam posiedzenie w tym punkcie.

Przechodzimy do ostatniej petycji.

Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy dotyczacej ustanowienia Narodowego Dnia Skarg
i Wnioskow obchodzonego w dniu 13 kwietnia kazdego roku.

Bardzo prosze o przedstawienie tej petycji.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC])I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]I W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Dzien dobry.

Gabriela Kopania, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, zlozona przez osobe fizyczng. Tak jak pan przewodniczacy po-
wiedzial, jej celem jest ustanowienie Narodowego Dnia Skarg i Wnioskow, ktory miatby by¢ obcho-
dzony corocznie 13 kwietnia.

Autor petycji jako argumenty przemawiajgce za zorganizowaniem takiego dnia wskazal m.in.
niski poziom zaangazowania obywateli w budowanie panstwa, brak wystarczajacej wiedzy obywa-
teli w zakresie mozliwosci wplywu na zmiany niekorzystnych sytuacji w organach panstwa oraz
obawy obywateli przed biurokracjg. Autor petycji proponuje rowniez przeprowadzenie prébnego
Narodowego Dnia Skarg i Wnioskéw w terminie wezesniejszym.

Jezeli chodzi o sam stan prawny dotyczacy skarg i wnioskdw, to sama konstytucja w art. 63
wskazuje, ze kazdy ma prawo skladac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym
lub innej osoby za jej zgoda do organdw wiadzy publicznej oraz do organizacji instytucji spotecz-
nych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji. Tema-
tyke skladania skarg i wnioskow reguluje szczegdotowo kodeks postepowania administracyjnego.
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Jezeli chodzi o sam termin proponowany przez autora petycji, to warto pamietac, ze 13 kwietnia
obchodzony jest Dzien Pamieci Ofiar Zbrodni Katynskiej. Obchodzone jest tez wtedy nietypowe swieto
— Dzien Scrabble. Corocznie, 25 pazdziernika w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej obchodzi-
my Europejski Dzien Sprawiedliwosci Obywatelskiej, ktorego gléwnym zadaniem jest propagowanie
wiedzy o systemach prawa i wymiaru sprawiedliwosci, zaréwno w prawie wewnetrznym panstw, jak
iw prawie wspdlnotowym. 10 grudnia obchodzimy Dzien Praw Czlowieka, 7 maja — Europejski Dzien
E-aktywnosci Obywatelskiej, a 4 czerwca — Dzien Praw i Wolnosci Obywatelskich. Wszystkie te dni sg
niejako powigzane z prawem do skladania petycji, skarg i wnioskéw. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Kto z panstwa senatoréw...

Prosze bardzo, pani senator Matecka.

SENATOR
EWA MATECKA

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Okazji do propagowania wiedzy obywatelskiej na temat mozliwosci praw obywateli znajduje-
my bardzo wiele. Jest to zadanie, ktére mogg realizowac organizacje pozarzadowe, jest to zadanie,
ktore moze organizowac szkota na kazdym etapie. Jest tez wiele $wiat i okazji, ktore sg juz ustano-
wione, w czasie ktorych mozna wychodzi¢ z inicjatywsa réznego rodzaju dzialan, zadan propagu-
jacych nasza wiedze obywatelska. W zwiazku z tym skladam wniosek o niekontynuowanie prac
nad ta petycja.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panistwa senatorow? Nie widze zgloszen.

Zgadzam sie z panig senator w 100%.

Poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa senatordw jest za niepodejmowaniem prac nad petycja z punktu nr 7? (7)

Dziekuje bardzo. Komisja podjeta decyzje o niekontynuowaniu prac nad tg petycja.

Szanowni Panstwo, zostal nam punkt 6smy...

Aha, jeszcze chcialbym dwa zdania do tych petycji. Jest nam dzis troche trudniej je rozpatry-
wacé, bo nie mamy opinii przedstawicieli ministerstwa. Jestesmy w takiej sytuacji, ze poprzed-
niego rzadu juz nie ma, a nowego jeszcze nie ma. Dzisiaj pan prezydent przyjmie i zaprzysiezy
nowych ministrow...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

No wlasnie...

...I bedziemy mogli juz wystepowac o obecnos¢ przedstawicieli rzadu na naszych posiedze-
niach. Wtedy bedziemy mie¢ troche tatwiejszg sytuacje, bo bedziemy zna¢ stanowisko w spra-
wach petycji.

Mam nadzieje, ze w tej kadencji przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci beda czesciej
przychodzili niz poprzednio, w ogdle licze na lepsza wspoélprace.

Szanowni Panstwo, zostal nam do rozpatrzenia punkt 6smy.

Prezydium Senatu podjelo taka decyzje, ze nasza komisja ma mie¢ jednego wiceprzewod-
niczacego.
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Chcialbym, zebysmy dzisiaj dokonali wyboru zastepcy przewodniczacego, dlatego otwieram
zglaszanie kandydatow na wiceprzewodniczgcego komisji.

Jesli panstwo nie zglaszajg, to w takim razie ja zglosze pania senator Mateckg na wiceprze-
wodniczgca. Pracujemy juz druga kadencje, wiemy, na czym polega praca w obszarze petycji. Jest
tu duzo pracy, ale podejrzewam, ze sprawdzamy sie w tej czesci pracy Senatu.

Bardzo prosze wiec o przyjecie i poparcie kandydatury pani Mateckiej na zastepce przewod-
niczacego.

Musimy nad tym glosowac, tak?

Bardzo prosze, kto z panistwa jest za moim wnioskiem...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

GELOWNY LEGISLATOR W BIURZE LEGISLACYJNYM W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Bardzo przepraszam, ale pan przewodniczgcy musi oficjalnie zapyta¢ pania senator, czy wy-
raza zgode na to kandydowanie.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Okej, myslalem, ze forma mojej dyskusji... Ale wszystko musi by¢ formalnie, zgadzam sie.
Czy pani senator przyjmuje propozycje bycia zastepca przewodniczacego?

SENATOR
EWA MATECKA

Tak, zgadzam sie.
Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Teraz mozemy przystapic¢ do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem kandydatury pani senator Mateckiej na zastepce
przewodniczacego Komisji Petycji? (6)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Okej, dziekuje bardzo.

Komisja wiekszoscig glosow zdecydowanie poparta pania senator Matecka na zastepce prze-
wodniczgcego.

Gratuluje, Pani Przewodniczaca, i zycze dobrej wspotpracy.

SENATOR
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Dziekuje panstwu senatorom za poparcie i sktadam deklaracje rzetelnej pracy przy panstwa
wsparciu, na ktore bardzo licze. Dziekuje bardzo.
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PRZEWODNICZACY
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

WyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam trzecie posiedzenie Komisji Petycji.
Bardzo panstwu dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 12)
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