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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o wspolpracy
RadyMinistrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (druk senacki nr 1083, druki
sejmowe nr 3291, 3530 i 3530-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczg-
cy Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu
Stanistaw Gawltowski)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Pozwdlcie panstwo, ze rozpoczniemy wspdl-
ne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
Klimatu oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej.

W imieniu pana przewodniczgcego Bogdana
Klicha i swoim wlasnym bardzo serdecznie wi-
tam wszystkich na posiedzeniu komisji z panem
ministrem Edwardem Siarka, sekretarzem sta-
nu, pelnomocnikiem rzadu do spraw lesnictwa
i lowiectwa w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, na czele. Witam przedstawicieli komitetu
ustawodawczego. Zaraz kogo$ z panstwa popro-
sze o zabranie glosu. Witam wszystkich przyby-
lych gosci. Witam panie i panéw senatorow. Wi-
tam przedstawicieli Kancelarii Senatu.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem
iSenatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Mamy kworum, w zwiazku z tym od razu, je-
sli pozwolicie panstwo, przystapimy do rzeczy.

Czy kto$ w imieniu komitetu chcialby za-
bra¢ glos?

Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

PELNOMOCNIK KOMITETU
INICJATYWY USTAWODAWCZE)
,W OBRONIE POLSKICH LASOW”
MICHAL GZOWSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Michat Gzowski, pelnomocnik komitetu
»W obronie polskich lasow”.

Szanowni Panstwo!

Unia Europejska chce dzisiaj narzuci¢ nam
przepisy, ktére zniszczg polski przemyst drzew-
ny, ktore de facto ostabig calg gospodarke naro-
dowg i doprowadza w ten sposdb do zubozenia
spoleczenstwa. Generalnie idziemy w strone zie-
lonego wariactwa. Tak bym oglednie powiedzial.

Dzisiaj Lasy Panstwowe to jest 500 tysiecy
miejsc pracy w szeroko rozumianym przemysle
drzewnym. Zarzadzamy jako Lasy, jako lesnicy
powierzchnia Polski pokryta lasem. To jest pra-
wie 7 milionéw ha powierzchni. Tu chodzi nie
tylko o lasy, ale takze o kwestie suwerennosci
naszego kraju. Kiedy przekazemy kompetencje
w zakresie lesnictwa na rzecz szeroko rozumia-
nych organdéw Unii Europejskiej, pozbawimy
sie de facto prawa do zarzadzania terytorium
naszego panstwa. To jest cze$¢ panstwowosci,
cze$¢ naszej niepodleglosci. Na to nie moze by¢
oczywiscie naszej zgody.

Pod projektem ustawy w obronie polskich la-
sow podpisalo sie 500 tysiecy oséb i te podpisy
ciggle do nas naplywaja. Szacujemy, ze jest prawie
700 tysiecy obywateli, ktorzy popieraja projekt.

Wszystkie sondaze wskazuja, ze nie ma zgo-
dy Polakow na to, aby przekazywac¢ kompetencje
w zakresie le$nictwa na rzecz organéw Unii Eu-
ropejskiej. Nie ma takze zgody na jakiekolwiek
ingerencje w kwestie wlasnosci czy tez w prywa-
tyzacje polskich lasow. To takze jest oczywiste dla
Polakow i patriotow. Przygotowany projekt usta-
wy w obronie polskich lasow zaklada, ze rzad
musi przedstawi¢ Sejmowi projekt aktu ustawo-
dawczego Unii Europejskiej i projekt stanowiska
Polski w sprawie takiego aktu. Bez akceptacji
stanowiska Polski przez Sejm Rada Ministrow
nie moze przedstawi¢ takiego stanowiska Unii

6 wrzeénia 2023 r.



4

Wspélne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej (148.)
oraz Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu (123.)

Europejskiej. Sam Sejm akceptuje takie stanowi-
sko wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postéw. Gtéwng
idea, ktora przyswieca temu projektowi, jest to,
aby szeroko rozumiane wladze publiczne nie
mogly podejmowac jakichkolwiek dziatan zmie-
rzajacych do nadawania Unii Europejskiej kom-
petencji w zakresie gospodarowania lasami.

Bardzo prosze w imieniu komitetu, a takze
Polakow, ktorzy podpisali sie pod projektem, aby
Wysoka Komisja sprawnie procedowata ustawe
i przekazala jg do dalszych prac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabra¢ glos
np. w czesci dotyczacej zielonego wariactwa?
Chcialbym uslyszec¢ pana opinie o tym zielonym
wariactwie.

SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy... Bar-
dzo dziekuje. Cheialbym podzigkowaé przedsta-
wicielom komitetu inicjatywy ustawodawczej
i wszystkim osobom, ktdore byly zaangazowane
w przygotowywanie projektu. Ze spolecznego
punktu widzenia, jak pokazujg badania, jest to
bardzo wazny projekt. W trakcie jego przygoto-
wania byly prowadzone badania opinii spolecz-
nej w tym temacie. Te badania jasno pokazaty, ze
70% polskiego spoleczenstwa nie akceptuje inge-
rencji instytucji europejskich w kwestie polskiej
wlasnosci i zarzadzania polskimi lasami.

Na dzien dzisiejszy, w zwigzku z realizacjg
tzw. Zielonego Ladu, podjeto szereg dzialan na
forum unijnym, ktdére bardzo mocno wkraczaja
w te kompetencje. Przede wszystkim wkraczaja
one w obszar naszej wlasnosci. Przypomne tu-
taj chociazby zapisy strategii bioréznorodnosci
i strategii le$nej, przypomne tutaj kwestie do-
tyczace rozporzadzenia w zakresie LULUCEF,
czyli w obszarze pochlaniania gruntéw rolnych
i le$nych, gdzie w sposdb zupelnie nieracjonal-
ny przypisano Polsce — w tej chwili wszyscy
eksperci to méwia — cel pochtaniania, ktéry nie
jest mozliwy do osiagniecia. Nie jest to mozli-
we, dlatego ze przypisano nam 38 miliondw t

ekwiwalentu CO, w sytuacji, kiedy wszystkie
ekspertyzy mowia, ze lasy polskie sg w stanie
pochtongé dzisiaj CO, w granicach 20-21 milio-
noéw t. To jest ten obszar.

Na poprzednim posiedzeniu komisji zwra-
calem tez uwage na to, ze obserwujemy bardzo
niebezpieczna tendencje w praktyce administra-
cji unijnej. Osoby zorientowane w tym temacie
wiedza, ze przy Unii Europejskiej funkcjonuje
komitet do spraw laséw. To jest instytucja czy
organ, ktory byt takim pasem transmisyjnym
stanowisk poszczegdlnych panstw narodowych
w obszarze gospodarki lesnej. Bo to dotyczy nie
tylko Polski, ale wszystkich panstw. I on byt ta-
kim lacznikiem miedzy Komisja Europejska
a panstwami cztonkowskimi w obszarze gospo-
darki lesnej. Od jakiego$ czasu obserwujemy
calkowita blokade prac tego komitetu, stad tez
pojawiaja sie réznego rodzaju pomysty, chociaz-
by takie jak pomyst prezydencji hiszpanskiej,
doslownie sprzed miesigca, ktéra zaproponowa-
ta rozpoczecie dyskusji na temat regulacji w ob-
szarze tzw. nieleénych produktéow drzewnych.
To bylo szeroko komentowane, zwlaszcza w me-
diach spolecznosciowych, a dotyczylo chociazby
kwestii uregulowania zbierania runa leSnego czy
lowiectwa. To wszystko sg kwestie, ktére, ze tak
powiem, bardzo mocno prébujg ingerowac w go-
spodarke leéng. Do tego dochodzg rozporzadze-
nia dotyczace chociazby kwestii monitoringu.
Przy rozpatrywaniu tych dokumentéw my jako
strona polska oczywiscie zawsze podnosiliSmy,
ze nie widzimy zadnego problemu w tym, zeby
lasy byly monitorowane. Jak najbardziej. Ale nie
moze by¢ tak, ze monitoring ma polega¢ na tym,
ze nie bedziemy mieli dostepu do wnioskéw i do
danych, na podstawie ktérych te wnioski zostaty
zbudowane w ramach monitoringu lasu.

Nie zgadzamy sie rowniez w szeregu doku-
mentach na to, aby zmienia¢ definicje, takie jak
definicja starodrzewia czy definicja lasow pier-
wotnych. To wszystko sa kwestie, ktére bardzo
mocno wplywaja na lasy. Mysle, ze nieprzypad-
kowo pojawit sie projekt ustawy, inicjatywy oby-
watelskiej w obronie polskich laséw. Stalo sie
tak, poniewaz spoleczenstwo jest bardzo wyraz-
nie zaniepokojone tym, ze instytucje europejskie
probujg w te obszary wkraczac. Dzisiaj trzeba po-
wiedzie¢, ze wypelniajac wszystkie zobowigzania
unijne... Na gruntach Laséw Panstwowych mamy
prawie potowe wszystkich obszaréw Natura 2000,
a 80 wszystkich form ochrony wynikajgcych
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z ustawy o ochronie przyrody jest ulokowanych
na gruntach Laséow Panstwowych. To polskie
Lasy ponosza gléwny ciezar prowadzenia spraw
zwigzanych z ochrong przyrody i to sie odbywa
na koszt Lasow Panstwowych. Nikt tego nie kwe-
stionuje. To jest element zrownowazonej gospo-
darki lesnej, czyli utrzymywania funkcji przyrod-
niczej, spotecznej i gospodarczej, zwlaszcza tej
spolecznej, ktéra jest mocno ceniona w polskim
spoleczenstwie. Rozchwianie tej polityki w oczy-
wisty sposob prowadzi nas do katastrofy. Przy-
kladem tego jest chociazby Puszcza Bialowieska,
gdzie w ogdle zakazano jakichkolwiek praktyk.
Efekt tego jest taki, ze Puszcza Bialowieska jako
taka przestala dzisiaj funkcjonowac i mamy zakaz
wstepu do 3 nadlesnictw — Bialowieza, Browsk
i Hajnowka. Jest szereg niebezpieczenstw, ktore...
Mysle, ze nalezy o nich dzisiaj méwic¢ przy okazji
procedowania tej ustawy.

Nie mamy stanowiska rzadu do projektu
ustawy, ale mamy stanowisko resortu mini-
sterstwa. Ministerstwo popiera rozwiazania
przyjete w projekcie. Osobiscie rowniez jestem
za ich przyjeciem, za tym, aby ustawa byla dalej
procedowana i byla elementem... Ona nie zawie-
ra jakich$ wielkich sankcji. Nie mowimy tutaj
o zadnych sankcjach. Ona przede wszystkim ma
zwraca¢ uwage opinii spotecznej na to... Wydaje
mi sie, ze cel inicjatyw byl taki, aby spoteczen-
stwo bylo na biezaco informowane o dyskusjach,
ktore sg prowadzone na forum unijnym w za-
kresie zarzgdzania lasami. Co do kompetencji
dotyczacych ochrony przyrody — peina zgoda.
Tutaj wypeliamy wszystkie zapisy dyrektywy
ptasiej czy siedliskowej i inne przepisy dotycza-
ce ochrony srodowiska. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne. Panie Mecenasie, nie wiem,
ktory z pandw.

Pan mecenas Reszczynski.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie
Komisje! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w przygotowanej opinii
przedstawi 2 rodzaje uwag do omawianej usta-
wy. Pierwsza kategoria uwag to sa uwagi doty-
czgce oceny zgodnosci przyjetych w ustawie roz-
wigzan z prawem Unii Europejskiej. W drugiej
czesci, czyli w punkcie IV opinii, sg uwagi o cha-
rakterze szczegélowym.

Pozwole sobie zacza¢ od punktu III omawia-
nej opinii, czyli oceny zgodnosci przyjetych roz-
wigzan z prawem Unii Europejskiej. Tu wskazu-
jemy, ze ustawa nowelizujaca dotyczy réwniez
zmian w ustawie o lasach. Przedmiotem naszej
oceny w tym kontekscie jest przepis art. 6a usta-
wy o lasach, ktory przewiduje, ze Rzeczpospolita
Polska zachowuje wylaczng kompetencje w za-
kresie ksztaltowania i realizacji polityki zwiaza-
nej z ochrong i gospodarowaniem lasami stano-
wigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Z uwagi na to, ze we wskazanej regulacji jest
mowa o wylgcznej kompetencji, jaka mialaby
przystugiwa¢ Polsce w okreslonej dziedzinie,
niezbedne jest przeprowadzenie oceny pod ka-
tem przepiséw prawa Unii Europejskiej okresla-
jacych podzial kompetencji miedzy Unig a pan-
stwem czlonkowskim. Tutaj wskazujemy, ze ten
punkt naszej opinii niejako podziela, a w zasa-
dzie powtarza uwagi, jakie w tym zakresie zo-
staly zawarte w opinii Biura Analiz Sejmowych
do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach.
Biuro Analiz Sejmowych w opinii z dnia 17 maja
2023 r. wskazuje, ze kluczowe postanowienia
traktatowe odnosnie do podzialu kompetencji
okreslajg, ze granice kompetencji Unii wyznacza
tzw. zasada przyznania wyrazona w art. 5 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg
przyznania Unia Europejska dziala wylacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez
panstwa czlonkowskie w traktatach do osiagnie-
cia okre$lonych w nich celow. W stosunku do
kompetencji panstw czlonkowskich nie ma po-
trzeby ich pozytywnego okreslania, poniewaz
w razie nieprzyznania danych kompetencji Unii
przystugujg one panstwom czlonkowskim.

W dalszej czesci swojej opinii biuro analiz
zauwaza, ze pojecia ,ochrona laséw” nie moz-
na uzna¢ za autonomiczne wzgledem ,ochro-
na srodowiska”, albowiem w tej dziedzinie Unia
Europejska na mocy traktatow ma okreslone
kompetencje. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. e Trak-
tatu o funkcjonowania Unii Europejskiej dzie-
dzina ,$rodowisko” jest objeta kompetencjg
dzielong miedzy Unig Europejska a panstwami
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cztonkowskimi. Tu jedynie wskaze, ze w konklu-
zji swojej opinii Biuro Analiz Sejmowych stwier-
dza, ze projektowany art. 6a ustawy o lasach moze
zostac uznany za niezgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej, poniewaz zmierza do przyznania Polsce
wylacznej kompetencji w zakresie nalezacym do
dziedziny ,$rodowisko”, w ktorej kompetencje sa
dzielone miedzy Unig Europejska a panstwami
czlonkowskimi. Propozycja, aby Polska miata wy-
taczng kompetencje do ksztaltowania i realizacji
polityki zwiazanej z ochrong i gospodarowaniem
lasami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
moze skutkowa¢ tym, ze w odniesieniu do czesci
terytorium kraju podwazone zostalyby podstawy
prawne obowigzywania prawa Unii Europejskiej
w dziedzinie ochrony srodowiska. Takie rozwig-
zanie moze zosta¢ uznane za niegodne z art. 2
ust. 2 Traktatu o funkcjonowania Unii Europej-
skiej w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. e i art. 191-193
Traktatu o funkcjonowania Unii Europejskiej. Po-
nadto przyjecie art. 6a w proponowanym nowelg
brzmieniu mogloby zagrozi¢ realizacji celow Unii
Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska, wo-
bec czego mogloby zosta¢ uznane za naruszenie
zasady lojalnej wspdlpracy w rozumieniu art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Tak jak wczesniej powiedzialem, jest to sta-
nowisko wyrazone w opinii Biura Analiz Sej-
mowych. My wskazujemy, ze z uwagi na fakt,
ze merytoryczna tres¢ zapisu art. 6a propono-
wanego w ustawie o lasach nie zmienila sie, to
stanowisko pozostaje jak najbardziej aktualne.

W punkcie IV naszej opinii przechodzimy do
uwag szczegélowych. Pozwole sobie czes$¢ tych
uwag w tej chwili przedstawic.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 2 w zakre-
sie art. 5c ustawy o lasach. Jest to uwaga o cha-
rakterze czysto redakcyjnym. Wskazujemy tutaj
propozycje poprawki, ktérej celem jest ujedno-
licenie stosowania nazwy indywidualnej izby
nizszej parlamentu. W art. 5¢ ustawodawca po-
sluguje sie wyrazeniem ,Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. My zauwazamy, ze dotychczasowa
ustawa o lasach w art. 52 ust. 2, w analogicznym
przepisie, kiedy jest mowa o tym, ze Rada Mini-
strow przedstawia sprawozdanie... Tutaj jest juz
tylko wyrazenie ,,Sejm”. Majac na uwadze ujed-
nolicenie terminologii ustawy w tym zakresie,
proponujemy stosowng poprawke o charakterze
redakcyjnym.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 3 w zakre-
sie dodawanego rozdzialu 1a w ustawie o lasach.

Tutaj odniose sie w kolejnosci do poszczegol-
nych jednostek redakcyjnych zawartych w tym
przepisie. Proponowany art. 6a ustawy o lasach
przewiduje, jak juz wczesniej powiedzialem,
ze Rzeczpospolita Polska zachowuje wylaczna
kompetencje w zakresie ksztaltowania i reali-
zacji polityki zwigzanej z ochrona i gospodaro-
waniem lasami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Tutaj podnosimy, ze redakcja wskaza-
nego przepisu budzi watpliwosci w zakresie do-
chowania wymogéw dostatecznej okreslonosci
przepisow prawa, w szczegdlnosci formutowa-
nia ich w sposdb jasny i precyzyjny.

Warto zauwazy¢, ze juz w trakcie postepo-
wania legislacyjnego w Sejmie podnoszono, ze
w ten sposéb opisana kompetencja jest zar6wno
zlozona, jak i niejednoznaczna prawnie. W jej
sktad wchodzi pojecie ksztaltowania i realizacji
polityki, ktdore zostaje odniesione do ochrony la-
sow i gospodarowania lasami, a na dodatek jest
to ograniczone do laséw stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa. Tak sformulowany zakres
kompetencji nie pozwala na okre$lenie jej nor-
matywnego znaczenia.

Pozostale 2 jednostki redakcyjne w roz-
dziale 1a dodawanym w ustawie o lasach, czyli
art. 6b i art. 6¢, nakltadajg obowiazki na wladze
publiczne w zakresie odpowiednio: ksztaltowa-
nia polityki lesnej majacej na celu zachowanie
dziedzictwa narodowego laséw stanowigcych
wlasno$é¢ Skarbu Panstwa; niepodejmowa-
nia dziatan zmierzajacych do nadawania Unii
Europejskiej kompetencji w zakresie ochrony
lasow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa
i gospodarowania nimi oraz do sprzeciwiania
sie takim dzialaniom. Tutaj chcemy podkre-
gli¢, ze ani art. 6b, ani inne przepisy ustawy
o lasach nie precyzuja, w jaki sposéb wskaza-
ne obowiazki dotyczace ksztaltowania polityki
lesénej mialyby by¢ wypelniane przez wladze
publiczne. Ponadto wskazujemy, ze w ustawie
nie ma instrumentarium prawnego, ktére by
tak naprawde umozliwialo wyegzekwowanie
wykonania tych obowiazkow przez wladze pu-
bliczne. Sg to przepisy tak naprawde bardzo
represyjne. Mamy watpliwosci, czy cel przyje-
ty przez ustawodawce zostanie osiggniety przy
takiej redakcji wskazanych przepiséw art. 6a—
6c ustawy o lasach. Tutaj nie mamy propozycji
poprawki.

Jesli chodzi o uwagi do art. 2, to oddam glos
mojemu koledze.
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GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Michatl Pruszynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wyso-
kie Komisje! Szanowni Panstwo!

Art. 2 ustawy wylacza stosowanie art. 11-13
ustawy kooperacyjnej w odniesieniu do projek-
tow aktow prawnych Unii Europejskiej dotycza-
cych le$nictwa. Tym samym w odniesieniu do
dotyczacych lesnictwa projektow aktéw ustawo-
dawczych ustawa wylacza dotychczasowa proce-
dure przedstawienia wlasciwym organom Sej-
mu i Senatu pisemnej informacji o planowanym
stanowisku Rady Ministrow, ktére ma zostac
przedstawione Radzie, oraz zasiegniecia opinii
tych organdw Sejmu i Senatu.

Zamiast utartej ustawowej procedury usta-
wa przewiduje, ze to Sejm, na wniosek Rady
Ministréw, bedzie podejmowal uchwale wiek-
szoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postéw. Ow wniosek
Rady Ministrow mialby okresla¢, czy przedsta-
wiciel Rzeczypospolitej Polskiej bedzie zobowia-
zany opowiedzie¢ sie za przyjeciem projektu,
czy tez wstrzymac sie od glosu. Innymi slowy:
Rada Ministréw wnioskowalaby o opowiedze-
nie sie przez Sejm za jednym z dwéch rozwia-
zan, a w razie niepodjecia uchwaty przez Sejm
przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej bylby
zobowigzany opowiedzie¢ sie za odrzuceniem
projektu aktu prawnego Unii Europejskie;j.

Uchwalona przez Sejm ustawa catkowicie
pomija Senat, odbierajac mu nawet role opinio-
dawcy dzialan podejmowanych przez panstwo
polskie na forum Unii Europejskiej. Dotyczy¢
ma to w dodatku tylko jednej, do$¢ arbitralnie
wybranej, cho¢ niewgtpliwie bardzo istotnej,
dziedziny, czyli spraw lesnictwa.

Podkreslenia wymaga, ze art. 2 nowelizo-
wanej ustawy kooperacyjnej naklada na Rade
Ministréw jednoznaczny obowigzek wspolpra-
cy nie tylko z Sejmem, ale i z Senatem. Zatem
pominiecie Senatu w opiniowanej ustawie
stanowi¢ bedzie jawna niekonsekwencje usta-
wodawcy. Co jednak znacznie istotniejsze, opi-
niodawcza funkcja Senatu w procesie formu-
lowania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie projektow unijnych aktéw praw-
nych byla przedmiotem analizy Trybunatu

Konstytucyjnego, ktéry jednoznacznie przesa-
dzil, ze przepis, ktory pomija obowigzek zasie-
gania opinii organu wla$ciwego na podstawie
Regulaminu Senatu, jest niezgodny z art. 10
ust. 2 i art. 95 ust. 1 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze rzad
i parlament sg partnerami, nie za$ oponenta-
mi. Ich wspdlnym zadaniem jest wypracowa-
nie stanowiska, ktére w najwyzszym stopniu
odpowiadaloby racji stanu, czyli dobru Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Polskie stanowisko zawsze,
gdy tylko jest to mozliwe, powinno by¢ efektem
wspolpracy wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej, bo tylko wowczas mozna go przekonujaco
broni¢ i dazy¢ do przekonania do niego partne-
row w negocjacjach. Zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego pominiecie Senatu czy tez organu
okreslonego na podstawie Regulaminu Senatu
godzi w zasade sprawowana wladzy ustawo-
dawczej przez Sejm i Senat.

Trybunal stwierdzil, Zze dopdki wolg ustro-
jodawcy istniejg 2 izby parlamentu, dopdty obie
powinny mie¢ zapewniony jednakowy udzial
w pracach nad ksztaltowaniem polskiego sta-
nowiska w zakresie tworzenia prawa unijnego
i nie ma tu znaczenia fakt, ze uprawnienia kaz-
dej z izb sg w krajowym procesie legislacyjnym
zroznicowane. Trybunal uznal, ze skoro rola
wybranego w wyborach bezposrednich parla-
mentu zostala w praktyce sprowadzona do nie-
wigzacego opiniowania... Méwimy o obecnym
stanie prawnym, a nie projektowanym. ...Ze
skoro ta rola zostala sprowadzona do niewiagza-
cego opiniowania poglagdéw wiladzy wykonaw-
czej, to dalej idace ograniczenie ktérejkolwiek
z izb nie tylko nie znajduje uzasadnienia, ale tez
musi by¢ uznane za godzace w fundamentalng
zasade dwuizbowoSci.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, nawet je-
sli wola ustawodawcy mialoby by¢ zarazem
zwiekszenie roli Sejmu w sprawach dotycza-
cych lesnictwa, jak i wzmocnienie polskiej po-
zycji negocjacyjnej w tym zakresie przez jej
bezposrednie zakotwiczenie w jego decyzji, to
— w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go — Senat nie moze by¢ w nowo ksztaltowanej
procedurze catkowicie pominiety. Wydaje sie,
ze rozwigzaniem legislacyjnym pozwalajacym
unikng¢ zarzutu niekonstytucyjnosci regulacji
jest wlaczenie Senatu w proces uchwatodawczy
Sejmu przez zobowigzanie Sejmu do zasiegnie-
cia niewigzacej opinii Senatu.
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W tym zakresie biuro sformutowalo po-
prawki, ktore co do zasady przewiduja, ze Sejm
bedzie podejmowal uchwale na wniosek Rady
Ministréw, czyli tak jak przewiduje to projekt,
tyle ze uczyni to dopiero po zasiegnieciu opinii
organu wlasciwego na podstawie Regulaminu
Senatu. Organ okreslony w Regulaminie Senatu
mialtby wyrazac opinie w terminie 14 dni od wy-
stapienia o nia. Biuro przedstawia do rozwaze-
nia Wysokiej Komisji wariantowe konsekwencje
niezajecia stanowiska przez organ wlasciwy na
podstawie Regulaminu Senatu, czyli niewyra-
zenia takiej opinii. Wariantowo: czy brak opinii
mialby oznacza¢, ze wymog zasiegniecia uwaza
sie za spelniony, czyli ze Sejm dopelnil warun-
kow, czy tez w razie niewyrazenia opinii uznaje
sie, ze organ wlasciwy na podstawie Regulami-
nie Senatu wyrazit opinie pozytywng o wniosku
Rady Ministrow? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Panie Mecenasie, nie wiem, czy co$ jeszcze
trzeba dodawac.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Jeszcze skrotowo chcieliby$my zwroéci¢ uwa-
ge na pewna kwestie legislacyjna. Mianowicie
opiniowana nowelizacja nie uwzglednia faktu,
ze w dniu 31 sierpnia 2023 r. przekazana zosta-
ta do podpisu prezydenta ustawa z dnia 28 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o wspoélpracy Rady Mi-
nistrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej oraz ustawy o Komitecie do
Spraw Europejskich. Ta nowelizacja z konca lip-
ca 2023 r. w art. 1 w pkcie 1 zmienia tytut ustawy
kooperacyjnej. W zwigzku z tym przepisem tytut
bedzie brzmial: ustawa o wspdétpracy Rady Mini-
strow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. Tak jak wskazalem, nowelizacja
z lipca 2023 r. zostala przekazana do podpisu

prezydenta. Przyjmujemy, ze ona wejdzie w zy-
cie wezesniej, a wiec nasza ustawa bedzie usta-
wa pozniejsza. W zwigzku z tym proponujemy
poprawke, proponujemy, aby w przepisach oma-
wianej nowelizacji dokona¢ korekty tytulu usta-
wy o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Se-
natem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
uwzgledniajgcej zmiane wprowadzang noweli-
zacja z 28 lipca 2023 r. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani profesor.

GELOWNY SPECJALISTA W DZIELE
KOMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH

I UNII EUROPEJSKIE) W BIURZE
SPRAW MIEDZYNARODOWYCH

I UNII EUROPEJSKIE)

MAGDALENA SLOK-WODKOWSKA

Dziekuje bardzo.

Magdalena Stok-Wodkowska, Biuro Spraw
Miedzynarodowych i Unii Europejskiej oraz wy-
jatkowo, w ramach wylomu, takze Katedra Pra-
wa Europejskiego Uniwersytetu Warszawskie-
go, Wydzial Prawa i Administracji.

Jaw 100% popieram opinie Biura Legislacyj-
nego, ze ta ustawa jest niezgodna z prawem Unii
Europejskiej. Faktycznie jest tak — nie wiem,
czy to wystarczajagco mocno wybrzmialo — ze
Unia Europejska ma swoje kompetencje okre-
$lone pozytywnie, a nie negatywnie. I sytuacja,
w ktorej my ustawg zmienimy zakres kompeten-
cji Unii Europejskiej nadany jej traktatem, jest
w sposob oczywisty niezgodna z tym traktatem.
Nie mozemy zwykla ustawa, nawet nie konsty-
tucyjna, ogranicza¢ kompetencji przekazanych
na rzecz Unii Europejskiej w traktacie, ktory byt
przyjety zgodnie z wyzsza procedurg. Tym sa-
mym, moim zdaniem, lamiemy tez konstytucje,
bo zgodnie z wolg wyzszej wiekszosci przekaza-
liSmy pewne kompetencje na rzecz Unii Euro-
pejskiej. To jest jeden element.

Drugi element jest taki, ze lasow i lesnictwa
nie ma w tej chwili w kompetencjach Unii Eu-
ropejskiej. Ochrona laséw miesci sie czesciowo
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w polityce srodowiska Unii Europejskiej. Przy
czym moze warto podkresli¢, ze nie tocza sie
zadne prace formalne, legislacyjne nad zmiang
traktatu. Wrecz zostalo dosy¢ wyraznie powie-
dziane po zakonczonej w ubieglym roku konfe-
rencji o przyszlosci Europy, ze nie ma woli po-
litycznej do dokonywania zmian traktatowych,
mimo ze oczywiscie caly czas mowi sie o prowa-
dzeniu polityki reforestacji w Unii Europejskiej.
Polityka dotyczaca ochrony laséw miesci sie
w zakresie art. 192 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Moze warto podkresli¢ — to
tez nie wybrzmialo w opinii Biura Legislacyj-
nego — ze Srodki dotyczace ochrony $rodowi-
ska, ktore moga wplywac na zagospodarowanie
przestrzenne i przeznaczenie gruntow, za wy-
jatkiem kwestii zarzadzania odpadami, sa przyj-
mowane w specjalnej procedurze legislacyjnej,
a zatem jednomyslnie. Czyli nie ma mozliwo-
Sci, zeby polski rzad, ktory bierze udzial w tych
pracach... To nie jest tak, ze unijne akty prawne
spadaja z nieba. Przyjmuja je panstwa czlon-
kowskie i wybrani w panstwach cztonkowskich
cztonkowie Parlamentu Europejskiego, ktorzy
maja wplyw na te legislacje. Bedzie to legislacja
zwykla w tym momencie.

Chciatabym podnies¢ jeszcze jedng kwestie.
Ta ustawa dokonuje ogromnego wylomu w do-
tychczas spdjnej i o dosy¢ wagsko okreslonym
zakresie tzw. ustawie kooperacyjnej. Nagle na
rzecz bardzo waskiego obszaru zupelnie wyla-
czamy funkcjonujace od kilkunastu lat przepi-
sy. Robimy to w sposdb zupelnie dla mnie nie-
zrozumialy. Jak ja czytam te przepisy, a pracuje
z tymi przepisami, wykonuje je na co dzien od
kilkunastu lat razem z komisjg odpowiedzialng
za sprawy Unii Europejskiej w Senacie... Wylom
dotyczy wylacznie art. 11-13. I ja mam wrazenie,
ze to zostalo napisane w sposob, ktéry w ogole
nie bierze pod uwage tego, jak wyglada realny
proces omawiania tych ustaw w Sejmie i w Sena-
cie. Ten proces zaczyna sie od art. 7. Caly proces
w Unii Europejskiej jest ustawiony w ten spo-
sob, ze wszystkie parlamenty narodowe panstw
cztonkowskich wypowiadaja sie np. o zgodnosci
z zasada pomocniczosci, czyli o tym, czy mozna
rozszerzy¢ sposob wykonywania kompetencji na
etapie, ktory zostal wylaczony ustawa. Dzieje sie
to na etapie art. 7 ustawy kooperacyjnej. To tam
istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie i przez
Sejm, i przez Senat na temat tego, czy uznaja one
dany projekt aktu prawnego za zgodny z zasada

pomocniczoéci. Zeby przekazaé wykonywanie
jakichs kompetencji organom Unii Europejskiej,
to musi to by¢ zgodne z zasada zakladajaca, ze
bedzie to efektywniej wykonane przez organy
Unii Europejskiej. Art. 7 zostal pozostawiony
bez zmian. Ja obawiam sie tego, ze za chwile be-
dziemy mieli ustawe kooperacyjna, ktora bedzie
sie sktadata z osobnych szczegdlnych przepiséw
dotyczacych lesnictwa i kazdego innego réwnie
waznego obszaru, bo, jak rozumiem, panstwo
zajelo sie lasami, ale kto$ inny powie, ze réwnie
wazne jest prawo rodzinne, energetyka, rolnic-
two i wszystkie inne kwestie, ktorymi zajmu-
je sie Unia Europejska. W zwiazku z tym moze
warto zwrdci¢ uwage na to, ze mamy funkcjonu-
jacy system, ktéry gwarantuje zajecie stanowiska
przez Sejm i Senat w procesie przyjmowania ak-
tow prawa Unii Europejskiej. Juz obecnie mowi
on o tym, ze opinia Sejmu musi stanowi¢ pod-
stawe dla stanowiska rzadu zajmowanego w or-
ganach Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Juz otwieram dyskusje.
Pani senator Jazlowiecka.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam kilka pytan do wnioskodawcy tej
ustawy.

Ot6z chceiatabym zapyta¢ pana, czy pan uwaz-
nie wystuchat opinii legislatoréw Senatu wska-
zujacej na to, jak bardzo niebezpieczny przygoto-
waliscie panstwo projekt. Mam wielkg nadzieje,
ze zapoznal sie pan rowniez z opinig legislatoréw
z Sejmu, ktérzy podobnie ocenili projekt przygo-
towany przez panstwa.

Chcialabym pana zapytaé¢, kto przekazal
panu falszywe informacje, ktére wykorzystali-
Scie panstwo w uzasadnieniu, piszac, ze ,proce-
dowane przez organy Unii Europejskiej zmiany
przepisow traktatowych zmierzajace do odebra-
nia panstwom czlonkowskim wylgcznej kom-
petencji w dziedzinie lesnictwa groza zachwia-
niem polskiego modelu trwale zréwnowazonej
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i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej”. Jezeli sie
myle, mowiac, ze sa to falszywa ocena i falszy-
we informacje, to prosze mi wyjasnic, gdzie fak-
tycznie, w jakich instytucjach Unii Europejskiej
taka sprawa jest procedowana.

Chcialabym réwniez zapytac, jak to jest mozli-
we, ze panstwo byliscie w stanie przekonac 500 ty-
siecy 0séb o tym klamstwie. I chcialabym pana
zapytac, czy ma pan $wiadomos¢, ze wprowadza-
nie spoleczenstwa w blagd powodujace poczucie
niebezpieczenstwa jest karalne. Ja bym chciala,
zebyscie panstwo naprawde zastanawiali sie nad
tym, co przynosicie do Sejmu i do Senatu. To jest
przerazajace, to, co w tej chwili przygotowaliscie.
Panstwo lamiecie konstytucje, odbieracie rzado-
wi prawo pracy w instytucjach europejskich. To
jest kompletnie niezrozumiate. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani senator Kochan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie mam pytan do wnioskodawcéw, ponie-
waz pamietam wybory sprzed 4 lat, kiedy Polske
obiegla wiadomos$¢ o prywatyzacji laséw, ktdora
byla wyssana z palca dla potrzeb wprowadzenia
opinii publicznej w blad. Potem te che¢ wprowa-
dzania opinii publicznej w blgd, a méwiac krétko...
Oszukiwanie, klamstwo, ktdre istniato w publicz-
nym przekazie, mialo stuzy¢ jednemu celowi: wy-
graniu wybordw przez partie, ktéra nie nalezy do
najwiekszych w Polsce i nie cieszy sie zbyt wielkim
poparciem spotecznym, ale za to partii krzykliwej,
partii, ktéra opanowala Lasy Panistwowe. Tej par-
tii udalo sie 4 lata temu oszukac spoleczenstwo. To
jest partia, ktora hejt i klamstwo niesie na swoich
sztandarach. Na swoich sztandarach ma osoby,
ktére na co dzien wprowadzajg opinie... Moze nie
na swoich sztandarach, ale w swoich szeregach
ma osoby, dla ktérych hejt nie jest niczym niena-
wistnym ani niczym zlym. I ta partia umieszcza
hejteréw na listach wyborczych. Méwie to z wiel-
ka gorycza, dlatego ze jednym z kandydatow do
Sejmu w biezacych wyborach jest czlowiek, ktory

przyczynit sie do $mierci bardzo mlodego Miko-
laja Filiksa. Ten czlowiek na listach wyborczych
okreslit swoj zawdd jako — cytuje — kierownik
w gospodarce lesnej. On czerpie pelnymi garscia-
mi z tejze gospodarki lesnej, a panstwo wspieracie
go w bardzo, bardzo spektakularny sposéb. Jego
plakaty wyborcze ozdobily wiele plotéow w za-
chodniopomorskim, zanim jeszcze zostaly oglo-
szone listy wyborcze.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, uwazam,
ze to, do czego tak bardzo powaznie podchodzi-
my, jest wielka hucpa, dzialaniem na zasadzie
yudalo sie 4 lata temu, to teraz sprobujemy tych
samych metod”. Uwazam, zZe ta ustawa, jesli juz
mialaby by¢ traktowana serio, powinna nosic¢
tytul ustawa o zmianie ustroju Rzeczypospoli-
tej Polskiej i wyjsciu Polski z Unii Europejskiej,
a nie taki tytut, jaki ma w tej chwili.

Wnosze o odrzucenie tej ustawy w catosci.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel, przedstawicielka Greeanpeace.
Nie wiem, kto z panstwa.

Prosze.

PRZEDSTAWICIELKA FUNDAC]JI
+GREENPEACE POLSKA”
ALEKSANDRA WIKTOR

Dziekuje bardzo.

Aleksandra Wiktor, Fundacja ,Greenpeace
Polska”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

W trakcie debaty wokdl ustawy, ktéra udaje
inicjatywe obywatelska, a realnie jest inicjatywa
partii Zbigniewa Ziobry i ma na celu wylgcz-
nie ochrone intereséw jego lojalnych dzialaczy,
zostalo wypowiedzianych wiele manipulacji.
W imieniu Fundacji ,Greenpeace Polska” postu-
lujemy o odrzucenie tej szkodliwej ustawy w ca-
losci. Chcieliby$Smy przedstawié kilka ze wspo-
mnianych manipulacji i je sprostowac.

Nalezaloby zacza¢ od stwierdzenia, ze obec-
nie nie ma zadnych faktow, ktére potwierdzaly-
by teze, ze Unia Europejska ma realne plany na
przeniesienie kompetencji w zakresie lesnictwa
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do tzw. kompetencji unijnych, co zostato juz dzi-
siaj wypowiedziane na tej sali. Podczas debaty
w Sejmie osoba uzasadniajaca projekt twierdzi-
la, ze gdyby wszystkie unijne propozycje weszty
w zycie, Polska przy obecnych przepisach mu-
sialaby wprowadzi¢ zakaz wstepu do co trzecie-
go lasu. W ten sposob projektodawcy prébujg
zapewne manipulowac¢ sensem strategii ochro-
ny réznorodnosci biologicznej Unii Europejskiej
do 2030 r. W dokumencie tym zapisany jest cel,
niewigzacy prawnie, objecia 30% ladow i morz
Unii Europejskiej ochrong, z czego tylko 1/3
tych obszardw, czyli 10%, ochrong scista. War-
to jednak zaznaczy¢, ze nawet ochrona Scista
W rozumieniu zaproponowanym przez Komisje
Europejskg nie musi oznacza¢ zakazu wstepu na
chroniony teren ani nawet zakazu zbioru jagdd
czy grzybow. Strategia na rzecz ochrony biordz-
norodnosci ma na celu chroni¢ niezwykle wazne
dla przyrody procesy, ktére wynikajg z samej
natury, a nie decydowac o tym, jak ludzie gospo-
darczo zarzadzajg lasami.

Co nalezy przy tej okazji zaznaczyc? Juz te-
raz Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke lesng
bez zaakceptowanych plandéw urzadzenia lasu,
co mozna znalez¢ w raporcie Pracowni na rzecz
Wszystkich Istot. Réwniez politycy, uzasadnia-
jac projekt, mowili wielokrotnie, ze nasze lasy sq
powszechnie otwarte, a Lasy Panstwowe szero-
ko konsultujg plany urzgdzenia lasow, czyli tzw.
PUL-e, z otoczeniem spolecznym. No, niestety,
faktem jest to, ze Lasy Panstwowe nie chcg, aby
ich plany urzadzenia laséw byly konsultowane.
Badanie IPSOS dla inicjatywy ,Lasy i Obywa-
tele” z 2021 r. wykazalo, ze jedynie 6,5% ankie-
towanych osob kiedykolwiek styszalo o tym, ze
obywatele i obywatelki moga bra¢ udzial w kon-
sultacjach, a Lasy Panstwowe nie podejmujg
zadnych krokow, aby, po pierwsze, wiecej Polek
i Polakow sie o tym dowiedzialo, a po drugie,
brato w nich aktywny udziat. Ta sama inicjatywa
zrobila przeglad protokoléw proceséw planowa-
nia PUL-i z 430 nadlesnictw, ktéry wykazal, ze
wiekszos¢ uwag skladanych przez spoleczen-
stwo, zardwno przez obywateli i obywatelki, jak
i przez organizacje, byto odrzucanych.

Wystarczy przejsc¢ sie po Bieszczadach albo
jakimkolwiek lesie w naszym kraju, zeby zoba-
czy¢, ze niestety nie wszystkie lasy sg dla nas
otwarte. W miejscach, gdzie trwajg prace le-
$ne, czesto przez wiele miesiecy obowigzuje za-
kaz wstepu do lasu, o ktérym informujg takie

wladnie tablice. To jest zdjecie, ktore przedsta-
wia jedng z tysiecy tablic, ktore mozemy zoba-
czy¢ w naszych lasach. Sa one umieszczane na-
wet wtedy, kiedy prace nie trwaja. Inicjatorzy tej
ustawy straszg nas, ze Unia chce nam zakazac
zbierania grzybow w lesie, podczas gdy w zna-
czacej czesci polskich lasé6w nie mozna tego ro-
bi¢ przez takie wlasnie tablice.

Przedstawiciele Lasow Panstwowych twier-
dzg, ze Lasy Panstwowe rownowazg wszystkie
funkcje przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze.
Niestety realnie tak nie jest. Wskazuje na to
chociazby fakt, ze w Polsce powstalo ponad 350
inicjatyw obywatelskich, ktore postuluja zmniej-
szenie negatywnego wplywu gospodarki lesne;j...

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator, pan przewodniczacy Klich.
Whiosek formalny.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Chcialbym, Panie Przewodniczacy, zlozy¢
wniosek o zamkniecie dyskus;ji i o przeglosowa-
nie ustawy, dlatego ze po wyczerpujacych infor-
macjach od Biura Legislacyjnego, po odwotaniu
sie do opinii sejmowego biura analiz, po przed-
stawieniu wniosku pani ekspert Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej, po wystucha-
niu opinii ze strony resortu — notabene jestem
zaskoczony tym, ze nie ma opinii rzadu w tej
sprawie, tylko opinia samego resortu — oraz
po tym, co ustyszelismy w dyskusji, wlasciwie
wiemy juz wszystko. W zwigzku z tym mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Skladam wniosek o zamkniecie dyskus;ji
i przejscie do glosowania w tej sprawie.

(Senator Danuta Jaztowiecka: Ale nie byto od-
powiedzi na pytania.)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani Senator, formalny wniosek zostat zlozony.
Czy sa jakies inne wnioski? Nie widze zgloszen.
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W tej sytuacji przystepujemy do glosowania.

Bedzie czas... Pan minister, mam nadzieje...
Wtasnie nie wiadomo kto... Przedstawiciel ko-
mitetu inicjatywy bedzie mial szanse w trakcie
drugiego czytania wyrazic opinie. My tez bedzie-
my mieli szanse wyrazi¢ swoje stanowisko.

Pani Senator, dzisiaj lasy trzeba chroni¢
przed PiS i przed tym dziadostwem, ktdre tam
sie wyprawia. Ja to powiem w debacie senackiej.
A teraz przystepujemy do glosowania.

Jest zlozony jeden wniosek, o odrzucenie
ustawy w calosci.

Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez pa-
nia senator Kochan? (15)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Jednoznaczna opinia negatywna dla tej ustawy.

Senator sprawozdawca — pani senator Jazlo-
wiecka.

Czy pani senator wyraza zgode?

(Senator Bogdan Klich: Mozemy poprosic
o odpowiedzi na pismie na pytania senatoréw...)

A czy... To jest pytanie do przedstawiciela
komitetu inicjatywy. Czy pan bylby tak uprzej-
my, zeby odpowiedzie¢ pani senator na pismie?
Pracuje pan w Lasach, wiec Lasy dadzg panu
chwile czasu.

(Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Usta-
wodawczej ,W obronie polskich laséw” Michat
Gzowski: Nie mam takiego obowiazku, Panie
Przewodniczacy, niemniej jednak bardzo chet-
nie udziele takiej odpowiedzi jako przedstawiciel
komitetu.)

Sama inicjatywa zbierania podpiséw przez
lesnikow w czasie godzin pracy tez byla kary-
godna, ale to juz zostawiam. Panie Dyrektorze
Generalny, do pana to adresuje. Powinien pan
bardziej pilnowaé swoich wlasnych pracowni-
kow. Widag, ze $rednio to panu wychodzi.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 47)
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