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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zasadach udzielania przez Skarb Panstwa gwarancji
za zobowigzania Narodowej Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego (druk
senacki nr 1084, druki sejmowe nr 3522, 3548 i 3548-A).



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Stanistaw Gawlowski)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc.
Chcialem powiedzie¢, ze to jedno z ostatnich
posiedzen Komisji Nadzwyczajnej do spraw Kli-
matu w tej kadencji. Jedno z ostatnich, bo dzisiaj
planujemy jeszcze jedno posiedzenie w spra-
wach dotyczacych lasow.

Dzisiaj bedziemy zajmowac sie nadzwyczaj
waznym projektem ustawy, mianowicie projek-
tem ustawy o zasadach udzielania przez Skarb
Panstwa gwarancji za zobowigzania Narodowej
Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego.

Projekt zostal przygotowany przez rzad.

Bardzo serdecznie witam pandéw ministrow
na posiedzeniu komisji. Witam pana ministra
Karola Rabende, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Aktywow Panstwowych, i pana mi-
nistra Adama Guibourgé-Czetwertynskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska. Witam wszystkich wspétpracow-
nikow pandéw ministrow.

Witam przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych, branzowych, spolecznych, a jest na-
prawde spora grupa osob, ktdra wyrazita chec¢
uczestnictwa w dzisiejszym posiedzeniu komi-
sji. Bardzo ciesze sie z tak licznej reprezentacji.

Bardzo serdecznie witam pana prof. Roma-
nowskiego. Poprosze, Panie Profesorze, w pew-
nym momencie o zabranie glosu. Wczesniej po-
prositem pana prof. Michala Romanowskiego
o0 przygotowanie opinii w sprawie tej ustawy.

Jezeli panstwo pozwolicie, przejdziemy juz
do porzadku obrad. Mamy przewidziane 2 go-
dziny na posiedzenie. Gdyby sie okazalo, ze

bedzie wiecej 0sob chetnych do zabrania glosu,
to bede wtedy ograniczal czas wystgpien.

Na razie poprosze ktérego$ z panéw mini-
strow. Nie wiem ktdrego.

Panie Ministrze, poprosze. Prosze nacisngc¢
czarny guzik i mozna méwic z miejsca.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE AKTYWOW
PANSTWOWYCH

KAROL RABENDA

Dzien dobry.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy
o zasadach udzielania przez Skarb Panistwa gwa-
rancji za zobowigzania Narodowej Agencji Bez-
pieczenstwa Energetycznego.

Koncepcja utworzenia NABE polega na wy-
dzieleniu z grup energetycznych wszystkich
aktywow zwigzanych z wytwarzaniem energii
w elektrowniach zasilanych weglem kamiennym
i brunatnym oraz konsolidacji w jednym pod-
miocie dzialajgcym pod firmg Narodowa Agencja
Bezpieczenstwa Energetycznego. Funkcjonowa-
nie i utworzenie NABE nie byloby mozliwe bez
pozyskania finansowania zewnetrznego potrzeb-
nego na splate istniejacego zadluzenia wobec
grup energetycznych, pokrycia zapotrzebowania
na kapital obrotowy oraz zabezpieczenia kosztow
zakupu uprawnien do emisji CO, pod terminowe
kontrakty na dostawe energii elektryczne;j.

Celem uchwalenia projektowanej ustawy jest
wprowadzenie podstawy prawnej dla udzielenia
przez Skarb Panistwa gwarancji za wybrane zo-
bowigzania finansowe NABE, jak roéwniez wpro-
wadzenie dodatkowych zmian koniecznych dla
utworzenia Narodowej Agencji Bezpieczenstwa
Energetycznego. Termin ochrony gwarancyjnej
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bedzie wynosit 8 lat od dnia utworzenia NABE ro-
zumianego jako wniesienie nabytych przez Skarb
Panstwa aktywow na podwyzszenie kapitatu za-
kladowego obecnego PGE GiEK majgcego funkcjo-
nowac jako NABE. Gwarancjami Skarbu Panstwa
obowigzujacymi z mocy ustawy ma zosta¢ objete
70% wyzej wymienionych zobowigzan finanso-
wych, w sktad ktérych nie wchodzg odsetki i inne
koszty. Gwarancja dotyczy jedynie kapitatu.

Utworzenie NABE i uwolnienie grup energe-
tycznych od aktywéw weglowych jest kluczowe,
bowiem grupy energetyczne sa filarem bezpie-
czenstwa polskiej elektroenergetyki. Pomimo
tego, Ze juz obecnie realizuja szereg projektow
rozwojowych, posiadana struktura aktywow wy-
tworczych i obcigzenia aktywami weglowymi
ogranicza ich potencjal inwestycyjny i rozwojowy
w segmencie zrddel nisko — oraz zeroemisyjnych
i spowalnia tempo transformacji energetycznej
kraju. Uwolniony potencjal inwestycyjny grup
energetycznych bedzie moégl by¢ wykorzystany
w szczegblnosci na rozwdj nowych konwencjonal-
nych i niekonwencjonalnych mocy wytwadrczych
oraz zwiekszenie potencjalu magazynowania
energii elektrycznej i ciepla, jak rowniez rozwdj
systemu dystrybucji. Zaklada sie, ze NABE bedzie
rentownym podmiotem, ktérego dziatalnosé be-
dzie finansowana z przychodéw z rynku energii,
swiadczenia ushug systemowych oraz przycho-
doéw z rynku mocy. Funkcjonowanie NABE, w tym
sprzedaz energii elektrycznej, bedzie catkowicie
oparte na zasadach rynkowych, z uwzglednie-
niem powszechnie obowigzujacych przepisow, tj.
na takich samych zasadach, na jakich funkcjonujg
inni wytwodrcy energii.

Podsumowujac, przyjete w projektowanej
ustawie rozwigzania sg konieczne do utworze-
nia NABE i wynikajg ze zlozonosci prowadzone-
go procesu, ktéry w obecnym stanie prawnym
nie mogltby by¢ sfinalizowany lub bytby znacznie
wydluzony, co groziloby wystapieniem nieod-
wracalnych strat dla bezpieczenstwa energe-
tycznego panstwa. Z uwagi na powyzsze prosze
o przyjecie projektu ustawy.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister Guibourgé-Czetwertynski
chcialby zabrac¢ glos?

Dziekuje bardzo.
Pan mecenas z Biura Legislacyjnego?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosilo 1 uwage o cha-
rakterze ogdlnym oraz 24 uwag szczegdélowych
do procedowanej ustawy. Przy czym zazna-
cze, ze wiekszos¢ uwag szczegélowych bedzie
bezprzedmiotowa w przypadku ewentualnego
przyjecia przez Wysoka Komisje poprawek za-
proponowanych w uwadze ogolne;j.

Jezeli chodzi o uwage 0g6lng, to wskazuje sie
w niej, ze zakres regulacji ustawy zostat rozsze-
rzony na etapie prac legislacyjnych w Sejmie, na
etapie drugiego czytania, o zmiane az 12 ustaw.
Na skutek wprowadzonych w ten sposéb zmian
ustawa, ktora w wersji skierowanej do Sejmu li-
czyla 20 artykuléw, 7 stron, w wersji skierowa-
nej do Senatu liczy 40 artykuléw, 39 stron. Na-
lezy wiec zaznaczyé¢, ze z tak przeprowadzonym
procesem legislacyjnym w Sejmie wiaza sie na-
stepujace zastrzezenia.

Po pierwsze, abstrahujac juz od zasadno$ci
dokonania takiego rozszerzenia, nie budzi wat-
pliwosci, ze wykracza ono poza pierwotny zakres
przedmiotowy i podmiotowy rzagdowego projektu
ustawy wniesionego do Sejmu i zgodnie z wymo-
gami poprawnej legislacji powinno ono stanowic¢
przedmiot, jak sie wydaje, 12 oddzielnych ustaw
zmieniajacych. W zwiazku z tym rozszerzenie
ustawy w omawianym zakresie budzi zasadnicze
watpliwosci w kontekscie zasady trzech czytan
i moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie
art. 119 ust. 1 konstytucji.

Po drugie, dodane do procedowanej ustawy
na etapie drugiego czytania w Sejmie przepi-
sy zawieraja regulacje dotyczace gmin, w tym
nakladajace na gmine nowe zadania. W szcze-
goélnosci chodzi tutaj o proponowane w art. 20
ustawy przepisy art. 5aa ustawy z dnia 8 grud-
nia 2006 r. o finansowym wsparciu niektérych
przedsiewzie¢ mieszkaniowych, proponowane
w art. 24 ustawy przepisy art. 13 ust. 4a, art. 15a,
art. 17 ust. 4 oraz art. 19 ust. 8 i 10 ustawy z dnia
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20 lipca 2018 r. 0 pomocy panistwa w ponoszeniu
wydatkéw mieszkaniowych w pierwszych latach
najmu mieszkania, czy proponowany w art. 29
ustawy przepis art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw. Mimo tego, jak wynika z doku-
mentacji dolgczonej do projektu procedowane;j
ustawy, projekt ustawy nie zostal skierowany
do Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego. W zwiazku z tym nieprzekazanie
projektu procedowanej ustawy do zaopiniowa-
nia przez Komisje Wspélng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego moze by¢ uznane za naruszenie
trybu wydania tej ustawy, poniewaz uniemozli-
wia to parlamentowi podjecie decyzji dotyczacej
proponowanych przepiséw po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem strony samorzadowe;j.

Po trzecie, dodane do procedowanej ustawy
na etapie drugiego czytania w Sejmie przepisy
wprowadzaja do systemu prawnego rozwigzania
majgce istotne znaczenie z punktu widzenia ar-
chitektury i budownictwa. Chodzi tutaj o zmie-
niong w art. 17 procedowanej ustawy ustawe
— Prawo budowlane. Mimo tego procedowana
ustawa nie stanowila przedmiotu konsultacji
spolecznych oraz opinii uprawnionych w tym
zakresie podmiotow. Przyktadowo wskazac na-
lezy, ze zgodnie z art. 33 pkt 11 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa sa-
morzady te przez swoje uprawnione ustawowo
organy opiniujg projekty aktow normatywnych
dotyczgcych architektury lub budownictwa.

Po czwarte, wprowadzone do procedowanej
ustawy na etapie drugiego czytania w Sejmie
poprawki, bez zapewnienia czasu potrzebnego
na ich szczegdlowg analize, moga by¢ obarczone
istotnymi bledami, co potwierdzajg m.in. zglo-
szone ponizej uwagi szczegélowe do przepiséw
bedacych konsekwencjg tych poprawek.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w przy-
padku zmian proponowanych w art. 17 proce-
dowanej ustawy zostaty one do niej przeniesio-
ne z projektu ustawy, tj. druk sejmowy nr 3336,
o ktorego odrzucenie, i to w calosci, wnosila na
posiedzeniu w dniu 11 lipca 2023 r. sejmowa Ko-
misja Infrastruktury, tj. sprawozdanie w druku
nr 3416, oraz, ze Sejm nie podjat dalszych prac
nad przedmiotowym projektem ustawy.

Reasumujgc, majgc na uwadze wspo-
mniane elementy, rekomenduje sie przyjecie

zaproponowanych ponizej poprawek skresla-
jacych w procedowanej ustawie przepisy do-
tyczace podanych do niej na etapie drugiego
czytania w Sejmie. W przypadku ich przyjecia
bezprzedmiotowe stang sie szczegdlowe uwagi
i propozycje poprawek dotyczace tych przepisow
zamieszczone w poz. IV przedmiotowej opinii,
to sa uwagi nr 10—24. Dodatkowo nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze poprawki zaproponowane
w poz. IV przedmiotowej opinii co prawda popra-
wig procedowang ustawe od strony legislacyjnej,
ale nie usung uchybien, w tym konstytucyjnych,
zwiazanych z jej przyjeciem w obecnym ksztal-
cie. Tutaj, podkreslam, w pierwszej kolejnosci
wnosze o rozwazenie przez Wysokg Komisje za-
proponowanych poprawek i o ich przyjecie.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe, jak zazna-
czylem weczesniej, Biuro Legislacyjne zglosito do
procedowanej ustawy 24 uwagi. Poniewaz sa one
szczegolowo opisane w przedmiotowej opinii, po-
zwole sobie na odniesienie sie tylko do 6 z nich, tj.
douwagnr: 1,7,12,13, 181 21.

Jezeli chodzi o uwage pierwszg rozpoczynajg-
cg sie na stronie 7 opinii, to wskazuje sie w niej,
ze zastrzezenia budzi tytul ustawy oraz przepis
art. 2 pkt 1 ustawy stanowiacy definicje legalng
okre$lenia ,Agencja”, przez ktére nalezy rozu-
miec spotke dziatajacq pod firma PGE Gdrnictwo
i Energetyka Konwencjonalna SA albo pod zmie-
niong firma Narodowa Agencja Bezpieczenstwa
Energetycznego SA albo podmiot bedacy nastep-
cg prawnym tej spotki.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady
przepisy powszechnie obowigzujace nie powinny
sie odnosi¢ do konkretnych podmiotéw, ktore nie
sa utworzone ustawa. W przypadku wskazanych
tutaj spotek akcyjnych musialo dojsé¢ do takiej sy-
tuacji, ze w wyniku obowigzujacych przepisow
i stanu faktycznego nazwa tych spoélek, firma, ule-
gnie zmianie i bedzie nieadekwatna do propono-
wanego tytulu ustawy czy tez przepiséw material-
nych, ktére sg w niej zamieszczone.

Po drugie, tytul ustawy nie jest kompatybil-
ny z omowiong juz wezesniej definicjg okresle-
nia ,Agencja’. Sugeruje on bowiem, ze ustawa
dotyczy podmiotu funkcjonujgcego w obrocie
prawnym pod nazwg czy tez firma Narodowa
Agencja Bezpieczenstwa Energetycznego, co po-
zostaje w sprzecznosci z proponowanym art. 2
pkt 1, z ktérego wynika, ze zakresem podmio-
towym ustawy moze by¢ objety podmiot dziala-
jacy pod inng firma, nazwa, tj. PGE Gérnictwo
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i Energetyka Konwencjonalna, albo podmiot be-
dacy nastepcg prawnym tej spotki. I tutaj row-
niez wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 435 §1
kodeksu cywilnego firma osoby prawnej jest jej
nazwa. W takiej sytuacji tytul ustawy, w czesci
dotyczacej przedmiotu ustawy, nie odpowiada
rowniez wymogom poprawnej legislacji, ponie-
waz zgodnie z §18 ust. 1 zasad techniki prawo-
dawczej przedmiot ustawy wskazany w jej tytule
okresla sie mozliwie najzwiezlej, jednak w spo-
sob adekwatnie informujgcy o jej tresci. Konczac,
nalezy zaznaczy¢, ze tytul ustawy powinien ulec
odpowiedniej zmianie, tak aby byt kompatybilny
z nazwg, firma, podmiotéw okreslonych w art. 2
pkt 1 ustawy. Propozycja poprawki w tym zakre-
sie bedzie uzalezniona od ewentualnych wyja-
$nien pana ministra.

Jezeli chodzi o uwage siédma zaczynajaca sie
na stronie 11 opinii, chcialbym dodac¢ kilka stow
a propos zaproponowanej poprawki. Poprawka
dotyczy art. 9 ust. g ustawy i ma na celu zapew-
nienie jednolito$ci w postugiwaniu sie termino-
logia dotyczaca oplaty prowizyjnej. Chciatbym
doda¢, ze w przypadku przyjecia wczes$niejszej
propozycji poprawki zamieszczonej w uwadze
szostej alternatywsg bedzie poprawka w brzmie-
niu: ,w art. 9 ust. 9 po wyrazach «oplata prowi-
zyjna» dodaje sie wyrazy «od gwarancji spla-
ty zobowigzan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1»”. Czyli w tym przypadku poprawka miata-
by by¢ kompatybilna z poprawka zaproponowa-
ng w uwadze szostej.

Jezeli chodzi o uwage dwunastg zaczynajgca
sie na stronie 13 opinii, zastrzezenia budzi pro-
ponowana w art. 20 pkt 4 lit. a ustawy zmiana
przepisu art. 8b ust. 2 pkt 3 ustawy o finanso-
wym wsparciu niektérych przedsiewzie¢ miesz-
kaniowych. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zgod-
nie z proponowang zmiang w art. 8b ust. 2 pkt 3
wyrazy ,10%” zastepuje sie wyrazami ,,5%, na-
tomiast na gruncie obowigzujacego obecnie po-
rzadku prawnego zmieniany przepis nie odnosi
sie do 10%, tylko do 15%. W opinii przywolalem
brzmienie tegoz przepisu, wiec jezeli tutaj zaist-
niala jakas pomytka, to proponuje sie uwzgled-
ni¢ obecnie obowigzujacy stan prawny, a wiec
odnosic¢ sie do 15%, ktére powinny by¢ zastapio-
ne wyrazami 5%.

Jezeli chodzi o uwage trzynasta, czyli uwage
zaczynajacg sie na stronie 13 opinii, watpliwosci
budzi relacja proponowanych w art. 20 ustawy
przepiséw art. saaust. 21iart. 17 ust. 3 pkt 3ustawy

o finansowym wsparciu niektérych przedsie-
wzie¢ mieszkaniowych. Mianowicie przepis
art. 5aa ust. 2 stanowi, ze warunkiem udziele-
nia finansowego wsparcia na nabycie udzialow
w spolce, ktorej celem dzialania jest tworzenie
lokali mieszkalnych, jest zawarcie przez gmine
umowy z tg spotka okreslajgcej wyszczegdlnione
w tym przepisie sprawy, chyba ze — jest tam za-
strzezenie — w wyniku nabycia udziatéw utwo-
rzone przez te spotke lokale mieszkalne stanowic
bedg mieszkaniowy zaséb gminy lub wlasnosé
towarzystw budownictwa spolecznego. Zgodnie
z tym przepisem warunkiem udzielenia tego fi-
nansowania, a wiec uzyskania go, w tym uzyska-
nia w postaci przekazania na konto beneficjenta,
jest spelnienie jednej z tych przestanek. Nato-
miast nie jest to jak gdyby kompatybilne z regula-
cja proponowanego art. 17 ust. 3 pkt 3 zmienianej
ustawy, poniewaz zgodnie z tym przepisem wa-
runkiem uruchomienia finansowego wsparcia
oraz jego przekazania na rachunek beneficjenta
jest zawarcie umowy, o ktdrej mowa w art. 5aa
ust. 2. Zatem przepis ten nie uwzglednia dru-
giego warunku, drugiej przestanki, czyli nabycia
wskazanych wyzej udzialow. Oznacza to, ze jezeli
bedzie spelniony warunek udzielenia finansowe-
go wsparcia w postaci nabycia przedmiotowych
udzialéw, to mimo tego wsparcie to nie zostanie
uruchomione dla beneficjenta, jezeli nie bedzie
on strong przywolanej w art. 5a ust. 2 umowy.
Jak sie wydaje, art. 17 ust. 3 pkt 3 powinien wiec
uwzglednia¢ przypadek nabycia omawianych
udziatow. Jezeli tak, to rekomenduje sie przyjecie
zaproponowanej poprawki.

Jezeli chodzi o uwage osiemnasta, zaczy-
najaca sie na stronie 15 opinii, to proponowa-
ny w art. 24 pkt 15 ustawy przepis art. 19 ust. 8
ustawy 0 pomocy panstwa w ponoszeniu wy-
datkéw mieszkaniowych w pierwszych latach
najmu mieszkania stanowi, ze otrzymane przez
gmine i niewykorzystane przez nia w danym
miesigcu $rodki, w tym srodki, o ktérych mowa
w ust. 6 i 7 tego artykutu, gmina przeznacza na
wyplate doptat do czynszu albo zwraca na ra-
chunek Funduszu Doplat. Tutaj watpliwosci bu-
dzi, dlaczego wymog ten dotyczy, przynajmnie;j
w proponowanym brzmieniu omawianego
przepisu, wszystkich srodkéw otrzymywanych
przez gmine, tj. z réznych zrédel, od réznych
podmiotéw, na rdézne cele, w szczegdlnosci
majac na uwadze, ze przepisy art. 19 ust. 4, 5
i 9 zmienianej ustawy dotycza wyplacanych
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gminie $§rodkéw przeznaczonych tylko na do-
platy. W zwiazku z tym ewentualna propozycja
poprawki w omawianym zakresie bedzie mozli-
wa rowniez po przedstawieniu wyjasnien przez
przedstawiciela rzadu.

I ostatnia z uwag, uwaga dwudziesta pierw-
sza, zaczynajaca sie na stronie 16 opinii. Tutaj
wskaza¢ nalezy na art. 30 procedowanej ustawy,
ktory zmienia przepisy art. 14 pkt 3 i 22 ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z zapew-
nieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochro-
ny inwestoréw na tym rynku. Ustawa ta zostala
ogloszona w Dzienniku Ustaw w dniu 29 sierpnia
br. i w zwiazku z tym wejdzie w zycie po upty-
wie 30 dni od dnia jej ogloszenia, a wiec w dniu
29 wrzes$nia br. Majac na uwadze etap prac le-
gislacyjnych, na ktéorym znajduje sie procedo-
wana ustawa, oraz przewidziany, rowniez dla
prezydenta, konstytucyjny termin na podpisa-
nie ustawy, istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze nie bedzie mozliwe jej wejScie w zycie w za-
kresie realizowanego art. 30 w dniu 29 wrze$nia
br. ani tez tym bardziej do tego dnia. W zwigzku
Z tym proponowana w art. 30 zmiana nie powin-
na stanowi¢ przedmiotu regulacji ustawy z dnia
16 sierpnia 2023 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finan-
sowego oraz ochrony inwestorow na tym rynku,
lecz procedowanej ustawy, ktéra powinna zmie-
nia¢ ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi. W takim przypad-
ku, poniewaz nalezy ustali¢ termin wejscia w zy-
cie dla zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne
propozycji zmian w omawianym zakresie, pro-
ponuje sie, aby ten przepis, zeby nie doszlo do
kolizji w obowiazujacym porzadku prawnym,
wchodzil w Zycie po uplywie 30 dni od dnia oglo-
szenia. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Bardzo dziekuje, Panie Mecenasie.

Zanim poprosze pana ministra o opinie,
jeszcze wczesniej poprosze pana prof. Micha-
la Romanowskiego o przedstawienie opinii
prawnej w sprawie tego projektu ustawy. Bar-
dzo serdecznie witam pana jeszcze raz wraz ze
wspotpracownikami.

Prosze o zabranie glosu, Panie Profesorze.

PRACOWNIK KATEDRY PRAWA
HANDLOWEGO NA WYDZIALE
PRAWA | ADMINISTRAC]I

NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
MICHAL ROMANOWSKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, tak jak pan przewodni-
czacy powiedzial, zostaliémy poproszeni — je-
stesmy w skladzie: Adam Romanowski i Filip
Wawrzak — o dokonanie oceny prawnej owego
projektu ustawy, a wiec na tym sie bedziemy
koncentrowali, nie nad kwestig zasadnosci, acz-
kolwiek z tej oceny prawnej kwestia zasadnosci
rowniez moze wynikac.

Skupilismy sie na dwdch zasadniczych ele-
mentach, ktére z punktu widzenia prawnego,
a przez to tez rynkowego, maja istotny wplyw.
Pierwszy to zagadnienie wplywu uchwalenia
ustawy na kwestie konkurencji na rynku. Wyni-
ka to z faktu, iz ustawa oparta jest na zalozeniu,
iz w odniesieniu do utworzenia NABE, co wiaze
sie z koncentracjg weglowych aktywow 4 spotek,
czyli Enei, Energii, PGE i Tauronu, wprowadza
sie zwolnienie z obowiazku zgloszenia do pre-
zesa UOKiK zamiaru dokonania koncentracji,
co wynika z art. 15 projektowanej ustawy. Drugi
aspekt, ktory jest niezwykle istotny, to kwestia
ceny, a takze udzielenia przez Skarb Panstwa
gwarancji za zobowigzania NABE do wysokosci
70% tychze zobowiazan, czyli tgcznie 48 miliar-
déw 200 milionéw zt do 31 marca 2024 r. oraz
38 miliardow 400 milionéw zt od 1 kwietnia
2024 r. w okresie 8 lat od zawarcia transakcji,
wniesienia nabycia tych spolek przez Skarb Pan-
stwa, nastepnie wniesienia ich do Gieksy, ktéra
ma by¢ zwana NABE. Te rozwigzania sg przewi-
dziane w art. 3—13 projektu ustawy.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o kwestie wylg-
czenia obowiazku prezesa UOKiK z badania, jaki
jest wptyw narynek owej koncentracji, to w swie-
tle zasad techniki prawodawczej, a konkretnie §1
ust. 1 i ust. 2 zasad techniki prawodawczej, uza-
sadnienie nie zawiera wystarczajacej analizy na
temat wplywu tejze transakcji i NABE, a wiec
podmiotu, ktéry w wyniku tego bedzie odgrywat
istotng role na rynku. A jest to podmiot, ktory
bedzie mial, zgodnie z uzasadnieniem ustawy,
ok. 50% udzialu w rynku wytwarzania i wpro-
wadzania do obrotu energii elektrycznej oraz
obrotu hurtowego energia elektryczna. Zgod-
nie z uzasadnieniem do ustawy NABE bedzie
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posiadato wysoki, bo ok. 5o-procentowy udziat
w rynku wytwarzania i wprowadzenia do obro-
tu energii elektrycznej oraz obrotu hurtowego
energia elektryczng w Polsce. Bardzo istotne jest
to, ze wskazany w uzasadnieniu do ustawy me-
chanizm ustalania ceny elektrycznej, tzw. merit
order, zaklada, ze cena na rynku — a dotyczy to
wytwarzania energii elektrycznej z réznych zré-
det, réwniez zeroemisyjnych, niskoemisyjnych
— wyznaczana jest przez cene najdrozszego zro-
dla wytwoérczego domykajacego zaspokojenie
popytu na energie elektryczna. Przed kryzysem
energetycznym i agresja Rosji na Ukraine ta-
kimi zrédtami byly jednostki weglowe. Potem
nastapity lekkie zmiany zwigzane z tym, co sie
dzialo na rynku gazu, ale one nie byly oczywi-
ste, natomiast obecnie mozna powiedzie¢ cena
merit order, ktora wyznacza cene energii na ryn-
ku, jest wyznaczana przez najdrozsze zrodlo,
ktorym jest zrddlo domykajgce zaspokojenie
popytu na energie elektryczna, czyli w praktyce
te zrodta, ktore sa wnoszone do NABE. Oznacza
to, ze w zwigzku z bardzo prawdopodobna stabg
i pogarszajaca sie w czasie sytuacjg finansowsg
NABE, ktdra bedzie skupia¢ praktycznie calo$c¢
wytwarzania energii elektrycznej z wegla w tych
jednostkach systemowych i majac najdrozsze
zrodta wytwarzania, bedzie sie starala utrzymac
plynnos¢ NABE przez podnoszenie cen, chyba
ze bedzie korzystala z pomocy panstwa, bedzie
dofinansowana w inny sposéb, co z kolei wpltywa
na pomoc publiczng.

W ten sposob, méwiac o koncentracji — zaraz
jeszcze raz do tego wrdce — wskazuje, ze istnie-
je bezposredni zwigzek pomiedzy koncentracjg
a kwestig pomocy publicznej, czyli drugiego
zagadnienia prawnego, ktore pojawia sie przy
okazji uchwalania tej ustawy. Chodzi o pomoc
publiczna, ktéra w najdalej idacym uproszcze-
niu moze by¢ uznana za zgodng z prawemn, jezeli
zostanie wykonany tzw. pozytywny test inwe-
stora prywatnego. Ale o tym powiem w dalszej
cze$ci mojej wypowiedzi. Teraz tylko moze za-
sygnalizuje, ze — panstwo oczywiscie o tym wie-
dza, ale z poczucia obowiazku jako osoba, ktora
sporzadza ekspertyze, chce to przedstawié — test
prywatnego inwestora sprowadza sie do tego,
ze w przypadku naszego NABE jest grupa inwe-
storow prywatnych, ktora na takich warunkach
jak to jest proponowane w ustawie, zabiegala-
by o zainwestowanie w te aktywa, co w zgodnej
opinii analitykow, z ktorymi sie zapoznaliSmy,

a takze na bazie pewnych naszych do$wiadczen
wywoluje najdalej idgce watpliwosci.

To, o czym ja mowie, jezeli chodzi o kwestie
koncentracji, znajduje swoje odzwierciedlenie
nie tylko w naszej opinii, ale takze w stanowisku,
ktére przedstawit prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw w ramach opiniowania
projektu dokumentu rzadowego , Transformacja
sektora elektroenergetycznego w Polsce. Wy-
dzielenie wytworczych aktywow weglowych ze
spolek z udzialem Skarbu Panstwa” w pismie
skierowanym do wicepremiera, ministra akty-
wow panstwowych z dnia 1 lipca 2021 r., sygn.
akt DNP-3.0244.20.2021. Prezes UOKiK porusza,
podobnie jak my, dwa zagadnienia, czyli zagad-
nienie pomocy publicznej i zagadnienie koncen-
tracji. Jezeli chodzi o koncentracje, to na stronie 4
tego dokumentu prezes UOKiK powiada tak, cy-
tuje... To sg fakty, dlatego weryfikuja wnioski, do
jakich my$my doszli. Po pierwsze, wskazuje, ze:
»Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na fakt, ze obecnie
aktywa weglowe sg wlasnoscig kilku podmiotéw
grup kapitalowych, a docelowo majg by¢ kontro-
lowane przez jeden podmiot — to sg oczywiscie
podmioty kontrolowane przez Skarb Panstwa —
Narodowa Agencje Bezpieczenstwa Energetycz-
nego SA, jest bardzo prawdopodobne — powiada
prezes UOKiK — ze transakcje z tym zwiazane
moga podlega¢ obowigzkowi notyfikacji prezeso-
wi UOKIiK?”; czytaj: na dzien pisania tego stano-
wiska prezes UOKIiK stwierdzil, ze nie ma prze-
stanek, zeby wylacza¢ obowigzek w przypadku
takiej koncentracji. ,Nalezy podkresli¢ — powia-
da dalej prezes UOKiK - zZe wszystkie procesy
integracyjne w Polsce — co potwierdzam, dziala-
jac na tym rynku od blisko 30 lat — w tym sekto-
rze, na przyktad powolanie czterech grup ener-
getycznych na przelomie 2006 r. i 2007 r.: PGE,
Enea, Tauron”..

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, ,i Energa”. Energa w tej chwili zosta-
la wchlonieta przez Lotos. Tak wiec oczywiscie
Energa, Panie Przewodniczacy, dziekuje. I dalej:
»Byly do tej pory kontrolowane przez prezesa
UOKiK. Nie wydaje sie, aby w analizowanym
przypadku mialo by¢ inaczej. Notyfikacja do
prezesa UOKiK nie jest natomiast ujeta w plano-
wanym harmonogramie zamieszczonym w tym
dokumencie”. Dalej prezes UOKiK powiada, co
rowniez pokrywa sie z nasza oceng prawna, ze
jednocze$nie samo nabycie przez Skarb Pan-
stwa aktywow weglowych raczej nie spelnia

6 wrzesénia 2023 r.



9

Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu (122.)

warunkéw obowigzkowej notyfikacji organowi
monopolowemu, natomiast ich wniesienie do
Narodowej Agencji Bezpieczenstwa Energetycz-
nego SA i konsolidacja taki obowigzek moze ro-
dzi¢, a ten model jest realizowany”. Dalej prezes
UOKiK powiada... To jest wazne, dlatego pozwa-
lam sobie to czyta¢. Nasza opinia zostala zlozona,
wiec znacznie bardziej szczegoélowo jest rozbudo-
wana w tym zakresie. Prezes UOKiK powiada, ze
co prawda na tym etapie nie mozna przesadzac
wyniku oceny antymonopolowej procesu kon-
solidacji aktywow weglowych, bedzie to bowiem
przedmiotem postepowania antymonopolowe-
go w sprawie koncentracji... Jest to oczywiste
stwierdzenie, bo to jest postepowanie o charak-
terze administracyjnym, wiec tylko i wylacznie
mozna projektowac. I dalej prezes UOKiK doda-
je: ,Powstanie jednego podmiotu o tak duzym
udziale w rynku z pewno$cia — z pewnoscia,
czyli nie ma watpliwo$ci — spowoduje istotng
zmiane struktury rynkowej i moze wplyna¢ na
zachowania jego uczestnikow. Tej obserwacji nie
zmienia okoliczno$¢, ze znaczenie i udziat akty-
wow weglowych w polskim miksie energetycz-
nym bedzie male¢. Co istotne, zaréwno obecnie,
jak i w najblizszej przyszlosci, znaczenie tych
aktywow dla wytwarzania energii elektrycznej
w Polsce pozostanie kluczowe”, takze w zakresie
wyznaczenia ceny dla rynku, bo to jest ten me-
rit order, o ktorym wcze$niej powiedzialem. Te
czes¢ rozwazan prezes UOKIK koriczy stwierdze-
niem: ,Spowoduje to z duzym prawdopodobien-
stwem konieczno$¢ zbadania wszystkich skut-
kow rynkowych takiej konsolidacji i sprawdzenia
ich pod katem wplywu na konkurencje na rynku
oraz ceny dla konsumentéw i innych odbiorcow
energii elektryczne;j”.

Ja chcialem podkresli¢, ze dotyczy to rowniez
ceny energii, ktora jest wytwarzana z zeroemi-
syjnych albo niskoemisyjnych zrédet wytwarza-
nia energii. A wiec w konsekwencji méwimy nie
tylko o kwestii braku konkurencji w zakresie
wytwarzania energii z aktywow weglowych, kto-
ra byla taka, jaka byla, ale byta... To mozna po-
rownywac troche do tego, jaka byta konkurencja
pomiedzy stacjami paliwowymi Orlenu i Lotosu.
Bo Skarb Panstwa jest na tyle specyficznym wta-
Scicielem, ze mimo ze kontroluje pewne spoiki,
to w zakresie prowadzenia przez nich dzialalno-
$ci takonkurencja jednak jest, co zresztg podkre-
slata w kontekscie fuzji Lotosu i Orlenu réowniez
Komisja Europejska na etapie badania wniosku

koncentracyjnego, ktory zostal zlozony przez
PKN Orlen. Ja przywoluje ten przyklad dlatego,
ze tutaj dostrzegam analogie w tym zakresie.
Ale ma to rowniez wplyw generalnie na rynek
energii, rowniez z udziatem podmiotéw prywat-
nych, a w konsekwencji na cene. Ja przypomne,
ze takim zasadniczym celem zadeklarowanym
w art. 1 ust. 2 prawa energetycznego uchwalo-
nego w 1997 r. byto wprowadzenie w Polsce kon-
kurencji, wychodzac z zatozenia, ze konkurencja
jest czyms$ wlasciwym i stuzy ochronie interesu
panstwa, konsumentéw itd., itd. Juz nawet nie
bede wspominal o tak fundamentalnych kwe-
stiach, tylko zasygnalizuje, ze art. 20, 22 i 76
konstytucji mowit o wolnym rynku i koniecz-
nosci ochrony intereséw konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktdre sg
cechg charakterystyczng dla podmiotéw posia-
dajacych pozycje monopolistyczng.

Prezes UOKiK konczy swoje pismo dosy¢
zaskakujacym stwierdzeniem, mianowicie po
tej jednoznacznej ocenie negatywnego wply-
wu na konkurencje, a w konsekwencji na inte-
resy odbiorcow energii, a wiec konsumentéw,
bo konkurencja temu shuzy, powiada, ze gdyby
przyjat, ze catos¢ lub czesé procesu konsolidacji
aktywow weglowych bedzie wynikala z posta-
wy rangi ustawowej — czytaj: jezeli parlament
uchwali ustawe o NABE, w skrdcie — to mozna
sie zastanowi¢, czy z uwagi na potrzebe zapew-
nienia bezpieczenstwa energetycznego Polski
i w celu przyspieszenia procesu konsolidacji nie
wylaczy¢ w tym przypadku potrzeby kontroli
antymonopolowej. W przeszlosci zdarzaly sie sy-
tuacje, kiedy decydowano sie na przeprowadze-
nie restrukturyzacji poszczegélnych sektorow
przemystowych bez antymonopolowej kontroli
takich koncentracji, np. restrukturyzacja hut-
nictwa zelaza i stali. To jest stwierdzenie o tyle
zaskakujgce, ze, po pierwsze, z art. 1, konkretnie
z ust. 3, ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow wynika, ze prezes UOKiK jest tym orga-
nem wiadzy publicznej, ktéry ma staé¢ na strazy
rozwoju konkurencji w interesie konsumentow.
To jest stwierdzenie zaskakujace w kontekscie
celu uchwalenia prawa energetycznego w roku
1997. Ale przyklad, ktdry jest podany — tam sie
pojawia jeszcze jeden przykiad dotyczacy tzw.
resolution, czyli przymusowej restrukturyzacji
bankow - jest przyktadem, ktoéry z prawnego
punktu widzenia i konkurencyjnego jest nieade-
kwatny, a pan prezes UOKiK to jednym zdaniem
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podsumowuje. Otéz ta koncentracja polegajaca
na restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali mia-
ta rzeczywiscie miejsce, ale byto to w roku 2002,
a wiec ponad 20 lat temu, przed akcesja Polski
do Unii Europejskiej, a wiec w innych okolicz-
nosciach prawnych. Ponadto przez 20 lat dosy¢
duzo sie zmienito, wiec warto blizej sie przyjrzec,
czy przyklad jest adekwatny. Po drugie, dotyczyta
ona koncentracji na rynku, ktéry byt postrzega-
ny w wymiarze europejskim, a zatem owczesny
prezes UOKiK uznal, ze ta koncentracja, ta re-
strukturyzacja na rynku hutnictwa zelaza i stali
jest obojetna, neutralna z punktu widzenia kon-
kurencji. My mowimy tutaj — i tutaj co do tego
jest zgoda — ze ta koncentracja ma wymiar krajo-
wy, jezeli chodzi o te wytwdreze aktywa.

Z kolei, jezeli chodzi o powolywanie si¢ na
przyklady wylaczenia kontroli koncentracji
w przypadku tzw. przymusowej restrukturyzacji
bankéw, to, po pierwsze, odbywa sie to na pod-
stawie rozporzadzenia Komisji Europejskiej zna-
nego pod nazwg ,resolution”, po drugie, w Polsce
dotyczyla ona dwoch przypadkéw, z tego, co pa-
mietam, chyba wiecej ich nie bylo — to byly tez
jedne z pierwszych przypadkéw w calej Unii
Europejskiej — mianowicie glosnego przypadku
Idea Banku, ktory zostal przejety przez Pekao
SA. Tak naprawde nie tyle bank zostal przejety,
ile depozyty i kredyty klientéw Idea Banku. Dru-
gi przyktad byl zwiazany z Getin Bankiem, gdzie
depozyty i kredyty zostaly przejete przez Banko-
wy Fundusz Gwarancyjny i spotke akcyjng pod
nazwg System Ochrony Bankéw Komercyjnych,
ktora jest powolana przez inne banki, jak sama
nazwa wskazuje, dla ochrony. To, co chce powie-
dzie¢, skracajac wypowiedz, to to, ze na rynku
finansowym nie chodzi w przypadku przymuso-
wej restrukturyzacji o kwestie koncentracji akty-
wow, tylko chodzi przede wszystkim o ochrone
pieniedzy, depozytéw, ktére sg ztozone przez lu-
dzi. Banki sie bronig przed sytuacja, w ktdrej do-
chodzi do naruszenia zaufania do rynku finanso-
wego, ktore w konsekwencji moze prowadzi¢ do
wycofywania pieniedzy z bankéw. A katastrofa
systemu finansowego to katastrofa dla panstwa.
Czyli to sa przyklady catkowicie nieadekwatne
w tym zakresie.

Podsumowujac, tak jak powiedzialem, szer-
sze rozwazania w tym zakresie znajdziecie pan-
stwo w opinii. Istnieje w pewnym sensie kore-
spondencyjna zgoda miedzy nami a prezesem
UOKIK, ze tego typu ustawa bedzie wplywala

W sposdb negatywny na konkurencje na rynku,
a w konsekwencji na ksztaltowanie ceny energii.
Bedzie to dotyczylo nie tylko tej energii, ktora jest
wytwarzana ze zrodet weglowych, ale rowniez
z innych zrédel. Prawdziwy powdd mysle, ze jest
rzeczywiscie podany transparentnie przez mini-
stra aktywow panstwowych, jest tez tak odczyty-
wany przez analitykéw. Mianowicie chodzi o, jak
sie powiada, zapewnienie transformacji energe-
tycznej panstwa, gdzie role kluczowa beda pelity
spolki z udzialem Skarbu Panstwa poprzez uwol-
nienie tychze spolek od aktywdw, ktore stanowia
obciazenie, stanowia przeszkode w pozyskiwa-
niu finansowania na rozwijanie niskoemisyjnych
albo zeroemisyjnych zrdodel energii. To oczywi-
Scie z kolei prowadzi nas w sposéb nieuchronny
do kwestii, czy rzeczywiscie tego typu konstruk-
cja transakcji jest zgodna z zasadg pomocy pu-
blicznej. Pomoc publiczna jest takim dopingiem,
ktory prowadzi, uzywajac jezyka sportowego, do
nieuczciwej konkurencji, a wiec w konsekwencji
to moze prowadzi¢ do tego, ze historia koto zata-
cza i tak jak w 1997 r. polski parlament uchwalit
prawo energetyczne po to, zeby powstala konku-
rencja na rynku, tak teraz mamy do czynienia ze
zjawiskiem, ktore juz trwa od pewnego czasu,
gdzie rynek energetyczny ma by¢ opanowany
przez panstwowego monopoliste.

Ja moze jeszcze kilka zdan bym powiedziat
na temat argumentu, ze NABE — mowil o tym
pan minister, to pojawia sie réwniez w uza-
sadnieniu — jest projektem, ktory jest istotny
z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycz-
nego panstwa. Przede wszystkim powiada sie,
ze skupienie wytworczych aktywow weglowych
w NABE pozwoli unikngé¢ btedéw wynikajacych
z niekoordynowanych dzialan podejmowanych
osobno przez zarzady niezaleznych spotek wy-
tworczych. Odnoszac sie do tego argumentu, wy-
starczy wskazac, ze zrodta weglowe przenoszone
do NABE sg w wigkszosci tzw. jednostkami wy-
tworczymi centralnie dysponowanymi, JWCD.
Zatem mozliwos¢ koordynacji pewnych dziatan
istnieje. Notabene w przypadku kazdej z tych
spolek, o ktérych méwimy, to sg spoiki, te grupy
kapitatowe, wpisane na liste grup spolek strate-
gicznych z punktu widzenia interesow panstwa,
co do ktdrych kontrola jest dosy¢ daleko przewi-
dywana. Ja pomijam, ze panistwo oczywiscie ma
daleko idace mozliwosci wynikajgce z dziatania
w sferze imperium, a wiec stosowania rozmaite-
go rodzaju $rodkow, ktore majg inny charakter
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niz tylko poprzez przyjmowanie takiej kontroli
w sferze dominium, ktdra i tak zreszta istnieje
w tym zakresie, ale istnieje w taki sposéb, kto-
ry jednak umozliwia konkurencje pomiedzy
poszczegélnymi grupami energetycznymi. Nie
mozna takze stwierdzi¢, ze w dotychczasowej
strukturze kapitalowej aktywa weglowe nie
gwarantowaly bezpieczenstwa energetycznego
panstwa. Wladnie, tak jak powiedzialem wcze-
$niej, z tego wzgledu zostaly one umiejscowione
w tych 4 grupach energetycznych. W tej chwi-
li liczba tych grup juz sie zmniejsza w zwigzku
z aktywno$cig Orlenu w tej chwili i wchianiania
kolejnych podmiotéw. Zatem prowadzenie i za-
rzadzanie tymi aktywami bylo mozliwe w taki
sposéb, aby zarazem pogodzi¢ te 2 wartosci, jaka
z jednej strony jest bezpieczenstwo energetycz-
ne panstwa, ale z drugiej strony wartos¢, ktora
jest kluczowa z punktu widzenia polskiej kon-
stytucji, mianowicie ochrony intereséw konsu-
mentow, tj. art. 76 konstytucji, a takze oparcie
polskiej gospodarki na gospodarce wolnoryn-
kowej. Dodatkowo jest oczywiscie mechanizm
merit order, o ktorym moéwilem, ktory w sposob
naturalny prowadzi do wniosku, ze te Zrédla
weglowe, ktdore sa najmniej efektywne, a w kon-
sekwencji prowadzg do najwyzszej ceny wytwa-
rzanego pradu, bedg wyznaczaly cene energii
elektrycznej na rynku.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o pomoc pu-
bliczng, juz konczac mojg wypowiedz, trzeba
bylo przyjac... Aha, jeszcze jedna kwestia. To, ze
z ustawy o NABE, jesli ona zostanie uchwalo-
na, zostanie wylaczona kontrola koncentracji ex
ante, czyli na przyszlos¢, prezesa UOKIK, wcale
nie oznacza, ze taka kontrola nie pojawi sie na po-
ziomie Komisji Europejskiej, kontrola ex post. To
jest istotne, poniewaz jaki$ czas temu... Pomijam,
ze Komisja Europejska jednak analizuje procesy
koncentracyjne, kwestie nieuczciwych praktyk
rynkowych, bez wzgledu na idee wewnetrzne-
go rynku Unii Europejskiej, niejednolitego, ale
rynku wewnetrznego. Dodatkowo mamy tutaj
do czynienia z dzialaniami panistwa, a mamy juz
chyba bodaj pierwszy w historii orzecznictwa
Unii Europejskiej wyrok sadu pierwszej instan-
cji Unii Europejskiej, ktory w sprawie dotyczacej
PKP Cargo i stosowania przez PKP Cargo nie-
uczciwych praktyk zakwestionowal niezalezno$c¢
prezesa UOKiK ze wzgledu na kwestie zwia-
zane ze znanym w Unii Europejskiej i szeroko
omawianym réwniez w Polsce zagadnieniem

praworzadnos$ci. To powoduje przejscie kompe-
tencji na Komisje Europejska, nawet w zakresie
tych spraw, ktére co do zasady majg wymiar
koncentracji o charakterze krajowym, wiec nie
wplywaja na rynek europejski. To jest zatem za-
gadnienie realne.

Jezeli chodzi o pomoc publiczng, to pomijajac,
aczkolwiek nie powinienem tego pomija¢, takie
kwestie jak zamrozenie ceny sprzedazy poprzez
tzw. mechanizm locked box na dzien 30 wrze-
$nia 2022 r., a mamy wrzesien roku 2023, kwe-
stie konstrukeji gwarancji, ktore sg przyjmowane
w zakresie splaty zobowigzan spoétek, ktore beda
wydzielane do NABE wobec grup kapitatowych,
z ktorych bedg wydzielane, i warunki, ktore sa, to
jest — ja powiem to delikatnie, malo kontrower-
syjnie — malo prawdopodobne, ze znalazlby sie
inwestor prywatny na takich warunkach, w $wie-
tle prognoz dotyczacych zmniejszania efektywno-
sci aktywow opartych na weglu, a wiec istotnych
obaw, co réwniez podkresla sie w analizach, ze
aktywa te beda trwale nierentowne. Konsekwen-
cja tego, prosze panstwa, jak pomoc zostanie
uznana za niedozwolona, jest obowigzek zwrotu
takowej pomocy. Biorac pod uwage dziesiatki mi-
liardow, ktore cytowalem w swojej wypowiedzi
na bazie uzasadnienia, o ktérym méwitem, poka-
zuje to, jaka jest to skala ryzyka.

Konczgce i dziekujac panu przewodniczace-
mu i panstwu za cierpliwo$¢, chcialem jeszcze
dodac, ze nawet jezeli kto$ powie, ze to sg pewne
watpliwosci, ktora da sie je wyjasnic, to... nie, nie
sposob tych watpliwosci wyjasni¢ na podstawie
analizy uzasadnienia projektu ustawy. A dotyka-
my kwestii, ktore sa absolutnie ustrojowe i fun-
damentalne dla polskiego rynku energii i dla kon-
sumentow, ktore nie powinny by¢ uzasadniane,
komentowane ze strony projektodawcy jednym,
dwoma albo trzema enigmatycznymi zdaniami
czy odwolaniem sie do ogélnego pojecia, wazne-
go, ale ogdlnego, ktore wymaga wypelnienia tre-
Scig w konkretnych sytuacjach, tj. bezpieczenstwa
energetycznego panstwa, a wiec powiedzenia
w istocie rzeczy, gdyby moje rozwazania prawne
w tej chwili podsumowa¢: prosze panstwa, tak
bedzie dobrze, tak bedzie dobrze dla naszego bez-
pieczenstwa. To jest niewystarczajace. Tego typu
rozwiazania i skutki wymagaja jednak znacznie
dalej idgcej analizy. I w tym kontekscie wskazy-
walem na to — ja jako profesor prawa obserwuja-
cy procesy legislacyjne od 2015 r., a wczeéniej za-
angazowany w nie od kilkunastu lat, przed 2015 r.
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— ze nie zostaly zachowane zasady techniki pra-
wodawczej, jezeli chodzi o wdrazane rozwigza-
nia, uzasadnianie wdrazanych rozwigzan, czy jest
mozliwos¢ zgodnie z zasadg brzytwy Ockhama
wprowadzania rozwigzan innych, ktére pozwala-
ja godzi¢ pewne wartosci.

Tutaj pan z Biura Legislacyjnego wskazywat
rowniez — to juz jest poza zakresem naszej opinii
— kolejne zagadnienie jak dolgczanie do ustawy,
ktora jest procedowana, nowel, ktére dotycza
zupelie innych materii, co jest naruszeniem
§2 zasad techniki prawodawczej. A w tzw. obro-
cie czy wsrdd komentatorow nawet pojawia sie
takie nowe sformulowanie: ,warzywniak”. By¢
moze powinno by¢ to jeszcze jakos inaczej okre-
slone. Tak ze tutaj zasady techniki prawodaw-
czej tez z punktu widzenia tego uzasadnienia sg
naruszone. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Bardzo dziekuje.

Panie Ministrze, czy chcialby sie pan teraz
do tego odnies¢ czy po dyskusji, na koniec? Po
dyskusji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Ak-
tywow Panstwowych Karol Rabenda: Jak pan
przewodniczacy...)

To juz panu zostawiam wybor. Zostala przed-
stawiona opinia Biura Legislacyjnego, a takze
opinia pana profesora. One sg dosy¢ jednoznacz-
ne, Panie Ministrze, dla tego projektu. Przynaj-
mniej ja je odbieram jako bardzo jednoznaczne.
Stad moje pytanie do pana.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE AKTYWOW
PANSTWOWYCH

KAROL RABENDA

Ja krotko sie do tego odniose. Bardzo sie cie-
sze, dziekuje za te analize i za te wypowiedz.
Ale ja sie zgadzam, ze jest tak jak w uzasadnie-
niu. My to robimy dlatego, zeby spoéiki, grupy
energetyczne mogly sie prawidlowo rozwijac,
a z obciazeniem aktywami weglowymi maja te
pozycje startowa — w sumie nie startowa, bo juz
prowadzg transformacje energetyczng — utrud-
niong. A zalezy nam na tym, zeby spotki Skarbu

Panstwa, polskie spélki energetyczne rozwijaty
sie prawidlowo, inwestowaly w nowe moce wy-
tworcze, ktore zapewnia wlasnie to bezpieczen-
stwo energetyczne, o ktorym mdwil pan mece-
nas. I to bezpieczenstwo energetyczne nie jest
pustym hastem, ktére trzeba wypelni¢. Ostatnia
zima i ostatnie wydarzenia zwigzane z agresjg
Putina na Ukraine pokazaly, ze to jest kwestia,
ktora jest istotna nie tylko w Polsce, ale takze
w calej Europie. Tak wiec ja nie uwazam, ze ha-
sto ,bezpieczenstwo energetyczne” trzeba wy-
pelniaé. Myséle, ze wszyscy chyba zdajemy sobie
sprawe z tego, jak ono jest istotne. A filarami tego
bezpieczenstwa sg w Polsce grupy energetyczne,
ktore za to bezpieczenstwo odpowiadajg i one
muszg inwestowa¢ w nowe moce wytworcze, bo
poza polityka klimatyczna nasze moce konwen-
cjonalne s3 w znacznym stopniu przestarzale
i trzeba je wymienia¢ na nowe. Chcemy, zeby te
spotki sie rozwijaty, zeby one mogly produkowac
tani i bezpieczny prad dla naszych obywateli. Ta
ustawa i te dzialania majg stuzy¢ wlasnie za-
bezpieczeniu Polakéw w to podstawowe dobro,
jakim jest prad. Dlatego chcemy uwolni¢ spotki
energetyczne od aktywow weglowych.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Czy kto$ z pan i pandéw senatoréw, panstwa
obecnych na sali, chciatby zabrac¢ glos?

Pani prof. Chybicka jako pierwsza. Prosze.

SENATOR
ALICJA CHYBICKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jabardzo krotko chciatam powiedzieé, ze po-
pieram to, co przedstawit legislator i szanowni
eksperci. Ta ustawa nadaje sie tak naprawde
do kosza.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Krotka opinia.
Pan senator Pecherz.
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SENATOR
WOJCIECH PECHERZ

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przystuchiwatem sie i legislatorowi, i eksper-
towi przez dtuzszy czas. Jest to trudna materia.
OczywiScie w tej trudnej materii pan ekspert,
pan profesor odnidst sie do czesci pierwszej,
tej niby-zasadniczej ustawy, a cze$¢ druga jest
wrzucona, a to jest tez bardzo powazna czesc¢
tej ustawy, ktora juz tradycyjnie jest tutaj jako
wrzutka, tak jak w przypadku kazdej ustawy.
Bylbym zdzwiony, gdyby jej nie byto. Natomiast
mnie dziwi co$ innego. Mnie dziwi to, ze my
praktycznie na ostatnim posiedzeniu Sejmu
w kadencji mamy taka trudng ustrojowa ustawe.
To jest problem. Nie dyskutujemy nad tym, tylko
mamy ja w lipcu, na koniec lipca w Sejmie, po-
tem mamy ja na poczatku wrzesnia w Senacie,
i my mamy podjac¢ decyzje, gdy mamy takie ze-
stawienie dwoch opinii prawnych, i legislatora,
i eksperta. Zgadzam sie z mojg przedmowcezy-
nia, panig profesor. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan Grzegorz Onichimowski.

PRZEDSTAWICIEL INSTYTUTU
OBYWATELSKIEGO
GRZEGORZ ONICHIMOWSKI

Dzien dobry panstwu.

Dziekujemy za zaproszenie.

Ja mam kilka uwag. Publicznie w tej sprawie
sie tez wypowiadalem, wiec pozwole sobie tutaj
tez zabra¢ glos. Przede wszystkim wydaje nam
sie... mnie sie wydaje, bede mowil w pierwszej
osobie, ze nie mozna utozsamiaé tej kwestii na-
wet z kwestig bezpieczenstwa energetycznego. Ja
bym nawet zaryzykowal stwierdzenie, ze mozna
réwniez odwrotne twierdzenie przedstawié, ze
powstanie tej spotki — bo nie méwimy o zadnej
agencji, to jest spotka prawa handlowego — moze
przyczyni¢ sie do obnizenia bezpieczenstwa
energetycznego kraju. I kilka przestanek tego
pan profesor juz przedstawil, a ja jeszcze o kilku
innych kwestiach chcialbym powiedziec.

Przede wszystkim — panstwo senatorowie
o tym niekoniecznie muszg wiedzie¢, wiec ja
o tym powiem — aktywa weglowe, ktdre sg dzi-
siaj w Polsce, mozna podzieli¢ w sumie na 2
grupy. Sa nowoczesne bloki weglowe. Jest to 5
nowoczesnych blokéw weglowych na parametry
nadkrytyczne. Te bloki sa objete ustawa o ryn-
ku mocy i majg zapewnione wsparcie rynku
mocy do lat trzydziestych naszego wieku. I sa
starsze jednostki, ktore ze wzgledu na przepisy
unijne dotyczace takiego instrumentu jak rynek
mocy s3 tym rynkiem mocy objete tylko do po-
towy roku 2025. Tak wiec te 2 grupy aktywow sg
w zupelie innej sytuacji, réznia sie potencjal-
ng sytuacjg ekonomiczna, bo juz w bardzo krot-
kim horyzoncie czasowym czes¢ z nich zostanie
pozbawiona znaczacej ilosci wptywodw, podczas
gdy pozostate dalej beda z tego korzystaly.

Oczywiscie wrzucenie tego do jednego pod-
miotu bedzie powodowalo, ze zarzad bedzie
musial dziala¢ w ten sposodb, zeby zapewnic¢ po-
zytywne wyniki catosci. Jak juz powiedzial tutaj
pan profesor, za chwile bedzie mozna to zreali-
zowal wylgcznie w ramach rynku energii. Skoro
wylacznie w ramach rynku energii... A mamy tez
do czynienia ... Patrzymy na rynek mocy i widzi-
my, jakie nowe jednostki sa w planie. Planowa-
nych jest m.in. duzo jednostek gazowych. Juz dzi-
siaj ze wzgledu na cene uprawnien do emisji CO,,
a takze znaczgcg podwyzke cen wegla w Polsce,
energetyka gazowa jest tarisza od energetyki we-
glowej. Ogdlnie rzecz biorgc, jest tansza, wiec te
jednostki weglowe beda pracowaly coraz rzadziej
i rzadziej. Tak naprawde czas ich pracy bedzie
bardzo ograniczony.

Jak zapewni¢ jakikolwiek pozytywny wynik
dzialania tego rodzaju aktywow? No, wylacznie
poprzez bardzo wysokie ceny w tych rzadkich
momentach, kiedy ich obecno$¢ na rynku be-
dzie niezbedna. To oznacza, ze caly rynek be-
dzie wowczas drogi. No, to jest ten mechanizm,
o ktorym pan profesor mowil, mechanizm merit
order. Zatem mozna sie liczy¢ z tym, ze albo ta
spotka... No, bo to jest spotka, nie agencja. Albo
ta spotka bedzie trwale nierentowna, bedzie caly
czas pod woda, albo tez bedzie dyktowala na
rynku niezwykle wysokie ceny, zeby zapewnic¢
mozliwos¢ generowania jakiegokolwiek pozy-
tywnego cash flow przez te jednostki, ktore nie
beda juz objete wsparciem rynku mocy.

To w mojej ocenie oznacza, ze ryzyko... Mo-
wimy tutaj nie o ustawie o NABE, tylko o ustawie
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o gwarancjach dla NABE, dlatego ja bede sie sku-
pial bardziej na tych kwestiach. Ot6z ryzyko co do
wypekienia tych gwarancji jest bardzo wysokie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest bardzo wysokie. A jesli nie, to musiatby
by¢ wypracowany mechanizm stalego wspar-
cia tych aktywow przez panstwo. No, wtedy juz
mowilibySmy o zasadach pomocy publicznej.
Oczywiscie nie mozna przechodzi¢ nad tym do
porzgdku dziennego i mdowic, ze tej pomocy pu-
blicznej tutaj nie ma. Ona ewidentnie jest.

Chcialbym sie tez odwolac do tego, ze te akty-
wa objete ustawa juz w roku 2022 nie miaty po-
zytywnego wyniku. I teraz tak: jesli w roku 2022,
ktory byt bardzo wyjgtkowym rokiem... Moze
nie wszyscy wiedza, ale byt to rok tak dobry dla
energetyki weglowej, ze np. w Niemczech RWE
dogadalo sie z rzagdem niemieckim, ze rozszerzy
generacje z wegla tylko na ten 1 rok. Rzad sie na
to zgodzil, ale pod warunkiem, ze RWE zamknie
calg swojg energetyke weglowg do roku 2030 bez
zadnych rekompensat. A wiec byl to rzeczywi-
Scie wyjatkowy rok, bardzo, bardzo zyskowny
dla energetyki weglowej.

I teraz mamy mechanizm wyceny, ktéry
opiera sie na tym bardzo wyjatkowym roku. Tak
jak mieli$my na rynku cene... No, we wrzes$niu
zeszlego roku, jesli chodzi o roczne kontrakty,
byly ceny w granicach 1,5 tysigca zl, a dzisiaj
mamy 600—700 zl. Dzisiaj ta wycena bylaby juz
zasadniczo inna. To oznacza, ze de facto Skarb
Panstwa, przyjmujac w tym momencie taka wy-
cene, w mojej ocenie robi pewien prezent pry-
watnym akcjonariuszom tych 4 grup energe-
tycznych. Ja bym chcial zwréci¢ uwage, ze one
nie sg 100-procentowg wilasno$cig Skarbu Pan-
stwa, tylko sa w duzej mierze... W czeéci z nich
Skarb Panstwa ma udzial ponizej 50%.

Zreszta te uwagi, ktore dzisiaj wypowia-
dam, byly zglaszane juz wczeéniej, podczas run-
dy konsultacji w sprawie tego projektu NABE
w roku 2021. Wowczas do tych uwag najwyraz-
niej nikt sie nie odnidst. Dzisiaj w tej ustawie
rowniez takiej refleksji nie wida¢, podczas gdy
moim zdaniem sa to fundamentalne kwestie.
Tak naprawde mamy do czynienia z tworze-
niem pewnego skansenu weglowego, ktory be-
dzie trwale nierentowny, ktéry bedzie — whrew
temu, co twierdzi ustawodawca — konserwowat
te weglowa charakterystyke sektora, a poza tym
nie bedzie stwarzal swoim pracownikom mozli-
wosci przejscia do innej dzialalno$ci. Bo gdyby

te aktywa byly pozostawione w grupach ener-
getycznych, no to woéwczas wraz z rozwojem
nowych niskoemisyjnych jednostek osoby za-
trudnione w tych elektrowniach mialyby prostg
droge przejécia do innej dzialalnosci w ramach
tych samych firm. Tutaj tego nie ma.

I na koniec moze jeszcze dodam, ze wydaje mi
sie, ze w tej ustawie przede wszystkim pomijany
jest wlasnie element gwarancji. Moim zdaniem
jesli nie zostanie udzielona dodatkowa, stala po-
moc panstwa w postaci jakiego$ zupetie nowego
mechanizmu wsparcia tych zrédel, szczegdlnie
tych zréodel, ktére wypadng z rynku mocy w roku
2025, to ich dalsze funkcjonowanie bedzie nie-
mozliwe. Jesli mamy do czynienia ze spotka, kto-
ra dziala w ramach zasad kodeksu handlowego,
no to ja nie widze... Bo czesto sie spotykam z ta-
kim argumentem, ze dzisiaj zarzady tych spotek,
spotek akeyjnych, w ktorych sa te aktywa, musza
je zamykac, no bo one stajg sie nierentowne. Ale
zarzad tej nowej spotki bedzie stawal przed do-
kladnie tym samym dylematem. Zeby je uczy-
ni¢ zyskownymi, nalezatoby wprowadzi¢ pewien
mechanizm rezerwy — no, obojetnie, jak to na-
zwiemy - i ustali¢ zasady funkcjonowania tego
mechanizmu z Komisja Europejska, bo przeciez
nasz problem w tym obszarze nie jest proble-
mem wyizolowanym. Wiekszo$¢ krajow euro-
pejskich ma ten problem, ze czas dzialania elek-
trowni konwencjonalnych jest coraz krotszy, ze
utrzymanie ich z samego rynku energii jest coraz
bardziej kontrowersyjne, trudne. I wlaénie w ten
sposob nalezy prébowacé rozwigzaé ten problem.

Dzisiaj stworzenie takiego podmiotu... Oczy-
wiscie z punktu widzenia tych firm, ktére pozba-
wiamy tych aktywow, by¢ moze jest to jakas ulga,
chociaz te podmioty dalej beda musialy sprze-
dawa¢ swoim odbiorcom energie, a ta energia
bedzie pochodzita z NABE, ceny tej energii beda
dyktowane przez NABE. Czy to rzeczywisScie be-
dzie wielka ulga, szczegdlnie na poczatku? To
juz inna kwestia. Ale wydaje sie, ze z punktu wi-
dzenia calosci funkcjonowania systemu i przede
wszystkim kosztow dla odbiorcy to rozwiazanie
jest mocno kontrowersyjne. Naprawde nalezalo-
by je przemysle¢, postarac sie jednak o bardziej
przemyslana koncepcje. Uwazam, ze wniesienie
tego do nowej spolki akcyjnej zupeklie nic nie
zmieni z punktu widzenia funkcjonowania tych
aktywow. Niestety bedzie to prowadzito do trwa-
lych strat, a co za tym idzie, do uruchomienia
gwarancji, ktore sg zapisane w tej ustawie.
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PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Artur Dunin.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Bardzo serdecznie dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie. Panie Ministrze, co przy-
$wiecalo panstwu, ale przede wszystkim rzado-
wi, kiedy do podstawowej ustawy dolgczaliscie,
niezgodnie z procedurg legislacyjna, jeszcze 12
ustaw, w tym ustawe — Prawo budowlane? Gdy-
by to jeszcze faktycznie przyspieszalo sprawy
zwigzane z budownictwem i poprawialo bezpie-
czenstwo ludzi, no to ja mogtbym to zrozumiec.
Ale panstwo, wrzucajac prawo budowlane do tej
ustawy, ktéra nie ma z tym nic wspdlnego, nie
dbacie o bezpieczenstwo Polek i Polakéw, bo li-
kwidujecie zapis zwiazany z kierownikiem bu-
dowy. Zgodnie z wasza ustawg do 70 m? miato sie
budowac bez kierownika budowy. Z tym tez sie
nie zgadzam, bo bezpieczenstwo ludzi jest naj-
wazniejsze. Dopdki nic sie nie dzieje, jest okej,
ale jak sie cos wydarzy, bedzie katastrofa bu-
dowlana, no to wtedy nie bedzie odpowiedzial-
nego. Odpowiedzialni bedziecie wy, ktorzy przy-
gotowaliscie takie prawo. I nie dosy¢, ze do 70 m?
nie ma kierownika budowy, to teraz pozwalacie
na to, zeby powyzej 70 m* w zakresie mieszkal-
nictwa kierownik budowy tez nie byt potrzebny.
Stuchajcie, naprawde myslalem o tym, zeby da-
lej nad tym pracowac i sprobowac zapewnic tak
jakby... To jest sprawa podstawowa, podstawo-
wa. Chcialem sprobowac cos zmienic, ale po tej
druzgocacej opinii na temat kazdego dzialu, na
temat tych wszystkich ustaw, ktore wrzucili$cie
w te jedng ustawe, nie mam wyjscia, po prostu
nie mam wyjscia. Tym po prostu nie nalezy sie
wiecej zajmowac.

I jeszcze to, co powiedzial pan senator Pe-
cherz. Na ostatnim posiedzeniu Senatu taka usta-
wa, taka kobyla? No, jestescie po prostu rzadem
niepowaznym, niedbajacym o ludzi, o energety-
ke, o bezpieczenstwo. Wy macie w hasle bezpie-
czenstwo? Jakie bezpieczenstwo? JesteScie tego
dokladnym przeciwienstwem. A wiec ja nie mam
innego wyjscia, ja te ustawe po prostu najchetniej

bym odrzucit. Ale to oczywiscie do Wysokiej Izby
bedzie nalezala decyzja.

Ja bym bardzo prosit pana ministra o odpo-
wiedz: co spowodowalo, ze az tyle ustaw zostalo
wrzuconych do jednej ustawy? Oczywi$cie, Pa-
nie Senatorze, ma pan racje — to nie jest pierw-
szy raz, ale, mam nadzieje, ostatni.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, pan na koniec, po wszyst-
kich wypowiedziach. Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu. Tylko prosze sie
przedstawic.

DYREKTOR BIURA TOWARZYSTWA
OBROTU ENERGIA
MAREK KULESA

Dziekuje bardzo.

Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energia.
Zrzeszamy sprzedawcow energii elektryczne;j.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pa-
nowie Ministrowie! Szanowni Panistwo!

Wiekszoé¢ dotychczasowych wypowiedzi
skupiala sie na NABE, no i na elemencie prawa
budowlanego. My zas chcieliby$my zwrdci¢ uwa-
ge szacownej komisji na zmiane jeszcze jednej
ustawy. Chodzi o ustawe z dnia 7 pazdziernika
2022 1. 0 szczegolnych rozwigzaniach stuzacych
ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023
roku w zwiazku z sytuacja na rynku energii elek-
trycznej. Ot6z w art. 27, 28, 371 38 zaproponowa-
no zmiany w tej wlasnie ustawie.

Wydawaloby sie, ze zmiany te ida w dobrym
kierunku, bo obnizaja one cene dla odbiorcow
koncowych o 5%. My jednak chcieliby$my jako
stowarzyszenie zrzeszajace zardwno najwiek-
szych graczy, tzw. sprzedawcow z urzedu, czy-
li najwieksze spotki panstwowe, jak i ponad 30
spotek niezaleznych, zagranicznych, ktore, jak
pan profesor w swojej opinii méwil, stwarza-
ja konkurencje na rynku... No, to do nich nale-
zy tworzenie tego zrebu, o ktorym tu juz byla
mowa. Ot6z, Szanowni Panstwo, w przypadku,
wydawaloby sie, dosy¢ latwego obnizenia cen,
czyli wpisania zamiast cen konkurencyjnych
czy cen wynikajgcych z taryf stawki 0,95, jak
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z naszych analiz wynika, znaczaca czes¢ sprze-
dawcow zostanie pozbawiona rekompensaty. To
dotknie szczegdlnie tych sprzedawcow, ktorzy
nie zatwierdzajg taryf u prezesa URE. W zwigz-
ku z tym oni byliby pozbawieni tych $rodkow.
Obnizajac cene za energie, nie otrzymaliby re-
kompensaty, o ktorej bylo dosé glosno.

W zwiazku z tym wydaje nam sie, ze takie
proste uzupelnienie tych artykutéw, o ktorych tu-
taj mowa, uzupelnienie ustawy z 7 pazdziernika...
No, to jest mozliwe, ale zwracamy sie z taka pros-
ba: jezeli ustawa bylaby dalej procedowana, to
mozna by zastanowi¢ sie nad dodaniem w art. 12
ust. 4-6 ustawy o ochronie odbiorcéw takiego
elementu, ktory zabezpieczylby takze wszystkie
pozostale spolki, azeby wszyscy byli traktowani
rowno, azeby wszyscy otrzymali rekompensaty.

Zaréwno przedstawiciele komisji, jak i, my-
sle, ministrowie z rzgdu zdaja sobie sprawe, ze
tempo procedowania w Sejmie bylo bardzo szyb-
kie. Nie bylo mozliwosci przeanalizowania tej
ustawy. Wlasciwie z dnia na dzien byta ona przyj-
mowana, przynajmniej w kontekscie tego art. 27.
W zwigzku z tym nie mieliémy czasu poddac jej
wtedy takiej bardzo szczegdlowej analizie. Teraz
wydaje nam sie, ze ta ustawa powinna zostac¢
uzupeliona. Odpowiednie poprawki pozwoli-
liSmy sobie przekaza¢ na rece pana przewodni-
czacego. Bardzo prosimy - zakladamy, ze ustawa
bedzie dalej procedowana — o przejecie, jak to sie
mowi, tych naszych poprawek przez senatoréw.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Pani senator, pani przewodniczaca Jaztowiecka.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, usltyszeliémy tutaj wiele
uwag do tej ustawy. Przyznam, ze jestem zdu-
miona, ze z otwartg przylbica méwicie panstwo
bez przerwy o bezpieczenstwie, o gwarancjach,
o opiece nad spoteczenstwem. Chciatabym zapy-
ta¢, w jaki sposob zapewnicie panstwo to, zeby
elektrownie weglowe nie decydowaly o cenach.

No, to stare elektrownie weglowe bedg decydo-
waly o cenach pradu, ktére my, spoleczenstwo,
bedziemy placili.

Druga kwestia. Chcialabym zapyta¢, w jaki
sposGb zapewnicie panstwo bezpieczne przej-
$cie pracownikéw ze starych elektrowni do no-
wych obiektow, do nowych elektrowni. Stysze-
lisémy tutaj od ekspertéw, ze rozwigzanie, ktore
proponujecie, utrudnia te procesy, a wrecz je
uniemozliwia. Wobec tego w jaki sposéb te 2 ele-
menty chcecie panstwo zabezpieczy¢?

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Jeszcze raz pan prof. Romanowski. Prosze.

PRACOWNIK KATEDRY PRAWA
HANDLOWEGO NA WYDZIALE
PRAWA | ADMINISTRAC]I NA
UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
MICHAL ROMANOWSKI

Ja tak krociutko. Mysle, ze o bardzo waznej
kwestii pan senator powiedzial. To jest, prosze
panstwa, ustawa ustrojowa, dlatego ze onaw spo-
sob fundamentalny ingeruje w zakres wolnosci
na rynku energii. Ja przypominam - juz o tym
wspominatem, ale znéw to zacytuje — ze prawo
energetyczne uchwalone w 1997 r., ktére do dnia
dzisiejszego obowigzuje, wskazuje w art. 1 ust. 2,
ze celem ustawy — Prawo energetyczne jest two-
rzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju
kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetycz-
nego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania
paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciw-
dzialania negatywnym skutkom naturalnych
monopoli, uwzgledniania wymogéw ochrony
srodowiska, zobowigzan wynikajacych z umoéw
miedzynarodowych oraz réwnowazenia intere-
sow przedsiebiorstw energetycznych i odbior-
cow paliw i energii.

Tu nie chodzi tylko o to, czy tego typu usta-
wa jest korzystna dla spdolek Skarbu Panstwa.
No, pan minister potwierdzil, ale to nie jest za-
skoczenie, bo ja tez o tym mowitem w swojej
wypowiedzi. My méwimy o glebokiej ingerencji
w podstawowe zasady ustrojowe polskiej gospo-
darki, ktore sg chronione przez art. 20, art. 22,
art. 31 ust. 3 i art. 70 konstytucji. A w zakresie
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rozwazania roznych rozwiazan alternatywnych,
ktére to rozwigzania w procesie legislacyjnym
mamy obowigzek co najmniej przeanalizowac...
Jest o tym mowa w §1 ust. 1 pkt 3 oraz w §1 ust. 2
pkt 1, 3, 4 i 6 zasad techniki prawodawczej. No,
tego typu rozwazan nie ma. Nie ma rozwazan
na temat tego, co by sie zdarzylo, gdyby Komisja
Europejska uznata jednak, korzystajac z kom-
petencji wynikajacych z art. 101 i 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze mamy
tutaj do czynienia z naruszeniem konkurencji.
Co sie stanie, jezeli pomoc publiczna bedzie mu-
siala by¢ zwrdcona? Co sie stanie, o czym pani
senator teraz powiedziala, jesli... Jakie mogg by¢
skutki tego, ze elektrownie weglowe beda dykto-
waly ceny na rynku energii?

Co do bezpieczenstwa energetycznego, Panie
Ministrze, to w prawie tego typu sformulowania
sg okreslane jak tzw. zwroty niedookreslone. Kaz-
dy zwrot niedookreslony wymaga wypelnienia
trescig, a wiec trzeba nas rzeczywiscie przekonac,
ze dane rozwigzanie stuzy bezpieczenstwu. Ele-
mentem bezpieczenstwa jest rowniez dostep do
pradu w rozsadnej cenie, ktéra nie jest wyznacza-
na przez mechanizm merit order, determinowa-
ny w tym wypadku przez elektrownie weglowe,
ktére bedac skupione w jednym podmiocie, w na-
turalny sposob nie beda ze sobg konkurowaly.

Ja moze jeszcze dodam, ze niejako w funkcjo-
nalnym zwiazku z ta ustawg zostalo ogloszone,
ze Skarb Panstwa nabywa od Enei spotke weglo-
wa Bogdanka, argumentujac, ze spotka Bogdan-
ka nie bedzie juz wiecej Enei potrzebna, wlasnie
z tego wzgledu, ze jest szykowany projekt NABE.
Tak jak pan Grzegorz Onichimowski powiedziat
o gwarancjach zwiazanych z NABE...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A placi za to obligacjami skarbowymi, ktdore
pochodza z Funduszu Reprywatyzacji. Na to sie
nakladaja kolejne zagadnienia zwigzane ze spo-
sobem finansowania tego: kto bedzie to finan-
sowal, czy to bedzie ujmowane w dlugu Skarbu
Panstwa itd., itd.

Tak ze tych watkow, ktéorych mysmy juz na-
wet nie poruszali, jest mndstwo. Ale kluczowym
zagadnieniem jest rzeczywiscie to, o czym pan
senator powiedzial. To jest ustawa o charakterze
gleboko, gleboko ustrojowym. Tu powinny by¢
co najmniej przeanalizowane wszechstronne
rozwigzania. Jednozdaniowe stwierdzenie, ze
tego wymaga bezpieczenstwo energetyczne, czy
stwierdzenie prezesa UOKIK, ze jezeli to bedzie

wprowadzone ustawa, to nie bedzie problemu
w kwestii konkurencji czy pomocy publicznej,
po prostu jest niewystarczajace. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Jeszcze ostatnie 2 osoby zapisane do glosu,
potem zamykam liste méwcow. No, ostatnie 3,
bo jeszcze ja bede... Na koncu oddam glos panu
ministrowi.

Prosze tylko nic nie powtarza¢, prosze kon-
centrowac sie na nowych watkach.

PRZEDSTAWICIEL INSTYTUTU
OBYWATELSKIEGO
MICHAL SMIERCIAK

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pa-
nie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja nie bede powtarzal...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gawltowski: Pro-
sze pana o przedstawienie sie do protokotu.)

Michat Smierciak, wystepuje z ramienia
Instytutu Obywatelskiego.

Mam 2 komentarze i 1 pytanie do pana mi-
nistra.

Pan minister wspomnial, Ze robicie to po to...
ze autorzy ustawy napisali ja po to, aby rozwijaly
sie grupy energetyczne. Ja to czytam w taki spo-
sob, ze chcecie zdecydowac¢, zeby Skarb Panstwa
przeznaczyl kwote niemal 70 miliardéw zt na
gwarancje dla spotek, ktore w istocie sg spotka-
mi prywatnymi, gieldowymi. Wspomne tylko, ze
w przypadku Polskiej Grupy Energetycznej udziat
Skarbu Panstwa wynosi 60%, w przypadku Enei
jest to 52%, a w przypadku spotki Tauron Polska
Energia — 30%. Prosze panstwa, nic dziwnego, ze
po ogloszeniu decyzji dotyczacej NABE kurs tych-
ze spolek gieldowych istotnie wzrdsl, o 20-30%.
Jest oczywiste, ze umozliwiamy inwestorom pry-
watnym funkcjonowanie bez nierentownych ak-
tywow weglowych, tak zeby mogli oni faktycznie
inwestowa¢ w odnawialne zrddla energii. No, jed-
nak jest to w duzej mierze kapital prywatny.

I druga kwestia, o ktdrej chcialbym wspo-
mnie¢. Odniose sie do argumentu, ktory tez sie
pojawial na etapie prac w komisji sejmowej,
a mianowicie do tego, ze gwarancje dotyczgce
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tych 70 miliardow zt nie beda wykorzystywane, ze
sg one tylko po to, zeby umozliwi¢ w ogéle utwo-
rzenie NABE. Ot6z przeanalizowaliSmy sprawoz-
dania finansowe blokdw energetycznych z 2022 r.
W tym, jak pan Grzegorz Onichimowski wspo-
mnial, dobrym roku — dobrym chociazby z punk-
tu widzenia cen energii elektrycznej — aktywa te
wygenerowaly strate na poziomie 2 miliardéw zl.
Gdybysmy odjeli od tego przychody z rynku mocy,
to bytoby to 6 miliardéw zl. Nie wspominam juz
o tym, o czym tez byla tu mowa. Otéz te jednost-
ki beda w przyszlosci pracowac znacznie krocej,
bo wraz z wprowadzeniem odnawialnych Zrédel
energii bedg pelity funkcje jednostek uzupemia-
jacych moc. Zreszta podam jeszcze jeden przy-
klad. Wedtug Fundacji ,Instrat”, ktora w 2020 r.
wydala opracowanie méwiace o tym... Ja moze
zacytuje: ,Analiza kosztow i przychodéw dla kaz-
dego bloku weglowego uwzglednionego w planie
restrukturyzacji wykazuje, ze nawet przy nie-
zwykle optymistycznych zalozeniach NABE do
2040 r. wygeneruje 31,1 miliarda zt strat”. A wiec
na poziomie eksperckim tez panuje konsensus co
do tego, ze nie ma mozliwosci, by aktywa weglowe
w obecnym ukladzie, nawet po przeniesieniu do
NABE, byly rentowne.

Ijedno pytanie do pana ministra. Ot6z wszyscy
wiemy, ze do 2030 r. duza czes¢ blokéw, zwlasz-
cza tych przekazywanych do NABE... No, wszyst-
kie bloki przekazywane do NABE bedg z czasem
dochodzily do kresu swoich zdolnosci technicz-
nych. Méwimy tutaj o 10-11 GW mocy do 2030 r.,
czyli w ciggu 7 lat. To dotyczy tez oczywiscie blo-
kow 200 MW, ale mysle, ze to do$¢ znany temat.
Chcialbym zapyta¢, skad NABE wezmie Srodki
na inwestycje w te bloki, na to, zeby ewentualnie
przedtuzy¢ ich funkcjonowanie, zwlaszcza jesli
rzad uwaza, ze bedziemy wydobywa¢ wegiel do
2049 r., a wiec w jeszcze dluzszej perspektywie?
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

WICEPREZYDENT KONFEDERAC]JI
+~LEWIATAN”
WOJCIECH GRACZYK

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Graczyk, Konfederacja ,,Lewiatan”,
ktora reprezentuje jako wiceprezydent.

Chcialbym zwréci¢ uwage na 2 kwestie.
Jedna z nich zwiazana jest z NABE. Tym, na co
my najbardziej krytycznie patrzymy, jest mia-
nowicie wykreslenie potrzeby uzyskania zgody
prezesa UOKiK na koncentracje. Uwazamy, ze
prezes UOKIK, prowadzac takie postepowanie,
mialby szanse zniwelowa¢ negatywny wplyw
utworzenia NABE na rynek, np. poprzez nalo-
zenie obowigzku sprzedazy energii na trans-
parentnej platformie, na platformie gieldy czy
innej. To wazne, zwlaszcza ze dzisiaj na rynku
wytwarzania energii mamy de facto oligopol,
a za chwile bedziemy mieli monopol, bo whrew
temu, co zostalo zapisane w ustawie, w jej uza-
sadnieniu, nie 50%, ale 70% energii pochodzilto
z tych zrédet w 2022 r. I to sg dane z Agencji
Rynku Energii.

I jeszcze drugi watek. Druga uwaga przed-
stawiona Wysokiej Komisji na pismie dotyczy
tej samej kwestii, o ktorej mowit tutaj przed-
stawiciel Towarzystwa Obrotu Energig. Chcie-
libysmy zdecydowanie podkresli¢, ze podmioty
sprzedajace energie ponad 2 milionom kon-
sumentéw, gospodarstw domowych w Polsce,
w ramach tych zapisow, ktoére zostaly przez
Sejm przeprocedowane, sg de facto pozbawione
rekompensaty z tytulu obnizenia cen o te stynne
5%. W zwiazku z tym przylaczamy sie do uwag
Towarzystwa Obrotu Energia i prosimy mini-
sterstwo o odpowiedz, czy to jest dziatanie za-
mierzone, czy tez jest to jakie§ niedopatrzenie,
ktore wymaga korekty. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

To juz wszystkie zapisane osoby.

Pozwolicie panstwo, ze jeszcze sam sobie
udziele glosu. Wystapie z bardzo konkretng
propozycja, konkretnym wnioskiem. Sa takie
obszary w panstwie, ktére rzeczywiscie wy-
magajg zgody i porozumienia, nie tylko wsrod
politykéw, ale takze z obywatelami. Energety-
ka — nie mam co do tego watpliwosci — w naj-
blizszych latach bedzie takim wta$nie obsza-
rem. Bedzie ona wymagala takiej samej zgody
jak wiele lat temu, kiedy zawarto konsensus
polityczny w sprawach dotyczgcych naszego
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wejscia do NATO czy czlonkostwa w Unii. Na-
prawde nie przesadzam, jestem o tym glebo-
ko przekonany, bo te wyzwania, ktore dotyczg
energetyki... One nie dotycza dobrego samo-
poczucia niektérych dziataczy PiS w spoétkach
energetycznych zarzadzanych czy nadzorowa-
nych przez Skarb Panstwa. To byloby zbyt du-
zym uproszczeniem. Energetyka dotyczy funk-
cjonowania panstwa jako takiego, wspolnoty
narodowej. Rzeczywiscie jest ona elementem
bezpieczenstwa, ale nie tak postrzeganego, jak
widzimy w tej ustawie, nie tak.

Nie dosé, ze te 8 lat... Powinienem zrobié
poze pani premier Szydlo, zeby wlasciwie od-
da¢ moja opinie o tej ustawie. Nie dos¢, ze te
8 lat zmarnowano, to jeszcze zmarnowano gi-
gantyczne $rodki, miliardy. Takim symbolem
marnowanych miliardow jest Ostroleka, blok
weglowy, ktéry mial powstac, a jest juz rozbie-
rany. Te 8 lat zmarnowano rowniez w obszarze
pomystéw i koncepcji, na czym ma by¢ oparta
polska energetyka w tej najblizszej przyszlosci.
Eksperci wykazuja, ze aktywa weglowe, czyli
bloki weglowe, w najblizszym czasie beda mu-
sialy by¢ poddane gruntownej modernizacji,
zeby rzeczywiscie zabezpieczy¢ dostawy energii
dla Polakdw, co naklada obowigzek wydatkowa-
nia nastepnych miliardow zlotych. Inaczej trze-
ba bedzie szuka¢ innych zrédet wytwarzania.
W Europie, w tej przez niektérych nielubianej
Unii Europejskiej, te zrodla wytwarzania sg juz
okreslone. To dotyczy chocby OZE, magazynéw
energii, nowych technologii. To wszystko jest...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

To jest otwarte.

Ja panu nie chce przeszkadza¢, ale jest pan
na posiedzeniu komisji. Panie Ministrze, to pana
wspolpracownik siedzacy z tytu. Czy pan maglby
zwroci¢ uwage? Bo przez cale posiedzenie komi-
sji przeszkadza, to jest nietadne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Akty-
woéw Panstwowych Karol Rabenda: To minister
Wesoly.)

Prosze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Akty-
woéw Panstwowych Karol Rabenda: To minister
Wesoly.)

Panie Ministrze, to tym bardziej... Przepra-
szam, nie przywitalem pana, moja wina. Tym
bardziej prosze uszanowa¢ Wysoka Izbe jako
miejsce powaznej dyskusji. Moze w rzadzie jest
ona niepowazna, tutaj jest jednak powazna.

Wracam do swojej wypowiedzi. Na $wie-
cie te rozwigzania sg znane, w Europie sg zna-
ne. W Polsce, zamiast stosowac te rozwigzania,
wprowadzono 10H, zablokowano budowe wiatra-
kow, elektrowni wiatrowych. Szuka sie réznych
rozwigzan, ktére w obszarze dotyczacym OZE
utrudniajg zycie. I na koniec zamiast przepro-
wadzi¢ w Polsce powazng debate dotyczaca przy-
szlosci energetyki, zamiast zapyta¢ obywateli, po-
szuka¢ partnerdw, rzad przychodzi z pomyslem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na koniec kadencji na dodatek. Po 8 latach
rzad przychodzi z pomystem zapewnienia do-
brej kondycji spotkom Skarbu Panstwa. A ja
bym chcial, zeby rzad przyszed! z pomystem
zapewnienia dobrej kondycji obywatelom, Po-
lakom, z pomystem zapewnienia niskiej ceny
energii.

Nie da si¢ tego, Panie Ministrze, poprzec.
Poza pana opinig nie bylo ani jednej opinii, ktora
bytaby dobra dla tej ustawy, ani jednej. Heheszki
pana kolegi z rzadu nie sg czyms fajnym. Swiad-
czg rowniez o braku powagi wewnatrz rzadu,
a to jest nadzwyczaj powazna historia.

W zwigzku z tym po wstuchaniu sie w dys-
kusje, ktora sie przetoczyta, ja stawiam wniosek
o0 odrzucenie tej ustawy w catosci. Tak jak powie-
dziatem, tego nie da sie poprzec.

(Glos z sali: ...Poprawic.)

Ani poprze¢, ani poprawic. No, tu jest jeszcze
taka metoda, ktéra dotyczy przyjmowania pra-
wa. Regulujemy obszar zwigzany z energetyka,
ale przy okazji 20 innych ustaw zmieniamy. Po
co? Nie wiadomo. Ale ta metoda pracy, ktora
w tej kadencji przyjeto w Sejmie, jest absolut-
nie negowana w Senacie, absolutnie negowana.
Jezeli chcemy o czym$ powaznie rozmawiac,
to Senat na pewno jest miejscem do powaznej
rozmowy na powazne argumenty, do szuka-
nia dobrych, najlepszych rozwigzan dla spraw
krajowych. I my naprawde wielokrotnie... M6-
wie do tych, ktorzy nie majg $wiadomosci, ze
my w Senacie wielokrotnie wspieralismy roz-
wigzania rzadowe, wielokrotnie wspieralismy
przerozne... W dyskusji szukaliSmy mozliwosci
poprawiania ich, ale jezeli te rozwigzania byly
dobre, to je po prostu wspieraliémy. Tej usta-
Wy W mojej ocenie wspiera¢ nie mozna. To tyle,
wniosek juz postawilem.

Jeszcze pan minister. Zaraz przystgpimy do
glosowania.

Panie Ministrze, prosze.
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PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE AKTYWOW
PANSTWOWYCH

KAROL RABENDA

Panie Przewodniczacy, odniose sie do kilku
uwag, ktore tutaj padly. No, moze nie do wszyst-
kich, bo niektoére, powiem delikatnie, nie byty do
konca zwiagzane z ta tematyka.

Zaczne od glosow ekspertow, przedstawicie-
li Lewiatana czy réznych instytucji branzowych.
To nie jest 70%, Panie Wiceprezydencie. No, 70%
energetyki jest oparte na weglu, ale lacznie z cie-
plownictwem, a do NABE nie idzie cieplownictwo.
Tak wiec ja jednak wierzytbym w to, co my pisze-
my w tych naszych notatkach, w tych naszych
uzasadnieniach. Do NABE nie bedzie wiaczone
cieptownictwo, wiec udzial w energetyce bedzie
w okolicach 50% i to oczywi$cie bedzie spadac.

Co do tych zarzutéw odnosnie do konku-
rencyjnosci, to nie rozumiem tego postulatu. Ja
wiem, ze on wynika z jakich§ zalozen, ogélnych
zasad itd. Ale czy zmienialoby to sytuacje, gdy-
by$my powotlali np. 2 spétki, ktére maja po 25%
udzialu w energetyce? No nie, sytuacja i tak by-
taby podobna.

Tutaj przywolywano artykuly eksperckie
z 2020 1. No, przepraszam, ale w swietle wyda-
rzen w energetyce z ostatnich lat to wyglada tak,
jakbysmy ekspertyze z czaséw Sredniowiecza
przywotywali. Energetyka sie zmienila, podej-
Scie do niej réwniez.

Jesli chodzi o te zarzuty odno$nie do blokéw
weglowych, starszych i nowszych, to dziekuje za
te wypowiedz, bo ona faktycznie byla rzeczowa
i w pewnym sensie obalala tezy formulowane
przez pana mecenasa. Jesli méwimy o energety-
ce, to méwimy albo o wolnym rynku i funkcjono-
waniu tej dziedziny na zasadach ogdlnych, tak jak
jest we wszystkich innych branzach, albo tez, tak
jak powiedzial pan... Przepraszam, nie wiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Grzegorz, tak? Jest to jednak dziedzina
mocno regulowana, tu trzeba stosowac jakies
mechanizmy. Rozumiem, ze ta ustawa moze sie
nie podoba¢, chociaz akurat ta wypowiedz, mam
wrazenie, dotyczyla innego modelu docelowego,
w ktorym, jesli dobrze zrozumialem, miataby
by¢ jaka$ agencja, ktora by wspierala bezpie-
czenstwo, a nie spotka Skarbu Panistwa. Oczywi-
scie koncepcji moze by¢ wiele. Musimy rozma-
wiac: jesli nie to, to co innego?

Jesli chodzi o wypowiedZ pana przewodni-
czacego... A, jest jeszcze wazna kwestia, jesli
chodzi o poziom cen. Te regulacje, te zmiany
nie beda mialy kompletnie zadnego znaczenia,
jesli chodzi o to, o czym panstwo mowig. Ta
najwyzsza cena dzisiaj funkcjonuje w spotkach
energetycznych, a zaraz bedzie funkcjonowala
w NABE. To kompletnie nie ma znaczenia, jedno
na drugie nie wptywa.

Jesli chodzi o wypowiedZ pana przewodni-
czgcego, no to nie jest tak, ze w energetyce nic
sie nie dzieje. Spotki Skarbu Panstwa, grupy
energetyczne poczynily szereg inwestycji, ktore
zmieniaja te nasza energetyke. Mamy 13,5 GW
mocy w fotowoltaice, oczywiscie prosumenckiej,
ale to tez jest wynik zmiany ustawy, ktora my
wprowadziliSémy, a nie wy. Jesli chodzi o energe-
tyke wiatrowa, to mamy juz chyba 9 GW mocy
w wiatrakach, budujemy tez morska energetyke
wiatrows. Ale musimy powiedzie¢ sobie jasno:
bez stabilnych mocy niskoemisyjnych czy zero-
emisyjnych... Oczywiscie mozemy inwestowac
w OZE, ale zawsze bedziemy potrzebowali tej
stabilnej energii. Jesli nie bedziemy mieli w Pol-
sce odpowiedniego wolumenu energii pochodza-
cej z atomu, nasze OZE nie wystarcza. Oczywi-
Scie to jest wazny dodatek, on wplywa na miks
energetyczny, ale bez tego stabilnego zrddta,
ktére bedzie zabezpieczalo system elektroener-
getyczny, kiedy nie wieje i nie Swieci — to takie
utarte haslo — bedziemy dalej potrzebowali tej
energetyki, ktorg mamy. Tak ze nie zgadzam sie
z tym, co tutaj padlo. To nie tak, ze w energetyce
nic sie nie dzieje, bo dzieje sie duzo.

Jesli chodzi o... Wszystkich pytan nie pamie-
tam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, wlasnie. Pani Przewodniczaca, widzieli-
$my sie tutaj chyba 2 czy 3 miesigce temu, kiedy
procedowali$émy nad ustawg o zabezpieczeniach
dla pracownikéw, tych wynikajacych z umowy
spolecznej. My te umowe spoleczng ze zwigzka-
mi i pracodawcami omawialiSmy 1,5 roku. Ona
jest zaakceptowana przez zwigzki zawodowe
i w ogodle przez calg branze, zostala dobrze przy-
jeta przez pracownikow. Nie zgodze sie z tym, ze
zmiana wla$cicielska, ktéra bedzie pochodng tej
ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, wplynie
negatywnie na pracownikow. Przede wszystkim
podczas negocjacji oni zaakceptowali projekt tej
ustawy, oni to popierajg. Jesli pani zapyta stro-
ne spoleczng, no to przekona sie pani, ze oni
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popieraja powstanie NABE. A jesli chodzi o zmia-
ne, przebranzowienie, to ustawa nie ma na to
zadnego wplywu. Zmiana stanowiska pracy nie
musi sie odbywa¢ w ramach jednego zaktadu.
No, srodowisko energetykéw jest dosy¢... Nie po-
wiem, ze jest male, ale oni sie znaja. Jesli kto$ nie
bedzie chcial pracowaé w energetyce weglowej,
ale bedzie chcial pracowa¢ w energetyce odna-
wialnej, jadrowej czy jakiej$ innej, no to... Tych
podmiotéw, ktore funkcjonuja na rynku, jest kil-
ka, wiec oni sie doskonale orientuja, gdzie mozna
podja¢ taka prace. Tak ze ja nie mam obaw o to,
ze ta zmiana wplynie zle na pracownikéw, bo to
wynika z naszych negocjacji, z naszych rozmow.
Tak jak méwie, to nie jest moja opinia, to jest opi-
nia strony zwiazkowej.

Jesli chodzi o te 2 kwestie, o tego kierownika
budowy... Jest tu tez minister Uscinski. Jesli kto$
chce szczegdlowych informacji, to pan minister
na pewno odpowie. A jesli chodzi o ceny energii,
to jest tez pan minister Guibourgé-Czetwertyn-
ski. Niech oni odpowiedzg, bo sg bardziej kom-
petentni w tych kwestiach.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Poprosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
PIOTR USCINSKI

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!
Szanowni Senatorowie! Wysoka Komisjo!

My procedowaliémy nad projektem rzgdo-
wym. W wykazie prac legislacyjnych rzadu to
byt projekt UD427, potem byl druk sejmowy
nr 3336, druk dotyczgcy zmiany prawa budowla-
nego, deregulacji prawa budowlanego. W przy-
padku prac nad tym projektem byly bardzo
szerokie konsultacje spoleczne, publiczne. Bylo
wiele spotkan, bylo wiele pracy, wiele czasu
na to poswiecono. WypracowaliSémy deregula-
cje prawa budowlanego, ktéra prawie przeszla
przez komisje sejmowa, ale w pewnym momen-
cie te prace zostaly zablokowane. Stad w drugim
czytaniu pojawila sie poprawka, ktora cze$c tej
deregulacji prawa budowlanego wprowadzita do
tej ustawy. Ale przypomne, ze to byl pelny proces

legislacyjny. Twierdzenie, ze te przepisy nie byly
konsultowane, jest nieprawdziwe, bo odbylo sie
pierwsze czytanie. No, faktycznie czes$¢ tych
przepisow zostala przeniesiona do innej ustawy.

Tutaj oczywiscie wystapil pewien blad legi-
slacyjny. No, wszyscy zdajemy sobie z tego spra-
we. JesteSmy gotowi pomodc panstwu ten biagd
legislacyjny naprawi¢, ale z tego, co stysze, wy-
nika, ze Senat idzie raczej w strone odrzucenia
calej ustawy, wiec pewnie nie bedzie mozliwosci
naprawienia go. Naprawimy go pozniej. Nasze
intencje sg jasne: chcemy deregulowac prawo
budowlane, chcemy uprosci¢ procedury w za-
kresie domow powyzej 70 m?, ale kierownik bu-
dowy bedzie wymagany. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy juz do gloso-
wania.

Naprawimy ten blad, Panie Ministrze. Prosze
mi wierzy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwile glosowanie.

W nowej kadencji naprawimy tez pare in-
nych rzeczy.

Jest wniosek o... Panie Mecenasie, jeszcze
tylko spytam, czy najdalej idacy jest wniosek
o odrzucenie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Oczywiscie, bo to jest jedyny zgloszony
wniosek.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Je-
dyny?)

Tak, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Kto jest za odrzuceniem ustawy w calo$ci?
Prosze uprzejmie o podniesienie reki? (10)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)
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Kto sie wstrzymat? (o)

Nie ma wiecej senatorow na sali, wiec byli-
$my jednoglosni.

Dziekuje bardzo.

Opinia komisji w tej sprawie jest, Panowie
Ministrowie, jednoznaczna. Wnosimy o odrzu-
cenie ustawy w catosci.

(Glosy z sali: Sprawozdawca, sprawozdawca...)

Jeszcze senator sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Danuta Jaztowiecka: Nie, ja mam
inng ustawe.)

Pan senator Dunin...

(Senator Danuta Jaztowiecka: Senator Dunin
chciat...)

...chetnie popracuje i przedstawi stanowisko
komisji. Tak jest, Panie Senatorze?

SENATOR

ARTUR DUNIN

Tak jest, Panie Przewodniczacy.
PRZEWODNICZACY

STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 49)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramoéw

Druk i lamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



