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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (druk senacki nr 1024).



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewod-
niczqcego Komisji Ustawodawczej Marek Borow-
ski oraz przewodniczgcy Komisji Rodziny, Polity-
ki Senioralnej i Spotecznej Jan Filip Libicki)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Dzien dobry panstwu.

Razem z przewodniczacym Komisji Rodzi-
ny, Polityki Senioralnej i Spolecznej otwieram
wspolne posiedzenie obu komisji.

W porzadku mamy jeden punkt, mianowicie
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Przedstawicielem wnioskodawcdéw jest pani
Magdalena Kochan.

Chcialbym przywita¢ wiceministra sprawie-
dliwosci, pana Romanowskiego oraz — widze, ze
sg — przedstawicieli rady kuratordow.

Czy jeszcze ktos przybyl?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Tak, dobrze.

Przekazuje prowadzenie panu senatorowi
Libickiemu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czacy Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spo-
tecznej Jan Filip Libicki)

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.
Szanowni Panstwo, projekt jest projektem
senackim.

Do reprezentowania wnioskodawcéw upo-
wazniona zostata pani senator Magdalena Ko-
chan, ktérej w tej chwili oddaje glos.

Prosze bardzo, Pani Senator.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Projekt tej ustawy jest kompatybilny z oma-
wiang wczoraj na posiedzeniu polgczonych Ko-
misji Ustawodawczej i praw czlowieka ustawa,
tj. rzadowym projektem ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tzw. ustawg
kamilkowa. I juz na poczatku powiem, ze bede
sklada¢ tu poprawki, poniewaz cze$¢ rozwig-
zan, proponowanych takze w projekcie w dru-
ku nr 1024, zostalo lepiej rozwiazanych, i o ile
dobrze pamietam, zostaly przyjete przez komi-
sje czy na etapie prac w komisjach, w ustawie
o zmianach w kodeksie cywilnym, w kodeksie
rodzinnym, czyli w tej ustawie tzw. kamilkowe;.
Zanim przystapie do omawiania poprawek,
ktore w zwigzku z tg powszechnie aprobowang
ustawg zostaly przyjete, streszcze panstwu, co
trzeba wyrzuci¢ z naszego projektu ustawy.
Celem tej, o ktorej méwimy, czyli tej zawar-
tej w druku nr 1024, sa sprawy bardzo istotne
dla rodzin, bardzo istotne dla mam, bo to one
w wiekszoéci samodzielnie wychowuja dzieci.
To im w wiekszosci przypadkow sad powierza
wychowanie dziecka i umiejscawia przy nich
dzieci. Ale w takim przypadku sad wyznacza
takze konieczno$c, i to jest ustawowy obowigzek,
wychowywania dziecka przez oboje rodzicow,
wiec ustalajac miejsce pobytu dziecka u jednego
z rodzicow, sad wyznacza takze zasady widy-
wania drugiego rodzica. Wszystko jest dobrze
do momentu, kiedy rodzice podchodzg do tego
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obowigzku ze zrozumieniem i kiedy traktujg
swoje dziecko podmiotowo. Cale problemy za-
czynaja sie wtedy, kiedy dziecko staje sie przed-
miotem targu miedzy rodzicami. W sytuacji,
kiedy ustalone przez sad kontakty z dzieckiem
nie sa wykonywane, drugi z rodzicow na rzecz
tego, z ktorym dziecko nie ma kontaktu, ptaci
kary pieniezne. Takie rozwiazanie przewidzie-
liSmy i wprowadziliSmy do polskiego porzad-
ku prawnego, o ile dobrze pamietam, w 2014
lub 2013 r. Praktyki, ktore sg stosowane... Kara
pieniezna stosowana przez sad czesto gesto na-
prawde wydaje sie nieadekwatna do sytuacji
majatkowej rodzica, ktéry przebywa z dzieckiem
na co dzien. Mam tu caly szereg...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, prosze mi teraz nie przeszka-
dzac.

...caly szereg orzeczen sadowych z numera-
mi spraw, w ktérych to, ze dziecko nie widywalo
sie z ojcem, powodowalo kare pieniezng na jego
rzecz w wysokosci: 331 tysiecy 525 zl; 284 tysiecy
506 zl; 169 tysiecy 511 zl; 88 tysiecy; 124 tysiecy;
31 tysiecy, 53 tysiecy. Takich przykltadéow moz-
na znalez¢ wiecej. I mozna by powiedzie¢ tak:
jesli rodzic, przy ktérym jest dziecko, utrudnia
drugiemu rodzicowi kontakty, czyli nie pozwa-
la korzysta¢ dziecku z prawa do wychowywania
przez oboje rodzicow...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam panstwa, ale bardzo trudno sie
skupi¢, kiedy rozmawiacie, nie stysze swoich
mysli.

(Glos z sali: Stuchamy.)

No, takie sa fakty.

Mozna by powiedzie¢ tak: trudno, jesli nie
pozwalasz dziecku korzysta¢ z jego prawa do
wychowywania przez oboje rodzicow — plac. Ale
czesto gesto te sumy wynikajg z tego, ze dziecko
nie chce tych kontaktow. I nie dlatego, ze jedno
z rodzicow, przy ktdrym jest, nastawia go zle
do drugiego rodzica, tylko wczes$niejsze kon-
takty dziecka z tym drugim rodzicem nie byly
wlasciwe. Réznie sady podchodza do spraw wy-
sluchania dziecka w tej sprawie. Znam sprawy,
tacznie z numerami sygnatur, w ktérych zmu-
szanie dziecka czternasto-, pietnasto-, dzisiaj
juz szesnastolatka do kontaktéw z drugim ro-
dzicem, wedle opinii psychologéw i diabetolo-
gow, niestety niebranych przez sad pod uwage,
spowodowalo naprawde powazny uszczerbek
na zdrowiu. Panstwo pewnie byli $wiadkami

wielu doniesienn medialnych w takich sprawach.
W zwiazku z powyzszym brak kontaktu sadu
z dzieckiem, brak wziecia jego zdania pod uwage
przy orzekaniu o kontaktach z drugim rodzicem
nie moze pozosta¢ bez znaczenia. Uwazamy, ze
sad winien wystucha¢ dziecka w takiej sprawie,
nie musi bra¢ pod uwage jego zdania w werdyk-
cie, ale jesli tego zdania nie wezmie pod uwage,
to w orzeczeniu powinien uzasadni¢ powody, dla
ktorych tego nie uczynit.

Druga sprawa to sa wysokosci tych kar. Przy
wprowadzaniu rozwigzan, o ktéorych mowie —
kary pieniezne dla rodzica, ktéry utrudnia kon-
takty z drugim rodzicem — ustawodawcy w naj-
$mielszych snach nie przyszto do glowy, a wiem,
co moéwie, bo bylam reprezentantem wniosko-
dawcow w zwiagzku z tym projektem ustawy, ze
za jedno niewidzenie mozna wyznaczy¢ kare
w wysokosci 5 tysiecy zl. A takie przypadki sa.
Efekt spraw to sa naprawde dramaty, to jest dra-
mat zaréwno tego rodzica, ktérego drugi — prze-
praszam za kolokwializm — wykancza finanso-
wo, zeby potem stwierdzi¢, ze ten, przy ktorym
sad umiescil dziecko, nie ma warunkéw do jego
wychowania, w zwiazku z czym trzeba to dziec-
ko mu odebrac¢ i przekaza¢ drugiemu rodzicowi,
jak i dramat dziecka. A przeciez o dobru dzieci
moéwimy caly czas, i w tym projekcie ustawy,
iw tzw. ustawie kamilkowej, i Ze juz czas te sytu-
acje po prostu zmieni¢. Egzekwowanie orzeczen
sadu nie musi opiera¢ sie na karach finansowych
jednego rodzica na rzecz drugiego. W zwigz-
ku z tym w tym projekcie ustawy proponujemy
odejscie od tych kar finansowych i pozostawienie
takiego stanu prawnego, jaki byt przed wprowa-
dzeniem tej mozliwosci. Ta mozliwos¢ karania
inakladania kar pienieznych na drugiego rodzica
to nie jest 100-letnia tradycja, to jest kilkanascie
czy kilka lat dzialania tej ustawy, i to wadliwego
dzialania. W zwiagzku z tym to sg zmiany, ktore
panstwu rekomenduje i o ktére prosze.

Jest jeszcze jeden aspekt, mianowicie termi-
ny, ktére narzucamy na sgd rodzinny. One sg te-
matem powszechnej krytyki. Chodzi o szybkos¢
orzekania w sprawach zwigzanych z miejscem
pobytu dziecka u ktdregos z rodzicow, jesli sg oni
w konflikcie. Sg sprawy o umieszczenie dziecka,
ktore trwaja, jak ta najdtuzsza, 11 lat, i sg takie,
ktore trwaja 1 rok, 2 czy 3 lata. Jesli wzia¢ pod
uwage, ze dotycza maloletnich, kilkuletnich,
czesto kilkunastoletnich dzieci, to okaze sie, ze
dla nich to jest pdt zycia. W zwiazku z tym nie
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upieram sie przy tym rozwigzaniu. Uwazamy,
ze 3 miesigce w celu wydania werdyktu, u ktore-
go z rodzicoéw dziecko ma przebywac, jest bardzo
istotnym elementem stluzgcym dobru dziecka,
nie rodzicow, tylko dobru dziecka. Wydanie tego
orzeczenia szybko, w krotkim czasie, naprawde
o tysiac razy zmniejszy problem i dla dziecka,
i dla tej rodziny, ktéra jest w rozsypce.

I trzecia sprawa, ja mys$le, ze proceduralnie
wszyscy panstwo z tym sie zgodzicie. Jesli spra-
wa o to, gdzie dziecko ma przebywac, jest wcze-
$niejsza niz sprawa rozwodowa, to w momencie,
kiedy do rozwodu dochodzi... Wszystkie proble-
my dotyczace tej rodziny winny by¢ rozstrzyga-
ne w sadzie, ktéry o rozwodzie orzeka. Znam
sytuacje, w ktérych w zwigzku z problemem
umieszczenia dzieci, a rozwodzi sie 2 prawni-
kow, toczy sie po 300 spraw, jest 300 spraw to-
czacych sie w roznych sadach. Jak sobie panstwo
wyobrazacie zycie dwojki ich dzieci? Temu stuzy
to przedlozenie. Ale w zwiagzku z tym, ze sprawy
zwigzane ze szkoleniem i obowiazkiem ksztal-
cenia sedziéw, doksztalcania ich, podobnie pro-
kuratoréw, doksztalcania ich w zakresie nowych
rozwigzan kodeksu rodzinnego, ale nie tylko,
bo calego pakietu spraw zwigzanych z dobrem
dziecka, rozwigzaliSémy, przyjmujac propozycje
czy przyjmujac tzw. ustawe kamilkowa, usu-
wam zapisy i nasze propozycje... To znaczy to
jest prosba, prosba o usuniecie z druku nr 1024
wszystkiego, co dotyczy krajowej szkolty sadow-
nictwa. Wszystko to z tego projektu proponuje
usungc i w zwigzku z tym takze zmieni¢ tytul
projektu ustawy, bo on brzmi: o zmianie usta-
wy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Te ostatnie wyrazy, po ostatnim przecinku nale-
zy z tytulu usunac.

Oczywista sprawa jest to, ze w sprawach
dotyczacych wystuchania dziecka propozycje
ustawy kamilkowej takze sa bardziej komplet-
ne niz te, ktére proponujemy w tym projekcie
ustawy. W zwigzku z tym wnosze o skreslenie
pktu 1w art. 2.

Z tym ze tu jest jeszcze jedna popraw-
ka, w art. 2 pkt 2. Jest prosba o wykreslenie
w art. 327" §1 pkt 1 przedostatniego stowa, czyli
yrozsadnych”.. zyczen. Tu chodzi o to naloze-
nie na sad obowiazku uzasadnienia, dlaczego
nie bierze pod uwage zdania dziecka. Oczywi-
sta sprawa jest to, ze jesli zyczenia dziecka beda

nierozsgdne, to sad ich po prostu nie wezmie
pod uwage. Zatem prosze o usuniecie slowa
»rozsadnych”.

W zmianie czwartej... przepraszam, spraw-
dze jeszcze. W zmianie czwartej skresla sie...
Przepraszam, skreslamy caly art. 3 dotyczacy
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
i tych szkolen, o ktérych juz rozstrzygnelismy
wczoraj, a pewnie rozstrzygniemy na globalnym
spotkaniu, na posiedzeniu Senatu. Jest pros-
ba takze o skreslenie zmiany czwartej, zmiany
siddmej i ésmej... Nie, przepraszam, wcale nie
skreslenie, tylko utrzymanie tych zmian, ponie-
waz te zmiany dotycza wykreslenia z kodeksu
mozliwosci finansowego karania rodzica, ktory
utrudnia wykonywanie lub tez nie wykonuje wy-
rokow orzeczen sadu. O ile pamietam...

Aha, jest jeszcze jedna bardzo wazna i istot-
na zmiana, i prosba o jej przyjecie. Art. 6 miatby
brzmienie: ,,Postepowania w sprawach dotycza-
cych wykonywania kontaktow z dzieckiem, o kto-
rych mowa w art. 598* i 598 ustawy zmienianej
w art. 2, wszczete i niezakoniczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy, podlegajg umorzeniu”.

Jest prosba o przyjecie projektu ustawy
z tymi zmianami. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Bardzo dziekuje, Pani Senator.

Przekazuje glos Biuru Legislacyjnemu. Ro-
zumiem, ze Biuro Legislacyjne wspélpracowa-
to przy redagowaniu tego projektu, w zwiazku
z czym opinia pewnie nie bedzie za dluga.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym tylko doda¢ do tego, o czym
powiedziala pani senator na temat propozycji
poprawek, ze propozycje poprawek — mam na-
dzieje, ze panistwo wszyscy je dostali — zawierajg
takze drobne legislacyjne propozycje poprawek,
ktore po pierwsze uwzgledniajg, iz w tej chwi-
li mamy ustawe o przeciwdzialaniu przemocy
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domowej, a nie przemocy w rodzinie, i po dru-
gie, w artykulach konicowych uwzgledniajg to,
ze odeslanie powinno by¢ do art. 2, a nie art. 1.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Bardzo dziekuje, Pani Mecenas.

Oddam w tej chwili glos Ministerstwu Spra-
wiedliwosci, a potem otworze dyskusje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN ROMANOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Jezeli chodzi o stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, to co do kierunku zmian jest
ono pozytywne, jednakowoz z istotnymi zastrze-
zeniami. One sg zwigzane gtéwnie z faktem, ze
przedstawione propozycje jawia sie w pewnym
sensie jako niepelne, jako propozycje, ktéorym
brakuje by¢ moze wiekszego systemowego po-
dejscia. Po czesci propozycje w przedlozonym
projekcie pokrywaja sie z projektem UD261,
ktory jest na koncowym etapie prac rzagdowych.
Bardzo dziekuje za to, ze pani senator zauwazy-
ta, ze te regulacje dotyczace wystuchania dziecka
sg juz kompleksowo uregulowane w tzw. ustawie
kamilkowej. Podobnie szkolenia.

Jezeli zas chodzi o zmiane w zakresie art. 109
§1 kodeksu rodzinnego i 144* §2 k.p.c., to tutaj
dostrzegamy wtasénie ten problem braku syste-
mowosci. Zwrocitbym uwage na fakt, ze wlasnie
w projekcie UD261 te kwestie sg uregulowane
w sposob znacznie szerszy i bardziej komplek-
sowy, te regulacje z jednej strony majg na celu
sprawne postepowanie, a z drugiej — zapewnie-
nie bezpieczenstwa dziecka i wychowania dziec-
ka, w miare mozliwosci, przez oboje rodzicow.
To sg regulacje, ktore uszczegotawiajg wlasnie
te zagadnienia, ktdre tutaj sa poruszone tak
naprawde jednym wtraconym zdaniem, takie
jak kontakty. Szczegétowo regulujg tres¢ posta-
nowienia o kontaktach, obejmujgcego miejsce
ich odbywania, czas trwania, krag oséb, ktdre
mogg uczestniczy¢ w spotkaniu. Takze w celu

zdyscyplinowania uczestnikoéw postepowania
wlaénie w sprawach o kontakty wskazuje sie
wprost — oczywisScie w tym momencie row-
niez jest to mozliwe — ze podstawg ograniczenia
wladzy rodzicielskiej moze by¢ brak realizacji
postanowien sadu w tym zakresie. Co wazne,
wprowadza sie rowniez przepisy dotyczace wy-
konywania orzeczen w sprawach rodzinnych
i opiekunczych, ktére dotychczas nie byly ure-
gulowane na poziomie ustawowym. I tutaj
rowniez dostrzegamy bardzo istotny problem.
Rozwigzaniem tego problemu jest szczegdto-
we uregulowanie, jak wczesniej wspomnialem,
postanowienia o kontaktach, jego tresci, a tak-
ze wykonywania w ogdle orzeczen w sprawach
rodzinnych i opiekunczych, czyli uregulowanie
praw i obowigzkéw kuratoréw, innych uczestni-
kow postepowania, rowniez oczywiscie w spra-
wach o wykonywanie kontaktéw. No i wlasnie
w polgczeniu z tymi przepisami regulujgcymi
miejsce, czas etc. to sg kompleksowe regulacje,
ktore pozwolg bardziej bezposrednio na wyko-
nywanie tych orzeczen, np. w ramach wlasnie
posiedzen wykonawczych z udzialem uczestni-
kow, co pozwoliloby na takg bardziej bezposred-
nig prace sedziego z rodzicami i umozliwienie
dopasowania §rodkow do zmieniajacych sie oko-
licznosci. Takze w UD261 jest regulowana kwe-
stia, ktora teraz teoretycznie tez jest oczywiscie
mozliwa, czyli w zakresie wystuchania dziecka.

Namarginesie dodam, ze regulujemy tam tez
kwestie zwiazang z orzeczeniem ETPC w spra-
wie Bierski przeciwko Polsce, czyli kwestie kon-
taktow osoby pelnoletniej ubezwlasnowolnione;j
z osobami bliskimi.

Jezeli za$ chodzi o art. 113> kro, czyli kwestie
dotyczacg ograniczenia kontaktow, to — oczywi-
$cie nie negujac sprawy zwiazanej z expressis
verbis wskazaniem przestanki przemocy jako
tej, ktéra moze ogranicza¢ kontakty — zwra-
cam jednak uwage na dwie kwestie. Jedna jest
bardzo obszernie poruszona w opinii Sadu Naj-
wyzszego, tam sa przytoczone wyniki badan
aktowych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
ktore potwierdzaja, ze to jednak juz ma miejsce,
bo jest to mozliwe na podstawie obecnie obo-
wigzujacych przepiséw. Wskazuje tutaj tylko na
blad, mianowicie wydaje sie, ze tak zredagowa-
ny przepis moze wylgczy¢ mozliwosé¢ zakaza-
nia wykonywania stycznos$ci z dzieckiem, wiec
w praktyce bylby to, jak sadze niezamierzony,
ale krok wstecz.
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Jezeli chodzi o art. 321*, to po wylaczeniu
wlasnie rozsadnych Zyczen na pewno ten prze-
pis bedzie bardziej poprawny, niemniej jednak
w naszej ocenie... My dostrzegamy zasadno$c¢
tego kierunku, aby sad bardziej rozwazal przy-
czyny uwzglednienia badZz nieuwzglednienia
zyczen dziecka, ale umiejscowienie tego w uza-
sadnieniu i z takim opisem, jaki wskazany jest
w przepisie, wydaje sie bardzo problematyczny,
jesli nie catkowicie bledny. Dlaczego? Poniewaz
w ten sposob niejako wskazujemy, ze wystucha-
nie dziecka miatoby by¢ czynnosciag dowodowsa,
ktorag nie jest. Nie jest to cel tej czynnosci, ona
ma na celu jedynie poznanie stanowiska dziec-
ka w sprawach, ktdre jego dotycza. No wiec to
na pewno wymagaloby przepracowania, w jaki
spos6b uwzglednic¢ to zagadnienie, jak sie wyda-
je, istotne.

Jednak najbardziej powazne zastrzezenia
czy raczej zdecydowany sprzeciw musi budzi¢
propozycja wylaczenia kar pienieznych w sytu-
acji, kiedy postanowienie o kontaktach nie jest
wykonywane. Nie neguje oczywiscie zasadno-
$ci zmiany obecnej regulacji, o ile pamietam,
ona byla przyjeta w 2011 r. i rzeczywiscie budzi
powazne watpliwosci. Jednakowoz propozycja,
aby catkowicie wylaczy¢ jakgkolwiek sankcje
w przypadku niewykonywania kontaktow, jest
rozwigzaniem, ktore jest calkowicie sprzeczne
z prawem rodzicow i dziecka do utrzymywa-
nia kontaktow z obojgiem rodzicow, oczywiscie
w sytuacji, kiedy zaden z rodzicow nie stwarza
zagrozenia dla dobra dziecka. My rozwazamy
oczywiscie rozne rozwiagzania. Wydaje sie, ze za-
sadne byloby powrdcenie do grzywny na rzecz
Skarbu Panstwa, z ograniczeniem jej wysokosci,
rowniez suma tych wysokosci, czyli stworzenie
odrebnej regulacji, a nie odwolywanie sie do re-
gulacji art. 1049 i nastepnych k.p.c. Chodzitoby
wiec o stworzenie odrebnej regulacji w zakresie
postepowania wykonawczego. Propozycja, aby
catkowicie wylaczy¢ sankcje, w naszej ocenie jest
po prostu absolutnie bledna.

Jezeli chodzi o zmiane w zakresie art. 579
k.p.c., czyli wprowadzanie 3-miesiecznego ter-
minu, to uwazamy, ze oczywiscie szybkie tempo
postepowania jest wazne, ale po pierwsze, wy-
daje sie, ze bylby to przepis martwy, a po dru-
gie, jak sie wydaje, jednak bylby on sprzeczny
ze standardami rzetelnego postepowania, ktd-
re w czestych przypadkach wymaga chociazby
opinii bieglych i dtuzszego niz tylko i wylacznie

3-miesieczne  postgpowania rozpoznawcze-
go. Poniewaz to jest postepowanie wnioskowe,
w zwigzku chociazby z uzupelnieniem brakow
przepis moiwigcy o 3-miesiecznym terminie
bylby zupelnie iluzoryczny i w rzeczywistosci
sprzeczny z dobrem dziecka.

Tak ze z tymi uwagami rekomendujemy ten
projekt i oczywiscie zobowigzujemy sie do dal-
szych prac nad projektem, jezeli taka bedzie
wola panstwa senatoréw. Bardzo dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram w takim razie mozliwos¢ zabiera-
nia glosu przez panstwa senatorow.

Jako pierwsza zglosilta sie pani senator, prze-
wodniczgca Magdalena Kochan.

Prosze bardzo.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje.

Co do jednego zgadzam sie z panem mini-
strem i dobrze ustysze¢, ze kierunek tych zmian
jest przez panstwa aprobowany.

Jednak musze powiedzie¢, ze watpliwosci,
ktore zgltasza pan minister... Zaczne od tej ostat-
niej: 3 miesigce na rozstrzygniecie sprawy, przy
ktérym z rodzicéw ma pozostaé dziecko, i wni-
kliwo$¢ tego badania. Wedlug pana ministra
wymaga to dtuzszego czasu niz 3 miesiace, a co
wiecej, dzialaloby to na szkode dziecka, gdyby
rozstrzygano w tej sprawie szybko. Ale na pew-
no dla dobra dziecka nie dziala czas, kiedy to
postanowienie sadu jest oczekiwane przez calg
rodzine, w tym dziecko, przez okres dtuzszy niz
rok, 2, 3 lata, 11 lat. To nie stuzy dobru dziecka.
W zwiazku z tym w kwestii postanowienia...
Pewnos$¢ ostatecznej decyzji jest w momencie
rozstrzygniecia rozwodu, wiec do tego momen-
tu — postanowienia o tym, przy ktérym z rodzi-
cow ma by¢ dziecko — dziecko moze przeczekac
u ktéregos z rodzicow, i wtedy jego sytuacja be-
dzie stabilniejsza, a nie trwa¢ w oczekiwaniu. Ja
tej argumentacji, ze to stuzy dobru dziecka, ze ta
dtugos¢ postepowania i wnikliwo$¢ postepowa-
nia sgdu stuzy dobru dziecka, nie przyjmuje jako
argument na tak. Bo to nie stuzy dobru dziecka,
to jest zawieszenie. W sytuacji, kiedy rodzice
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chca sie rozwiesé, sg w separacji, nie wiadomo,
przy ktérym z rodzicow ma by¢ dziecko, cze-
kanie na to orzeczenie przez dlugi czas jest na-
prawde w niezgodzie z dobrem dziecka. To jest
pierwsze zastrzezenie.

Drugie jest co do kar. Pamietam mnostwo
watpliwosci ze strony réznych osob, prawnikow
wtedy, kiedy to rozwigzanie wprowadzaliSmy.
Praktyka, ktéra panstwu odczytalam, zwigza-
na z wysokoscig kar — ja stuze sygnaturami akt
w tych sprawach — budzi nie tylko watpliwosci,
lecz takze moj gleboki sprzeciw. Taka sytuacja:
sad rodzinny postanowit umiesci¢ dziecko u ojca,
wyznaczy! terminy i zasady spotkan, kontaktow
mamy z dzieckiem, ale te kontakty nie sg wyko-
nywane, i nie dlatego, ze tata, ktéry wychowuje
dziecko, sprzeciwia sie tym kontaktom, tylko
samo dziecko nie chce kontaktéw. Mozecie pan-
stwo powiedzie¢, ze dziecko nie ma w tej sprawie
nic do powiedzenia. Wprowadziliémy zasade,
zgodnie z ktora dziecko ma prawo do wychowy-
wania przez oboje rodzicow, ale nie wtedy, kiedy
mama w miedzyczasie miata orzeczenie o tym, ze
stosuje przemoc, kiedy wobec mamy byla zalozo-
na Niebieska Karta. Tymczasem Niebieska Karte
zaklada inny organ panstwa. Sad nie musi wie-
dzie¢, ze toczy sie sprawa karna w sadzie karnym
w momencie, kiedy orzeka o rozwodzie czy o po-
bycie dziecka przy jednym z rodzicow. W efekcie
bywa tak, ze jeden sad skazuje rodzica za stoso-
wanie przemocy, a drugi sad nakazuje wykony-
wanie kontaktow z dzieckiem. To sg czeste przy-
padki. Dlaczego? Bo sprawy dziecka i rodziny nie
spotykajg sie w jednym sadzie, w ktorym orzeka
sie i o rozwodzie, i pobycie dziecka u jednego z ro-
dzicéw. Ten problem jest rozwigzany w tym pro-
jekcie, ktory panstwu przedstawiam.

Wysokosci kar i sposéb realizacji... Jesli pan
minister mdowi, ze panstwo pracujecie nad tym,
zeby rozwigzal egzekwowanie niewykonywa-
nia czy tez rozwigza¢ egzekwowanie orzeczen
sgdow w sprawach rodzinnych, to ten projekt
ustawy w zadnym razie panstwu w tym nie
przeszkadza. On zmierza naprzeciw temu, tej
mysli. W zwigzku z tym ten argument, ze pan-
stwo pracujecie, a rozwigzania wyprzedzajgce
wasza prace nie moga by¢ brane pod uwage, tez
wydaje mi sie chybiony.

I najistotniejsza dla mnie sprawa. W momen-
cie, kiedy przedstawialiSmy ten projekt jeszcze
z rozwiazaniami dotyczacymi ksztalcenia se-
dziéw, edukowania sedziéw w zakresie prawa

rodzinnego i opiekuniczego w krajowej szkole
sadownictwa, dyrektor tej szkoly, oceniajac pro-
jekt nr 1024, powiedzial, ze te rozwigzania nalezy
uznac za niecelowe i legislacyjnie nieuzasadnio-
ne. W momencie, kiedy przedstawiliscie paristwo
swoj projekt, swojg ustawe kamilkows, ktora roz-
wigzuje ten problem — to fakt — inaczej i pewnie
lepiej jest to zapisane, ale zmierza w tym samym
kierunku, to juz uznat on zmiany za celowe i legi-
slacyjnie dopuszczalne. No wiec mam troche ta-
kie wrazenie, ze jesli méwimy o tym samym kie-
runku, jesli panstwo pracujecie nad podobnymi
rozwigzaniami, to nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby przyjac ten projekt i te rozwigzania. Moze-
my dyskutowaé, czy termin orzeczen sgdéw to
maja by¢ 3 miesiace czy 4 miesigce, ale na pewno
nie moze to by¢ dluzszy okres. Na pewno sprawy
dziecka i rodzicow, w sytuacji, kiedy o dziecku
bedzie si¢ postanawiato, muszg trafi¢ do jednego
sadu, ktory rozstrzyga te sprawy, a nie by¢ oce-
niane w 300 sprawach w kilku sagdach. Karanie
karami pienieznymi i w ten sposob egzekwo-
wanie orzeczenia sagdu bez wczesniejszego py-
tania dziecka o przyczyny, dla ktérych nie chce
sie spotykac z drugim rodzicem, niebranie tych
przyczyn pod uwage... Nie zmuszamy sedziéw do
brania ich pod uwage, ale méwimy: dobrze, ko-
chany sedzio, jesli nie wziales tego pod uwage, to
uzasadnij w orzeczeniu dlaczego. Wtedy prawo
dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow
bedzie zachowane, a jednoczesnie nie bedzie na-
rzucane to prawo, kiedy wykonywanie tych kon-
taktow powoduje uszczerbek na zdrowiu dziec-
ka albo kiedy musi by¢ wykonywane z rodzicem
przemocowym.

Prosze panstwa o przyjecie tych zmian z pro-
ponowanymi poprawkami. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jesz-
cze zabrac glos?

Pan senator Mroz.

Prosze bardzo.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo!
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Tutaj trzeba byloby kilka uwag ogdlnych
zglosic.

Pierwsza kwestia. Ja bylbym bardzo ostroz-
ny, tak jak pan minister, z wycofywania sie
z tych kar. Dlatego ze nawet do mojego biura
senatorskiego czesto przychodzg zrozpaczeni
rodzice... sg bardzo trudne sprawy, w ktorych
ciezko rozstrzygnac, kto ma racje. Ale wydaje
mi sie, na podstawie moich do§wiadczen sena-
torskich, ze jednak wiecej jest takich przypad-
kow, gdy jeden z rodzicéw utrudnia kontakty
drugiemu, kontakty z dzie¢mi. Bardzo czesto
dzieci sg nastawiane przeciwko temu drugie-
mu rodzicowi. Po to jest sad, zeby takie kwestie
rozstrzygal.

Ja sie zgadzam z panig senator co do tego, ze
jezeli sg takie przypadki, odnosnie do wysokosci
kar, ze kara wynosi jakie$ 5 tysiecy zl, no to jest
to absurd. I znéw, przepraszam, ze takg ogdlng
kwestie powiem, ale wlasnie po to chcielismy
zrobi¢ reforme sgdownictwa, zeby jednak zwra-
ca¢ uwage, ze sady niekoniecznie...

(Senator Kazimierz Michat Ujazdowski: Na
pewno nie po to.)

Ale niech pan... Panie Senatorze Ujazdowski,
za chwilke bedzie mégl pan cos powiedziec.

(Przewodniczqcy Jan Filip Libicki: Prosze
panéw, prosze nie prowadzi¢ polemiki. Teraz
mowi pan senator Mroz.)

Dziekuje bardzo...

(Senator Barbara Zdrojewska: Dobre stowo
»chcielismy”.)

Rzeczywiscie cheielismy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

No, juz niewazne, dlaczego, bo przeciez sami
panstwo wiecie dlaczego ta reforma nie idzie
tak, jak powinna.

Sama pani senator Kochan to powiedziala i jej
propozycja jest stuszna skadingd. I pan minister
mowil, ze trzeba by¢ moze ustawowo ograniczy¢
wysokos§¢ tych kar. Bo na to liczyliémy. Przeciez
kiedy w 2011 r. wprowadzono te rozwigzania,
a wprowadzala je pewnie koalicja PO-PSL, liczo-
no na pewien rozsadek w sagdach. Wida¢ chocby
po wypowiedzi pani senator Kochan i po tych
przedstawionych sygnaturach akt, ze nie zawsze
jest tak, jak by$my chcieli.

Ja tu popieram pana ministra, bo naprawde
kilka os6b bedacych w dramatycznych sytu-
acjach zglosilo sie do mnie, ja nawet przekazy-
walem niektére sprawy panu ministrowi, bo
on m.in. tymi kwestiami sie zajmowal, panu...

Wylecialo mi z glowy nazwisko bylego wicemi-
nistra sprawiedliwoéci, teraz chybaw KPRM jest
ministrem. No, jednak jaka$ dyscyplina powin-
na by¢. Chyba najlepsza jest ta finansowa. Cze-
sto, bardzo czesto sie zdarza, ze rozwody koncza
sie w nieprzyjaznej atmosferze i pdzniej dziecko
czesto jest zakladnikiem relacji miedzy bytymi
malzonkami. I czesto dziecko cierpi. Ale takze
ten drugi rodzic, ktory ma ograniczone kontak-
ty, bo dziecko jest przy jednym, niewazne, czy
to jest mama, czy tata. Dziecko ma prawo do
kontaktow z obojgiem rodzicow. A jezeli sg takie
przypadki, o ktorych pani senator méowi, a pew-
nie tez w tej masie sa, ze dziecko autentycznie
nie powinno mie¢ kontaktéw z drugim rodzi-
cem, bo ten drugi rodzic ma zalozona Niebieska
Karte, to wlagnie wtedy takie postanowienia sa-
déw powinny by¢ zmieniane. To nie jest tak, ze
jezeli sad nakaze kontakty z jednym rodzicem,
to jest to juz dozywotnio. I tutaj powinnismy za-
stanowi¢ sie nad usprawnieniem tych ewentu-
alnych procedur.

A druga kwestia tez jest taka ogdélna. Mam
nadzieje, ze nie wzbudzi jakiej§ nerwowosci
u kolezanek i kolegéw z Platformy Obywatel-
skiej. Szanowni Panstwo, tak jak pan minister
powiedzial, niektére rozwigzania proponowa-
ne w pierwotnym projekcie ustawy juz zosta-
ty rozstrzygniete w tzw. ustawie kamilkowej,
ktorg bedziemy na tym posiedzeniu Senatu
przyjmowali. One sa na réznym etapie prac le-
gislacyjnych, czy to w Sejmie, czy to w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. Trzeba tez uczciwie po-
wiedzie¢ tym wszystkim, ktérzy nas stuchaja,
o czym pani senator Kochan jako do$wiadczo-
na parlamentarzystka przeciez wie najlepiej,
ze oficjalnie ma by¢ 1, a nieoficjalnie 2 posie-
dzenia Sejmu, wiec gdybysmy chcieli przyjac
te rozwigzania w tej kadencji, to po prostu nie
bedzie takiej mozliwosci. Konczy sie kadencja
Sejmu. Oficjalnie ma by¢ jeszcze 1 posiedzenie
Senatu, by¢ moze bedzie kolejne, nie wiem, to
juz zalezy od pana marszatka. No, obowiagzuje
zasada dyskontynuacji projektéow po likwida-
cji... przepraszam, po zakonczeniu kadencji
Sejmu i Senatu. No wiec by¢ moze sensowniej-
sze byloby wréci¢ do tych kwestii wraz z nowa
kadencja Sejmu i Senatu. W przeciwnym razie
bedziemy mieli takie poczucie, ze Senat zrobil
co$ bardzo fajnego, ale to wszystko bedzie nie-
realne, to po6jdzie do kosza. To pdjdzie do kosza,
bo nie ma najmniejszych szans, aby ten projekt,
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ta inicjatywa legislacyjna mogla zakonczy¢ sie
pozytywnie w tej kadencji Sejmu, z przyczyn
obiektywnych, bo taki jest kalendarz i tak sa
planowane posiedzenia. Bedzie jeszcze 1 posie-
dzenie Sejmu, chyba w pigtek, o ile wiem, ale
tylko w kwestii rozpatrzenia stanowiska Sena-
tu do tych wszystkich ustaw, ktére juz zostaly
uchwalone...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

By¢ moze bedzie jeszcze 1 posiedzenie, ale tez
nie wiem, czy merytoryczne, czy tylko tak punk-
towo... No wiec to tez trzeba uczciwie powiedzie¢
ludziom, ktérzy nas stuchaja. Nawet zakladajac,
bo nie odmawiam dobrych intencji i wiedzy pani
senator Kochan akurat w tym zakresie... To jest
kompletnie... Nie wiem, by¢ moze na koniec se-
natorowie Platformy chca sobie jeszcze jakas
statystyke poprawic¢. Ale takich spraw, tak waz-
nych ustaw nie robi sie na przedostatnim posie-
dzeniu Senatu, podczas gdy proces legislacyjny
Senatu wyglada tak, ze to wszystko musi i$¢ do
Sejmu, to wszystko przeciez trwa i nie bede tu
nikogo przekonywal. A pan przewodniczacy, pan
marszalek Borowski, przeciw wie, jak dlugi jest
proces legislacyjny, ile to trwa, zeby takie kwe-
stie zrealizowac. Ja bym sugerowal... Oczywiscie
jezeli bedziecie panstwo chcieli, to mozemy te
ustawe pchag, ale nic z tego w tej kadencji Sejmu
i Senatu nie bedzie. By¢ moze warto byloby zoba-
czy¢, na jakim etapie sg prace w ministerstwie,
iwraz z nowg kadencjg wroci¢ do tych zagadnien
merytorycznych, lepszych czy gorszych. Mnie
np. bardzo przekonuje kwestia tych 3 miesiecy,
chociaz by¢ moze mozna by ten termin wydtu-
zy¢. Ale zgadzam sie z panig senator, ze czeka-
nie na orzeczenie kilka lat, to jest chore, w sytu-
acji dziecka, kiedy kazdy miesigc jest dla niego
istotny i wazny, nie méwiac juz o tym, ze Swiat
po rozwodzie rodzicéw mu sie burzy. Ale troszke
za pozno, zeby to teraz uchwali¢. Ja uwazam, ze
lepiej, zeby jako$ przez ministerstwo to puscic,
albo, zeby to byla jedna z pierwszych inicjatyw
nowego Senatu, bo wtedy to bedzie realne.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.
Panimarszalek GabrielaMorawska-Stanecka.
Prosze bardzo.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tu nie bede dywagacji politycznych robic,
bo chyba nie o to chodzi. Przypominam jednak
wszystkim szanownym panstwu, ze nasza ka-
dencja trwa do listopada i do listopada bierze-
my wynagrodzenie za nasza prace. I to jest tyl-
ko taka drobna uwaga. Jezeli chodzi o kwestie
uchwalania ustaw i nieuchwalania ich przez
Sejm, to w Sejmie lezy ponad 100 ustaw. Nie
bede wymienia¢, ile dni lezg te, ktore leza naj-
dtuzej. I to sg takie uwagi ogélne, do tego, co po-
wiedzial pan senator.

Ale ad meritum. Faktycznie te przepisy zo-
staly wprowadzone w 2011 r. i ja jako czynny,
praktykujacy adwokat miatam z nimi do czynie-
nia. I tutaj w pelni sie zgadzam, zresztg jestem
jednym z wnioskodawcéw tego projektu usta-
wy, zgadzam sie z tym, Ze te przepisy wymagajg
zmiany. Oczywiscie to bardzo dobrze, ze pochy-
lono sie nad tym w Sejmie, i w tej ustawie zwa-
nej lex Kamilek pewne rozwiazania sa zawarte.
Niemniej jednak kwestie, po pierwsze, termi-
noéw... Uwazam, ze to jest bardzo zasadne, dla-
tego ze w przypadku dzieci, szczegdlnie matych
dzieci, 3 miesigce, 4 miesigce, 5 miesiecy to jest
naprawde bardzo duzo. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, kwestia tych oplat. Ja wielo-
krotnie spotykalam sie z tym, ze niestety jeden
z rodzicow... Przepisy tworzy sie na zlg wole,
Szanowni Panstwo. Jezeli jest dobra wola rodzi-
cow, jezeli rodzice sie rozstajg i nie sg w kon-
flikcie, nie sg w konflikcie, ktéry sie przenosi
na dzieci, to ustalaja pewne sprawy sami. Gene-
ralnie, ustalaja rodzicielski plan wychowawczy
i sad nie jest im potrzebny do tego, zeby spra-
wowali opieke nad dzie¢mi w sposéb wlasciwy.
My tworzymy przepisy na czas, kiedy rodzice
porozumie¢ sie nie moga. I tutaj sg oczywiscie
takie sytuacje, kiedy konflikt dotyczy jedynie
kwestii rodzicielskich, a sg tez takie, kiedy
konflikt jest kwestig osobistg i mimo rozwodu
narasta, a dzieci sa tylko narzedziem do tego,
zeby ten konflikt jeszcze zaogniac. I to rozu-
miemy, i de facto przy tworzeniu tych przepi-
sow w 2011 r. te kwestie uwzgledniano. I tak
jak pani senator powiedziata, w najSmielszych
oczekiwaniach, w najgorszych snach nie przy-
puszczano, ze moze to by¢ tez element walki
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jednego rodzica z drugim rodzicem, na czym
rowniez cierpig dzieci. Ja w ogdle uwazam, ze
te kary sg absolutnie niepotrzebne. A jezeli juz,
cho¢ oczywiscie to nie jest na te ustawe i na te
kadencje, jezeli juz takie rozwigzanie de lege fe-
renda projektowac, to nalezatoby okresli¢ gérna
granice kar i okresli¢, Ze sg one na rzecz Skarbu
Panstwa albo Funduszu Alimentacyjnego. Ale
skandaliczne jest, ze jeden rodzic placi drugie-
mu rodzicowi za brak kontaktéw. A naprawde
w sytuacji wladnie nastoletnich juz dzieci bar-
dzo czesto jest tak, ze to dzieci nie chca z tym
drugim rodzicem si¢ widywac. Nastepna kwe-
stia: w przypadku przemocy to jest w zasadzie
nagminne, ze dzieci tego rodzica przemocowe-
go po prostu widzie¢ nie chcg. I nic na to nie po-
radzimy, ale nie mozemy karac¢ tego, ktory caty
trud wychowawczy wklada w to i jeszcze jest
dodatkowo przez tego drugiego rodzica w ja-
kims§ sensie przesladowany. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa senatoréw chciatby
zabra¢ glos?

Pan senator Jerzy Czerwinski.

Prosze bardzo.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jakrdciutko. Czy nie uwazacie panstwo, ze my
zbyt czesto sie poruszamy od Sciany do $ciany?
Teraz probujemy obali¢ przepisy z roku 2011. Ja
rozumiem, ze cze$¢ autorow tych przepisow jest
tutaj na sali takze. Jesli wtedy sie mylili, to jakg
mamy gwarancje, ze nie pomyla sie teraz? Czy
nie powinnismy dac... No, te kwestie zwigzang
ze skutecznoscig prac nad ta ustawg i dyskonty-
nuacjg wyjasnit tu pan senator Mrdz. Ale czy nie
powinni$my po prostu da¢ czas zafunkcjonowaé
tej ustawie, ktorg wczoraj przerabialiSmy, i zoba-
czy¢, jak ona bedzie w praktyce funkcjonowala?
Ja nie jestem zwolennikiem reagowania na po-
jedyncze przypadki poprzez zmiane calego pra-
wa dotyczacego wszystkich. A jesli juz, to trzeba
przewidzie¢ to, jakie moga by¢ negatywne skut-
ki, m.in. poprzez uwzglednienie zlych intencji
tych, ktérzy to prawo beda stosowac.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréow jeszcze sie
zglasza? Nie widze...

A, pan marszalek Bogdan Borusewicz.

Prosze bardzo.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Po pierwsze, nie dobrze jest, ze na takg usta-
we naklada sie czy usilujecie niektorzy panstwo
senatorowie nalozy¢ konflikt polityczny. To nie
ma nic wspolnego. To wlasnie pan, Panie Sena-
torze, ktory tu sie oburza, Panie Senatorze Mroz,
to usiluje robi¢. Na to nie mozna nakladac tego
typu siatki, dlatego ze przeciez réznice nie po-
legaja na tym, ze my siedzimy tu, a wy siedzi-
cie tam. Dyskusja dotyczaca tej ustawy w klubie,
w ktorym jestem, dyskusja, w ktorej byty bardzo
duze roéznice, trwala 2 lata. Ja niektore rozwig-
zania w tej ustawie akceptuje, a niektérych nie
akceptuje. Takze uwazam, ze kary finansowe
trzeba skierowa¢ w inng strone, ze nie powinien
jeden rodzic ptaci¢ drugiemu. To jest dla mnie
jasne. A jednocze$nie trzeba zachowac jakis ele-
ment ingerencji z zewnatrz w skrajnej sytuacji,
kiedy jeden rodzic odmawia drugiemu kontak-
tu z dzieckiem. A takie sytuacje sg, bo takze do
mnie docieraja informacje o takich sytuacjach.
I w zasadzie jezeli nie ma mozliwosci jakich$
innych sankcji, nie ma innych mozliwosci, nie
mozna innych sankcji wprowadzi¢, bo prze-
ciez nie chodzi o zatrzymanie... Jesli zadne inne
sankcje nie moga by¢, jak tylko tego typu, czyli
finansowe, to te sankcje musza by¢ ograniczone
i one nie mogg zasila¢ konta skonfliktowanego
drugiego rodzica.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze z panistwa senatorow?

(Senator Krzysztof Mroz: Ad vocem.)

Momencik. Sekundke.

Pan senator Mroz...

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow oprocz
pana senatora Mroza chcialby zabra¢ glos?
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Pan marszatek Borowski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundke.

Pan senator Wcista tez? Dobrze.

Czyli bedzie tak: pan senator Mrdz, potem
pan marszalek Borowski, a po nim pani senator
Gaweda.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw? Nie
widze zgloszen. W takim razie zamykam liste,
jesli chodzi o panstwa senatordw.

Widze rézne osoby, ktdre sg z organizacji
pozarzadowych, jest pan posel Sosénierz. Kiedy
senatorowie sie wypowiedza, wtedy oddam glos.
Rozumiem, ze... Widze kuratordw, organizacje
pozarzadowa, Ministerstwo Sprawiedliwosci
i pana posta. I w takiej kolejnosci bede prosit,
jesli bedziecie panstwo widzieli potrzebe zabie-
rania glosu.

Pan senator Krzysztof Mroz.

Prosze bardzo.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Ja tylko jednym zdaniem ad vocem do pana
marszatka. Ja nie widze czy nie widzialem
w swojej wypowiedzi zadnych kwestii politycz-
nych, o ktérych pan powiedzial, réznic. Bardzo
wiele rozwigzan, ktore sa w tym projekcie usta-
wy, mi sie podoba i o tym moéwilem. Zreszta
pan minister Romanowski tez potwierdzil, ze
jezeli chodzi o ograniczenia kar, to resort nad
tym pracuje. Jak najbardziej uwazam, ze wiele
z tych zapisow jest po prostu wlasciwych. A wy-
powiedz pana marszatka Borusewicza jak gdyby
troche uzasadnia to, co ja powiedzialem. Bo je-
zeli panstwo przez 2 lata nad tg ustawg praco-
waliscie w swoim $srodowisku, czyli, jak domnie-
mywam, w Klubie Parlamentarnym Platformy
Obywatelskiej, no to wlasnie biorac pod uwage,
ze jest koniec kadencji... No, jesteSmy — nie ma
pani marszalek Gabrieli Morawskiej-Staneckiej
na sali — tak, jestesmy senatorami do listopa-
da, ale jest pytanie, czy rozpoczynaé proces le-
gislacyjny w Senacie, ktory potem przenosi sie
do Sejmu, a ktdry, jak wiemy, nie ma szans za-
konczenia, czy lepiej skupié sie juz tylko na tych
rozwigzaniach, ktore przyjdg z Sejmu, z ktory-
mi pewnie bedziemy jeszcze mieli troche pracy.
Tak moglbym to podsumowac. By¢ moze trzeba
byto troszke szybciej w klubie parlamentarnym

pracowacd, nie 2 lata, wtedy mieliby$my szanse
na uchwalenie tej ustawy. I to nie jest zaden za-
rzut, bo jak sami panstwo powiedzieli, potrzebny
jest czas na prace. A takie oczekiwanie, skoro wy
w klubie pracowaliscie nad projektem ustawy 2
lata, ze to w ciggu kilku dni uda si¢ zakonczy¢
przez Sejm, Senat i pana prezydenta... No, to jest
kompletnie nierealne. A wiele z tych zagadnien
jest waznych, jest istotnych. Mysle, ze tzw. usta-
wa kamilkowa, ktora przeciez w Sejmie, a takze
w Senacie na niektdorych posiedzeniach komisji...
No, jest naprawde tak przyjmowana, i poprawki,
i otwarto$¢ pana ministra Romanowskiego, ze
pewnie przejdzie to jednomyslnie, jednogloénie,
tak jak w Sejmie. No, w Sejmie moze nie jedno-
gloénie przeszla, bo przeciez chyba Konfederacja
byta przeciwko. Ale mysle, ze tutaj nikt wobec ta-
kich spraw polityki nie bedzie robil.

Nie zgadzam sie z ta wypowiedzia pana mar-
szatka Borusewicza, ze ja tu jaka$ polityke wpro-
wadzam. Nie, ja tylko zwracam uwage na pewna
realnos¢ czy nierealnos¢. Juz dalej nie chce tego
kontynuowa¢, bo dopiero modgtbym polityke
wprowadzi¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Pan marszatek Marek Borowski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze. Pani senator Ewa Gaweda.

SENATOR
EWA GAWEDA

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Sza-
nowne Komisje!

Ja tak krétko. Z podobnymi sprawami, o kté-
rych tutaj rozmawiamy, mialam wiele razy do
czynienia w moim biurze senatorskim. I jestem
co do tych spraw bardzo ostrozna, dlatego przy-
chylam sie do tego, co powiedzial tutaj senator
Czerwinski. Nie mozemy, po pierwsze, teraz,
kiedy konczy sie kadencja i mamy tak mato cza-
su, na chybcika to wszystko jak gdyby prébo-
wac zalatwic. A po drugie, nie mozemy tez i$¢
ze skrajnosci w skrajnosc. Ja podam tylko jeden
przyklad sprawy, ktora ja prowadzitam, moje
biuro. Maz z zona sie rozwiedli. Prawa rodzi-
cielskie uzyskal maz. Matka dziecka, bardzo
wrazliwej dziewczynki, ktora miata wtedy 6 lat,
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straszyla dziewczynke tym, ze jak pdjdzie do
ojca, to w nocy jakies tam demony po nig przyjda
ija zabija. Przy kazdej probie przekazania dziec-
ka ojcu to dziecko robito wszystko, zeby nie mu-
sialo do tego ojca i$¢. Zanim psychologowie zba-
dali sprawe, mineto 12 lat. I w tej chwili, kiedy juz
jest jasno$¢ w temacie, dziecko nie jest w stanie
nawiazac relacji z ojcem. Mimo Ze ten ojciec mial
przyznane te prawa przez caly czas, mimo ze
przez te 12 lat walczyt o to dziecko, postanowiono
tak, ze tego kontaktu nie bylo, bo dziecko tego nie
chciato. Ale czy ono naprawde tego nie chcialo?
Tak ze ja bylabym tu bardzo ostrozna co do ta-
kich radykalnych spraw i, jak powiedzial pan se-
nator Czerwinski, odbijania sie od sciany do $cia-
ny, patrzac na pojedyncze przypadki. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

W tym momencie zakonczylismy etap zabie-
rania glosu przez panstwa senatordw. Ja teraz
chcialbym oddac¢ glos przedstawicielom réznych
podmiotéw, ktérzy siedzg tam pod Sciana. Za-
czne od kuratoréw.

Czy przedstawiciele kuratoréw chcieliby za-
bra¢ glos? Tak? Prosze o wlaczenie mikrofonu,
przedstawienie sie i zabranie glosu. Byl wlaczo-
ny przed chwila.

DELEGAT OKREGU WARSZAWSKIEGO
KRAJOWEJ RADY KURATOROW
MALGORZATA JASZCZOLT

Witam Wysoka Izbe.

Malgorzata Jaszczolt, kurator sadowy z okre-
gu warszawskiego, delegat do Krajowej Rady Ku-
ratorow z okregu warszawskiego.

Ja chcialabym wyrazi¢ zadowolenie krajowej
rady i, jak mysle, calego $rodowiska kuratorskie-
go, ze Senat i w ogole obecnie parlament zajat
sie w swoich pracach szeroko pojetym dobrem
dzieci i ich bezpieczenstwa. My dostrzegamy
korzystne propozycje panstwa zawarte w tym
projekcie, ale nie ze wszystkimi sie zgadzamy.
Uwazamy, z rzeczywiscie kontakty matoletnich
z rodzicami to jest bardzo drazliwa kwestia, bar-
dzo trudna, wieloproblemowa i tez nie mamy
takich oczekiwan, ze ktokolwiek bylby w sta-
nie wygenerowac taki przepis, ktory rozwiaze
wszystkie te problemy. Panstwo senatorowie

wskazujecie tu rézne przyklady patologicznych
zachowan rodzicow i w panstwa ocenie niewla-
Sciwe czy nadmiarowe orzeczenia sadow. A z na-
szej praktyki wynika, ze jak gdyby tworczosc
rodzicow skonfliktowanych, jezeli chodzi o ge-
nerowanie kolejnych problemdéw dotyczacych
dzieci, uzywanie dzieci, instrumentalizowanie
dzieci w konfliktach okotorozwodowych czy oko-
lorozstaniowych, jest naprawde nieograniczona.
Sa rodzice, ktorzy ekstremalnie utrudniaja kon-
takty z dzie¢mi i uzyja do tego wszelkich narze-
dzi. Sg rodzice, ktoérzy porzucajg swoje dzieci,
bo rozwodza sie z zonami, mezami i rozwodza
sie ze swoimi dzie¢mi. Sg tacy, ktorzy nawet nie
dostrzegaja w swoich zachowaniach egoizmu
i tego, ze w ukladaniu relacji dziecka z drugim
rodzicem kieruja sie egoistycznymi motywacja-
mi, a nie dobrem dziecka.

Ale poniewaz rzeczywistos¢, jak mysle, nie
jest do ogarniecia jednym przepisem... Kura-
torzy sg zadowoleni z projektu dotyczgcego
zmiany art. 109, mowigcego o tym, ze w sytu-
acji, kiedy rodzice nie realizuja orzeczen badz
ugdd dotyczacych kontaktowania sie z dzie¢mi
lub przymusowego odebrania dziecka, to sad
rozwazy wydanie zarzadzen opiekunczych. Ale
poniewaz rodzice sg rézni i kieruja sie roznymi
motywacjami, uwazamy, ze przepisy dotyczace
nakladania kar finansowych za nierealizowanie
kontaktow w wielu przypadkach beda pomagaty
skutecznie egzekwowac te orzeczenia i skutecz-
nie egzekwowac te kontakty.

Bardzo nas cieszy informacja ministerstwa
o0 tym, ze tocza sie prace dotyczace przepiséw
wykonawczych w sprawach o kontakty. Dotych-
czasowa praktyka jest taka, ze poniewaz brakuje
przepisow regulujacych, to, jak majg wygladac
orzeczenia dotyczace kontaktéw i jak ma wy-
glada¢ praktyka wykonywania tych kontaktow...
Wiele z tych kontaktow jest regulowanych w ten
sposoéb, ze odbywaja sie one w obecnosci kura-
toréw. Dzieje sie tak tam, gdzie istnieje realne
zagrozenie dobra dziecka w czasie tych kon-
taktow badz kiedy strony przedstawiajg sadowi
takie informacje i pojawiajg sie watpliwosci do-
tyczace tego, czy te kontakty sg bezpieczne i jak
powinna wyglada¢ ich forma. Sad orzeka wow-
czas o kontaktach w obecnosci kuratoréw. My
mamy realnie bardzo powazne praktyczne pro-
blemy w wykonywaniu tych orzeczen z powodu
jakby réznych obyczajow, zaréwno obyczajow
w orzecznictwie, jak tez obyczajow stron. Tak ze
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takie prace nas bardzo ciesza. Mysle, ze one sg
bardzo potrzebne.

Mamy watpliwo$¢ w zakresie propozycji
zmiany art. 113, dotyczacej tego, ze w takim
ksztalcie, jak Wysoka Izba to proponuje... Tu nie
bedzie mozliwe zakazanie stycznosci rodzicow
z dzie¢mi, a w sytuacji, kiedy jest przemoc, to
sady powinny mie¢ taka mozliwo$¢. Generalnie
kuratorzy uwazaja, ze bardzo istotne jest to, zeby
przepisy rzeczywiscie koncentrowaly sie na pod-
miotowosci dziecka i ochronie jego débr. Majac
doswiadczenia z tysiecy spraw tego dotyczacych,
mamy watpliwosci... Ten przepis z tego projektu
wypada. Ale jezeli chodzi o przepis art. 216 doty-
czacy wystuchania dziecka, to uwazamy, ze nie-
konieczne jest, zeby w kazdej sytuacji, w kazdej
sprawie dotyczacej dziecka... Sg takie, w ktorych
jego zdanie nie bedzie istotne. To beda wszystkie
sprawy, ktore dotycza umieszczenia w pieczy,
zabezpieczenia dziecka przed niewlasciwymi
czy wrecz przestepczymi dzialaniami jego rodzi-
cow. Pytanie dziecka, czy ono chce by¢ z rodzi-
cami, czy nie, niespecjalnie ma tutaj znaczenie,
bo kazde dziecko kocha swoich rodzicéw i chce
z nimi by¢, tylko czasami bycie z rodzicami nie
jest dla dziecka bezpieczne. I my sie z takimi
sprawami spotykamy. Zdecydowanie jest tak,
ze w sprawach o kontakty dziecko powinno by¢
wystluchiwane, ale sad powinien mie¢ pamiec¢
czy przeswiadczenie o takiej mozliwosci, ze ono
pozostaje pod wplywem o0sdb trzecich, ze dekla-
racje skladane przed sadem, informacje przed-
stawiane sadowi nie wynikajg z prawdziwych
potrzeb dziecka, ale sa efektem tego, ze dziecko
w sytuacji takiego wystuchania moze sie znajdo-
wac w konflikcie lojalnosci.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

To wszystko? Jeszcze pan?

DELEGAT OKREGU WARSZAWSKIEGO
KRAJOWEJ RADY KURATOROW
MALGORZATA JASZCZOLT

Jeszcze tylko ten czas, te 3 miesigce. Uwaza-
my oczywiscie, ze dla dziecka bytoby korzystne,
by orzeczenia zapadaly jak najszybciej i aby ono
nie bylo w trwajacym dlugo stanie zawiesze-
nia. Musimy jednak pamieta¢, ze ze wzgledu na
rozne dzialania podejmowane przez rodzicow,

zwlaszcza instrumentalizowanie dzieci w rodzi-
cielskim konflikcie okolorozstanionym, 3-mie-
sieczny czas na doglebne zbadanie sytuacji
dziecka moze by¢ zbyt krotki. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Tyle ze strony... A jeszcze... Ale to juz bardzo
krotko, naprawde.

Prosze bardzo.

EKSPERT KRAJOWE) RADY KURATOROW
GRZEGORZ KOZERA

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie
Komisje! Szanowni Panistwo! Panie Ministrze!

Krociutkie uzupelnienie i podsumowanie
tego, co zechciata powiedzie¢ kolezanka.

Grzegorz Kozera, ekspert Krajowej Rady
Kuratoréw.

My tutaj w duzym stopniu przychylamy
sie do tego, co wybrzmialo w stanowisku pana
ministra sprawiedliwosci, przedstawicieli Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, poniewaz 3-mie-
sieczny okres wydaje sie absolutnie zbyt krotki.
On niestety nie uwzglednia smutnych realiow
sgdow rodzinnych, gdzie na pierwsze posiedze-
nie czeka sie niejednokrotnie 6 miesiecy od daty
wplywu wniosku do sadu. Ewentualne wydanie
orzeczenia w terminie 3 miesiecy mogloby sie
odbywaé¢ wylacznie w trybie zabezpieczenia.
I sady tak orzekaja. Tutaj ten postulat jest jak
najbardziej realizowany przez panstwa sedziow
rodzinnych. To nastepuje z reguly na wniosek
stron. Nie ma problemu... Jezeli panowie sena-
torowie uznalibyscie, ze ten przepis ma zostaé
w takim ksztalcie, to wtedy nalezaloby dodac, ze
to powinno sie odby¢ w trybie zabezpieczenia,
ito bedzie realne. To po pierwsze.

Po drugie, kwestia art. 1132, czyli kontaktow
rodzica z dzieckiem i ich ograniczenia lub zaka-
zania, w szczegdlnosci w przypadku stosowania
przemocy wobec dziecka. Ja pragne przypomniec,
ze znowelizowana ustawa o przeciwdzialaniu
przemocy domowej ustanawia w tej chwili sy-
tuacje dziecka jako osoby dotknietej przemocs
kazdorazowo, kiedy dziecko jest swiadkiem prze-
mocy. Tak wiec tutaj nalezy rozgraniczy¢ dwie
sytuacje, taka, w ktorej dziecko jest faktycznie
dotkniete przemocg w sposéb bezposredni, jest
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obiektem ataku ze strony rodzica, i taka, w kto-
rej dziecko jest tylko swiadkiem. W tej pierwszej
sytuacji, w naszej ocenie, Krajowej Rady Kura-
toréw, powinna by¢ uwzgledniona obligatoryj-
na przeslanka do zakazania kontaktow rodzica
z dzieckiem. W tej drugiej faktycznie powinno sie
is¢ w takim kierunku, zeby sad rozwazyt forme
ograniczenia kontaktu. W naszej opinii znalazla
sie poprawka, w ramach ktdrej proponujemy
art. 113* rozgraniczy¢ na 2 przepisy. W §1: jeze-
li utrzymywanie kontaktow rodzica z dzieckiem
powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza,
w szczegdlnoséci w przypadku stosowania prze-
mocy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy do-
mowej, sad zakaze ich utrzymywania. I §2: jezeli
zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciw-
dzialaniu przemocy domowej, a sad uzna, ze nie
doszlo do naruszenia dobra dziecka albo stwo-
rzenia powaznego zagrozenia dla niego, moze
poprzesta¢ na ograniczeniu utrzymywania kon-
taktow z dzieckiem na zasadach okreslonych
w art. 113> §2.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Ja bym prosil kuratoréw o bardzo esencjonal-
ne wypowiedzi, bo maja panstwo juz drugi glos.

(Ekspert Krajowej Rady Kuratoréow Grzegorz
Kozera: Tak.)

Wlaénie. Tak wiec bardzo prosze o skracanie
wypowiedzi.

EKSPERT KRAJOWE) RADY KURATOROW
GRZEGORZ KOZERA

Juz, Panie Przewodniczacy, konkluduje.

Te poprawke proponowalibysmy w takim
ksztalcie.

I trzecia kwestia. Chodzi o kwestie naka-
zania zaplaty sum pienieznych. Tak naprawde
pozostawiamy to do uznania panstwa jako par-
lamentarzystow, na czyjg rzecz maja by¢ prze-
kazywane te sumy. Sankcja pieniezna wprowa-
dzonaw 20117...

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dobrze. Dziekuje bardzo.

(Ekspert Krajowej Rady Kuratoréw Grzegorz
Kozera: Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Ja chce zwrdci¢ uwage, ze jezeli uruchomimy
proces legislacyjny, to zawsze bedzie mozliwos¢
zglaszania stosownych poprawek na dalszych
etapach procesu legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Widze panie z organizacji pozarzadowych.
Prosze bardzo o, ze tak powiem, esencjonalng
iskrotowg wypowiedz. Prosze bardzo. Prosze sie
przedstawic i prosze sie wypowiedziec.

PRZEDSTAWICIELKA STOWARZYSZENIA
POMOCY KOBIETOM | MATKOM
~EURYDYKA”

ANNA MALICKA

Dzien dobry.

Stowarzyszenie ,,Eurydyka”, Anna Malicka.

Podzielamy stanowisko komisji w zakresie
usuniecia oddziatu 6 z zapisow ustawy. Nie jest
prawda, tak jak styszeliSmy na sali plenarnej,
ze znikomy procent oséb jest dotknietych tymi
przepisami. Stowarzyszenie przeprowadzito
w tym i w zeszlym roku badania sagdéw odno-
snie do tych kar. Ok. 2 tysiecy dzieci i mam jest
poszkodowanych tymi przepisami. One zostaly
bardzo szybko przeprocedowane i wprowadzo-
ne do porzadku prawnego. Trwalo to ok. 3 mie-
siecy w 2011 1., wiec nie jest prawda, ze na tym
posiedzeniu Sejmu nie jest mozliwe skuteczne
przeprocedowanie tych przepisow.

Szanowni Panstwo, kary sg kuriozalne i wy-
sokie. Np. Sad Rejonowy w Wagrowcu w jed-
nej sprawie nalozyl na jedna osobe 785 tysie-
cy zt kary. To nie jest odosobniony przypadek.
W Pruszkowie jedna osoba dostala w jednym po-
stanowieniu kare w wysokosci 280 tysiecy. My
mowimy o naprawde bardzo wysokich karach,
ktore doprowadzajg do tego, ze matki dzieci —
bo najczesciej dotyka to matek — chodzg gltodne.
My otrzymujemy ok. 5, 6 informacji dziennie
od 2014 r. 0 bardzo kuriozalnym dzialaniu tych
przepisow prawa. Zostaly one wprowadzone
w taki sposob, ze orzeczenia sadow rejonowych
trafiajg do okregu i tam koniczg bieg. Nie podlega-
ja dodatkowej weryfikacji przez Sad Najwyzszy,
w zwigzku z czym konczy sie na postanowieniu
sadu okregowego, ktory potrafi podwyzszy¢ za-
grozenie z kwoty 300 zl do kwoty 5 tysiecy za
jedno niewydanie dziecka. I to konczy historie.
Te osoby muszg placi¢ tak wysokie kary, ktore sa

26 lipca 2023 .



Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (342.)
oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej (168.)

absolutnie niewspdlmierne i nie sa powigzane
z wina tych osob. Przepisy zostaly tak skonstru-
owane, ze nikt nie kontroluje, czy rzeczywiscie
osoba, na ktérg naklada sie tak wysokie kary, jest
winna, i mierzy sie to do winy osoby uprawnio-
nej. W przypadku alimentéw ustala sie ok. 2 lat...
Chodzi o wysokos¢ alimentow. W przypadku kar
decyzje zapadajg bardzo szybko, bez sprawdze-
nia, jaka jest rzeczywiscie wydolno$¢ finansowa
osoby, na ktérg naktada sie kare. Kobiety maja
licytowane mieszkania na poczet kar. I to nie jest
tak, ze kto$ sie zastanawia, gdzie kobieta z dziec-
kiem bedzie mogla mieszkac i jak to dziecko na-
karmi. W zesztym tygodniu otrzymali$my maila
od jednej z kobiet, ktéra pisze, ze jest mama, jej
sytuacja jest obecnie bardzo ciezka i jest gtodna.
Musiata wyttumaczy¢ corce, ze nie bedzie juz
zaje¢ dodatkowych z angielskiego i plastyki ani
prezentu na Dzien Dziecka. Nie wiem, czy dziec-
ko kiedy$ zachoruje i czy bedzie miata wtedy leki
dla dziecka. Do takich sytuacji doprowadzily te
przepisy, dlatego uprzejmie prosimy o podjecie
tematu i dalsze procedowanie sprawy, o dopro-
wadzenie do zmiany przepisow. Z badania prze-
prowadzonego w naszym kraju wynika, ze lacz-
nie nalozono na osoby w Polsce...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Przepraszam
bardzo, ja prosilem o esencjonalne wypowiedzi.)

Juz. 6 milionow...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Naprawde
prosze konczyc.)

Juz koncze. 6 milionéw 600 tysiecy zt kar
finansowych nalozono na matki w tym kraju.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci sie wypowiedzialo, wiec nie ma potrzeby...

(Przedstawicielka Stowarzyszenia Pomocy
Kobietom i Matkom ,Eurydyka” Anna Malicka:
Ministerstwo Sprawiedliwosci...)

Ale to nie jest do pani. Pani nie jest Minister-
stwem Sprawiedliwosci.

(Przedstawicielka Stowarzyszenia Pomocy
Kobietom i Matkom ,Eurydyka” Anna Malicka:
Ale bardzo uprzejmie prosimy...)

Prosze wylgczy¢ mikrofon. Prosze nie zabie-
rac glosu.

Ministerstwo...
(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Prosze bardzo.

(Senator Magdalena Kochan: Czy...)

Dobrze. Senatorowie maja zawsze pierw-
szenstwo.

Prosze bardzo.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo przepraszam. O jedno prosze. Po-
niewaz o 9.00 rozpoczely sie inne posiedzenia
komisji, prosze, zeby$my moze kontynuowali
dyskusije, ale po przeglosowaniu wniosku o skie-
rowaniu projektu do dalszych prac.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Rozumiem, ze to jest wniosek formalny.

(Senator Magdalena Kochan: Formalny.)

Whniosek formalny pani przewodniczgce;j.

(Glos z sali: Mozna?)

Dobrze.

(Rozmowy na sali)

(Senator Magdalena Kochan: Do dalszych
prac. Do dalszych prac, Panie Senatorze.)

Sekundke, chwileczke. Rozumiem, ze pani
senator Magdalena Kochan postawila wniosek,
zeby w tej chwili przeglosowac skierowanie pro-
jektu do dalszych prac.

Czy zgodnie z regulaminem ja moge przepro-
wadzi¢ takie glosowanie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy, jarozumiem, ze wnio-
sek pani senator Kochan zmierza do tego, zeby
panstwo senatorowie przeglosowali poprawki,
ktore zostaly zgloszone. Co oznacza wniosek
o skierowanie projektu do dalszych prac? Dalsze
prace trwaja, ale, jak rozumiem, chodzi o zakon-
czenie tej czesci merytorycznej, o podjecie przez
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panstwa decyzji. Skierowanie do dalszych prac
bedzie oznaczalo ewentualne przyjecie projektu
ustawy wraz z poprawkami w formie tekstu jed-
nolitego. Skierowanie do dalszych prac oznacza
przejscie projektu do etapu drugiego czytania.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dobrze. Czyli rozumiem, ze w tej chwili na-
lezy przeglosowac poprawki, ktdore zglosita pani
senator Magdalena Kochan. Tak? Ich przegloso-
wanie bedzie oznaczalo, ze projekt bedzie dalej
procedowany.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Dobrze. W takim razie poprosze panig mece-
nas o wskazywanie, czy mozemy te poprawki ja-
kos taczy¢, czy kazdg z nich nalezy przeglosowac
osobno.

(Senator Krzysztof Ston: Panie Przewodnicza-
cy, czy mozemy jeszcze ustyszeé glos przedsta-
wiciela ministerstwa?)

Dobrze. To ja jeszcze oddam glos przedstawi-
cielowi ministerstwa. Panu So$nierzowi oddam
glos potem, je$li pan pozwoli.

Prosze bardzo, jeszcze opinia ministerstwa
i bedziemy przechodzili do glosowania.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN ROMANOWSKI

Bardzo dziekuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja oczywiscie chcialbym sie dolgczy¢ do
glosow dotyczacych terminu. To stuszna uwa-
ga, ze decyzje dotyczace tych spraw zapadaja
w formie zabezpieczenia. Moja uwaga, ze byto-
by to sprzeczne z interesem dziecka, dotyczyla
sytuacji, w ktérej wniosek bylby niekompletny
i wymagalby uzupelnienia. Wowczas ten 3-mie-
sieczny okres zostalby skonsumowany tylko
i wylgcznie na uzupelnianie brakéow wniosku.

Chcialbym poprosi¢ panstwa senatorow
o pochylenie sie nad uwagami Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jak rowniez nad opinig Sadu
Najwyzszego. Wiele z tych rozwiagzan jest kie-
runkowo dobrych czy interesujacych, ale przy-
gladajac sie szczegélowym rozwigzaniom,

trzeba powiedzie¢, ze one sg albo bledne, albo
po prostu niekompletne. W szczegdlnosci zwra-
cam tu uwage na najbardziej zasadniczg kwe-
stie, czyli na uchylenie regulacji dotyczacych
kar pienieznych. Jeszcze raz powtarzam: nikt
nie kwestionuje tego, ze te przepisy wymagaja
zmiany, chociaz art. 598 k.p.c. wyraznie méwi
o uwzglednieniu sytuacji majatkowej osoby,
w stosunku do ktérej kara jest wymierzana.

(Przewodniczacy Jan Filip Libicki: Panie Mi-
nistrze, ale panstwo juz to méwili w poprzed-
nich wypowiedziach. Prawda?)

Tak jest. Tylko chcialbym na koniec podkre-
sli¢, Panie Marszaltku, ze uchylenie w ogéle prze-
pisow doprowadzi do sytuacji, w ktérej orzecze-
nie sagdu bedzie mozna sobie po prostu powiesi¢
na Scianie, bo ono nie bedzie mialo zadnej warto-
Sci. To jest sytuacja absolutnie niedopuszczalna.

I ostatnia uwaga, dotyczgca UD261. Mowi-
tem o kompleksowosci tych regulacji. Wydaje
mi sie, a nawet jestem przekonany, ze w tym
momencie jest to projekt aktu normatywne-
go. On juz jest po Komitecie Spolecznym Rady
Ministrow, ktory reguluje te wszystkie kwestie
w sposéb najbardziej kompleksowy. Wydaje sie,
ze on jest najlepszym polem do dalszej dyskus;ji.
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze mamy wniosek pani senator
Magdaleny Kochan o przegtosowanie poprawek.

Prosze o wypowiedz pani mecenas, w jakiej
kolejnosci bedziemy glosowac.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja postaram sie podsumowac.

Pani senator Kochan zglosilta 8 poprawek do
projektu ustawy. Poprawki te zmierzajg w 3 kie-
runkach.

Po pierwsze, zmierzaja do wykreslenia regu-
lacji dotyczacej wystuchania dziecka, poniewaz
ta kwestia zostala kompleksowo uregulowana
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w ustawie, ktéra bedzie obecnie procedowa-
na w Sejmie. Po drugie, poprawki zmierzajg do
usuniecia regulacji zmieniajgcej ustawe o Krajo-
wej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Zmiany
te mialy na celu wprowadzenie obowigzkowych
szkolen dla sedziéw. Ta kwestia rowniez jest ure-
gulowana w ustawie, ktdra bedzie procedowana.
To jest ta druga grupa poprawek. Trzecia grupa
poprawek to sg poprawki czysto redakcyjne. Po-
niewaz poprawki nie budzily kontrowersji, to
jezeli bytaby zgoda panstwa senatoréw, mozna
byloby przeglosowac je tacznie. Jesli nie, to poje-
dynczo. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Rozumiem, ze w jednym glosowaniu.

Czy jest sprzeciw wobec tego, abySmy przy-
jeli poprawki w jednym glosowaniu? Nie ma
sprzeciwu. W takim razie 8 poprawek zgloszo-
nych przez panig senator Magdalene Kochan
przegtosujemy w jednym glosowaniu.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
tych poprawek? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (9)

Czy musimy teraz przeglosowac cato$c? Glo-
sujemy w takim razie nad catoscia projektu usta-
wy z poprawkami. Prosze bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (9)

Dziekuje.

Ja rozumiem, ze jest zgoda na to, aby spra-
wozdawca byla pani senator Magdalena Kochan.
Tak? Jest zgoda? Dziekuje.

Prosze pana Sosnierza o zabranie glosu.

POSEL
DOBROMIR SOSNIERZ

Dziekuje.

Ja chcialbym powiedzie¢, ze projekt, ktory
niestety wlasnie panstwo przekazali do dalszych
prac legislacyjnych, to jest jedna wielka pomyt-
ka. Ten projekt jest pisany... Widze, ze wszyscy
juz opuszczajg sale i tylko moj glos zostat prze-
suniety na po glosowaniu. To niego$cinnosc,
ktora zostanie przeze mnie zapamietana panu

przewodniczagcemu. W kazdym razie chciatbym
powiedzieé, ze jest to projekt pisany pod dyktan-
do grupy lobbystycznej, zreszta obecnej tutaj,
absolutnie ignorujagcy uwarunkowania i realia
polskiej rzeczywistosci.

Gigantycznym problemem w naszym kraju
jest zjawisko alienacji rodzicielskiej, izolowania
dziecka przez jednego rodzica od drugiego ro-
dzica. To zjawisko nawet sie jakos znaczaco nie
zmniejszyto wskutek wprowadzania tych kar,
w zwigzku z czym mozna by uznaé, ze sg one
niewystarczajace, a nie ze sa zbedne. Tu mamy
podstawowy problem. Mndstwo orzeczonych
kontaktow nie jest realizowanych, i to wilasnie
nie wylacznie w przypadku, kiedy dziecko so-
bie tego nie zyczy. Pomijam juz fakt catkowicie
blednej filozofii, ktora zostala przyjeta w tych
przepisach, gdzie umacniamy taki trend, ze na
barki dziecka zrzucamy odpowiedzialno$¢ za
rozstrzyganie sporu miedzy rodzicami.

Przepisy, ktére nakazuja wystuchanie mato-
letniego. Ja rozumiem, Ze sg one pisane w dobrej
intencji, by¢ moze w dobrej intencji, ale powodu-
jaone, ze dziecko jest instrumentalizowane przez
rodzicéw, co slusznie zostalo tutaj zauwazone
przez panig kurator. Im wiecej bedziemy opiera¢
na opinii dziecka, tym wiekszym naciskom be-
dzie ono podlegalo ze strony skonfliktowanych
rodzicéw. Gdybysmy uznawali, ze maloletnie
dziecko jest zdolne do wla$ciwej oceny sytuacji,
to uczyniliby$my je pelnoletnim. Wtaénie dlate-
go dziecko nie jest uznawane przez prawo za pet-
noletnie i nie moze dokonywac réznych czynno-
$ci prawnych, poniewaz uznajemy, ze jego osad
rzeczywisci jest jeszcze dalece niewystarczajacy,
zeby moglo rozstrzygac takie rzeczy. Juz nie mo-
wie o tym, ze dzieci czesto wcale nie chca tego
przywileju, nie chcg by¢ pytane, czy wolag mame,
czy tate, a wlasnie takie pytania styszg w sadach.
Tak wiec nalezy od tego odchodzi¢, a nie wzmac-
nia¢ ten kierunek. Nalezy wystuchiwaé dzieci
wylacznie na okoliczno$¢ faktéw, a nie opinii, co
zglaszatem juz przy okazji tzw. ustawy kamilko-
wej w Sejmie. Idziemy w ogdle w ztym kierunku.

Zwracam uwage, ze... Pani skarzyla sie na
to, ze kary sg dotkliwe i wiele os6b nie sta¢ na
ich placenie albo ze placenie powoduje znaczace
zubozenie placgcych. Ja zwracam uwage na fakt,
ze system alimentacyjny w Polsce — to jest duzo
bardziej powszechny problem — powoduje ruj-
nowanie drugich rodzicéw, powoduje naklada-
nie czasami ekstremalnie wysokich alimentéw
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w sytuacji, kiedy rodzic wcale nie uchyla sie od
checi utrzymywania swojego dziecka. Wrecz
przeciwnie, taki rodzic czesto domaga sie prawa
do utrzymywania swojego dziecka bezposred-
nio, wlasnymi rekami. Nie chce placi¢ drugie-
mu rodzicowi, bo to jest sytuacja upokarzajgca,
zwlaszcza w przypadku, kiedy to tamten go opu-
Scil, co jest zupelnie powszechne. On chce bez-
posrednio utrzymywac¢ swoje dziecko, on chce
opieki naprzemiennej, a jesli nawet nie opie-
ki naprzemiennej, to prawa do utrzymywania
dziecka poprzez osobiste starania, ale nie ma
takiej mozliwosci. Na pierwszej rozprawie taki
rodzic, przewaznie ojciec, aczkolwiek przypadki
w druga strone tez sie zdarzaja, dowiaduje sie, ze
jest po prostu tylko platnikiem alimentéw, ktory
czasami realnie nie ma prawa spotykac dziecka.
To jest dramat i tu powinni$my zrobi¢ porzadek.
Za nieplacenie alimentéw groza ekstremalnie
surowe kary. Dlaczego jest tu taka asymetria?
To jest jakby dwustronna transakcja czyniona
przez panstwo. Ja sie nie zgadzam z czynieniem
takiej transakcji, ale jesli juz panstwo tak robi...
Jak rodzic ptlaci, ale chociaz ma prawo do kon-
taktow... Za brak placenia moze iS¢ do wiezienia,
a za brak kontaktow... Panie sie domagaja, zeby
za to w ogdle nic nie grozito. To jest absurdalnie
niesymetryczna sytuacja. Juz teraz ona jest nie-
symetryczna, jest na niekorzys¢ alienowanych
rodzicéw, a panie proponuja, zeby byla jeszcze
bardziej niesymetryczna. To jest catkowita aber-
racja. W ogdle ten projekt ma charakter zuchwa-
tej negacji, zuchwalego lobbingu na rzecz tego
rodzica, ktory zagarnal dziecko pod swojg opie-
ke, czesto wbrew ustaleniom sadu, whrew woli
drugiego rodzica.

Problem z 3-miesiecznym terminem na orze-
czenie jest bardzo prosty do rozwiazania. Z auto-
matu powinna by¢ opieka naprzemienna z mocy
prawa. W momencie rozejscia sie rodzicéw po-
winna by¢ ustanawiana opieka naprzemienna.
Jedynie jesli nie potrafig sie porozumie¢, sad po-
winien ustali¢ pory kontaktow itd., a nie orzekac,
ze jeden rodzic jest lepszy od drugiego. W ogéle
czegos takiego nie powinno by¢. Taka okolicz-
nos¢ powinna zachodzi¢ jedynie w przypadku,
kiedy rodzic dopuszcza sie przestepstwa wobec
swojego dziecka, jedynie w bardzo powaznych
przypadkach, kiedy rodzic nie... Nie chodzi o ja-
kie$ enigmatycznie dobro dziecka. Mowie o sy-
tuacji, kiedy rodzic dopuszcza sie wyraznie spre-
cyzowanych przestepstw wobec dziecka. Tylko

wtedy moglaby by¢ orzeczona inna opieka niz
naprzemienna. Albo kiedy nie wyraza woli. Jesli
nie wyraza woli, to jest to poza dyskusjg, wiado-
mo. Ale w innych przypadkach nie ma zadnego
powodu, zeby rozstanie rodzicéw powodowalo
zmiane ich praw wobec dziecka. Oboje rodzice...
Tak jak przed rozwodem nikomu nie przychodzi
do glowy, zeby méwié, czy dziecko ma by¢ cze-
Sciej z mama, czy z tata, tak po rozwodzie czy
po rozstaniu — to jest czesto rozstrzygane przed
rozwodem — nie ma zadnego powodu, zeby sad
rozstrzygal, czy ma by¢ bardziej z mama, czy
z tatg. Po prostu z automatu powinnismy przy-
ja¢ — tak jak jest zresztg w wielu krajach, cho-
ciazby skandynawskich — ze z automatu jest
opieka naprzemienna. Jedynie bardzo powazne
przestanki moga prowadzi¢ do innego...

(Przewodniczacy Jan Filip Libicki: Bardzo
prosze pana posta o konkludowanie.)

To wszystko. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Ja zapytam teraz, czy...

(Senator Agnieszka Kotacz-Leszczynska: Jed-
no zdanie.)

...jeszcze ktos z panstwa senatorow...

Dobrze. Prosze bardzo. Pani senator Agniesz-
ka Kolacz-Leszczynska jedno zdanie i bedziemy
konezy¢.

SENATOR
AGNIESZKA KOLACZ-LESZCZYNSKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Ja bardzo dziekuje za te wszystkie glosy. My-
sle, ze naszg wspolng troska jest przede wszyst-
kim dobro dziecka. Prosba o to... Czy bedziemy
kontynuowa¢ procedowanie tego projektu, czy
realizowac jakiekolwiek inne pomysty, o ktérych
mowil pan minister, jabardzo bym prosita, zeby-
$my rownolegle z mysleniem o tym, jak powin-
ny wyglada¢ proceduralnie wszystkie sprawy...
Bardzo bym prosila, zebysmy jednak skupili sie
na tym, zeby réwnolegle uswiadamia¢ rodzicéw,
ktorzy z réznych powodow toczg walki, a dzieci
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sa w tym wszystkim taka karta przetargowa.
Prositabym, by sie na tym skupi¢ i uswiadamiac
rodzicom, co swoimi walkami i przepychanka-
mi tak naprawde robiag swoim dzieciom, bo to
wlasnie one sag w tym wszystkim najbardziej ka-
rane. My skupiamy sie na tym, jak z jednej albo
z drugiej strony im dopiec... Nie u§wiadamiamy
rodzicom, z jakimi doswiadczeniami, z jaki-
mi przezyciami, z jakimi emocjami wypuszcza
pdzniej w swiat swoje dzieci, i by¢ moze... Ja nie
wiem, czy mozna to zrobi¢ prawnie, czy w ja-
ki§ inny sposéb, ale warto byloby réwnolegle
prowadzi¢ dzialania z zakresu uswiadamiania

rodzicéw i pokazywania im, jakg krzywde wy-
rzadzajg swoim dzieciom, toczac miedzy sobg te
wszystkie walki. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Na glosie pani senator zakonczyliémy nasze
dzisiejsze posiedzenie. Wszystkim bardzo ser-
decznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 32)
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