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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektdrych innych ustaw
(druk senacki nr 1055, druki sejmowe nr 3304, 330-A, 3466 i 3466-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Stanistaw Gawlowski)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Szanowni Panstwo, pozwdlcie, ze rozpoczne
kolejne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do
spraw Klimatu.

Dzisiejsze posiedzenie bedzie dotyczy¢ rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko oraz niekto-
rych innych ustaw. Ustawa zostala dostarczona
panstwu senatorom odpowiednio wezesniej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich gosci
przybytych na dzisiejsze posiedzenie komisji.
Szczegdlnie cheiatbym przywita¢ panig minister
Malgorzate Golinska ze wspolpracownikami
i pana generalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska ze wspolpracownikami. Witam wszystkich
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Wi-
tam panie i pandéw senatorow.

W zasadzie, zeby juz nie marnowac czasu...
Od razu powiem, ze musimy zakonczy¢ po-
siedzenie komisji do godziny 10.30, bo o 11.00
rozpoczyna sie posiedzenie Senatu. JesteSmy
w zwiazku z tym troche ograniczeni czasem.

Dostalem juz liste 17 os6b, ktore chcialyby
zabra¢ glos. Postaram sie kazdemu z panstwa
da¢ szanse, ale bede prosit o to, zeby te wypo-
wiedzi byly maksymalnie krotkie i zeby nie
powtarzac tez, ktore bedg przedstawione przez
inne osoby.

Poprosze najpierw pania minister o pre-
zentacje samej ustawy, a potem rozpoczniemy
dyskusije.

Pani Minister, poprosze.

SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
MALGORZATA GOLINSKA

Bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktorg mam zaszczyt dzisiaj panstwu
zaprezentowad, ustawa o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektérych innych ustaw... Sa to zmiany, ktére
zostaly w najwiekszym stopniu zaproponowane,
wypracowane w ramach prac miedzyresortowe-
go zespolu do spraw przegladu uwarunkowan
procesow inwestycyjnych w naszym kraju. Ten
zespol pracowal kilkanascie miesiecy. Byl powo-
tany decyzjg pana premiera do tego, aby pochyli¢
sie nad dotychczasowym procesem zapisanym
w ustawach i sprébowa¢, w konsekwencji uwag
i postulatow, ktore wplywaly z poszczegdlnych
instytucji, wypracowa¢ zmiany, ktore usprawnia
sam proces bez uszczerbku dla $rodowiska czy dla
pozostalych waznych procedur. Ten material jako
projekt przeszed! calg Sciezke uzgodnien i konsul-
tacji. Trafil na posiedzenie Rady Ministrow w tym
roku. Na poczatku tego roku Rada Ministréw pod-
jela decyzje, aby zmiany przewidziane w tamtym
projekcie rozszerzy¢ o dodatkowe zapisy.

Zmiany, ktore sg w ustawie. Przede wszyst-
kim przewiduje sie w nowym art. 59a ustawy oce-
nowej wprowadzenie dla organu wlasciwego do
wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunko-
waniach obowigzku przeprowadzenia na poczat-
kowym etapie postepowania analizy zgodno$ci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
organ juz na samym poczatku postepowania
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jest zobowiazany do odmowy wydania zgody na
realizacje przedsiewziecia bez kontynuowania
postepowania. Dotychczas taka analiza odbywa-
ta sie na pdzniejszym etapie, w zwigzku z tym
zaangazowanie poszczegélnych instytucji czy
urzednikéw czesto szlo na marne.

W tym artykule przewiduje sie réwniez
wyrazne okreslenie katalogu inwestycji uzna-
nych za inwestycje strategiczne, w przypadku
ktorych nie wymaga sie badania zgodnosci lo-
kalizacji z ustaleniami miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Tutaj warto
wskazac, ze nie jest to nowe rozwigzanie, po
prostu poszerzana jest dotychczasowa lista ta-
kich inwestycji, ktora juz funkcjonowata w roz-
nych ustawach.

Zmiany w zakresie art. 66 ustawy ocenowej
majg na celu wyeliminowanie watpliwosci in-
terpretacyjnych dotyczacych zaréwno liczby, jak
i sposobu przedstawiania rozwigzan alternatyw-
nych wymaganych do opisania w raporcie o od-
dzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Wprowadza sie rowniez nowy dzial Va.
To jest zmiana, o ktérej mowitlam, wynikaja-
ca z decyzji Rady Ministrow z poczatku tego
roku. Ten dzial wdraza regulacje zawarte w dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektdre przedsiewziecia publiczne i prywat-
ne na $rodowisko, zgodnie z ktérymi panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej w wyjatkowych
przypadkach moze zwolni¢ dane przedsie-
wziecia ze stosowania tej dyrektywy. Decyzja
o zwolnieniu danego przedsiewziecia nie be-
dzie zapada¢ w glowie jednej czy dwdch osdb,
ale bedzie wynikiem rozporzadzenia Rady
Ministrow wydanego po spelnieniu okreslo-
nych w ustawie i prawie unijnym przestanek.
Wszystkie dzialania zwigzane z uproszczona
oceng $rodowiskowa na etapie decyzji inwesty-
cyjnej bedzie przeprowadzal generalny dyrek-
tor ochrony srodowiska.

W specustawie drogowej dodajemy nowy
rozdzial 4a, ktory przewiduje szczegdlne zasady
przygotowania i realizacji inwestycji na drogach
zawierajacych elementy o istotnym znaczeniu dla
obronnoéci lub bezpieczenstwa panstwa. Propo-
nuje sie takze uchylenie przepisu o utracie mocy
przepiséw specustawy drogowej z dniem 31 grud-
nia 2050 r. Ta propozycja wynika z dotychczaso-
wych doswiadczen, ktore sprawdzity sie w zakre-
sie przygotowania realizacji inwestycji drogowych.

Proponujemy, aby pozostaly one na stale w pol-
skim prawie, tak jak przypisy innych specustaw.

W ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego
oraz w ustawie o Centralnym Porcie Komunika-
cyjnym wprowadzone sa zmiany majace na celu
usprawnienie inwestycji poprzez m.in. doprecy-
zowanie przepisow dotyczgcych prac wstepnych.

Zmiany w ustawie o ochronie przyrody prze-
widuja m.in. uznanie dotychczasowo dziesiecio-
letnich planéw zadan ochronnych dla obszaréow
Natura 2000 za bezterminowe. Te plany beda
podlegaly analizie, przegladom co 6 lat i w ra-
zie potrzeby beda aktualizowane. Nie bedzie to
wynikalo z zapisu, ze co 10 lat nalezy koniecz-
nie dokona¢ zmian bez wzgledu na to, czy taka
potrzeba zaistniala, czy nie. W ten sposéb za-
oszczedzamy i $rodki finansowe, i czas, i prace
urzednikow. Dzieki temu ich zaangazowanie
mozemy przekierowa¢ wprost na realizacje in-
nych dzialan ochronnych, kluczowych zadan,
ktore sg im przypisane.

W ustawie o szczegdlnych zasadach przygo-
towania do realizacji inwestycji w zakresie bu-
dowli przeciwpowodziowych, tzw. specustawie
przeciwpowodziowej, a takze w ustawie — Prawo
wodne zmiany maja na celu usprawnienie inwe-
stycji prowadzonych przez ,Wody Polskie” m.in.
przez zapewnienie mozliwosci wejécia na teren
nieruchomosci, aby umozliwi¢ badania lub prace
wstepne. Takie przepisy sg juz w porzadku praw-
nym. Wprowadzane przepisy sa wzorowane na
ustawie o CPK, a takze na specustawie drogowej.

W ustawie o przygotowaniu i realizacji inwe-
stycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych, a takze w usta-
wie — Prawo atomowe zmiany maja na celu
przyspieszenie procesu inwestycyjnego budowy
elektrowni atomowych w Polsce, przyktadowo
przez rezygnacje z obligatoryjnego charakteru
wstepnego raportu lokalizacyjnego. Proponu-
je sie takze podniesienie maksymalnego limitu
wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na
sfinansowanie realizacji nowych zadan Panstwo-
wej Agencji Atomistyki w latach 2024-2033.

To sa gldwne zmiany zawarte w tej ustawie.
Tak jak powiedzialam na samym poczatku, sg
one wynikiem prac kilku resortéw, stagd wiele
ustaw, do ktérych wprowadzamy zmiany. Usta-
wa byla rozpatrywana przez senacka Komisje
Srodowiska i zostata przez nig przyjeta. Réwniez
panstwa prosze o zaakceptowanie proponowa-
nych przez nas zapisow. Bardzo dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje, Pani Minister.
Panie Mecenasie, poprosze o opinie Biura
Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

W przygotowanej przez Biuro Legislacyjne
opinii do omawianej ustawy zawarlismy 2 ro-
dzaje uwag, uwagi ogdle i uwagi o charakterze
szczegotowym. W skrocie postaram sie przed-
stawi¢ przedmiotowe uwagi.

Uwaga ogdlna zawarta w pkcie 1 wskazuje, ze
zmiana w zakresie nowo dodawanego dzialu Va
do ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowi-
sku ijego ochronie oraz rozdziatu 4a ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych nie byla przedmiotem konsultacji pu-
blicznych zaréwno na etapie prac rzadowych, jak
i na etapie procedowania projektu ustawy w Sej-
mie. Tutaj nalezy wskazac, ze konsultacje publicz-
ne stanowig istotny element procesu legislacyjne-
go w demokratycznym panstwie prawnym. Brak
mozliwosci zaopiniowania projektu aktu praw-
nego przez uprawnione podmioty moze skutko-
wa¢ zarzutem niedochowania trybu wymaganego
przepisami w trakcie ewentualnego badania zgod-
nosci ustawy z konstytucja. W dalszej czesci uwagi
wskazujemy, ze projekt nie zostal przekazany do
zaopiniowania przez prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych, a tym samym przez Rade Zaméwien
Publicznych, o czym méwi art. 500 ust. 2 pkt 2
ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Druga z uwag ogdlnych odnosi sie do wpro-
wadzanych niniejsza nowelizacja zmian w usta-
wie z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynaro-
dowym przemieszczaniu odpaddéw. Biuro nie
zglasza uwag do merytorycznej tresci ustawy,
ale wskazujemy, ze zmiany te zostaly wprowa-
dzone do nowelizacji na ostatnim etapie prac
legislacyjnych w Sejmie, czyli w trakcie drugie-
go czytania. Moga one budzi¢ watpliwosci co
do zgodnosci z art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 1 i 2

konstytucji przez to, ze zostaly uchwalone przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego dla
sejmowego postepowania ustawodawczego.

Jesli chodzi o uwagi szczegélowe, to pierwsza
uwaga szczegolowa odnosi sie do art. 1 pkt 7 w za-
kresie dodawanego art. 59a ustawy o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie. Tutaj
wskazujemy na pewna sytuacje. Mianowicie na
obecnym posiedzeniu Senatu rozpatrywana bedzie
ustawa o inwestycjach w zakresie budowy strzelnic
realizowanych przez uczelnie i tu mamy — tak to
okreslamy w jezyku legislacyjnym — tzw. naktadke.
Przepisy ustawy, nazwijmy ja, o strzelnicach wpro-
wadzajg zmiany do ustawy o udostepnianiu infor-
magcji o $rodowisku i te zmiany nakladaja sie ze
Zmianami proponowanymi przez niniejszg usta-
we. Z legislacyjnego punktu widzenia proponuje-
my poprawke, ktéra uporzadkuje te kwestie. Pod-
kreslamy tez, ze co do zasady zmiany w ustawach
powinny sie odnosi¢ do aktéw prawnych, ktére wy-
stepuja w porzadku prawnym, a ustawa o strzelni-
cach, tak ja nazwalem na potrzeby tej wypowiedzi,
nie wystepuje w porzgdku prawnym. Niemniej,
tak jak mowie, z legislacyjnego punktu widzenia te
kwestie nalezy uporzgdkowac, w zwigzku z czym
proponujemy stosowna poprawke.

Uwaga szczegdlowa nr 2 odnosi sie do art. 1
pkt 24 w zakresie dodawanego art. 103b ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie. Wedlug nas przepis ten wydaje sie
mie¢ charakter nadmiarowy, albowiem powta-
rza regulacje przewidzianag w art. 103a tej usta-
wy. W zwiazku z tym mamy propozycje, azeby
w art. 1 w pkcie 24 skresli¢ art. 103b, jednakze
istotne jest dla nas tutaj stanowisko strony rza-
dowej. Jesli bedzie przeciwna, to biuro nie bedzie
podtrzymywac propozycji poprawki.

Uwaga nr 3 odnosi sie do art. 7 pkt 6 w zakre-
sie art. 33f dodawanego w ustawie o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdg publicznych. Zgodnie z art. 33f
przygotowanie i realizacja inwestycji drogowo-
-obronnej wypehiajg przestanke udzielenia za-
mowienia publicznego w trybie z wolnej reki okre-
slong w art. 214 ust. 1 ustawy — Prawo zamdowien
publicznych. Zwracamy uwage, ze ustawa — Prawo
zamowien publicznych zawiera szczegolne unor-
mowania w zakresie udzielania zamdowien w dzie-
dzinach obronnosci i bezpieczenstwa panstwa — to
jest dzial VI tej ustawy. Ponadto w art. 12 umozliwia
sie odstapienie od stosowania przepiséw ustawy
w przypadku zaméwien lub konkurséw, ktorym
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nadano klauzule tajnosci lub ktéorym musza to-
warzyszy¢ szczegdlne srodki bezpieczenstwa lub
jezeli wymaga tego istotny interes bezpieczenstwa
panstwa w zakresie, w jakim ochrona interesow
bezpieczenstwa panstwa nie moze zosta¢ zagwa-
rantowana w inny sposob. Tutaj jest tylko uwaga
ogdlna. Wskazujemy, ze w ustawie — Prawo zamo-
wien publicznych sg regulacje, ktdre mozna stoso-
wa¢ do konkurséw odnoszgcych sie do zaméwien
w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci kraju.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 25. Jest to uwa-
ga o charakterze stricte legislacyjnym. W art. 25
wystepuja tzw. przepisy o charakterze samode-
rogujacym. Odnoszg sie one do odpowiednich
przepisow ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie. Postanowiono,
ze beda one wprowadzone w przepisach przej-
sciowych przedmiotowej nowelizacji. My wska-
zujemy, ze dla czytelno$ci, jasnosci przepiséw
wlasciwsze bytoby wprowadzenie ich jako prze-
pisow przej$ciowych do ustawy nowelizowanej,
czyli ustawy matki. Poniewaz, wedlug nas, sku-
tek i tak bedzie, cho¢ formula legislacyjna jest
nie najszczesliwsza, nie formutujemy propozycji
poprawki. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Ja od razu poprosze pania minister o opinie
do propozycji Biura Legislacyjnego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Matgorzata Goliriska: Bardzo dzie-
kuje. Ja przekaze gltos mecenasowi Kobylinskie-
mu z Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska.)

Prosze bardzo.

NACZELNIK WYDZIALU OBStUGI PRAWNE]
W DEPARTAMENCIE PRAWNYM

W MINISTERSTWIE KLIMATU

| SRODOWISKA

MICHAL KOBYLINSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pa-
nie Mecenasie!

Odniose sie do przedstawionych przez pana
mecenasa uwag Biura Legislacyjnego Senatu.

Jesli chodzi o uwage ogdlng nr 1, to zwra-
cam tutaj uwage, ze Rada Ministréw pracuje na
podstawie Regulaminu pracy Rady Ministrow,
ktory Rada Ministrow sama uchwala w ramach
swojej autonomii proceduralnej. Oczywiscie ten
projekt, tak jak pani minister wezes$niej wspomi-
nata, byl konsultowany, byt szeroko opiniowany,
ale na koncowym etapie prac rzagdowych niekto-
re przepisy, w wyniku ustalenn Rady Ministrow,
zostaly dodane.

Jesli chodzi o konkretnie wskazane tutaj
przez pana mecenasa opiniowanie przez Rade
Zamowien Publicznych, to, tak jak wskazywa-
lismy na posiedzeniu Komisji Srodowiska, jest
to organ pomocniczy, doradczy prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. W ramach dodawania
tych nowych przepiséw, m.in. jednego jedynego
przepisu, ktdry dotyczy zamowien publicznych...
Oczywiscie bylo to uzgadniane zaréwno z Mini-
sterstwem Rozwoju i Technologii, jak i z Urze-
dem Zamowien Publicznych, organami, ktore
zajmujg sie kwestiami zamdwieniowymi.

Jesli chodzi o drugg uwage ogdlng Biura Legi-
slacyjnego, dotyczaca miedzynarodowego prze-
mieszczania odpaddw, to postowie w Sejmie
zdecydowali, ze nalezy dodac takie poprawki.
W naszej ocenie ustawa jest na tyle przekrojo-
wa — przypominam, ze nowelizujemy tutaj 14
réznych ustaw, z czego wiekszos¢ ma charakter
srodowiskowy — ze dodanie kolejnej nowelizacji
jak najbardziej wpisuje sie w zakres przedmioto-
Wy ustawy, szczegdlnie ze jest to kolejna ustawa
o charakterze $rodowiskowym, a zmiana doty-
czy usprawnien, co jest tak naprawde glownym
celem ustawy uchwalonej przez Sejm.

Jesli chodzi o uwagi szczegolowe, to pierw-
sza uwaga dotyczy kolizji z drukiem senackim
dotyczacym strzelnic. Tutaj jak najbardziej zga-
dzamy sie z opinia Biura Legislacyjnego, ze obie
te ustawy nowelizujg te same przepisy i nalezy
je dostosowac. W zwigzku z tym wyrazamy opi-
nie pozytywna wobec poprawki przedstawionej
przez Biuro Legislacyjne, jezeli chodzi o uwage
szczegdlowsg nr 1.

Jesli chodzi o uwage szczegdlows nr 2, uwa-
zamy, ze art. 103b nie jest nadmiarowy, ponie-
waz zaprojektowaliSémy to w nastepujacy sposob.
Art.103ato jest upowaznienie dla Rady Ministrow
do wydania rozporzadzenia. Tam sa wszystkie
przestanki, informacje, czym kieruje sie Rada
Ministrow, okreslajgc inwestycje. Od art. 103b
zaczyna sie juz cala procedura postepowania
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z inwestycjami zwolnionymi ze stosowania nie-
ktérych przepisow. Art. 103b jest dla nas tutaj klu-
czowy. On wskazuje, ze te inwestycje nie podlega-
ja pod dziat ITTi V.

Jesli chodzi o uwage trzecia, to pozwole sobie
moze oddac¢ glos pani dyrektor, poniewaz uwaga
dotyczy réwniez inwestycji drogowo-obronnych.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
DROG PUBLICZNYCH W MINISTERSTWIE
INFRASTRUKTURY

AGNIESZKA KRUPA

Dziekuje bardzo.

Agnieszka Krupa, Departament Drdog Pu-
blicznych w Ministerstwie Infrastruktury.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace dodawanego
artykulu prawa zamowien publicznych, to, tak
jak wskazywaliSmy na poprzednim posiedzeniu,
uwazamy, ze rozwigzanie, ktore zastosowalismy,
jest rozwigzaniem wlasciwym. Przepisy, ktore
pan mecenas wskazywal jako juz istniejace w pra-
wie zamdwien publicznych, nie mogg by¢ stoso-
wane do naszej sytuacji. Sytuacja, ktdrg opisuje-
my w specustawie drogowej, dotyczy inwestycji
tzw. podwdjnego zastosowania, czyli nie sg to
inwestycje tylko i wylacznie o charakterze obron-
nym. W zwigzku z tym przepisy prawa zamdowien
publicznych dotyczace zadan stricte obronnych
nie maja tutaj zastosowania, analogicznie jak nie
beda mialy zastosowania przepisy, ktére mozna
wykorzysta¢ w stosunku do zadan, ktérym nada-
no jakakolwiek klauzule, czy to tajnosci, czy pouf-
nosci, poniewaz nasze inwestycje takiej klauzuli
mie¢ nie beda. Nie przewidujemy, zeby te zamo-
wienia zostaly objete taka klauzula, w zwiazku
z tym nie mozemy stosowac istniejgcych prze-
pisow. Stad na wzdr juz istniejacych przepisow,
ktére zostaly wprowadzone do polskiego systemu
prawnego, zaproponowaliémy przepis specjalny
w specustawie drogowej. Dziekuje bardzo.

NACZELNIK WYDZIALU OBStUGI PRAWNE]
W DEPARTAMENCIE PRAWNYM

W MINISTERSTWIE KLIMATU

| SRODOWISKA

MICHAL KOBYLINSKI

I odniesienie sie do ostatniej uwagi Biura Le-
gislacyjnego, dotyczacej art. 25. W naszej ocenie
umiejscowienie tego przepisu jest prawidlowe.
Tak jak pan mecenas wskazal, zadziala utrata

mocy przepisu z dniem 1 stycznia niezaleznie
od tego, gdzie to sie bedzie znajdowalo. Przede
wszystkim zwracam uwage na to, ze my odsyla-
my tutaj do specustawy mieszkaniowej. Ta ustawa
itak traci moc z dniem 1 stycznia, wiec oczywiste
jest, ze takze odestania do tej ustawy straca moc.
To wszystko z naszej strony. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo za wyja$nienia.

Teraz otwieram dyskusje.

Mam juz zgloszonych 21 oséb reprezentuja-
cych strone spoleczng. Tak jak powiedzialem,
chcialbym, zeby wszyscy zabrali glos, co ozna-
cza, ze bede bardzo prosil o dyscypline wypowie-
dzi, o wypowiedzi nie dluzsze niz 2 minuty, je-
zeli mamy skoriczy¢ posiedzenie komisji i ztozy¢
sprawozdanie przed rozpoczeciem dzisiejszego
posiedzenia Senatu. Ja wiem, zZe to jest trudne,
ale postowie w Sejmie potrafig sie zmiesci¢ na-
wet w 30 sekundach, wiec 2 minuty, jak ktos sie
skoncentruje, to jest wystarczajaco duzo czasu.

Od razu przejde do zaproszonych gosci.
Bartosz Kwiatkowski jako pierwszy. Poprosze.

RADNA MIKOLOWA
EWA CHMIELORZ

Szanowni Panstwo, ja chcialabym przed wypo-
wiedziami poprosi¢ o uczczenie minutg ciszy pa-
mieci naszego przyjaciela, ktory zginat tragicznie.

(Chwila ciszy)

Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Teraz naprawde prosze, juz bez zbednej
zwloki...

Bartosz Kwiatkowski.

CZLONEK ZARZADU FUNDAC]JI
»~FRANK BOLD”
BARTOSZ KWIATKOWSKI

Kwiatkowski Bartosz, Fundacja ,,Frank Bold”.
Prosze panstwa, ja reprezentuje organiza-
cje ekologiczng, interes spoleczny, srodowisko
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i przyszte pokolenia, jak tadnie o tym mdowi kon-
stytucja w odniesieniu do zasady zréwnowazo-
nego rozwoju.

My bysmy bardzo chetnie jako organizacje
ekologiczne wspdlpracowali z rzadem przy kre-
owaniu polityk ochrony $rodowiska, przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska. Niestety ta
wspolpraca nie jest w tej chwili mozliwa z tego po-
wodu, ze rzad postanawia manipulowa¢ informa-
cjami, wprowadza¢ nas w blad, a czasami nawet
oktamywac. Dyskusja, ktorg prowadzimy z rza-
dem, nie jest w tej chwili zbyt powazna. Zeby pan-
stwu pokaza¢, nad jaka ustawg panstwo pracuja,
co panstwo o niej wiedza, w jaki sposéb ta ustawa
jest uzasadniana... Pani minister Goliniska przez
kilka ostatnich tygodni, zaréwno w Sejmie, jak
iw Senacie, mowila o tym, ze dzial Va, ktory budzi
tu najwieksze kontrowersje, czyli dotyczacy de-
cyzji strategicznych, jest uzasadniony wybuchem
wojny w Ukrainie i agresja rosyjska na Ukraine.
Niestety, jak przeczytajg panstwo uzasadnienie
ustawy, to przy dziale Va nie znajda panstwo sto-
wa na temat wojny w Ukrainie. Znajdg panstwo
informacje, po pierwsze, o implementacji dyrek-
tywy i, po drugie, o przyspieszeniu czy uspraw-
nieniu procesu inwestycyjnego w Polsce. Znajduja
sie tam nawet sformulowania niezwykle aktualne,
dotyczace epidemii COVID-19.

Pan minister, pan dyrektor generalny Szwe-
da-Lewandowski na poprzednim posiedzeniu
Komisji Srodowiska w Senacie méwil o tym,
ze ta propozycja legislacyjna jest kalkg ustawy
niemieckiej, ze zawiera w zasadzie takie same
regulacje, ze ustawa niemiecka jest juz w tej
chwili stosowana i sg wdrazane na jej podstawie
inwestycje strategiczne. Nie ma w Niemczech
takiej ustawy. Jest w Niemczech bardzo specy-
ficzna specustawa dotyczaca inwestycji w LNG.
Nie jest to ustawa, tak jak moéwil pan minister,
pozbawiona kontrowersji. W tej chwili Komisja
Europejska analizuje tres¢ tej ustawy. Sa w tym
zakresie interpelacje poselskie, sg protesty spo-
teczne w Niemczech, sa rowniez dzialania orga-
nizacji pozarzadowych.

Pan minister, pan dyrektor generalny Szwe-
da-Lewandowski mdwit o tym, ze Komisja Euro-
pejska nie ma zastrzezen do projektu ustawy, do
dzialu Va, ze wyslala list w zasadzie popierajacy
ten projekt. Komisja Europejska pisze listy nie
tylko do rzadu. Komisja Europejska jest rowniez
w dialogu z organizacjami pozarzgdowymi i poin-
formowala, ze 11 lipca taki list rzeczywiscie zostal

przestany. Komisarz wyrazil w tym liscie, cytuje,
zaniepokojenie zmianami planowanymi w usta-
wie i wezwal wladze polskie do zapewnienia zgod-
nosci projektu S16 z dyrektywami unijnymi.

Méwitem juz o ustawie niemieckiej, na kto-
rg panstwo sie powoluja w ocenie skutkow re-
gulacji. Powoluja sie panstwo rowniez na usta-
we szwedzka, ktora nie obowiazuje od stycznia
2022 r. Zostata uchylona i byta rowniez specu-
stawg dotyczaca jednej jedynej inwestycji. Po-
woluja sie panstwo rowniez na ustawe czesksg
obowiazujaca od roku 2017, ustawe, ktéra nigdy
nie zostala zastosowana. Nie zostala zastoso-
wana dlatego, ze zawiera bardzo precyzyjne
przestanki stosowania odstepstw. Poza bardzo
szerokimi przestankami, o ktérych panstwo
mowig, czyli w wyjatkowych przypadkach...
Mowi sie o tym, ze musi istnie¢ interes publicz-
ny w realizacji inwestycji, ktéry znaczaco prze-
waza nad interesem publicznym dotyczacym
ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia publicz-
nego, oraz musi istnie¢ znaczace negatywne
ryzyko na realizacji inwestycji z uwagi na prze-
prowadzenie pelnej oceny oddzialywania na
srodowisko. Kompletnie inna sytuacja prawna.
Méwig panstwo wlasnie o tych wyjatkowych
przypadkach...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: Bar-
dzo prosze, zeby juz zmierzac...)

Juz zmierzam do konca. Mowig panstwo...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: ...bo
nie da pan szansy innym.)

Oczywiscie, juz staram sie konczyc.

Moéwia panstwo ,w wyjatkowych przypad-
kach”, wskazujac, ze to jest kopia przepisow
z dyrektywy, ze jest to wprost przeniesione
z dyrektywy. To wskazuje na to, jak zta jest to
implementacja. Panstwo tych przestanek nie
doprecyzowuja i bedzie tu prawdopodobnie
konflikt z Komisjg Europejska, ktora juz w tej
chwili prowadzi przed Trybunalem Sprawie-
dliwoéci postepowanie w stosunku do bar-
dzo podobnych przepisow, ktére obowigzujg
w Portugalii. Zreszta ostrzegal panstwa przed
tym minister do spraw Unii Europejskiej, kto-
ry wskazywal na niezgodnos¢ tych przepiséw
z 2 dyrektywami.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gawltowski: Jak
bedziecie wszyscy tak dlugo méwic...)

Ja juz koncze, prosze panstwa. Tak jak wcze-
$niej mowilismy, my apelujemy do panstwa
senatorow o odrzucenie projektu i o ponowne
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skierowanie go do prac rzadowych, zeby magt
by¢ poddany konsultacjom.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani Ewa Chmielorz.

RADNA MIKOLOWA
EWA CHMIELORZ

Szanowni Panstwo Senatorowie i Poslowie!
Panie Przewodniczacy!

Nasz udzial jako strony spolecznej w tych
wszystkich wydarzeniach, ktére dzieja sie na
przestrzeni ostatnich 3 lat, jest podyktowany
troska o to, co sie dzieje, jest podyktowany tro-
ska o dobro panstwa, a w szczegdlnosci troska
o obywateli. Nie bede odnosita sie do przepisow,
bo zrobig to moi przyjaciele. To, co chcialabym,
zeby panstwo zobaczyli, to to, ze za przepisami,
ktore sg stanowione w Sejmie, ktore rzad wrzu-
ca nam w ostatniej chwili, stojg ludzie, stojg ich
codzienne sprawy, codzienne klopoty, ich zycie.
Nie moze by¢ tak w praworzgdnym panstwie
— odniose sie tutaj do stéw pani minister — ze
wielomiesieczne prace nad ustawa sa zakon-
czone wrzutka, ktora nie zostala skonsultowana
z ludzmi, z obywatelami, ze spoleczenstwem.

Dotyka nas inwestycja kolei duzych pred-
kosci. Ta inwestycja moze by¢ uznana za inwe-
stycje strategiczna, takiej nomenklatury zaczeli
juz uzywaé przedstawiciele Centralnego Portu
Komunikacyjnego. Do tej pory na mocy obowia-
zujacych przepisow w trakcie wydawania decy-
zji sSrodowiskowej moglismy by¢ strong w poste-
powaniu. Szanowni Panstwo, to tak, jak gdyby
zaprosi¢ kogos do gry i w trakcie gry, kiedy po-
jawiaja sie protesty, pojawia sie niezadowolenie,
nie wida¢, zeby byla to inwestycja celu publicz-
nego... Zmienia sie przepisy, zmienia sie zasady
gry, poniewaz strona rzadzaca widzi, ze w ten
sposob nie bedzie mogla tego dobrze i szybko
zrealizowac¢. JesteSmy oburzeni tym faktem.
Jeste$my oburzeni tym, ze obywatel jest w ten
sposob traktowany. Jestesmy... Czujemy sie tak,
jakby$my byli na...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: Nie-
stety przypadila mi ta niewdzieczna rola. Dwie
minuty. Prosze konczy¢.)

Prosze jeszcze pozwoli¢ mi dokonczy¢. Nie
przestaniemy tutaj przyjezdzac¢, bo nasz udziat
w tym, co sie tutaj dzieje, jest bezcenny. To, ze
sie tutaj spotykamy, to naprawde bezcenna
rzecz. Mozemy uczestniczy¢ w posiedzeniu i po-
wiedzie¢, co o tym wszystkim myslimy. Bardzo
dziekuje Senatowi za glos rozsadku, jakim wy-
kazal sie w ostatniej chwili. Prosimy o to, aby od-
rzuci¢ te ustawe, te nowelizacje ustawy w calosci
i skierowac ja do prac sejmowych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo. Dziekuje szczegdlnie za to
zdanie o rozsadku. W Senacie, przynajmniej
w tej kadencji, zapraszamy wszystkie zaintere-
sowane strony i prowadzimy dyskusje w spo-
sob otwarty. Prosze mi wierzy¢, 4 lata aktywnie
w taki sposob pracujemy.

Pan Mirostaw Proppé, WWF.

PREZES ZARZADU FUNDACJI
WWF POLSKA”
MIROSLAW PROPPE

Dzien dobry panstwu.

Mirostaw Proppé, Fundacja ,WWTF Polska”.

Ja przytaczam sie do wszystkich merytorycz-
nych kwestii poruszonych i wskazanych przez
kolegow, przede wszystkim w zakresie konsul-
tacji spotecznych.

Nieprawdziwe bylo oswiadczenie strony rza-
dowej, ktéra przywolywala naszg organizacje
jako organizacje, ktéra byla konsultowana. Ni-
gdy nie byliSmy poproszeni o zadne konsulta-
cje, chociaz prosiliSmy o to wielokrotnie. I dziwi
mnie fakt, ze w momencie, kiedy caly parlament
szykuje sie do wybordw, a za 3 miesigce bedzie
sie ubiegat o glosy obywateli, o to, zeby ich repre-
zentowaé, w roku po tragedii na Odrze, gdzie nie
bylo informacji o tym, co sie dzieje, kiedy miesz-
kancy tych terendéw nie wiedzieli, co sie dzieje,
i wlasciwie nie wiedza tego do dzisiaj, w tydzien
po pozarze pod Zielona Gora, gdzie mieszkancy
nadal nie wiedzg, co sie dzieje, strona rzagdowa
przepycha ustawe, ktéra zabrania obywatelom
dowiadywania sig, co sie dzieje w srodowisku
i co ma sie wydarzy¢ w srodowisku wokoét nich.

I ostatnia rzecz, ktora chcialem powiedziec.
Ten argument padal w réznych wypowiedziach
w réznych komisjach sejmowych. Nieprawda jest,
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ze organizacja WWF protestuje tylko w Polsce. Je-
steSmy aktywnie wiaczeni we wspomniany tutaj
przez kolege protest w Niemczech. Niemiecki
WWEF protestuje przeciwko ztamaniu przepiséw
o udziale spoleczenstwa i ocenie Srodowiskowej
przy planowanej rozbudowie LNG w Niemczech.
Oczywiscie, ze nie WWF polski, tylko WWF nie-
miecki, ale WWF jest przeciwko wprowadzaniu
wszelkich przepisow, ktore sg przeciwko spole-
czenstwu i przyrodzie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Poprosze o zabranie glosu pana Radostawa
Slusarczyka.

PREZES ZARZADU STOWARZYSZENIA
»PRACOWNIA NA RZECZ
WSZYSTKICH ISTOT”

RADOSLAW SLUSARCZYK

Dzien dobry.

Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chcieliby$my jako strona spoteczna zaapelo-
wac do panstwa o odrzucenie tej ustawy. Mowie
tutaj w imieniu swojej organizacji i innych orga-
nizacji, ponad 8o podmiotdw, ktdrych przedsta-
wiciele podpisali sie pod listem wyslanym naj-
pierw do Sejmu, a potem do Senatu z postulatem
odrzucenia tej ustawy.

Przede wszystkim ta ustawa jest ustawg
o0 udziale spoleczenistwa w decydowaniu o spra-
wach $rodowiska. Jako strona spoleczna zosta-
liSmy zepchnieci juz nie na margines, ale wia-
sciwie w niebyt. W ostatniej chwili, na ostatniej
prostej do bardzo fatalnej ustawy, ktora jest nie-
zgodna z prawem europejskim, zostaly wrzuco-
ne przepisy, ktore tak naprawde wprowadzaja
rozwigzania cofajace nas do konfliktu z Komisja
sprzed 2021 r. Jest to element, ktdry jeszcze bar-
dziej pogarsza sytuacje. AnalizowaliSmy bardzo
mocno zapisy dzialu Va oraz inne zapisy usta-
wy i jestesmy przekonani o zltamaniu réznych
przepiséw dyrektywy. Stoimy na stanowisku, ze
musimy zaapelowa¢ do panistwa o to, aby na pol-
skim gruncie odrzuci¢ te ustawe. Jezeli tak sie nie
stanie, to bedziemy zmuszeni dochodzi¢ swoich
praw na poziomie miedzynarodowym. Mamy

nadzieje, ze wygramy te sprawe dla dobra obywa-
teli, dla dobra wszystkich. Nie moze by¢ tak, ze
sg inwestycje, o ktorych nic nie wiemy, w ramach
ktérych nie dba sie o sSrodowisko, o ktdrych ludzie
nie wiedzg i w sprawach ktérych samorzady nie
maja nic do powiedzenia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani Agata Szafraniuk.

KIEROWNICZKA PROGRAMU
OCHRONY PRZYRODY W FUNDAC]I
+CLIENTEARTH PRAWNICY DLA ZIEMI”
AGATA SZAFRANIUK

Dzien dobry.

Agata Szafraniuk, Fundacja ,ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi”.

Intencja tworcow projektu sama w sobie nie
jest zla, gdyz da sie usprawni¢ proces inwesty-
cyjny z jednoczesnym poszanowaniem aspek-
téw $rodowiskowych. Jednak ta ustawa bez wat-
pienia tego nie robi. Nie da sie oprze¢ wrazeniu,
ze jej gtéwny cel to przyspieszenie kilku pilnych
inwestycji poprzez ominiecie prawnych warun-
kow srodowiskowych, inwestycji, ktére napo-
tkaly w ostatnich latach trudno$ci na poziomie
decyzji $rodowiskowych. Innymi slowy, rzad
chce wskazywac¢ palcem, gdzie i co ma powstac,
i tego palca ma nikt nie kontrolowa¢. To droga
na skroéty, o ktdrej juz tutaj mowili eksperci z or-
ganizacji pozarzadowych i ktdra prowadzi nas
bezposrednio na tor kolizyjny z Unig Europej-
ska. Przyjecie proponowanej ustawy sprawi, ze
proces zwigzany z oceng oddzialywania na $ro-
dowisko w zasadzie przestanie funkcjonowac, co
bedzie naruszeniem licznych dyrektyw srodo-
wiskowych. Dziwi mnie, ze licznie obecni tutaj
mecenasi ze strony rzadowej czy z parlamentu
nie wspomnieli o ewidentnych naruszeniach
prawa unijnego, ktére sa widoczne na pierwszy
rzut oka, kiedy czyta sie ustawe.

Na koniec jeszcze jedna kwestia, zmia-
na art. 86f ustawy oos. Chodzi o ograniczenie
efektywnosci dostepu do sagdu w sprawach do-
tyczacych decyzji srodowiskowych. Jest to ,ko-
piuj — wklej” artykutu, ktéry zostat usuniety rok
temu. Zamknieto postepowanie wszczete przez
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Komisje Europejska w 2016 r. Przez 5 lat toczy-
lo sie postepowanie przed Komisja Europejska
z powodu prawie takiego samego przepisu. Usu-
neli$my go 2 lata temu, zamknieto postepowanie,
ateraz robimy ,kopiuj — wklej”. Nie wiem czemu.
Wprowadzamy to tylnymi drzwiami, myslac, ze
nikt sie nie zorientuje, a to kolejny raz prowadzi
nas do konfliktu z Unig Europejska.

I jeszcze jedna uwaga. To wszystko wywola
niepotrzebne niepokoje spoleczne. Bo czy da sie
dzisiaj rzeczywiscie budowa¢ elektrownie, ko-
palnie, drogi, lotniska bez dialogu z mieszkan-
cami? Przyspieszenie wydawania decyzji, ktore
ma przynies$¢ nowelizacja, bedzie w takich sytu-
acjach tylko teoretyczne. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan Barttomiej Gabrys.

PRZEDSTAWICIEL
,TAK DLA NASZEJ PRZYSZtOSCI”
BARTLOMIE) GABRYS

Dziekuje, Panie Przewodniczacy, za udziele-
nie glosu.

Szanowni Panstwo!

Bez watpienia mam zaszczyt reprezentowac
dzisiaj instytucje ogromnego zaufania, bo repre-
zentuje strone spoteczna, stowarzyszenie ,Tak
dla Naszej Przysztosci”. Z ogromnym zaklopota-
niem, ale przede wszystkim z troskg patrzymy
na zapisy, ktére zmieniajg sposob pozycjonowa-
nia panstwa. Zmiana, ktéra sie dokonuje, jest
zdecydowanie poza standardem panstwa demo-
kratycznego. To, co jest w tej chwili realizowane,
trudno nazwac¢ dzialaniem na poziomie, ktory
w panstwie uwazanym za demokratyczne bylby
standardem. To po pierwsze.

Po drugie, bez watpienia ustawa, zwlaszcza
obszar dzialu Va wrzuconego dostownie w ostat-
niej chwili, dramatycznie narusza te krucha
rownowage pomiedzy tym, co moze panstwo,
a tym, jak obywatel moze sie broni¢ przed pan-
stwem. Miejmy tego $wiadomo$é. To, co sie
wprowadzg ustawg, co wnoszg jej rozwigzania,
to permanentny brak mozliwosci wspétudziatu
w procedowaniu decyzji o kluczowym znaczeniu
dla dobrostanu nas wszystkich, bo my wszyscy

gdzie$ mieszkamy, my wszyscy mamy obszar,
ktory nazywamy swoja ojczyzng, ta duzg i tg
mala. Ta ustawa pozostawia to bardzo daleko
poza obszarem rozwazan.

Ogromny niepokdj budzi kwestia uznanio-
wosci po stronie autora rozporzadzenia, co tak
naprawde zostanie zdefiniowane jako wymiar
strategiczny. Oczywiscie enumeratywne wska-
zanie w ustawie ma pewne walory, ale poza tymi
wskazaniami mamy ogromna dowolnos$¢, ktora
budzi wielki niepokdj, jak tez wielkg niezgode
reprezentantéw strony spoteczne;j.

Krétko. Szanowni Panowie Senatorowie,
Szanowne Panie Senator, Szanowni Panstwo, ta
ustawa powinna zosta¢ odrzucona. Ona nie moze
by¢ dalej procedowana w tym ksztalcie, a juz na
pewno nie w takiej formule, jaka zostata wskaza-
na w ramach wczesniejszych prac. Bardzo dzie-
kuje za udzielenie mi glosu.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani profesor, pani senator Alicja Chybicka.
Tylko prosze o pilnowanie czasu. Dwie minuty.

SENATOR
ALICJA CHYBICKA

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam zaszczyt by¢ sprawozdawcg Komi-
sji Srodowiska, ktéra juz obradowata nad ta
ustawa. Ja postawilam wniosek o odrzucenie
ustawy w caloSci w oparciu o opinie 80 orga-
nizacji, m.in. tych, ktérych przedstawiciele sa
tutaj na sali. Nie bede powtarzac¢ dlaczego, bo
to juz byto wielokrotnie mowione. Glosowanie
zakonczylo sie tak, ze wniosek o odrzucenie
nie zostal przyjety i ustawa bedzie procedo-
wana w takiej formie, w jakiej jest. Ja jestem
temu przeciwna i jestem przekonana, ze Komi-
sja Nadzwyczajna do spraw Klimatu podejmie
inng decyzje. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan Mikolaj Gumulski.
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PRZEDSTAWICIEL FUNDAC]JI
~GREENPEACE POLSKA”
MIKOLA) GUMULSKI

Dziekuje bardzo.

Mikolaj Gumulski, Fundacja ,Greenpeace
Polska”.

Szanowni Panstwo!

Ustawa bardzo stusznie zostala okreslona
mianem ,lex knebel”, bo ta ustawa wlasnie do
tego sie sprowadza. To jest knebel na usta miesz-
kancow, na usta obywateli, zeby nie mogli wy-
powiadac sie w sprawach ich malych ojczyzn,
w sprawach inwestycji, ktore dotycza ich bez-
posrednio. Ta ustawa nie przewiduje konsultacji
z okolicznymi mieszkancami czy wlascicielami
gruntéw na terenie planowanych inwestycji,
ktore beda uznane za strategiczne na podstawie
bardzo uznaniowych kryteriéw rzadu. Zeby sie
nie powtarzac... Wydaje mi sie, ze dobrym okre-
sleniem tej ustawy byloby stowo ,.konflikt”, bo ta
ustawa gwarantuje konflikty z lokalnymi spo-
teczno$ciami, z mieszkancami, z organizacja-
mi pozarzadowymi, a takze z Unig Europejska,
o czym tez juz byla mowa. Komisja Europejska
wyslala w tej sprawie list do ministerstwa kli-
matu, w ktérym juz teraz podkresla swoje za-
niepokojenie proponowanymi rozwigzaniami.
Komisja stoi na stanowisku, ze wylgczenia ze
standardowego postepowania srodowiskowego
sg dopuszczane w $cisle okreslonych przypad-
kach i przy naprawde rygorystycznych warun-
kach, a tego w tej ustawie po prostu nie ma.

Zeby nie przedtuzaé, razem z 8o organizacja-
mi pozarzadowymi apeluje do panistwa o odrzu-
cenie ustawy. Jej miejsce jest w koszu. A jezeli-
by niestety zostala przyjeta, to bylaby to kolejna
rzecz do jak najszybszego naprawienia przy ko-
lejnej nadarzajacej sie okazji, by¢ moze juz za
kilka miesiecy. O to tez do panstwa apeluje, zeby
o tym pamietac. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI
Dziekuje bardzo.

Pani posel Gabriela Lenartowicz.
POSEL

GABRIELA LENARTOWICZ

Dziekuje bardzo.

Japrzede wszystkim chcialabym podzigkowac
panu przewodniczacemu, senatorowi Gawlow-
skiemu za zaproszenie organizacji pozarzado-
wych, strony spolecznej na dzisiejsze spotkanie.
Moéwie tu w imieniu Klubu Parlamentarnego
»Koalicja Obywatelska”, w imieniu ktérego pro-
wadzilam te ustawe w Sejmie. Skladalismy wnio-
sek o wystuchanie publiczne, tak jak w przypad-
ku pozostalych specustaw, nad ktérymi prace sg
prowadzone w taki sposdb, ale ta wladza niestety
ludzi nie stucha i nie chce stuchac.

Dlaczego stawialiSmy wniosek o odrzucenie
ustawy w calosci w pierwszym czytaniu i glo-
sowalismy przeciwko calosci? Bo jest to ustawa,
ktéra powinna sie nazywac ustawg o nieudostep-
nianiu informacji o srodowisku, eliminowaniu
udziatu spoleczenstwa i samorzadéw w ochro-
nie srodowiska oraz o zlikwidowaniu rzetelnych
ocen oddziatywania na srodowisko i nie tylko. Te
argumenty byly podnoszone.

Oprocz tego ustawa w spos6b nieuprawnio-
ny ingeruje w procedure sgdowoadministracyj-
na, narzucajac sadowi administracyjnemu tryb
postepowania. Wrzutka, ktéra byla w drugim
czytaniu, zostala nazwana ,lex Turéw”. Oprocz
tego byla zmiana, o ktdrej byta juz tu mowa, czyli
odwrocenie wdrozenia orzeczenia TSUE w spra-
wie wstrzymania natychmiastowej wykonalno-
$ci decyzji Srodowiskowych, ktdre nie bedzie
skutkowalo wstrzymaniem decyzji pozwolenia
nabudowe. To jest skandaliczna kwestia. Oprocz
tego ustawa ubezwlasnowolnia samorzady, od-
biera im wladztwo planistyczne, wolontary-
stycznie orzekajac, ktore inwestycje sa strate-
giczne, a ktdre nie. I nie jest prawda, ze bedzie
to analizowane. To jest niedopuszczalne w akcie
wykonawczym i tworzy nieuprawniong regute,
a nie wyjatek od reguly, na ktéry pozwala pra-
wo Komisji Europejskiej. Juz nie wspominam
o kwestii tzw. nakladek, ktorg podnosili takze
legislatorzy w Sejmie, gdzie zmienia sie ustawy,
ktore jeszcze nie weszty w zycie. Ta ustawa to nie
tylko ,lex knebel”, to ,lex inwestrympal”, usta-
wa, ktora pozwala — ze strata...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gawtowski: Pani
Poset...)

..takze dla przedsiebiorcow, bo wprowadza
zmiany w kodeksie cywilnym, traktujac ich nie-
rowno — zmienia¢ prawa obywatelskie, prawa
przedsiebiorcow, niszczac ludzi i $rodowisko.
Minuta ciszy pokazala dzisiaj, do czego moze do-
prowadzi¢ tego typu ustawa. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Pani Posel, dziekuje bardzo.
Pan senator Aleksander Pociej.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Oprocz tego wszystkiego, co zostalo tutaj
merytorycznie powiedziane, wstrzasnal mna
zupelny rozjazd tego, co powiedziala strona rza-
dowa, i tego, co ustyszeliSmy tutaj od panstwa.
Bo jezeli mowi sie, ze co$ jest uzgodnione z Ko-
misjg, a panstwo przytaczacie tutaj dowody na
to, ze nie jest, jezeli mowi sie, ze co$ jest uzgod-
nione z organizacjami, a potem sltyszymy, ze nie
jest, to znaczy, ze zostaliSmy wprowadzeni przez
kogos w blad, i wyraznie wida¢, ze przez strone
rzadowa. Uwazam, ze wprowadzanie komisji se-
nackiej w blad — jezeli potwierdzi sie to, co usty-
szelis$my tutaj ze strony organizacji pozarzado-
wych — to jest skandal. To po pierwsze.

Po drugie, to jest niestety pewne domyka-
nie filozofii tego rzadu o orientacji wrecz auto-
rytarnej, to znaczy ,wzig¢ wszystko pod siebie,
a reszta rece do szwow, stucha¢ i przypadkiem
nie przeszkadzac¢”. Ja rozumiem, ze w pewnych
obszarach silne panstwo jest potrzebne. Niestety
metody, ktére byly stosowane w wymiarze spra-
wiedliwosci, teraz panstwo odczuwacie na wia-
snej skorze. One sg teraz stosowane w stosunku
do was. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan Przemystaw Chylarecki.

PRZEDSTAWICIEL FUNDAC])! ,GREENMIND”
PRZEMYSLAW CHYLARECKI

Przemystaw Chylarecki, Fundacja Greenmind.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wszyscy moi przedméwcy mowili duzo
o niezgodnosci proponowanej nowelizacji z za-
pisami dyrektywy o ocenach oddzialywania
na srodowisko w zakresie dotyczgcym udziatu

spolecznego. Ja bym chcial podkresli¢, ze ta no-
welizacja jest niezgodna réwniez z dyrektywa
siedliskowag w takim oto zakresie, ze dla pro-
ponowanych inwestycji strategicznych wylacza
wlasciwg ocene, ktéra zapewnia transpozycja
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. W naszej
ustawie ocenowej byt to art. 98 ust. 3. Ta moz-
liwo$é¢ skutecznej i wlaéciwej oceny oddzialy-
wania inwestycji na srodowisko dla obszaréw
Natura 2000 jest w tym momencie wylaczona
absolutnie. To oznacza, ze mamy kolejny kon-
flikt z Komisjg Europejska. I nie jest to opinia
tylko nasza, organizacji spolecznej, ale jest to
opinia réwniez panstwa ministra — méwie do
strony rzgdowej — ktéry w pismie z poczat-
ku kwietnia wyrazit takie zdanie. W zwigzku
z tym, podobnie jak moi przedmodwcy, prosze
Wysokg Komisje o odrzucenie ustawy w catosci.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani Justyna Choro$.

PRZEDSTAWICIELKA OGOLNOPOLSKIEGO
TOWARZYSTWA OCHRONY PTAKOW
JUSTYNA CHOROS

Justyna Choro$, Ogoélnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow.

Prosze panstwa, nie zdziwie panstwa, apelu-
jac o to, zeby odrzucic¢ te ustawe w catosci chocby
ze wzgledu na wykluczenie spoleczenstwa, ktore
bylo omoéwione tutaj wielokrotnie. Chodzi zardéw-
no o sposéb procedowania, jak i o to, jakie sg za-
pisy ustawy. Prosze panstwa, dzisiaj i wczesniej,
w doniesieniach medialnych padaly okreslenia
slex knebel” i ,lex konflikt”. Ja bym jeszcze dodata
slex bezbronnos¢”, bo tak naprawde ta ustawa be-
dzie w duzej mierze powodowala, ze my jako oby-
watele — podkreslam: nie organizacje pozarzg-
dowe, ale my, obywatele, obywatelki — bedziemy
bezbronni wobec decyzji, ktére beda podejmowa-
ne w sposob, naszym zdaniem, uznaniowy.

Chcialabym tez zwrdci¢ panstwa uwage na
problem, ktory postrzegamy jako problem sys-
temowy. Nie dalej jak wczoraj rozmawialismy
w tej komisji o specustawie odrzanskiej. Pro-
sze panstwa, ja musze tutaj zacytowac¢ klasyka
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i powiedzie¢, ze przejedzie walec i wyréwna. To
jest niestety mysl, ktora sie tu nasuwa. Takie
traktowanie nas jako spoleczenstwa, obywateli
i obywatelek, ale tez takie traktowanie §rodowi-
ska — ujme to eufemistycznie — budzi nasz ol-
brzymi niepokdj. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan Tomasz Ortowski.

PAN
TOMASZ ORLOWSKI

Dzien dobry.

Tomasz Ortowski z Mikotowa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne
Panie Senator! Szanowni Panowie Senatorowie!
Szanowne Panie Postanki! Szanowni Panowie
Postowie! Szanowni Panstwo!

Kazda inwestycja realizowana w panstwie po-
winna shluzy¢ spoleczenstwu, ktére to panstwo
tworzy. Nowelizacja ustawy ocenowej pozbawia
spoleczenstwo jakiegokolwiek wplywu na przy-
gotowanie i realizacje inwestycji okreslonych jako
strategiczne. Logika nakazuje wyciaggnac z tego
wniosek, ze tak pomyslane stanowienie prawa
iidace w $lad za tym przygotowanie oraz realiza-
cja inwestycji strategicznych ma stuzy¢ nie spote-
czenstwu, lecz wylgcznie interesariuszom panu-
jacej aktualnie wladzy, wladzy, ktéra zapomniata
z czyjego mandatu pelni rzady i w jakim celu. Ape-
luje o odrzucenie tej ustawy jako szkodliwej spo-
tecznie, $rodowiskowo i gospodarczo. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Lamczyk.

SENATOR
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest jeszcze jeden element, ktory jest bardzo
istotny, mianowicie bledy poznawcze rzadza-
cych. Powiem tutaj o sieciach energetycznych.

Duzo sie zmienilo od roku 2015. Zakladamy,
ze energetyka odnawialna OZE ma wynosi¢ za
20 lat przynajmniej 100 TWh, i juz wiadomo, ze
polowa sieci energetycznych bedzie do rozbidr-
ki. Planuje sie budowe sieci energetycznych,
4 tysigce km, gdzie trzeba bedzie wycigé pas
lasu 70 m z jednej strony i z drugiej. To jest wy-
cinka milionéw drzew, setek hektaréow lasow,
ktore sg potrzebne do pochlaniania dwutlenku
wegla, jak rowniez do produkeji tlenu. Wiemy,
ze 50% sieci jest do rozbiodrki, a planuje sie...
Bledy poznawcze sg tego rodzaju, ze sie tego
nie uwzglednia, dlatego jestem za tym, zeby
odrzuci¢ te ustawe. To sa rzeczywiscie zalazki,
jak mowil kolega senator, wladzy autorytarnej.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani Barbara Czerniawska. Poprosze.

PRZEDSTAWICIELKA INICJATYWY
SPOLECZNE) ,NIE DLA PROJEKTOW CPK
W CALE]J POLSCE”

BARBARA CZERNIAWSKA

Dzien dobry panstwu.

Barbara Czerniawska, inicjatywa spoteczna
»Nie dla projektow CPK w calej Polsce”.

Uwaznie wraz z kolegami $ledze proces legi-
slacyjny i towarzyszy temu gigantyczne zdziwie-
nie. Jak to mozliwe, zZe caly czas procedowana jest
ustawa, ktora ma tak duze wady ogdlne, ktora jest
po prostu niekonstytucyjna? Jak to mozliwe, ze
wyjatki wprowadzane sa tak szeroko, by staly sie
regula? Jak to mozliwe, ze towarzyszy temu jakas
opetana militarna narracja? O tym juz wymienia-
ly$émy sie opiniami z panig minister podczas po-
siedzenia senackiej Komisji Srodowiska.

Konflikt z Unig. Wiele razy strona spotecz-
na wskazywala tutaj, Ze jest on nieuchronny. Ja
chcialabym zapyta¢: dlaczego? Strona rzadza-
ca niewatpliwie ma swiadomos¢ tego, ze prze
na kolejny konflikt z Unig. W jakim celu robi to
w sytuacji, w jakiej jestesmy?

Ma by¢ szybko. Ale dlaczego nie ma by¢ do-
brze? Moéwil o tym Kamil Szymanczak na po-
przednim posiedzeniu Komisji Srodowiska.
Pamietajmy, ze takie przyspieszanie oznacza
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pewng bezmyslnos¢ w realizacji, a to konczy sie
przeskalowanymi inwestycjami, o czym pewnie
jeszcze bedzie tutaj mowa, i niszczeniem sie-
dlisk, a wiec wywlaszczeniami zwierzat, ale tez
wywlaszczeniami ludzi. Czy rzeczywiscie to jest
to, czego potrzebujemy?

I'wreszcie cheiatabym sprostowac kilka kwe-
stii. Nie 80 organizacji, ale juz ponad 100 orga-
nizacji — recze za to — sie podpisato. Panowie sie
chyba zgodzg. Prawda?

(Glos z sali: Tak.)

Ponad 100 organizacji jest przeciwko.

Po drugie, pan senator Pociej wspomnial,
ze jesli to, co mowil pan Szweda-Lewandowski,
okaze sie... Panstwo nauczyli nas tutaj doktadno-
$ci, juz to przytaczam. Byla to wypowiedz pana
dyrektora generalnego, pana Andrzeja Szwe-
dy-Lewandowskiego, na posiedzeniu Komisji
Srodowiska, pie¢dziesigta druga minuta. Wtedy
wskazywal na list pana komisarza Virginijusa
Sinkeviciusa. PoczekaliSmy do poniedziatku -
,Dziennik Gazeta Prawna”, ,Nowe pole konflik-
tu z Unig” — i o tym liscie przeczytalismy.

Czy naprawde musimy wszystko weryfiko-
wac? My jako strona spoleczna chcemy sie zajac¢
zyciem, swoim zyciem, a siedzimy w przepisach
i sprawdzamy, czy kto$ sie nie pomylil, czy nie
dziala na szkode tego panstwa.

Szanowni Panstwo, dziekuje za te glosy. Li-
czymy na to, ze ustawa zostanie odrzucona.
Mamy tez nadzieje, ze postowie i senatorowie
PiS réwniez bedg swiadomi tego, ze sg systema-
tycznie wprowadzani w biad. Nie mamy pewno-
Sci, czy to do nich dociera. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani Aleksandra Stasiak.
Prosze do mikrofonu. Nagrywamy.

PANI
ALEKSANDRA STASIAK

Dzien dobry panstwu.

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ przybycia tutaj.

Chcialam panstwu na koniec przypomnie¢
art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
,Ust. 1. Wladze publiczne prowadzg polity-
ke zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne

wspolczesnemu i przyszlym pokoleniom. Ust. 2.
Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wladz pu-
blicznych. Ust. 3. Kazdy ma prawo do informacji
o stanie i ochronie $rodowiska. Ust. 4. Wladze
publiczne wspieraja dzialania obywateli na rzecz
ochrony i poprawy stanu Srodowiska”.

Prosze panstwa, z wielkim szacunkiem do
nas wszystkich uwazam, ze nowelizacja ustawy
ocenowej lamie w calej rozcigglosci zaprezento-
wane zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wnosze o odrzucenie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani Monika Owczarek.

PANI
MONIKA OWCZAREK

Dzien dobry panstwu.

Ja jestem mieszkanka gminy Mlodzieszyn
w powiecie sochaczewskim. Monika Owczarek.

W tym momencie chcialabym przywoltac¢ po-
siedzenie Komisji Srodowiska, gdzie generalny
dyrektor ochrony $rodowiska Andrzej Szweda-
-Lewandowski, odnoszgc sie do nowelizacji usta-
wy, zapewnial, ze bedzie zwracana uwaga na Na-
ture 2000 i dyrektywe wodna. I w tym momencie
chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oraz Mi-
nisterstwo Infrastruktury zaplanowaty obwod-
nice aglomeracji warszawskiej w 2 odcinkach,
w ciggu S50 i A50. Obwodnica biegnie centralnie
przez korytarze ekologiczne i przez obszar Na-
tura 2000. A wiec gdzie tu jest sp6jnosc¢? Juz na
tym etapie jest niesp6jnos¢ tego, co jest mowio-
ne, z tym, co... Ta ustawa jeszcze dodatkowo to
zaostrza. I chcialabym zwréci¢ uwage na odci-
nek obwodnicy w ciggu S50 biegnacy w powiecie
sochaczewskim, o ktérym mniej sie mowi. Jak
mowie, tam sg 2 korytarze ekologiczne i obszar
Natura 2000. I w tym momencie mam pytanie:
gdzie sa respektowane przepisy europejskie
i krajowe? Jezeli chcemy miec¢ sp6jnosé z tym...
Panstwo zapewniajg, ze bedg zwracaé uwage na
dobre relacje na linii panstwo — spoleczenstwo,
na srodowisko i ochrone przyrody. Czlowiek jest
integralng czescig przyrody. Dziekuje bardzo.
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PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan Marek Szlendak.

PRZEWODNICZACY ZESPOtU
DORADCZEGO WOJTA GMINY PRAZMOW
DO SPRAWY BUDOWY OBWODNICY
AGLOMERAC]I WARSZAWSKIE])

ORAZ LINII KOLEJOWE) NR 88

MAREK SZLENDAK

Dziekuje.

Troche tta. Projekt budowy CPK jest sprzeczny
z celami porozumienia paryskiego i polityka Zie-
lonego Ladu Unii Europejskiej, zmierzajacymi do
radykalnej redukcji emisji gazow cieplarnianych
do 2030 r. JesteSmy na posiedzeniu komis;ji kli-
matu, wiec mysle... W przypadku powstania CPK
skala destrukcji i zagrozen dla zdrowia mieszkan-
cow aglomeracji warszawskiej bedzie ogromna
i bedzie dotyczyla calego regionu, a nie tylko ob-
szaru 80 km?, na ktérych prowadzono na zlecenie
spolki §rodowiskowe badania. Rzeczywisty wpltyw
CPK na otoczenie pozostaje nieoszacowany. Posit-
kujac sie danymi z Heathrow, szacujemy, ze ob-
stugujac w pierwszym etapie 40 milionéw pasaze-
row rocznie, CPK wyemituje ok. 10 milionéw ton
CO, rocznie, tj. tyle, ile wedlug KOBiZE wyemi-
towat caly polski przemyst cementowy w 2022 r.
Zniszczenie torfowisk, zabetonowanie gk, ziemi
uprawnej, wyciecie ok. 8o tysiecy drzew pod lotni-
sko — méwie tylko o lotnisku — poglebi problem ze
wzgledu na radykalne zmniejszenie pochlaniania
CO,, absorpcji pytéw, produkcji tlenu. Wplynie to
na osuszenie, stepowienie rozlegtych terenow wo-
kot inwestycji. Nastapi wiec — spotegowane przez
inwestycje towarzyszace, szczegdlnie przez A5o —
zniszczenie zielonych pluc Warszawy, zielonego
pierscienia bezpieczenstwa zdrowotnego miesz-
kancow stolicy i aglomeracji. A5o bedzie wymaga¢
wyciecia ok. 300 ha Chojnowskiego Parku Kra-
jobrazowego, tj. okolo 400 tysiecy drzew. Obszar
przewidywany pod lotnisko obejmuje poludniowa
czes¢ Kampinoskiego Parku Narodowego. Emisja
CO, juz obecnie rosnie w tempie dwucyfrowym
z powodu produkcji i eksportu energii z wegla,
podczas gdy Unia Europejska, w tym Polska,
przyjela program redukcji CO, o 55% do 2030 T.
Idziemy wiec pod prad.

Na terenie przewidzianym pod lotnisko
stwierdzono wiele zagrozonych gatunkdéw wy-
magajacych ochrony czynnej, tworzenia stref
ochronnych, w tym gatunkéw wymienionych na
»Czerwonej li§cie ptakow Polski” OTOP i w roz-
porzadzeniu ministra srodowiska o ochronie
gatunkowej z 2016 r. Znajduja sie tam gatunki
wymarte regionalnie, takie jak siewka zlota, ta-
kie jak mewa mala. Znajduje sie tam wiele ga-
tunkow zagrozonych krytycznie. Nie bede ich
wszystkich przytaczal, podatem tylko przyklady.
Dalej: 12 gatunkow gaddéw i plazow, w tym ku-
mak i traszka grzebieniasta.

Zgodnie z art. 191 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej oraz art. 6 prawa ochro-
ny $rodowiska w ochronie przyrody obowigzuje
dzisiaj zasada przezornosci, ktéra zobowiazuje
do zapobiegania wystapieniu zniszczenia srodo-
wiska naturalnego. W przypadku jakichkolwiek
watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzysc¢ $ro-
dowiska. To jest rowniez nasze prawo.

Jak panstwo wiecie, pomimo licznych prote-
stow, uwag, oczywistych faktéw — czes$¢ przyto-
czytem — RDOS w Warszawie wydata pozytywna
decyzje Srodowiskowa. Powstanie CPK spowo-
duje nieodwracalne zniszczenie $Srodowiska na
ogromna, nienotowang dotad w Polsce skale, ra-
dykalnie pogorszy jakos¢ powietrza w aglome-
racji warszawskiej, co bedzie miato negatywny
wplyw na zdrowie jej mieszkancow.

Zasadne sg zatem nastepujace pytania.
Zmierzam do finatu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: Bar-
dzo dziekuje.)

Do finaltu, do finahu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Ja juz
bardzo dziekuje.)

Nie, nie, jeszcze nie. Pytania musze postawic.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Ale ja
juz panu dziekuje.)

Ja musze postawi¢ 2 pytania. Pytanie pierw-
sze: dlaczego srodowisko i gatunki chronione...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gawtowski: Nie
trzeba powtarzac tego, co juz padlo.)

..nie sg chronione? Dlaczego nie sg chronio-
ne, mimo ze rzad jest do tego zobowiazany wy-
mienionymi aktami prawnymi, réwniez art. 74?

I najwazniejsze: czy obywatele maja prawo do
odrzucenia, zastopowania inwestycji, ktore nisz-
cza $rodowisko, niszczg ich zycie? Wszak zgod-
nie z art. 4 konstytucji to nardd sprawuje najwyz-
szg wladze w RP. Idziemy pod prad, to dotyczy
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absolutnie wszystkich przepiséw. Wnosze o od-
rzucenie tego w calo$ci. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan Jakub Brzezinski.

PRZEDSTAWICIEL STOWARZYSZENIA
»SKRESLENI PRZEZ CPK”
JAKUB BRZEZINSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze procedo-
wana nowelizacja jest préba obejscia prawa
i destrukeji jego systemu. Ja mysle, ze jesteSmy
o tym w wiekszosci — méwie o siedzgcych na
tej sali — przekonani. To nie jest wrazenie, tyl-
ko przekonanie. Moi przedmoéwcy wskazywali
na ograniczenie zasady samorzgdnosci poprzez
odebranie samorzadom lokalnym wplywu na
realizowane na ich terenie inwestycje. To jest
ograniczenie wladztwa planistycznego. Wskazy-
wali réwniez na destrukcyjny wpltyw na przepisy
dotyczace ochrony srodowiska.

Ja chcialbym tu wspomnie¢, podkresli¢c —
w sumie kolejny raz, chyba do skutku bedziemy
to podkresla¢ jako obywatele — ze ta noweliza-
cja odbiera nam glos w sprawach fundamental-
nych, w sprawach zyciowych, wprowadza ogra-
niczenia prawa wlasnosci, umozliwia odbieranie
zwyklym ludziom nieruchomosci pod przykry-
ciem inwestycji strategicznych, ktorych pojecie
jest niejasne, nieostre. Dobdr przyktadow i licz-
ba tych przyktadéw w nowelizacji nas paralizuja.
Moéwie o tym, co moze by¢ inwestycjq strategicz-
ng i jak tatwo bedzie w zwigzku z tym odebrac
ludziom nieruchomosci.

Jako reprezentant Skreslonych przez CPK
widze tez w tej nowelizacji probe odebrania nam
glosu, kneblowania. Juz cale spoleczenistwo wi-
dzi nasze sukcesy, liczne akcje, liczne protesty.
To, co sie dzieje wokot tej inwestycji, pokazuje,
jaki bunt jest w spoteczenstwie. Skoro nie mozna
zrobi¢ tego normalnie, skoro nie mozna nas wy-
shuchaé, skoro nie mozna porozmawiaé, to wi-
docznie trzeba nas zakneblowa¢, kategorycznie
odebra¢ nam glos. Depcze sie naszg aktywnosé

spoleczna, zamiast nas wspomagac. Licze na to,
ze Senat nas wspomoze. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan Jarostaw Debski.

PRZEDSTAWICIEL STOWARZYSZENIA
,SKRESLENI PRZEZ CPK”
JAROSLAW DEBSKI

Dzien dobry panstwu.

Jarostaw Debski, Skresleni przez CPK.

Prosze panstwa, spoleczenstwo przeczyta-
o projekt tej ustawy i to jest ambaras dla rza-
dzgcych. Nasza aktywnos¢ — juz od 1,5 roku
uczestniczymy w procesie projektowania CPK,
czyli, krotko mowiac, najwiekszego wezla ko-
lejowego — to dla nich ambaras. Potrzebny jest
sukces tu i teraz, najlepiej w ciagu 1 kadencji
rzadzenia, w zwiazku z tym buduje sie takie
przepisy jak lex knebel, ktore byly juz testo-
wane chociazby w gminie Jaktoréw, Wiskitki,
Teresin i Baranow.

A dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze w na-
szym przypadku CPK nie przeprowadzito zad-
nych konsultacji spolecznych i jako$ to przeszlo,
jest okej. W ciggu zaledwie 8 miesiecy od zlozenia
dokumentacji CPK otrzymalo pozytywna decy-
zje $rodowiskowa, zgode, zeby pobudowac naj-
wieksze lotnisko w tym kraju, najwiekszy wezel
kolejowy w tym kraju. Co zrobiono w przypadku
konsultacji spotecznych? Wpisano, ze wplyne-
to ile$ tysiecy glosow, i zamknieto dyskusje. Te
przepisy, ktore sg w ustawie lex knebel, sg juz
testowane. Ale ambarasem jest to, ze zajelo to
az 8 miesiecy. Wydanie decyzji srodowiskowej
dla tak duzego przedsiewziecia w kazdym nor-
malnym kraju powinno trwac¢ 2,5 roku, 3 lata.
Powinny by¢ przeanalizowane wszystkie moz-
liwe kwestie przyrodnicze, wszystkie skutki,
a przede wszystkim to, czy inwestycja o takiej
skali jest potrzebna.

A wiec jezeli te przepisy przejda, to czeka nas
jeszcze wieksza megalomania, jeszcze wiecej
przypadkéw lamania praw czlowieka i niszcze-
nia naszej natury. Apeluje, bardzo prosze o od-
rzucenie tej ustawy w cato$ci. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan Kamil Szymanczak.

PAN
KAMIL SZYMANCZAK

Kamil Szymanczak, rolnik z portu Solidar-
nos¢ — Baranow przez male ,b”. Prosze panstwa,
ja to tak nazywam, tak jestem rowniez znany.

Powiem tak: nie zaskoczylo mnie dzisiaj to,
ze z ust pani minister ustyszalem co innego niz
dostownie 6 dni temu, ze nagle zmienilo sie
gloszone uzasadnienie ustawy. Nie zaskoczy-
to mnie rowniez to, co uslyszalem z ust pana
dyrektora z GDOS, ktéry twierdzil, ze projekt
CPK nie bedzie realizowany zgodnie z tg usta-
wa. Ja panstwa pytam: to po co tyle razy CPK
jest wyszczegdlniony w tej ustawie? Po co? Pro-
sze panstwa, czy ja jestem tym zdziwiony? Nie,
nie jestem tym zdziwiony. Przez 5 lat ten rzad
przyzwyczail nas do tego, ze nie tyle mija sie
z prawda, ile klamie.

Skutki tego sg tragiczne, naprawde tragicz-
ne dla ludzi, ktérzy w tych miejscach mieszkajg.
To sg ludzie, to sg obywatele tego kraju, ktérym
nalezy sie szacunek, ktorym naleza sig ich pra-
wa. Dla swoich intereséw doprowadzacie ludzi
do tragedii.

I chcialbym, zeby to wybrzmialo. Jest oczywi-
sto$cia, ze stykamy sie z marnowaniem publicz-
nych pieniedzy, z marnowaniem miliardéw po
to, zeby grupa 0s6b mogla poczynic jaki§ mega-
lomanski projekt, aby sie uwieczni¢ w historii.
Historycy bedg o was pisali na kartach ksigzek.
Zapewniam was, ze bedziecie zapamietani, ale
bedziecie wymieniani na réwni z Gomutkg czy
z Gierkiem.

Zatem przede wszystkim wnosze o opamie-
tanie sie, o opamietanie sie parlamentarzystow,
a nastepnie o odrzucenie tej skandalicznej usta-
wy w calosci. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani senator Halina Bieda.

SENATOR
HALINA BIEDA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jamysle, ze gdyby robi¢ kreski za kazdym ra-
zem, gdy kto$ opowiada sie za tym, aby te usta-
we odrzuci¢, to bytoby ich ponad 20, a moze 30.
Chyba wszystkie osoby, ktore tutaj sa, byly prze-
ciw, wiec zeby to wybrzmiato, zglaszam formal-
ny wniosek o odrzucenie ustawy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Na koniec poddam ten wniosek pod gloso-
wanie.

P6ki co pani Karina Kozlowska.

PRZEDSTAWICIEL RUCHU SPOLECZNEGO
+AGROUNIA TAK”
KARINA KOZLOWSKA

Szanowni Panstwo, rozmawiamy wlasnie
chwile po informacji o samobdjczej Smierci pana
Adama, brata pani Ewy, ktérej dom tez bedzie
wyburzany. To byt rolnik z regionu Wiskitek.
Do tej strasznej decyzji zmusito go wlasnie to, ze
rzadzacy politycy dla kaprysu wydali decyzje, ze
jego ziemia nie nalezy juz do niego, ze jego dom
stal sie wlasnoscig spotki CPK, niby za jego zgo-
da. Poddat sie programowi dobrowolnych naby¢,
ale presje czul od 2018 r. Przez takie projekty jak
ten, o ktorym rozmawiamy, ktos nastepny moze
za chwile straci¢ ojca, meza, syna. M6j maz ma
na imie Adam, moja coérka ma na imie Ewa. Je-
stem bardzo zdenerwowana. A przeciez my, Po-
lacy, kochamy ziemie najmocniej na $wiecie. Lu-
dzie musza mie¢ prawo do swojej ziemi, inaczej
sg doprowadzani do ostateczno$ci. Dla was to ko-
lejny zwykly paragraf i kolejny dzien zasiadania
w parlamencie, a dla nas, réwniez dla mnie, to
jest sprawa zycia. Ci, ktdrzy o tym zapominaja,
majg krew na rekach.

Ustawa, o ktdrej rozmawiamy, to nic innego
jak kneblowanie spoteczenstwa i samorzaddw
bronigcych sie przed inwestycjami, ktore decy-
denci uznajg za strategiczne. Gdzie poszanowa-
nie prawa? Gdzie ludzka godnos¢? Ograniczanie
udzialu spoleczenistwa i samorzadéw w procesie
podejmowania decyzji w sprawie inwestycji oraz
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wylaczenie obowiazku przeprowadzania oceny
oddzialywania na srodowisko sg nie do zaakcep-
towania i wskazuja na zagrozenie dla demokracji,
srodowiska naturalnego i praw obywatelskich.
Partycypacja spoleczenstwa i lokalnych samorzg-
dow jest kluczowa dla zrownowazonego rozwoju,
dla ochrony srodowiska i zachowania réwnowagi
miedzy inwestycjami a potrzebami spoteczen-
stwa. Konsultacje spoleczne sg konieczne, aby
zapewni¢, ze roznorodne interesy i opinie miesz-
kancéw zostang uwzglednione w procesie podej-
mowania decyzji. O konsultacje spoleczne walcze
razem z panstwem od kilku lat i nie spoczne, poki
ten stan rzeczy sie nie zmieni. Nie moze by¢ zgody
na kneblowanie spoleczenstwa, tak jak chcialby
tego rzad Prawa i Sprawiedliwosci.

Apeluje do wszystkich parlamentarzystow,
postéw i senatoréw, aby staneli po stronie oby-
wateli. Zrébcie to dla rodziny pana Adama. Jemu
to zycia nie zwroci, ale moze zapobiegnie kolej-
nej tragedii, Smierci. Nie dla lex knebel! Nie dla
bezdusznosci! Nie dla tamania prawa wlasnosci!
Apeluje o odrzucenie ustawy i odsuniecie pelno-
mocnika rzadu, pana ministra Horaly, od pro-
jektu CPK.

Karina Kozlowska, Ruch Spoteczny ,Agro-
unia TAK”.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Zajmujemy sie tylko ustawa, nie zajmujemy
sie panem ministrem Horalg. Od razu to wyja-
$nie, zebysmy mieli...

(Przedstawiciel Ruchu Spotecznego ,Agrounia
TAK” Karina Koztowska: Dziekuje bardzo.)

Pan Adam Ostrowski.

PRZEDSTAWICIEL ZWIAZKU
MIAST POLSKICH
ADAM OSTROWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Wysoka Komisjo!

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Ja repre-
zentuje Zwigzek Miast Polskich.

Chcialbym sie odnie$¢ do elementu, ktory
tutaj nie byt poruszany, ale zostal poruszony na
ostatnim posiedzeniu Komisji Srodowiska. Mia-
nowicie, z czego panstwo oczywiscie zdajecie
juz sobie sprawe, aktualnie procedowany przez

‘Wysoka Izbe akt zmienil brzmienie podczas prac
parlamentarnych. Dodano do niego art. 136aa,
ktory przewiduje kary dla gmin za nierealizowa-
nie obowigzkéw informacyjnych wynikajacych
z ustawy. Kara tawynosi¢ ma 2 tysigce zt za kazdy
dzien zwloki, ma byé naktadana przez WIOS za
brak umieszczenia w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej danych, ktore wynikajg z art. 33. W na-
szym przekonaniu — moge $miato wypowiedzie¢
sie za calg strone samorzadowg Komisji Wspdl-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — kara ta
jest bardzo wysoka kara, jesli wzia¢ pod uwage
juz i tak silnie rozbudowany katalog obowigzkow,
ktore na samorzady sa nakladane.

Chcialbym tutaj wskazac, ze poprzez takie
wrzutki poselskie tworzy sie administracje pu-
bliczng dwdch predkosci. Z jednej strony mamy
administracje rzadowa, ktéra przeciez takimi
sankcjami nie jest objeta, z drugiej strony sa sa-
morzady, ktére w przypadku wlasnie tejze kary
maja placi¢ za kazdy dzien zwloki 2 tysiace zl.
Ja reprezentuje miasta, ale mozemy wskazac
przyklad jakich$ malych, biednych gmin wiej-
skich, dla ktérych te 2 tysiagce zl to naprawde
duzo pieniedzy. Oczywiscie dla naszych miast
to rowniez duzo.

Chcialbym takze podkresli¢, ze w pazdzier-
niku zeszlego roku projekt uzyskal co prawda
aprobate Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, ale to byt projekt o innym za-
kresie. Moge z cala stanowczoscia stwierdzic, ze
teraz, w takim brzmieniu, on by tejze aprobaty,
tejze pozytywnej opinii nie uzyskat. Jezeli moge,
bardzo prosze panig minister o odniesienie sie
do tego punktu. No, rozmawialiSmy juz o tym
aspekcie na posiedzeniu Komisji Srodowiska.
Przyznam szczerze, ze liczylem na jaka$ propo-
zycje na poczatku pani wypowiedzi. Jezeli pan-
stwo byscie nie odrzucili ustawy w calosci... Ja
oczywiscie dysponuje propozycja poprawki, ktd-
ra skresla art. 1 pkt 36. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY

STANISELAW GAWLOWSKI
Dziekuje bardzo.

Tomasz Pawlowski.

RADNY MIASTA | GMINY WISKITKI
TOMASZ PAWLOWSKI

Bardzo dziekuje.
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Parlamentarzysci! Szanowni Panstwo!

Ja nazywam sie Tomasz Pawlowski. Je-
stem radnym miasta i gminy Wiskitki, a takze
czlonkiem zarzgdu Stowarzyszenia ,,Ochrona
i Rozwoj”.

Drodzy Panstwo, od 5 lat jestesmy dotknieci
tg inwestycja, mamy z nig stycznos¢. Przyznam
szczerze, ze to jest cos strasznego — przechodzi¢
to, co przechodzg mieszkancy z terenu inwe-
stycji CPK. Prosze panstwa, w ogdle czemu ta
ustawa ma sluzy¢? Po co nam lex knebel? Dla-
czego z mieszkancami nie rozmawia sie w spo-
sob podmiotowy? Dlaczego mieszkanca, obywa-
tela traktuje sie jako przeszkode do osiggniecia
zamierzonych celéw? Cala inwestycja CPK, jak
mowia eksperci, jest niedoszacowana, nie jest
w ogdle przemyslana. Jest po prostu jakims$ wy-
mysltem, czyims wymystem. Nie zwaza sie na
czlowieka, nie zwaza sie na argumenty, nie zwa-
za sie w ogdle na zadne wyliczenia, na przyrode.
Wymysla sie takie prawo, zastrasza si¢ miesz-
kancéw w sposéb... wprowadza sie rozporzadze-
nie obszarowe, zmusza sie¢ tych mieszkancow
do wyceny. Pamietam, jak kiedys na jednym
posiedzeniu pan minister Horala powiedzial mi:
»,Co pan moze wiedziec¢? Jest wiele osdb, ktore
chca sprzedac”. Oczywiscie, sa tacy mieszkancy.
Z tym ze nawet jak sprzedadza, nie moga sobie
tego po prostu w jaki$ sposob poukladaé, bo wi-
dza, jak spotka CPK ich potraktowala. Ja bym
chcial, Zeby po prostu nie traktowano w taki spo-
sob obywateli. Ta ustawa — lex knebel, tak sie ja
nazywa — jest po prostu nie do przyjecia, bo nie
mozna traktowac obywateli jak rzeczy, ktérych
mozna, ot tak sobie, sie pozby¢. Tak ze ja wnosze
tutaj o odrzucenie tego.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Mam tylko prosbe, zeby odnosi¢ sie do usta-
wy. Ja mam swiadomos¢, ze ustawa dotyczy bar-
dzo wielu obszaréw, réwniez spraw zwigzanych
z CPK, ale probujmy dyskutowaé o ustawie,
anie o procedurze wywlaszczen. Ona, mam tego
$wiadomosé, bardzo panstwa boli — macie pra-
wo czuc sie pokrzywdzeni —jednak my zajmuje-
my sie w tej chwili wylacznie ustawa.

Pan Piotr Malepszak.

PAN
PIOTR MALEPSZAK

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo, chcialbym zwréci¢ pan-
stwa uwage na problem z pewnos$cig odnoszacy
sie do ustawy, zwigzany z dziesigtkami miliardow
zlotych, z publicznymi pieniedzmi, ktére chcemy
wydawa¢ na infrastrukture liniows, infrastruk-
ture kolejowa, drogowa, a takze te punktowa,
lotnicza. Otdz mamy rosnacy problem przeskalo-
wania infrastruktury. Nie weryfikujemy, nie ana-
lizujemy rzetelnie najnowszych danych, najnow-
szej sytuacji, ktora nakazywataby zatrzymanie
pewnych inwestycji albo przynajmniej przemy-
Slenie czesci inwestycji, ktore planujemy. Mowigc
wprost, idziemy w kierunku modelu hiszpan-
skiego. Model hiszpanski to gigantyczne przeska-
lowanie infrastruktury. Hiszpanie przeskalowali
w zakresie lotnisk, w zakresie drdg, szczegdlnie
drég wysokiej przepustowosci, rowniez w za-
kresie kolei, szczegdlnie kolei duzych predkosci.
Liczby przestaja mie¢ znaczenie, idziemy w kie-
runku myslenia zyczeniowego. Nie weryfikujemy
planéw, ktdre czesto maja 1520 lat.

To jest zasadne. Dobrze jest, jesli mamy ta-
kie plany, je$li mamy plany dlugoterminowe,
ale musimy patrze¢ na nowe uwarunkowania,
a te nowe uwarunkowania to najwyzszy stopien
zmotoryzowania w Unii Europejskiej, to takze
rosngcy problem depopulacji. I ten problem nie
dotyczy tylko Polski Wschodniej. Chciatbym
zwroci¢ panstwa uwage na te kwestie, dlatego
ze to nie sg miliony, to nie sg nawet pojedyncze
miliardy. To juz sie przektada i bedzie sie prze-
kladalo na setki miliardéw zlotych. Nie buduj-
my dla 3, 4 tysiecy pojazdéw drog, ktére moga
przenosi¢ ruch na poziomie 50 tysiecy pojaz-
dow dobowo, bo o takich drogach méwimy. Nie
budujmy wezla kolejowego CPK, gdzie ruch
mialby by¢ wiekszy niz na najbardziej obciazo-
nej linii duzych predkosci w Japonii, mimo ze
tam populacja jest 10 razy wieksza niz w obsza-
rze Warszawy i Lodzi.

Na takie aspekty chcialbym zwrdci¢ pan-
stwa uwage, podkreslajac, ze mamy pewne
negatywne wzorce — ten hiszpanski jest bar-
dzo wyrazny — i warto uczy¢ sie na bledach
innych, tak zeby$my sami nie popelnili tych
bledéw. Na tym etapie przeskalujemy i wyda-
my wiecej, a potem bedzie problem z utrzyma-
niem tego. Hiszpanie juz dzisiaj maja problem
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z utrzymaniem przewymiarowanej infrastruk-
tury. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Ja mam do wszystkich méwigcych prosbe.
Jeszcze raz prosze, zeby mdowic o ustawie. Jeze-
li jeszcze raz bedziecie panstwo mowic¢ o CPK,
o inwestycjach itd., to ja bede odbierat glos, na-
prawde. Bardzo o to prosze.

(Pan Piotr Malolepszy: Panie Przewodnicza-
cy, jeden tylko...)

Ale pan juz powiedzial. Ja nie prowadze dys-
kusji z panem, blagam. To nie jest spotkanie
gdzie$ tam, tylko posiedzenie komisji. Prosze
o dyscypline, o porzadek. Poki co to sie nam uda-
je. Za chwile musimy konczy¢, a zostaly jeszcze 4
osoby. Potem pani minister i glosowania.

Pan Rafal Szuster.

PRZEDSTAWICIEL INICJATYWY ,NIE DLA
CPK PRZEZ 800-LETNI MIKOLOW”
RAFAL SZUSTER

Rafal Szuster, inicjatywa ,,Nie dla CPK przez
800-letni Mikolow”.

Dziekuje za udzielenie mi glosu.

Szanowni Panstwo, ustawa nazywana po-
tocznie lex knebel stuzy w praktyce do tego, by
rzad moégt procedowaé rézne inwestycje, nada-
jacim znaczenie strategiczne. Realizacja tych in-
westycji bedzie sie odbywala z pominieciem gto-
su spoleczenstwa i ochrony srodowiska. Jest to
sytuacja bardzo niebezpieczna, poniewaz jezeli
ktos uprze sie na konkretng inwestycje, to ja zre-
alizuje, nawet jezeli logika ochrony $rodowiska,
kalkulacja finansowa oraz glos spoleczenstwa
temu zaprzecza.

Taka sytuacja jest w Mikolowie. Jest tam
procedowany wariant W72 kolei duzych pred-
kosci. By przeciwstawi¢ sie procedowaniu tego
wariantu, utworzyliSmy petycje, ktora w ciggu 2
tygodni uzyskala 15 tysiecy podpisow. Petycja ta
mowi o wszystkich argumentach przeciw prze-
prowadzeniu wariantu W72 na odcinku przez
centrum Mikolowa. Jest to odcinek zaledwie
7-kilometrowy. Przeciwko temu jest Le$ne Pogo-
towie, instytucja, ktéra w ciggu 30 lat istnienia
uratowala 30 tysiecy dzikich zwierzat skazanych
na $mierc. Niestety specjalisci z CPK przeprowa-
dzili swojg inwestycje przez czes¢ tego osrodka.

Linia CPK w tym wariancie oznacza koniec dzia-
talnosci o$rodka. Co roku pod opieke Lesnego
Pogotowia trafia ok. 2,5 tysiaca zwierzat. Aktual-
nie przebywa w nim 400 zwierzat. W przypadku
przeprowadzenia wariantu kolei duzych predko-
Sci przez centrum Mikolowa te zwierzeta beda
musialy zosta¢ uspione. Innego takiego osrodka
w okolicy nie ma.

Tu beda wyburzenia, ktorych skale trudno
oszacowac. Dzien przed ogloszeniem warian-
tu inwestorskiego W72 do wyburzenia na 7-ki-
lometrowym odcinku byto tgcznie 145 domoéw
oraz 317 mieszkan. W dniu ogloszenia warian-
tu inwestorskiego zakres koniecznych wybu-
rzen zostal nieprawdopodobnie pomniejszony.
W kazdej chwili CPK moze zwiekszy¢ zakres
wyburzen, by zgodnie z przepisami przeprowa-
dzi¢ trase kolejowsa przez ten odcinek. Przy tra-
sie przez centrum Mikotowa znajdujg sie 2 szyby
pozostate po historycznej plytkiej eksploatacji
wegla kamiennego, ktérego zloza znajdowaly sie
40-50 m pod poziomem gruntu. Sytuacja jest
o tyle niebezpieczna, ze obszar poeksploatacyjny
jest rozlegly. Co jaki$ czas obserwowane sg obni-
zenia gruntu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Pro-
sitem, przed chwila prositem...)

Tak, tak. Juz zmierzam do konca.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Bar-
dzo prosze juz konczy¢.)

Moéwie o tym, poniewaz te wszystkie aspek-
ty, ktore wezesniej wymienitem, sg rozstrzyga-
ne na etapie decyzji $rodowiskowej. Kneblujgc
nam usta, powodujecie to, ze ten wariant ko-
lei duzych predkosci przez centrum Mikotowa
moze sie zisci¢. Moze sie zisci¢ to, ze wazne in-
westycje beda sie odbywaly na zasadzie widzi-
misie 0sdb decydujacych.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo. Ja juz panu bardzo dziekuje.

Prosze odnosic¢ sie do ustawy. Panstwo moze-
cie mowic o inwestycjach, ktére sg realizowane,
bo ta ustawa w jakis sposob ma je utatwic¢, usank-
cjonowaé bez zasiegania opinii itd., ale tak na-
prawde my dzisiaj chcemy dyskutowa¢ o tym, co
jest w ustawie. Chcemy ustysze¢ panstwa opinie,
a ciggle slyszymy o samych inwestycjach. Prosze
mi wierzy¢, kazdy z nas bardzo duzo czyta. Mimo
ze janie jestem z Mikolowa, wiem, co sie dzieje na
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Slasku w ramach inwestycji zwigzanych z CPK,
i mam bardzo jasna opinie na ten temat, zreszta
zbiezng z panstwa opinig, wiec naprawde nie ma
potrzeby powtarzac tego enty raz.

Pani Monika Szymanczak-Siemigtkowska.

PRZEDSTAWICIEL STOWARZYSZENIA
,NIE DAJMY SIE PODZIELIC”
MONIKA
SZYMANCZAK-SIEMIATKOWSKA

Szanowni Panstwo, dzien dobry.

Nazywam sie Monika Szymanczak-Siemiat-
kowska, jestem przedstawicielem Stowarzysze-
nia ,Nie dajmy sie podzieli¢” oraz rolnikiem
z miejscowosci Michréw — Michrowska Piwnicz-
ka. Dodam, zZe to jest gospodarstwo ekologiczne.

Szanowni Panstwo, we wstepie do tej ustawy
mozna przeczytac, ze zaszczytem jest przedsta-
wi¢ taka ustawe. Hanba jest przedstawic¢ taka
ustawe, wiec na samym poczatku wnosze o od-
rzucenie jej w calosci. Jak to motywuje? Naste-
pujaco: ustawa pogwalcita wiele artykutéw kon-
stytucji, m.in. te, ktére juz byly wspominane,
oraz art. 64 i 86. Do tego dochodzi kodeks cywil-
ny — art. 140, do tego dochodza dyrektywy.

Czytalam te ustawe. Wynika z niej, ze moc-
ny nacisk kladziemy na militaria, na obrone.
Moje pytanie jest takie: czy bedziecie broni¢
panstwa przed najezdzca, czy tez by¢ moze
bedziecie broni¢ panstwa przed nami? Nam
przeciez knebluje sie usta. Nie bedzie w ogéle
slycha¢ glosu czlowieka, nie bedzie sie go bra¢
pod uwage. To jest bardzo wazny punkt. Moim
zdaniem - ajato czytalam — wychodzi na to, ze
to jest panstwa cel.

Kolejne pytanie. Czytam, ze wiele inwestycji
to inwestycje strategiczne, publiczne, narodowe.
Inwestycje liniowe, drogowe, obronne, militar-
ne, elektrownie, wysypiska — wychodzi na to, ze
to wszystko bedzie mialo range inwestycji naro-
dowych. Czy o to chodzi? Czy mamy przeinwe-
stowac, czy mamy, tak jak tutaj kolega wspomi-
nal, patrze¢ na Hiszpanie, na jej bledy?

Do tego sie wysuszymy — to kolejna spra-
wa. Méwiac ,wysuszymy”, mysle o $rodowisku,
a jezeli o $rodowisku, to tez o rolnictwie. Wie-
cie o tym, ze mamy coraz wiekszy deficyt wody.
Wiecie o tym, jak srodowisko wplywa na jedze-
nie. Tu jest dowdd w sprawie: to sa owoce i rosli-
ny z tego wlasnie $rodowiska. To my, rolnicy, ich

dostarczamy. Jest z nami pani prof. Chybicka,
bardzo stynna profesor zajmujaca sie onkologig
i hematologig. Ona wam moze powiedziec, ze to,
co jemy, wpltywa na to, jacy jesteémy. Srodowi-
sko ma ogromny wplyw na nas. No, atomdwka,
wszechobecne elektrownie, prady, autostrady...
Czy to bedzie wplywalo na nas pozytywnie? My
niestety uzalezniamy sie od innych zrédet jedze-
nia, niebezpiecznego jedzenia.

Jeszcze ostatnia... Moze jeszcze dwie ostatnie
sprawy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gawltowski: Tylko
jedna, prosze, bo naprawde jesteSmy po czasie.)

Ustrdj. Zauwazyltam, ze ustroj tez zostal moc-
no pogwalcony, poniewaz nie tylko CPK, ale row-
niez inne spotki celowe bedg mogly wykupowac
ziemie. O to chodzi? I te inwestycje strategiczne
tez beda robitly tylko konkretne spoiki.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: Bar-
dzo pani dziekuje.)

To jest kolesiostwo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Bardzo pani dziekuje.
Pani Sylwia Szymanczak.

PRZEDSTAWICIEL STOWARZYSZENIA
,OCHRONA | ROZWO)”
SYLWIA SZYMANCZAK

Dzien dobry.

Ja jestem rolnikiem ze Skrzelewa.

Wielokrotnie w kontekscie tej ustawy byta
mowa o tym, ze jest to w interesie Rzeczypo-
spolitej. Interesem Rzeczypospolitej jest interes
obywateli Rzeczypospolitej, prosze panstwa.
Ustawa nowelizuje 14 ustaw, czyli de facto psu-
je kolejne 14 ustaw. Jak zwykle jest to droga na
skroty. Jest tu mowa o usprawnieniu procesow
inwestycyjnych. My jako obywatele odczytujemy
to jako bezkarno$c¢ rzadu i uznaniowo$¢é w okre-
$laniu, co jest inwestycja strategiczna, a co nie.
Swietnym przyktadem jest tutaj projekt CPK.
Jest to projekt, a nie inwestycja. Zeby co$ moglo
by¢ inwestycja, musi mie¢ uzasadnienie ekono-
miczne, spoleczne i srodowiskowe. Tu wszystkie
te aspekty zostaly pogwalcone. Prawa mieszkan-
cow z terenu objetego rezerwacjg CPK ciagle sg
lamane. W przypadku tego projektu mieszkancy
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sg odsunieci o wspdldecydowaniu o miejscu,
w ktorym zyja. Konsultacje spoleczne sg kping.

(Przewodniczgcy  Stanistaw  Gawlowski:
Dziekuje...)

Nasz glos jest marginalizowany, a uwagi
zglaszane do generalnej dyrekcji...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: A juz
mys$lalem, ze pani skonczyta.)

...nie sg de facto brane pod uwage. Decyzja jest
ewidentnie polityczna. Zbrodnig jest zabetono-
wanie 8 tysiecy ha, ktére zywig Warszawe i £odz.
Bezpowrotnie utracimy w tym momencie cenne
srodowiska przyrodnicze, siedliska gatunkdw,
ktére powinny by¢ prawnie chronione. Ta no-
welizacja ustawy daje kolejne mozliwosci jeszcze
mocniejszego odsuwania obywateli od wspoétdecy-
dowania o miejscu i $rodowisku, w ktérym zyja.
Obywatel bedzie tylko informowany o swoim lo-
sie. Ta ustawa umozliwia szereg naduzy¢. Jest to
knebel na usta tych, ktérzy sg bezbronni w obli-
czu aparatu panstwa, panstwa autorytarnego.
W zwigzku z tym wnosze w imieniu Stowarzysze-
nia ,,Ochrona i Rozwéj” o odrzucenie tej ustawy
w calosci. Jesteémy zawsze konsekwentni: stop
CPK, stop psuciu prawa w Polsce! Dodam, ze tru-
cie zwierzat w gospodarstwie, naszych pséw, nie
zamknie nam ust, prosze panstwa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
I ostatni glos. Pan Sebastian Kujawa.

PAN
SEBASTIAN KUJAWA

Dzien dobry wszystkim.

Nazywam sie Sebastian Kujawa. Reprezentu-
je tez Instytut Przedsiebiorczosci.

Chce powiedzie¢ o tej ustawie. Mowiliscie, ze
8 miesiecy pracowaliscie nad ta ustawsg. To bar-
dzo dlugo, bo nad tg ustawa, ktora wyscie wy-
mys$lili, napisali, ja z prezesem i innymi praco-
walem dostownie 3 dni. Ta ustawa jest $ciggnieta
z Bialorusi, od Ruskich. Wprowadzacie wlasnie
takie prawa, jakie sa u nich. To wszystko jest...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pod tym wzgledem, bo w tej ustawie... Za-
den obywatel czy przedsiebiorca nie bedzie miat
zadnych praw. Nie ma zadnej gwarancji w tym
momencie.

Ja tak moge powiedzie¢: zostala wydana de-
cyzja érodowiskowa, RDOS ja wydata. Na jakiej
podstawie RDOS wydala decyzje érodowisko-
wa, zgode na lotnisko? W tym momencie mo-
zemy tam pojecha¢ — na naszych terenach sg
prowadzone badania srodowiskowe. To jest,
jednym stowem, klamstwo, ktamstwo za klam-
stwem. Spotka CPK powinna za to odpowiedziec,
a szczegolnie wladza, rzadzacy, bo majg krew na
rekach. Dziekuje wszystkim.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

To byt ostatni glos w dyskusji.

Pani minister, gloséw bylo bardzo duzo, ale
ja poprosze, zeby pani sie odniosta wylgcznie do
tych, ktdore dotyczyly ustawy.

SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
MALGORZATA GOLINSKA

Panie Przewodniczacy, faktycznie jest bardzo
duzo emocji. Te zarzuty, ktore byly formulowane
wobec rzadu, ale tez wobec mnie osobiscie, po-
woduja, ze réwniez ja czuje emocje, ale postaram
sie zachowac zimng krew. Jedna kwestia, z ktorg
sie nie moge zgodzi¢, jest taka, ze mnie osobiscie
postawiono zarzut klamstwa. Ja nie zwyklam
kltamac¢. Moge o czym$ nie wiedzie¢, moge sie
nie zna¢, ale nie zwyklam klamac, dlatego bar-
dzo prosze mi ktamstwa nie zarzucac, zwlaszcza
ze panstwo slyszycie w moich wypowiedziach
cos, czego nie powiedzialam. Przypisujecie mi
swoje wrazenia, wbrew moim stowom.

Pierwszy zarzut byt taki, ze modwilam
o0 tym, ze uzgodniliSémy co$ z WWF. Nie uzgod-
nilismy, w ogéle nie wspominatam o WWF. Nie
wiem, skad to sie wzielo, ale domyslam sie, ze
ta organizacja uznala, ze skoro wymieniono
ja w ocenie skutkéw regulacji jako jeden z 35
podmiotéw, do ktérych w ramach konsultacji
publicznych zostal skierowany na 14 dni pro-
jekt... Ale jest to nieprawda. Szanowni Pan-
stwo, w zwigzku z tym, Ze pan senator rowniez
wskazywal, ze bylby to skandal, gdyby okaza-
to sie to prawda, przytocze odpowiedz: znak
sprawy taki a taki, osoba prowadzaca — Olga
Kazalska. To odpowiedz skierowana do mnie
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imiennie, podpisana przez panig Ewe Chod-
kiewicz, dyrektorke Dzialu Ochrony Przyrody
w Fundacji ,WWF Polska”. A wiec nie tylko to
pismo od nas wyszlo, ale i dostaliémy na nie
odpowiedz, co daje mi podstawe do stwierdze-
nia, ze panstwo sie z tym zapoznali. Tak tu jest
napisane: w odpowiedzi na pismo ministra kli-
matu i érodowiska z dnia 17 maja 2022 r. kieru-
jace do konsultacji publicznych projekt ustawy
o zmianie ustawy o udostepnianiu informa-
cji o $§rodowisku, jego ochronie itd. Fundacja
~WWF Polska” przedstawia nastepujace stano-
wisko, z uprzejma pro$bg o uwzglednienie go
w dalszych pracach legislacyjnych.

Druga kwestia, ktora pojawita sie tutaj w for-
mie zarzutu, byla taka, ze rowniez nasz mini-
ster — jak rozumiem, minister do spraw Unii
— wskazal nam, ze jest to ustawa niezgodna
z przepisami Unii Europejskiej. Przytaczano tu-
taj kwietniowe pismo ministra, ale osoba, ktora
to przywolywala, zapomniala panstwu senato-
rom uswiadomic, ze w $lad za pismem z kwiet-
nia'w ramach uzgodnien, ktére byly prowadzone
pomiedzy resortem wiodacym, czyli Minister-
stwem Klimatu i Srodowiska, a innymi resor-
tami, ktore zglaszaly swoje propozycje, do tego
projektu zostaly wprowadzone pewne zmiany.
W konsekwencji ostateczne pismo ministra do
spraw Unii wskazuje, ze takich zastrzezen co do
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej nie ma.
Tak wiec bardzo prosze o uczciwos¢ wobec tych,
ktorzy nas stuchaja, ale przede wszystkim wobec
panstwa senatorow, ktorzy za chwile na podsta-
wie tych gloséw beda podejmowac decyzje.

Panstwo rowniez wskazywali$cie, ze ta usta-
wa wprowadza generalng regule, ktéra wylgcza
wszelkie dzialania zwigzane z oceng wplywu na
srodowisko, wylacza udzial spoleczenstwa. No,
oczywiscie tak nie jest. Panistwo traktujecie...

(Glos z sali: Pani nam ubliza, to jest kpina!)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Mam prosbe do panstwa. Udalo sie przez 1
godzine i 30 minut utrzymac¢ wszelkie zasady
kultury. Prosze zostawi¢ swoje opinie we wla-
snej glowie, naprawde blagam o to.

Pani Minister, prosze kontynuowac.

(Glos z sali: Pani minister tez...)

Pani minister teraz méwi. Pani nie przeszka-
dzala zadnemu z panstwa, nie komentowala,

a teraz odnosi sie do tych wypowiedzi. Ja wiem,
ze w Polsce debata publiczna przestala istnied,
ze wszystko musi by¢ ostre, czasami obrzydliwe,
ale zadbajmy, zeby przynajmniej w Senacie to
sie normalnie odbywatlo.

Pani Minister, prosze.

SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
MALGORZATA GOLINSKA

Kwestia wyjatku jest czyms zupelnie innym
niz pozostale zapisy w ustawie ocenowej i obo-
wigzujace dotychczas zapisy specustaw, ktérych
ta ustawg nie zmieniamy. Jesli chodzi o ten wyja-
tek od ogdlnie obowigzujacej zasady przeprowa-
dzania oceny oddzialywania na $rodowisko, no
to, tak jak wskazatam, jest to wdrozenie zapisu,
ktory jest umocowany w dyrektywie. Art. 2 ust. 4
wymienianej przeze mnie wczesniej dyrektywy
jako wyjatek od zasady przewiduje mozliwosé
zwolnienia danego przedsiewziecia ze stosowa-
nia przepiséw tej dyrektywy w przypadkach,
gdy ich stosowanie miatoby niekorzystny wpltyw
na cele przedsiewziecia, ale pod warunkiem
spenienia celow niniejszej dyrektywy. To odno-
si sie nie tylko do ustawy ocenowej, ale réwniez
do dyrektyw i innych zapisow.

W zwigzku z tym procedura, ktorg chcemy
wdrozy¢, bedzie mogta by¢ wykorzystywana wy-
lacznie w przypadku przedsiewzieé, ktére majg
znaczenie — i to szczegélnie podkreslamy — dla
bezpieczenstwa naszego panstwa. Pewnie stad
ten zarzut, ze czesto odwoluje sie do kwestii
militarnych czy do bezpieczenstwa. Tak, pros-
ba Rady Ministrow byta taka, aby$my wdrozyli
takie zapisy, ktore umozliwig nam, jesli bedzie
taka koniecznosé¢, realizacje pilnych inwestycji
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
naszym obywatelom. Dzisiaj, w dobie trwajacej
wojny na Ukrainie i tego, co sie dzieje za nasza
wschodnig granicg, na Bialorusi, nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢, czy nie pojawi sie po-
trzeba realizacji pilnej inwestycji. Taki wyjatek,
taki zapis powinien sie w tej ustawie znalez¢ na
wypadek, gdyby faktycznie zaistniata potrzeba
skorzystania z niego, co nie oznacza, ze to jest
wyjatek, ktory stanie sie regulg, ktory bedzie do-
tyczy¢ wszystkich inwestycji budowanych, two-
rzonych w naszym kraju.

Te zapisy — to jest dzial VA, ktory dotyczy inwe-
stycji strategicznych — wprowadzane sg z mysla
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o ocenie $rodowiskowej pewnego rodzaju inwe-
stycji. Na podstawie tych wyjatkow inne panstwa
Unii Europejskiej prowadzily juz swoje dzialania.
Warto wskazac, ze my jeszcze nie korzystali$émy
z tego wylaczenia, ale np. Republika Federalna
Niemiec, wlasnie po wybuchu wojny na Ukrainie,
korzystala z tego wyjatku. Powstaly tam inwesty-
cje zwiazane z wykorzystaniem skroplonego gazu
ziemnego, LNG, wlasnie ze wzgledu na wojne na
Ukrainie, w celu zapewnienia ciagloéci dostaw
gazu. Krolestwo Szwecji — przedtuzenie koncesji
na wydobycie wapienia na Gotlandii w celu za-
pewnienia ciaglosci dostaw surowca, Republika
Wloska — plywajace terminale do regazyfikacji
i magazynowania LNG oraz podlaczenie ich do
sieci dystrybucji gazu, Republika Irlandii — przed-
siewziecia dotyczace tymczasowego wytwarzania
energii elektrycznej w sytuacjach awaryjnych, zlo-
kalizowane w 2 elektrowniach. To pokazuje, Sza-
nowni Panstwo, ze ten zapis jest stosowany w na-
prawde wyjatkowych sytuacjach, w sytuacjach
zwigzanych z bezpieczenstwem. Réwniez w Pol-
sce bedzie sie tak dzialo, dlatego ze same ramy dy-
rektywy nie pozwalaja na to, aby zastosowac ten
przepis w bardzo szerokim zakresie.

Sg rowniez kwestie zwigzane z bezpieczen-
stwem. Mowicie panstwo duzo o konstytucji.
Przeciez obowigzkiem panstwa jest tez to, aby
obywatelom zapewni¢ bezpieczenstwo, to tez
wynika z konstytucji. Warto wskaza¢ réwniez
kwestie zwigzane z ochrong s$rodowiska, kto-
re faktycznie sa zapisane w konstytucji. My
uwzgledniamy kwestie ochrony $rodowiska,
kierujac sie zasada zrownowazonego rozwoju.
Tak wiec te panstwa zarzuty sa nietrafione, dla-
tego ze my caly czas méwimy o przestrzeganiu
zapisow konstytucyjnych, zapiséw prawa.

Tak samo jest w przypadku inwestycji strate-
gicznych. Nie bedzie tak, ze wylaczymy wszelkie
dzialania, wszelka mozliwosc... Po prostu ocena
wplywu na srodowisko bedzie przeprowadzana
w inny sposob niz dotychczas. Generalny dyrek-
tor ochrony $§rodowiska razem z innymi organa-
mi okresli warunki ograniczajace w maksymal-
nym stopniu negatywne skutki takich dziatan.
To postanowienie bedzie wigzato wykonawcow,
oni beda zwigzani decyzja inwestycyjna. Warto
tutaj wskazac, ze to caly czas wpisuje sie w sys-
tem, ktéry dzisiaj obowiazuje. To regionalne dy-
rekcje ochrony $§rodowiska i Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska ponosza gtéwng odpowie-
dzialnos¢. To sg te gtéwne organy, ktore pilnujg

przestrzegania prawa $rodowiskowego — nie tyl-
ko polskiego, ale réwniez unijnego — oraz zasady
Zrownowazonego rozwoju.

Pewnie nie ma za bardzo czasu, zeby sie
szczegdolowo do tego odniesé, bo jest 10.43, ale
przekaze jeszcze glos generalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska jako organowi, ktory naj-
bardziej zna sie na procedurze srodowiskowej,
na samej dyrektywie ocenowej, ale i na naszym
prawie ocenowym.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Mam prosbe, zeby to byly rzeczywiscie 2 mi-
nuty, bo jestesmy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale mamy...

(Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska An-
drzej Szweda-Lewandowski: Panie Przewodnicza-
cy, oczywiscie postaram sie odpowiedzie¢ krotko,
ale bylo 30 uwag, bardzo rozbudowanych.)

Ja powiem tak... Teraz juz zupelnie powaz-
nie, teraz juz politycznie: to nie moja wina, ze
wczoraj, mimo ze w Sejmie byly puste sale, sze-
fowa Kancelarii Sejmu odmoéwita nam, akurat
tej komisji, udostepnienia sali. To jest chyba
panstwa kolezanka — nie pana ministra, tylko
pani minister.

(Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska An-
drzej Szweda-Lewandowski: Ale to chyba nie jest
nasza wina.)

Moja tez nie.

(Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski: To prosze nie
mowic...)

To jest po to, zeby... Ci panstwo, ktorzy przy-
jechali, wczoraj nie mieli szansy sie wypowie-
dzie¢ w ramach wielogodzinnej dyskusji. A ja
bylem na to przygotowany, senatorowie tez
chcieli przeprowadzi¢ takg debate. Tak sie zlo-
zylo, ze nie bylo nam to dane, w zwigzku z tym...
Ja szanuje wszystkich.

Panie Ministrze, 2 minuty.

GENERALNY DYREKTOR OCHRONY
SRODOWISKA
ANDRZE) SZWEDA-LEWANDOWSKI

No, Panie Przewodniczacy, w 2 minuty...
Trudno, dobrze.
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O najwazniejszej sprawie powiem, bo tu byto...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Panie
Ministrze, ten glos tez byt niepotrzebny.)

Bylo do mnie wiele uwag odnosnie do tego,
co powiedzialem wzgledem interpretacji pisma
pana komisarza. Ja podtrzymuje wszystko to, co
powiedzialem odnosnie do tego akapitu. Trzeba
przypomnie¢, ze na posiedzeniu senackiej Ko-
misji Srodowiska ja sie wypowiadalem wzgle-
dem tresci tego pisma, ale pod katem art. 42, im-
plementacji do naszej ustawy art. 42 dyrektywy,
ktory wlasnie daje mozliwos¢ pewnych deroga-
cji. I pan w tym akapicie... Pan komisarz abso-
lutnie nic nam nie zarzuca, tylko zwraca uwage
na to, jak stosowac te artykuty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze sobie przeczytac, ja moge to udostep-
ni¢. Chodzi o to, jak stosowac te artykuty. W tym
akapicie pan komisarz odnosi sie... On cytuje wy-
tyczne, ktore dotycza tego fragmentu dyrektywy,
wytyczne opracowane przez Komisje Europej-
skg. Nie moze mie¢ uwag do samych zapisow,
ktore obecnie implementuja te zapisy derogacyj-
ne, bo one sa zgodne z dyrektywa, sa praktycz-
nie jej kalkg. Sprawa polega na tym, ze one teraz
oczywiscie podlegajg interpretacji Komisji i wy-
rokom Trybunalu. Trzeba po prostu stosowac te
artykutly zgodnie z wytycznymi i zgodnie z wyro-
kami Trybunahu. Zadnej niezgodnosci z prawem
unijnym wtedy nie bedzie.

Ja jeszcze, Panie Przewodniczacy, blagam
o minute dla pana dyrektora Kajsa.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Prosze bardzo.

ZASTEPCA GENERALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA
MAREK KAJS

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przeczytam jeden z artykuléw w sprawie
ustawy: ,Bedziemy bezsilni, poniewaz prawo
zwiaze nam rece i zatozy knebel”. To jest wazne
stowo.

(Przewodniczgcy  Stanistaw  Gawlowski:
Niech pan nie czyta artykulu, niech pan sie od-
nosi do ustawy.)

,Ustawe OOS bezspornie trzeba bedzie znéw
znowelizowa¢, bo razaco narusza prawo euro-
pejskie i poglebia konflikt z KE”.

(Glos z sali: ...Pytanie.)

I to jest pytanie. To sg uwagi z 2019 r., uwa-
gi do zmiany ustawy OOS z 2019 r. Widzimy,
ze tamte uwagi i te dzisiejsze sg tozsame. Nie-
zaleznie, co jest przedmiotem ustawy, uwagi
sa te same: knebel, zwiazanie rak itd. Ustawa
z 2019 r. w 0g0le nie dotykala kwestii dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, wtedy byta dyskusja
na temat stron.

Jesli chodzi o Niemcy i o to, ze Komisja przy-
glada sie ustawom niemieckim, to tak sie im
przyglada, ze nie dalej jak w lipcu rzad niemiecki
rozszerzyt swoja ustawe, dodajac kolejne termi-
nale gazowe do wytaczen z dyrektywy 00S.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Jesli chodzi o ztamanie dyrektywy siedlisko-
wej — rozmawialiSmy o tym na wczesniejszych
posiedzeniach komisji — to te przepisy zupelnie
nie ingeruja w dyrektywe siedliskowa, nie wyla-
czajg ustawy o ochronie przyrody ani art. 33, kto-
ry stanowi o zakazie... Ustawa wprost odwoluje
sie do art. 34 i 35, ktdre okreslajg warunki autory-
zacji przedsiewziecia na obszarach Natura 2000,
tak ze absolutnie nie naruszamy tutaj dyrektywy
siedliskowej. Ba, nawet derogacja zwiazana z roz-
porzadzeniem Rady Ministrow stanowi wprost,
ze te inwestycje nie moga by¢ uznane za strate-
giczne, jezeli maja potencjalnie negatywny wpltyw
na obszary Natura 2000, a nie ma alternatywy. To
jest kalka rozwigzan dyrektywowych.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Dzie-
kuje bardzo.)

Jesli chodzi o lex Turdw... To jest ostatnia...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Dzie-
kuje bardzo, Panie...)

Ustawa nie moze mie¢ na to wplywu, bo
sprawa Turowa zostala juz ostatecznie, prawo-
mocnie rozstrzygnieta w NSA. Te przepisy, kto-
re tutaj mamy, doprecyzowujg to, co orzekl NSA
w sprawie Turowa, jesli chodzi o rozumienie ca-
lego bloku tych przepiséw.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Ja juz zamykam dyskusje w tej sprawie. Do-
statem przed sekunda to pismo, ale nie chce juz
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otwiera¢ na nowo dyskusji, wiec panu prezesowi
WWEF tez nie pozwole, zeby sie do tego odnidst. Do-
stalem przed sekundg stanowisko WWF w spra-
wie projektu tej ustawy, o ktorej dyskutujemy,
a'w zasadzie w sprawie innego projektu, jak wyni-
ka z tej korespondencji i z tej dyskusji. Konsultacje
byly prowadzone w 2022 r., potem byly zmiany...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Maltgorzata Goliriska: Moge sie
odnie§c?)

Nie, nie, Pani Minister, blagam.

Potem byly zmiany...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Matgorzata Goliriska: Musze sie od-
niesc.)

Pani nic nie musi, Pani Minister. Nie jeste-
$my na posiedzeniu Rady Ministrow.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Powiedzial... Tak, zgoda, powiedzial, Zze nie
bylo. Jest pismo, jest stanowisko. Mam to pismo,
przed sekunda je...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Matgorzata Goliriska: Ja oczywiscie
o tym mowitam.)

Doktadnie, potwierdzam tylko...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Malgorzata Goliriska: Dziat VA byt
dodany dopiero w tym roku, ale cale...)

Potwierdzam, ze bylo pismo, tylko ze doty-
czylo ono ciut innego projektu ustawy. I ja juz
zamykam te dyskusje. Nie chce przedstawicieli
innych organizacji wywotywac, cho¢ tez sie zgla-
szaja. To juz naprawde koniec.

Ja tylko wyraze wlasne zdanie. Serce mnie
boli. Ja bylem wspodtautorem projektu tej pierw-
szej ustawy, tej z 2008 r., tej, na podstawie kto-
rej Polacy uzyskali prawo dostepu do informacji
o srodowisku. I jak dzi$ patrze na to, co robicie...
Powiem tak: przez lata mozna bylo realizowaé
na podstawie tej ustawy tak wielki projekt jak
gazoport. No, na podstawie tej ustawy wyda-
waliSémy decyzje $rodowiskowg dla tej wielkiej
inwestycji gazoportowej i dla wielu innych bar-
dzo trudnych inwestycji. Wyciagalismy Polske

z dziewiecdziesieciu kilku postepowan przeciw-
ko nam, ktére dostaliSmy w spadku po rzadzie
PiS. To byla m.in. sprawa slynnej obwodnicy
Augustowa, przejscia przez Rospude itd. Jedyne,
co moge zrobi¢ — nawet bez wzgledu na te glosy,
ktore padty, one tylko mnie utwierdzily w tym
przekonaniu - to zaglosowac przeciwko tej usta-
wie w calo$ci, bo nie umiem jej poprzec. Ona jest
szkodliwa i antypolska. Nie boje sie tego powie-
dzie¢: antypolska od A do Z. Jest mi przykro, ze
konstytucyjne organy, ktore sg odpowiedzialne
za ochrone srodowiska, prezentujg ustawe, ktd-
ry $rodowisku szkodzi.

Pani senator Halina Bieda postawila wnio-
sek o odrzucenie ustawy w catosci. Rozumiem,
ze w tej...

Czy sa jakies$ inne wnioski?

(Senator Magdalena Kochan: Dolgczam sie do
tego wniosku.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Popieramy go.)

Za chwile bedziemy glosowac. Przystepuje-
my do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo juz zamknatem dyskusije.

Kto jest za przyjeciem wniosku pani senator
Haliny Biedy o odrzucenie ustawy w cato$ci? (15)

Dziekuje bardzo.

Glosujg tylko senatorowie. My slyszeliSmy
panstwa glos.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Jednoglosnie.

Jeszcze senator sprawozdawca. Poniewaz
pani senator Bieda postawila taki wniosek, pro-
ponuje, zeby to byla pani Halina Bieda.

Czy pani wyraza zgode?

(Senator Halina Bieda: Tak.)

Dziekuje bardzo. Mamy juz senatora spra-
wozdawce.

Dziekuje, Pani Minister. Dziekuje wszystkim
przybytym na posiedzenie komisji.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 52)
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