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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach dotyczacych regulacji
stanu prawnego niektérych dréog ogdlnodostepnych (druk senacki nr 1052,
druki sejmowe nr 3278 i 3349).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Infrastruktury Jan Hamerski)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo!

W imieniu przewodniczacego Frankiewicza
i wlasnym witam panstwa senatoréw, a w imie-
niu obu polaczonych komisji witam serdecznie
naszych gosci. Dzisiaj sg nimi sekretarz stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej pani Malgorzata Paprocka — witamy ser-
decznie — wraz ze wspolpracownikami. Mamy
nadzieje, ze dotrze tez pan minister Weber. A je-
zeli nie, to Ministerstwo Infrastruktury repre-
zentuja dzisiaj pan dyrektor Jarostaw...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Jeszcze z 5 minut, bo ko-
misja kultury...)

Ale my tu sobie...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pani minister przedstawi projekt, a dojdzie
pan...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak ze... Nie, akceptacja byla, wiec mysle, ze...

(Senator Zygmunt Frankiewicz: Legislator...)

Tak, legislator... Tak jest, dojdzie.

..Pan dyrektor Jarostaw Waszkiewicz. Na-
stepnie mamy przedstawiciela Zwigzku Powia-
téow Polskich, pana Przemyslawa Matysiaka,
ktorego witamy serdecznie. I to wszystko, jesli
chodzi o naszych gosci. Tych, ktérych nie wy-
mienilem, a stanowia, ze tak powiem, ekipe na
posiedzenie polaczonych komisji, witam row-
niez serdecznie.

Szanowni Panstwo, przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia komisji jest zaopiniowanie

ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczg-
cych regulacji stanu prawnego niektorych drog
ogdlnodostepnych — druk senacki nr 1052.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Witamy serdecznie pana ministra Webera.

Szanowni Panstwo...

(Rozmowy na sali)

Czy na sali sg podmioty zajmujace sie zawo-
dowo lobbingiem? Nie ma takowych.

Czy do porzadku obrad paristwo senatorowie
maja jakies uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma uwag.

W zwiazku z tym, poniewaz, tak jak wspo-
mniatem, wszyscySmy otrzymali materialy
i opinie, prosilbym, aby pani minister lub ktérys
z pani wspolpracownikow zechcial przedstawic
przedmiotowa ustawe.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panie
i Panowie Senatorowie! Wysokie Komisje! Sza-
nowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokim Ko-
misjom uchwalong przez Sejm w dniu 13 lipca
biezacego roku, z inicjatywy prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pana Andrzeja Dudy, ustawe
o0 szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych re-
gulacji stanu prawnego niektérych dréog ogdlno-
dostepnych.

Na wstepie chcialabym podkreslié, ze projekt
ten zostal przygotowany w Kancelarii Prezyden-
ta z jednej strony z inicjatywy srodowisk samo-
rzadowych, przede wszystkim z terenu Malo-
polski, a z drugiej strony w $cistej wspdlpracy
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z Ministerstwem Infrastruktury. Projekt zostat,
powiedzialabym, w takim dos¢ zwawym tempie
przeprocedowany w Sejmie. Tak naprawde nie
byto zglaszanych istotnych uwag w toku prac,
nawet podczas drugiego czytania nie doszlo
do zlozenia zadnych poprawek i projekt zostal
uchwalony wlasciwie jednomyslnie, bo zagtoso-
walo 444 postéw — mozna zatem uznac, ze zostat
uchwalony ponad podzialami politycznymi.

Uchwalona ustawa ma na celu ulatwienie na-
bywania przez gminy wlasno$ci nieruchomosci
zajetych pod drogi ogélnodostepne stanowigce
uzupelnienie sieci drog stuzacych potrzebom
wspolnot lokalnych. A wiec beneficjentami tej
ustawy bedg z jednej strony bez watpienia sa-
morzady, ale z drugiej strony, co jest niezwykle
istotne, rowniez obywatele, i to obywatele setek
gmin, ktérym ta ustawa pozwoli uregulowac
stan prawny w tym zakresie, ze uzyskaja dostep
nieruchomosci do drogi publicznej, co, jak Wy-
sokie Komisje doskonale wiedzg, jest szczegdlnie
istotne czy to przy uzyskaniu pozwolen na budo-
we domu, czy jesli chodzi o mozliwos¢ podziatu
dziatki budowlanej, czy o uzyskanie warunkéw
zabudowy. Czyli méwimy tak naprawde o bar-
dzo zywotnych interesach obywateli.

Z tych informacji, ktore posiada Kancelaria
Prezydenta, wynika, ze w samym wojewoddztwie
malopolskim na rozpatrzenie spraw zwigzanych
z ta problematyka, ktorg dzisiaj Wysokie Komi-
sje rozpatruja, oczekuje dzi$ ponad 17 tysiecy
wnioskow, a wiec wbrew temu... No, w toku prac
w Sejmie pojawial sie taki wydzwiek, ze jest to
inicjatywa dotyczaca jakiej$ pobocznej... A na-
prawde mowimy o zywotnych interesach wielu
rodzin. I bez watpienia te kwestie trzeba w jed-
noznaczny sposéb rozstrzygnac, tak aby z jed-
nej strony samorzady mogly wykonywaé swoje
zadania, a z drugiej strony aby obywatele mieli
mozliwo$¢ korzystania w pelni ze swojej wlasno-
sci.

Ustawa pozwoli na nabywanie przez gminy
wlasnosci nieruchomosci pozostajacych w ich
wladaniu w dniu wejscia w zycie od co najmniej
20 lat i zajetych pod drogi niezaliczone do ka-
tegorii drog publicznych, ktére sg drogami
ogdlnodostepnymi o utwardzonej powierzch-
ni, po ktérych odbywa sie ruch pojazddow i pie-
szych, sa przeznaczone do korzystania przez
nieokreslong liczbe uzytkownikéw, stanowia
uzupelnienie sieci drog stuzgcych miejscowym
potrzebom, sa funkcjonalnie zblizone do drog

publicznych i polgczone z drogami publiczny-
mi. Tych warunkéw tutaj jest sporo, bo mé-
wimy tutaj o... Jest to problematyka zwigzana
z wywlaszczeniami i jest to problematyka zwia-
zana z nakladami ponoszonymi przez gminy,
wiec ta definicja i to skonkretyzowanie w takiej
wersji, jak zostala przyjeta w inicjatywie pana
prezydenta, wydaja sie najbardziej odpowiada-
jace problemom.

Tak jak méwitam wczeéniej, te drogi w bar-
dzo wielu miejscach istniejg, mowigc w taki ko-
lokwialny sposob...

(Glos z sali: Od zawsze.)

..wladciwie od zawsze, tak, od niepamiet-
nych czasow. NajczeSciej nie jest to zwigzane
z zadnymi watpliwo$ciami, z zadnymi spora-
mi — po prostu jest kwestia korzystania z nich,
a jednoczesnie po stronie mieszkancéw gmin
jest pewne oczekiwanie formulowane w strone
samorzadu, aby dana droga byla w jak najlep-
szym stanie, tak aby mozna bylo z niej wygodnie
korzystac.

Szczegdlnego podkreslenia, Szanowni Pan-
stwo Senatorowie, wymaga to, ze ustawa ma
charakter jednostkowy i charakter szczegdlnego
unormowania prawnego. Ustawa jasno wska-
zuje, ze decyzje — bo wladztwo bedzie tutaj po
stronie gminy... Tak naprawde ta wlasno$¢ po-
winna zosta¢ nabyta przez gminy, oczywiscie za
odszkodowaniem, zgodnie ze standardem kon-
stytucyjnym, na wniosek zlozony najpdzniej do
dnia 31 grudnia 2035 r. A wiec jest lekko ponad
10 lat, aby wlodarze gmin mogli we wlasciwy
sposéb te problematyke rozpoznac i podjaé sto-
sowne dzialania.

Regulacja stanu prawnego nieruchomogci za-
jetych pod drogi odbywac¢ sie bedzie oczywiscie
na podstawie decyzji o nabyciu nieruchomosci.
W pierwszej instancji organem wtasciwym be-
dzie starosta, w drugiej — wojewoda.

Ustawa przewiduje oczywiscie wnioskowy
tryb wydania decyzji. Zagwarantowane s3a na-
turalnie wszelkie procedury sadowe i, tak jak
wspominalam weczesniej, kwestie zwigzane
z odszkodowaniami.

Szanowni Panstwo Senatorowie, mysle, ze
do tych najwazniejszych kwestii sie odniostam.
Oczywiscie pozostaje do panstwa dyspozycii,
jesli bedag jakies pytania. I uprzejmie prosze
o rekomendowanie Wysokiemu Senatorowi
przyjecia tej ustawy bez poprawek. Dziekuje
uprzejmie.
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PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Czy moge poprosi¢ pana mecenasa, aby ze-
chcial sie odnie$c?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na 2,
a wlasciwie na 3 kwestie zwigzane z tg ustaws.

Pierwsza dotyczy art. 3 ust. 1 tej ustawy. Ten
przepis stanowi, ze nieruchomosci gruntowe
pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy od co
najmniej 20 lat we wladaniu gminy, uzytkowa-
ne jako drogi ogélnodostepne, niezaliczone do
kategorii drog publicznych, moga zosta¢ nabyte
na wlasno$¢ gminy. I tutaj pojawiajg sie 2 wat-
pliwosci. Po pierwsze, w art. 3 ustawy o drogach
publicznych méwi sie o drogach ogdlnodostep-
nych w kontekscie wylgcznie drég publicznych,
z kolei w art. 3 w ust. 1 méwi sie o drogach ogél-
nodostepnych niezaliczonych do kategorii drog
publicznych. A wiec tu jest watpliwos¢ inter-
pretacyjna, jak ten przepis bedzie wykladany
w zwiazku z art. 3 ustawy o drogach publicznych.

I druga kwestia to jest kwestia tego, co usta-
wodawca rozumie pod pojeciem samej ogélno-
dostepnosci drogi, poniewaz zgodnie z art. 4
pkt 24 ustawy dostepno$¢ drogi, czyli rowniez
ogoélnodostepnosé, oznacza ceche charaktery-
zujacy gesto$¢ polaczen danej drogi z innymi
drogami przez skrzyzowania lub wezly oraz za-
kres dostepu do tej drogi przez zjazdy. Z kolei
z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze usta-
wodawca, postugujac sie okresleniem ,0g6lno-
dostepnosc¢”, mial na mysli nie tyle ceche tech-
niczna drogi, czyli jej powigzanie z innymi...

(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Przepraszam. ..Ile dostep drogi dla nie-
ograniczonego kregu uzytkownikéw. Jezeli

chodzitoby o te druga ceche, to raczej powinno
sie postugiwa¢ okresleniem: nieruchomo$c¢
gruntowa uzytkowana jako droga, z ktdrej moze
korzystac kazdy. Bo, jak mowitem, droga ogélno-
dostepna jest to droga dostepna dla innych drég,
a nie dla uzytkownikow.

Druga uwaga to tak naprawde uwaga o cha-
rakterze doprecyzowujacym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.
Oddaje glos panstwu senatorom.
Prosze uprzejmie, pan senator Dunin.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Tak, bardzo serdecznie dziekuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Pani Minister!

Ustawa na pewno jest potrzebna, sam wiele
lat pracowalem w regulacjach stanéw prawnych
nieruchomosci i wiem, jakie problemy, jakie klo-
potyijakie... z czym przychodzili ludzie do urze-
du. Ale chcialbym zapyta¢, czy panstwo... Sama
pani minister powiedziala, ze czeka iles juz zto-
zonych wnioskéw. Czy panstwo macie policzo-
ne, jakie moga by¢ z tym zwigzane koszty dla
samorzaddw? Bo to jest bardzo istotne. I stusz-
nie, ze bedzie to robione — bo powinno by¢ — za
odszkodowaniem. Czy w odszkodowaniu bedzie
wziete pod uwage rowniez uzytkowanie przez
ten okres... to, jak ta droga prowadzi, czy tylko
za wycinek pod droge, tylko pod to? I jak bedzie
przygotowana faktyczna, rzeczywista mozliwos¢
wyceny nieruchomosci pod pasem drogowym?

Mam réwniez watpliwosci zglaszane przez
samorzady w odniesieniu do art. 3, o ktéorym
wspominal pan mecenas, dotyczace tego, co to
jest nieruchomo$¢ utwardzona. Sa drogi grun-
towe, ktére tez sg drogami od wielu, wielu lat,
funkcjonujg jako przejazdy, przejscia, a z uwagi
na to, ze nie mialy uregulowanych stanéw praw-
nych, samorzady nie inwestowaly w takie drogi.
Czy nie warto zastanowi¢ sie wlasnie w kontek-
Scie art. 3 pkt 2, zeby mozna bylo stosowac te
ustawe rowniez do drog gruntowych?

Ja oczywiscie te poprawki pana mecenasa
przejme, z tym ze bardzo bym prosil, zwlaszcza
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odno$nie tej pierwszej uwagi pana mecenasa,
o ustosunkowanie sie, bo wtedy wyjdzie, jak
powinno by¢ skonstruowane... Bo tak, podzie-
lam - réwniez po rozmowach z wieloma osoba-
mi, i prawnikami, i samorzgdowcami... Oni tez
zwracali uwage na zapis tego wlasénie art. 3 ust. 1.

Bardzo serdecznie dziekuje, rowniez panu
prezydentowi, za te ustawe. Faktycznie dotyczy
ona w duzej mierze terendw gorskich, ale srod-
kowej Polski, L.odzi rowniez bedzie to dotyczylo.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, czy panstwo senatorowie
chceg jeszcze zabrac glos w tej sprawie?

(Glos z sali: By¢ moze zapytac... Na Gubalow-
ke bedzie juz mozna wjechac czy nie?)

(Senator Zygmunt Frankiewicz: Wejs¢, wejsc.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze...

(Senator Zygmunt Frankiewicz: Bo wjechac
mozna...)

..nie wiedzialem, ze to jest panskie zmar-
twienie. No ale mozna wej$¢, mozna wjechac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No moze inie...

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa senatorow
ma jeszcze jakie§ uwagi do tego — za wyjatkiem
pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

..pana senatora Dunina, ktéry przejat po-
prawki autorstwa Biura Legislacyjnego, pana
mecenasa? Nie.

Czy pani minister zechce sie odnies¢ do tych
uwag?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panie
i Panowie Senatorowie! Wysokie Komisje!

Ja mam jednak ogromng prosbe - zaraz
to oczywiscie uzasadnie od strony prawnej
i w kontekscie decyzji merytorycznej. Tak jak
podkreslalam na wstepie, te regulacje byly
przygotowywane w pelnej kooperacji z Mini-
sterstwem Infrastruktury. Dlaczego w ocenie
Kancelarii Prezydenta ta uwaga dotyczaca art. 3
ust. 1,wskazana przez pana mecenasa, w ocenie
kancelarii tak jakby nie jest zasadna? Ogdlnodo-
stepnos$c¢ jest tylko jedna z cech drogi publicznej
i nie ona przesadza o statusie. Te uwagi, o kto-
rych mowil pan mecenas, odnosza sie oczywi-
$cie do dzisiejszego uregulowania zawartego
w ustawie o drogach publicznych i nie mozna,
w szczegdlnosci patrzac dzisiaj na systematyke
statusu drogi publicznej, wywodzi¢ tak jakby sa-
mego charakteru ogélnodostepnosci, bo w ten
spos6b ogélnodostepny charakter mogg miec
chociazby drogi wewnetrzne. A wiec nie ma ta-
kiego bezposredniego przelozenia. I na pewno
»,080lnodostepnose” i ,dostepno$é” w rozumie-
niu ustawy o drogach publicznych nie sa poje-
ciami tozsamymi. W projektowaniu omawianej
przez Wysokie Komisje ustawy $wiadomie i ce-
lowo uzyte zostalo pojecie drogi ogdlnodostep-
nej i wszystkich pozostatych cech skladajacych
sie na definicje, o ktérej mowitam we wstepnym
wystapieniu, wlasnie po to, aby rezimem pro-
ponowanym omawiang ustawg obja¢ te drogi,
ktore sg najbardziej funkcjonalnie zblizone do
drég publicznych, jednak z uwagi na brak tytulu
prawnego po stronie gminy nie mozna ich dzi-
siaj zaliczy¢ do drdg publicznych. Bedzie to za-
tem w rozumieniu tej ustawy cecha autonomicz-
na definicji ustawowej, niezbiegajaca sie i taka,
ktére nie moze by¢ poréwnywana z tymi kryte-
riami, ktére sa przyjete w ustawie o drogach pu-
blicznych. Konsekwencja zmiany proponowa-
nej przez pana mecenasa bedzie tak naprawde,
w ocenie Kancelarii Prezydenta, zaprzeczenie
celowi ustawy i bedzie to bardzo istotna zmiana
merytoryczna o trudnych do przesgdzenia dzi-
siaj skutkach, ale na pewno w duzej czesci bedzie
uniemozliwiata wykonanie tej ustawy.

Co do drugiej proponowanej poprawki, o cha-
rakterze legislacyjnym, to zapis taki, jak zostat
zaproponowany w art. 9, jest tak naprawde wzo-
rowany na calym szeregu zapisOw specustaw
i Kancelaria Prezydenta nie ma zadnej wiedzy,
aby one budzily w jakikolwiek sposéb watpliwo-
$ci interpretacyjne. A wiec w ocenie Kancelarii
Prezydenta tez ta uwaga nie jest zasadna. Nie ma
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potrzeby wprowadzania zmian w tym zakresie.
Mam wrazenie, ze w uzgodnieniach roboczych
analogiczne stanowisko i co do pierwszej, i co do
drugiej proponowanej poprawki... Przepraszam,
ja nie bede tu wchodzi¢ w zakres wypowiedzi
pana ministra, ale powiem, ze stanowisko nasze
jest co do tej kwestii wspdlne.

Panie Przewodniczacy, czy mam si¢ odnies¢
od razu do pytan pana senatora Dunina, czy
jeszcze...

(Przewodniczqcy Jan Hamerski: Prosze, skoro
jest pani przy glosie, to...)

Pan senator pytal o kwestie bardzo istotna,
czyli kwestie kosztow. Tak jak panstwo senato-
rowie wiedza, mamy tu horyzont czasowy kil-
kunastu lat. Ustawa ma charakter fakultatywny,
wiec nie ma tu bezposredniego nalozenia zad-
nego obowigzku na gminy. To po stronie przede
wszystkim wladz samorzadowych bedzie decy-
zja. A zatem trudno jest oszacowac, jak w per-
spektywie tych 12 lat beda sie w peni ksztatto-
waly koszty po stronie samorzadow.

Teraz to, co jest bardzo istotne, czyli kwestia
odszkodowan. Podstawowa kwestia to oczy-
wiscie operat. W pozostalym zakresie znaj-
da zastosowanie przepisy powszechnie dzisiaj
obowigzujace, przede wszystkim ustawa o go-
spodarce nieruchomosciami, czyli — pozwola
panstwo na takie ujecie — taka, powiedziatabym,
dos¢ klasyczna droga odszkodowawcza. A z dru-
giej strony oczywiscie kwestie... Ustawa nie za-
wiera szczegdlnych uregulowan, bo sg ustawy
dotyczgce finansow samorzadowych, jak row-
niez przepisy dotyczace dotacji, no a to jest usta-
lane corocznie w ustawie budzetowej, wiec tam
bedzie zapewnione finansowanie tych zadan. To
jest pierwsza kwestia...

Przepraszam, pan senator pytal jeszcze
o kwestie drogi utwardzonej. Ta kwestia, nie
ukrywam, byla dyskutowana juz na etapie prac
sejmowych, mam nawet wrazenie, ze bylta chy-
ba jednym z gléwnych elementéw. Pojawialy
sie kwestie zwigzane z tym, czy to jest regulacja
potrzebna. W ocenie Kancelarii Prezydenta ten
utwardzony charakter jednak pokazuje, ze jakies
naklady i jakie$ dzialania ze strony samorzadu...
Oczywiscie tu jest pewnego rodzaju trudnosé
polegajaca na tym, ze z jednej strony samorza-
dy powiedza, ze ponosily koszty — ale na dzisiaj
jest pytanie o podstawe prawna; a z drugiej stro-
ny cze$¢ samorzadow powie: takich zabiegow
nie dokonywaliémy, bo nie bylo mozliwosci.

Tymczasem to, co jest istotne, takie utwardze-
nie... Tutaj przede wszystkim... Przepraszam, ja
nie jestem specjalistg z zakresu drogownictwa,
ale to oczywi$cie odnosi sie gtéwnie do jakiego$
utwardzenia np. gruzem. I wtedy ta nawierzch-
nia umozliwia wykorzystanie szlaku samocho-
dowego, przede wszystkim do ruchu samocho-
dowego — i tak to bylo rozumiane. Ostatecznie
nikt w tym zakresie nie przyjmowal poprawek.
Mys$my sie odnosili sie wtedy do orzecznictwa
sgdow administracyjnych i wydaje sie, ze w tym
zakresie to nie budzi szczegdlnych watpliwosci.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister zechce sie odnies¢?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wyso-
kie Komisje!

Mysle, ze pani minister bardzo precyzyjnie
odpowiedziala na pytania panstwa senatordw,
jak tez bardzo precyzyjnie uargumentowala za-
sadnos¢ przepisow tejze ustawy.

Ja zgodnie z procedura chce przedstawic
stanowisko rzadu wobec tego projektu ustawy.
Jest ono oczywiscie pozytywne. Zostalo juz tu
wspomniane, ze wspdlpracowaliémy z Kancela-
rig Prezydenta Andrzeja Dudy w zakresie stwo-
rzenia tych przepisow, tak ze w sposéb jedno-
znaczny je popieramy. Uwazamy, Ze majg one 3
zwyciezcow: pierwszym wygranym bedg ludzie,
ktorzy dzieki tym przepisom beda mogli uzy-
ska¢ dostep do drdg o duzo lepszej jakosci; dru-
gim zwyciezca bedzie gmina, ktéra bedzie mogta
przejac te wlasnie drogi ogélnodostepne, bedzie
mogla nimi zarzadzac, bedzie mogla je utrzymy-
wac, bedzie mogla w nie inwestowac, oczywiscie
jezeli zechce — bo charakter fakultatywnosci caly
czas bedzie w tej ustawie obowigzywal; no i, po
trzecie, obecni wlasciciele gruntow, ktorzy w ra-
mach catego procesu wyceny uzyskaja na pod-
stawie operatu platnoscé za to, ze czes¢ ich terenu
zostanie formalnie przejeta pod droge publiczng.
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Tak ze mys$le, ze tutaj nie ma nikogo, kto w tym
procesie zostanie pokrzywdzony. Zresztg skoro
ta inicjatywa jest inicjatywa oddolng — a fak-
tycznie moge potwierdzi¢, ze wptywaly do nas,
do Ministerstwa Infrastruktury, takie postulaty
ze strony samorzadéw poludniowych, z polu-
dnia Polski — to jest warta tego, zeby ja w takim
ksztalcie przyjac. Rzad popiera to prezydenckie
przedlozenie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

No, i ja musze — jezeli panstwo pozwolicie
— odnie$¢ sie pokrétce, poniewaz pani minister
byta uprzejma wywola¢ Matopolske do odpowie-
dzi. Zaréwno ja, jak i senator Durlak, jak sadze,
tez jestesmy bardzo, bardzo, bardzo zaintereso-
wani tym, aby ta ustawa weszta w zycie, dlatego
ze ten opisany problem chyba faktycznie najbar-
dziej nabrzmiaty jest w potudniowej Polsce, czyli
w Malopolsce i na Podkarpaciu, i to z tym pro-
blemem borykajg sie i ludzie, i samorzady.

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan senator Pecherz prosit o glos.

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Panie
Ministrze!

Nie ulega watpliwosci, ze ta ustawa jest po-
trzebna. To, ze samorzady majg fakultatywnos¢,
tez jest wazne, dlatego ze jesli samorzad nie be-
dzie danej drogi chcial, to jej nie wezmie. Oczy-
wiécie nie jest to takie proste dla wdéjta, burmi-
strza, bo spolecznos¢ zaraz mu powie: dostales,
to teraz nam tutaj to szybko zatatw, zréb Sciez-
ke, zeby dzieci mogly bezpiecznie i$¢ do szkoty
itd. Ale tez sprawg wojtdw czy burmistrzow jest
wladnie to, ze oni powinni dba¢ o mieszkancow
swoich gmin. Tak ze tutaj tak do tego trzeba po-
dejsc.

Ja jednak na co$ innego chce zwréci¢ uwa-
ge — ale to tak w kontekscie réznych ostatnio
omawianych ustaw i definicji. Ot6z my, tworzac
prawo, robimy sobie tak naprawde kuku, dlatego
ze tak formultujemy definicje pewne, ze pdzniej

mamy to, o czym teraz pan mecenas mowi
i czym sie zajmujemy. Ogdlnodostepnosc... No,
mielismy teraz kwestie definicji i w innych usta-
wach srodowiskowych. Mysle, ze powinnismy —
ale to jest taka moja uwaga ogélna — zawsze na
etapie tworzenia prawa skupia¢ sie na tym, ze
definicja nie jest tylko definicja w kontekscie...
Czyli kto$ podat definicje w danej sprawie, ale ta
definicja p6zniej bedzie mogla trwaé przez lata
i do tej definicji w prawie, dopdki jej nie zmieni-
my, bedziemy musieli sie odnosic.

Generalnie zgadzam sie z pania minister, ze
jezeliby$my chcieli zalatwi¢ to, co chce pan pre-
zydent, odnoszac sie do tej definicji, o ktérej po-
wiedzial pan mecenas, to nic nie zrobimy z tej
ustawy. Bo zeby droga ogdlnodostepna, ktorej
nie dotyczyly teraz, powiedzmy, uregulowa-
nia prawne, dochodzita do drég i wtedy bedzie
dostepna... Bedzie bardzo duzo takich sytuacji,
gdzie ta droga nie dojdzie do drogi, zeby stata
sie ogdlnodostepna. Ogdlnodostepna jest wtedy,
jezeli dzieciak idzie nia do szkoly. Dla mnie to
jest... Jest tak duzo przypadkow tam, na Podkar-
paciu, w Malopolsce, takich, ze dzieciak idzie po
drodze, bo nie ma... bo problem nie jest uregu-
lowany w sensie tego, do kogo ta droga nalezy,
a zatem nie ma tez zadnych inwestycji na tych
drogach. Jezeli wiec chcemy rzeczywiscie co$
z tym zrobi¢, to powinniS§my w tym momencie
to rozwiazanie, ktore zaproponowal pan prezy-
dent, przyjac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Durlak. Prosze.

SENATOR
WIKTOR DURLAK

Panie Przewodniczacy, po tym, co tu wcze-
$niej uslyszalem, skladam wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.
Jeszcze ktos?
Pan senator Dunin.
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SENATOR
ARTUR DUNIN

Tak, ja jeszcze... Ja dalej mam pewne wat-
pliwosci. Nie wyjasnita pani minister do konca
sprawy, nie rozwiata watpliwosci i moich, i Biu-
ra Legislacyjnego. Te zapisy powinny by¢ jasne
i czytelne, mogg podlegac... Bo to moze sie skon-
czy¢ w sadzie, gdzie kazdy z prawnikow bedzie
mowil co innego. No, to jest zycie, to jest zycie.

Mam jeszcze 1 pytanie... nie, 2 pytania. Po
pierwsze, czy ta ustawa nie powinna wej$¢ w zy-
cie z dniem 1 stycznia nowego roku? Bo warto by
byto da¢ samorzagdom wiecej czasu na przygoto-
wanie sie finansowo. To jest po pierwsze.

A po drugie, takie techniczne pytanie. Od
wielu lat jest droga, linie regulacyjne gmina wy-
znacza oczywiscie szerzej — tak? Czy na drugi
dzien, nagle, nie zaczng sptywac nie tylko w od-
niesieniu do samej drogi, ale réwniez w odnie-
sieniu do calosci pasow regulacyjnych ulicy,
a nawet drog tam, gdzie juz jest to gminne... Bo
roszczenia... i dalej jest zabierany... No, nie ,za-
bierany”, ale jest zakaz zabudowy, ogrodzenia
musza by¢ w liniach regulacyjnych ulic. A wiec
czy za chwile w zwiazku z ta ustawa nie zaczna
wplywac wnioski do samorzadu o wykup, zgod-
nie z liniami regulacyjnymi ulic? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

Czy... Mysle, ze te watpliwosci, ktore tu zglo-
sil pan senator... Jezeli panistwo zechcecie sie do
nich w jakis sposob odnies¢, to prosze uprzej-
mie.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Wysokie Komisje, ja nie ukrywam, ze co do
tej drugiej czeéci to poprosze zdecydowanie pan-
stwa fachowcéw z Ministerstwa Infrastruktury.
Chociaz wydaje sie, ze to w ogdle nie sa te stany
faktyczne... Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo tak naile...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale prosze mi wybaczy¢, ja naprawde...

(Senator Artur Dunin: ...Lepiej tak mniej wie-
cej niz mie¢ jakie§ watpliwosci...)

Tutaj zdecydowanie poprosze... Chociaz, jak
mowie, patrzac na te kryteria, ktore sg wlasnie
dzisiaj niespelniane, kryteria drogi publiczne;j...
Wydaje sie, ze dokladnie takich stanéw faktycz-
nych nie bedzie — ale naprawde nie bede tutaj
swoich opinii na ten temat wyglaszac.

Co do vacatio legis... Panie Senatorze, zapro-
ponowane jest w projekcie klasyczne 14-dniowe
vacatio legis, rowniez z tych wzgledow, o ktérych
mowilam weczesniej, czyli mamy bardzo dlugi
okres na podjecie dziatan i jest fakultatywno$c¢.
Jest tez kwestia pewnego przygotowania sie do
tego, zaréwno ze strony samorzgdow, jak row-
niez ze strony mieszkancdow, bo co do tego tak-
ze sg stosowne regulacje. A wiec wydaje sie, ze
nie ma tu koniecznos$ci wydtuzania vacatio legis.
Powiem nawet wiecej: wejscie tej ustawy w zy-
cie w takim terminie moze sie wydawac bardziej
korzystne z perspektywy samorzadéw, bo jest
kwestia planowania budzetu i kwestia... No, wte-
dy bedzie juz w systemie podstawa prawna do
konstruowania wnioskéw dotacyjnych, a wiec
w ocenie kancelarii taki zapis, jaki jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich.
Prosze bardzo.

EKSPERT W DZIALE

MONITORINGU PRAWNEGO | EKSPERTYZ
W BIURZE ZWIAZKU

POWIATOW POLSKICH

PRZEMYSLAW MATYSIAK

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatéw
Polskich.

Panie Ministrze, ja pozwole sobie zwrdcic
uwage na to, ze zaré6wno na etapie, gdy ustawa
znajdowala sie w komisjach sejmowych, jak i te-
raz, gdy jest w Senacie, pozwolili$my sobie przed-
stawi¢ nasze stanowisko na piSmie. Na dzisiejsze
posiedzenie przygotowaliSmy réwniez nie tyle
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uwagi, ile nawet propozycje poprawek, precyzyj-
ne — w razie czego, Panie Ministrze, stuze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W porzadku, ale prosze sie zapoznac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale w czym rzecz? Jak najbardziej popieramy
propozycje senatora Dunina co do tego, aby roz-
wazy¢ zmiane vacatio legis, aby ustawa weszta
w zycie 1 stycznia 2024. Dlaczego? Pani minister
z Kancelarii Prezydenta powiedziala, ze srodki
beda w latach pézniejszych sukcesywnie zabez-
pieczane. No ale teraz ich nie ma. Czyli poten-
cjalnie jezeli ustawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Ale nie ma obowiazku...)

No, w porzadku, tak, oczywiscie, ze nie ma
obowiagzku, tylko ze jezeli wojt zlozy wniosek
do starosty, to starosta juz wtedy ma obowiazek
dziala¢ i prowadzi¢ postepowanie. Tak wiec to
jest fakultatywne dla wojtow, ale juz starosta po
zlozeniu wniosku jest zwigzany prowadzeniem
tego postepowania. To raz.

Nasze watpliwosci... Oczywiscie my, bron
Boze, nie krytykujemy tego projektu. O co nam
chodzi? Aby... Przeciez to starostowie w prakty-
ce beda prowadzili te postepowania. Nasze wat-
pliwosci dotycza tego, aby mie¢ jasng sprawe, jak
tego typu postepowania co do zasady prowadzic.
Tutaj wezesniej wybrzmialo pytanie: co z nie-
ruchomoscia utwardzong i jak rozumie¢ grunt,
ktory ma zosta¢ przejety? Mowie o tym, ponie-
waz wystepowaly rozbieznosci co do tego, czym
jest nieruchomos¢ niezabudowana utwardzona.
I to moze pozostawac w kolizji z prawem budow-
lanym.

Inna kwestia dotyczy art. 4 ust. 2. Ustawa sta-
nowi, ze decyzje o nabyciu nieruchomosci wy-
daje wlasciwy miejscowo starosta wykonujacy
zadania zlecone itd. na wniosek wojta. No a co
w sytuacji, gdy z ustawy bedzie chcialo skorzy-
sta¢ miasto na prawach powiatu, gdzie prezy-
dent miasta jest wojtem, ale tez wykonuje zada-
nia jako starosta? Ugruntowane orzecznictwo:
gmina, powiat nie moze by¢ strong w postepo-
waniu administracyjnym, odwolawczym, nad-
zwyczajnym w sprawie indywidualnej, w ktorej
w pierwszej instancji decyzje wydat wojt, bur-
mistrz lub prezydent, poniewaz nie jest mozliwe
wystepowanie organu orzekajacego w sprawie
i jednocze$nie w roli strony tego postepowania.
Tak wiec juz na etapie prac komisji sejmowych
zwracaliSmy uwage, w jaki sposoéb miasta na

prawach powiatu, ktore sg tez gminami, moga
skorzystac¢ z dobrodziejstwa tej ustawy.

ZwracaliSémy uwage na jeszcze inna kwestie.
To jest ustawa w praktyce pozadana, bo uregu-
lowanie stanu drég jest zawsze pozadane. Ale
mamy tez tutaj systemowy wylom. Art. 4 ust. 3
jest tym wylomem, poniewaz ten zapis w prak-
tyce powinien moéwic, ze to nie wojt sktada sam
sobie wniosek, tylko wojt za zgodg rady gminy.
Z ustawy o samorzadzie gminnym co do zasady
wynika, ze wylgczng wlasciwoscig rady gminy
jest podejmowanie uchwal w sprawach dotycza-
cych zasad nabywania nieruchomosci, a do cza-
su okreslenia tych zasad wdjt moze dokonywac
tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.
Czyli moze dochodzi¢ do potencjalnych sytuaciji,
ze wojt sobie, a rada sobie. To znaczy generalnie
rada jest tu wylaczona z jakiegokolwiek procedo-
wania i z procesu decyzyjnego. I to jest kolejna
nasza watpliwos¢.

(Rozmowy na sali)

Doprecyzowania na pewno wymaga kwestia
zwigzana z wnioskiem 2/3 wlascicieli, poniewaz
przepis w aktualnym brzmieniu nie precyzuje,
w jakim terminie wojt ma poinformowac ich
o tym, czy wniosek zlozy, czy nie, oraz o przy-
czynach, tj. dlaczego zachowal sie tak, a nie ina-
czej. Rowniez ustawa w obecnym brzmieniu nie
przewiduje formy... Dlatego tez proponujemy,
zeby to byta albo forma pisemna, albo obwiesz-
czenie zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Co do innych jeszcze istotnych spraw, to bar-
dzo, bardzo mocno nam sie tutaj... Dlatego zwra-
cam na to uwage. Mamy problemy z rozumie-
niem tej procedury, ktorg zaklada ustawa, a to
starostowie beda te ustawe wykonywac. Art. 7
ust. 1 na chwile obecng zobowigzuje staroste do
doreczenia decyzji, i to, dodajmy, w terminie
14 dni. Ale jak mozna zobowigzac... Doreczenia
w postepowaniu administracyjnym reguluje
kodeks postepowania administracyjnego. Dore-
czenie rowna sie temu, Ze nasza strona postepo-
wania faktycznie odbierze dang korespondencije
i opatrzy odpowiednim podpisem albo... A jest
chociazby fikcja podwoéjnego awizo. Tymczasem
przepis w aktualnym brzmieniu zobowigzuje:
starosta w terminie 14 dni dorecza. No, dla nas
jest to problematyczne: jak mozna zobowigzac
organ administracji publicznej do skutecznego
doreczenia aktu prawnego, ktéry ksztaltuje pra-
wa i obowiazki pomiedzy stronami?
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Problem jest jeszcze innego typu, bo co do
kwestii zwigzanych z odszkodowaniem. Zwra-
caliSmy na to uwage zaréwno na etapie prac ko-
misji sejmowych, jak tez zwracamy teraz. Art. 9
ust. 2 aktualnie nie wskazuje... Wskazuje tylko
tyle, ze starosta ustala odszkodowanie. Nie jest
wskazane, w jakim trybie — czy z urzedu, czy
na wniosek. Jest tylko mowa o tym, ze... Jesli
panstwo pozwolicie, posile sie przepisem pro-
ponowanym w aktualnym brzmieniu: ,Jezeli
w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktorym decy-
zja 0 nabyciu nieruchomosci stala sie ostateczna,
nie dojdzie do uzgodnienia — itd. — wysoko$¢ od-
szkodowania ustala starosta w drodze decyzji”.
Jak on to robi? Z urzedu? Na wniosek? To tez nie
wynika wprost. Bo w czym jest rzecz? Przeciez
ustawa zobowiazuje staroste do skorzystania
z dobrodziejstwa operatu szacunkowego, czyli
z pracy rzeczoznawcy majatkowego.

To, 0 czym ja teraz mowie, naprawde nie jest
krytyka ustawy, tylko jest prosbg o to, zeby nam
to rozjasnic i utatwi¢ sprawe, bo starostowie by¢
moze jeszcze w tym roku kalendarzowym, czyli
budzetowym, bedg rozpoznawac pierwsze wnio-
ski i beda zleca¢ pierwsze operaty szacunkowe.
Ijuz ze swojej strony dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie majg jeszcze jakies
uwagi?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Zadnych do tych wystapien? W takim razie
przystepujemy do glosowania...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Szanowni Panstwo...

(Senator Artur Dunin: Ale ja chciatbym wy-
slucha¢ glosu pana mecenasa i pani minister co
do tych uwag samorzadu terytorialnego. No...)

Czy panstwo chcecie sie do tego odnie$c?

Prosze uprzejmie.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Szanowny Panowie Przewodniczacy! Wyso-
kie Komisje! Szanowni Panstwo!

Mam wrazenie, ze wszystko sobie zanotowa-
fam... A wiec pozwole sobie po kolei odnies¢ sie

do uwag przedstawionych przez przedstawiciela
zwigzku powiatow.

Pierwsza kwestia: pojecie nieruchomosci nie-
zabudowanej. W stanowisku pisemnym pojawia
sie informacja, jakoby byla to definicja nowa, nie-
znana porzgdkowi prawnemu. A nalezy tu wska-
zac szereg ustaw, chociazby ustawe o gospodarce
nieruchomosciami, ustawe o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci czy o zasadach nabywania nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw. W ocenie Kan-
celarii Prezydenta jest to, tak jak mdwie, pojecie
doskonale znane systemowi prawnemu, a co za
tym idzie, ze wzgledu na ustawy, w ktérych wy-
stepuje, rowniez obro$niete bardzo bogatym
orzecznictwem. W ocenie kancelarii nie ma tutaj
kolizji z prawem budowlanym. Jest tutaj réw-
niez taka kwestia, Ze jest to pojecie uzywane nie
w kontekscie takim jak w specustawach, czyli nie
ma zwigzku z jakims inicjowaniem procesu in-
westycyjnego. I na tym tle to po prostu bedzie in-
terpretowane zgodnie z celem, funkcjg tej ustawy,
ktora dzisiaj przez Wysokie Komisje jest rozpa-
trywana, na zasadach ogdlnych wykladni prawa.
A wiec w ocenie kancelarii nie ma tutaj zadnych
watpliwoéci w tym zakresie. Tak jak mowie, na
pewno nie mozna mowié, ze jest to pojecie nie-
znane systemowi.

Art. 4ust. 2ikwestialegitymacji. Po pierwsze,
chciatabym tutaj stwierdzi¢, ze — whrew przed-
stawionemu twierdzeniu — nie jest to kwestia
bardzo jednolicie rozumiana w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym. Jest dokladnie od-
wrotnie, tzn. stanowiska sg bardzo rézne. Poza
tym kwestia ta, dla odmiany, byta przedmiotem
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2009 r.
Jest to rdwniez, o czym zapewne Wysokie Komi-
sje doskonale wiedza, kwestia znana praktycz-
nie z wszystkich specustaw, wiec nie zostala tu
zastosowana zadna nowa formula. I nie ma tu
w ocenie Kancelarii Prezydenta watpliwosci co
do legitymacji procesowej burmistrza, oczywi-
Scie w tej sytuacji, kiedy mowimy o miastach na
prawach powiatu. Bedzie mozliwos¢ stosownej
reprezentacji. W ocenie kancelarii, tak jak mo-
wie, nie ma tutaj potrzeby zmian, bo takie regu-
lacje sa stosowane. Na etapie projektowania tej
ustawy, a nastepnie w toku prac w Sejmie nie
byta to kwestia podnoszona — poza zwigzkiem
powiatow — i nikt proponowanej poprawki nie
przejmowal.

Art. 4 ust. 3, czyli kwestia... Przepraszam, juz
patrze...

25 lipca 2023 r.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgoda. To jest rOwniez rozwigzanie wzoro-
wane na przepisach specustawy. Jest to po pro-
stu stosowny wyjatek. Nie ma w ocenie... Nie ma
takiego wylgczenia, aby wajt nie mogt o taka sto-
sowng uchwale do rady wystagpi¢. No po prostu
jest przyjeta taka konstrukcja, jaka jest w spe-
custawach. Oczywiscie to jest do decyzji, ale na
pewno nie jest to kwestia jakiegos zupelnego no-
vum legislacyjnego.

Art. 4 ust. 4, czyli kwestia...

(Glos z sali: Kwestia dodatkowego obwiesz-
czenia...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

..obwieszczenia. Tak jak wspominatam
w pierwszym wystgpieniu, mamy odestanie
do ustaw systemowych, w przeciwienstwie do
k.p.a., tak ze tutaj ta kwestia jest tez w pelni ure-
gulowana.

Art. 7ust. 1, czyli kwestia doreczen. Po pierw-
sze, ten termin 14-dniowy bedzie terminem in-
strukcyjnym. To jest pierwsza kwestia. Druga:
rowniez w tym przypadku jest odestanie do
k.p.a., czyli mamy art. 39 i okreslenie sposobow
doreczen — czyli z jednej strony oczywiscie jest
dzisiaj doreczenie elektroniczne, wysylka, ale
i doreczenie przez pracownika. W naszej ocenie,
jako kancelarii, nie ma tutaj watpliwosci co do
mozliwosci wykonania tego przepisu.

I art. 9 ust. 2. Tak, absolutnie tak jak pan
przedstawiciel zwigzku mowil, to zalozenie jest
takie, ze to postepowanie oczywiscie bedzie sie
toczy¢ z urzedu. I rGwniez tu w ocenie kancelarii
nie jest potrzebne dodatkowe doprecyzowanie.
Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Pani Minister.
Czy pan mecenas chce w tej materii jeszcze
glos zabrac?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Moge tylko ze dwa stowa doda¢ odnosnie do
tej kwestii ogolnodostepnosci. Oczywiscie nie

jest moim ani biura zadaniem zmiana mery-
toryczna ustawy, tyle tylko, ze ta... Rozumienie
pojecia dostepnosci, ktdre zostalo zdefiniowane
w ustawie o drogach publicznych - a to jest usta-
wa o charakterze systemowym dla tej dziedziny
prawa — moze mie¢ potem wpltyw na wykladnie
tych przepiséw, bo mogg one trafic do sadow,
a wowczas pojecie ogélnodostepnosci bedzie
rozumiane przez pryzmat ustawy o drogach pu-
blicznych, czyli bedzie to raczej droga, ktora jest
dostepna technicznie dla innych drég, a nie dro-
ga dostepna dla kazdego uzytkownika, a wydaje
mi sie, ze o to chodzilo autorom ustawy, bo taki
wniosek wynika z uzasadnienia projektu usta-
wy. To tylko. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.
Senator Janusz Pecherz.

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Panie Przewodniczacy, dziekuje.

Nie wiem, czy nie nalezatoby tutaj moze zgo-
dzi¢ si¢ na co$ takiego — tym bardziej ze mamy
i prezydenta, i rzad — ze przygotujecie panstwo
wytyczne, jak to robi sie na szkoleniach dla pra-
cownikéw. Bo ja rozumiem wypowiedz przed-
stawiciela zwigzku powiatéw polskich, ze gdy
urzednik siedzacy w urzedzie bierze takie prze-
pisy, to sie ciezko zastanawia, jak to zinterpreto-
wac, tak jak pan tu mowi. Jezeliby byly chociazby
takie wytyczne co do zapisow i uwag, ktore tu sie
pojawily... Moze na poczatek to by wystarczylo.
A jak to bedzie problem, to przeciez ustawy sie
zmienia. I to moze bedzie wyjscie z tego patu, ze
tu méwimy o poprawkach, a tu: bez poprawek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

0O, czy nie mozna by byto takiego rozwigzania
przyjac?

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Ja mysle, Panie Senatorze, ze uwaga byla
stuszna. Pan minister pewnie...

25 lipca 2023 r.
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Mysle, ze jezeli bedg potrzebne wyjasnienia
interpretacyjne, to oczywiscie to zrobimy.
(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gloso-
wania.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie Senatorze...

(Glos z sali: Glosujemy.)

Moze...

SENATOR
ARTUR DUNIN

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z uwagi na to, ze... Ja moze wycofam swojg
poprawke, ktéra przejatem od Biura Legisla-
cyjnego. Ale jezeli pan przewodniczacy i pani
minister pozwola, to ja jeszcze zapoznam sie
z poprawkami proponowanymi przez Zwigzek
Powiatow Polskich i ewentualnie w ,,drugim czy-
taniu” pozwolilbym sobie przedstawi¢ popraw-
ki. Ale podkre$lam: tak, jestem za tg ustawa, za

tym, zeby ona weszla w zycie, bo jest ona po pro-

stu potrzebna wszystkim stronom — obywate-

lom, samorzadom. Naprawde bardzo serdecznie

dziekuje. I wycofuje swoéj wniosek o przyjecie

poprawki autorstwa Biura Legislacyjnego.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Najdalej idacy jest wniosek senatora, ktory
zglosit wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez popra-
wek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mam propozycje, aby se-
nator Pecherz byl sprawozdawca, jezeli mozna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dziekuje bardzo panu senatorowi Peche-
TZOWI.

Dziekuje bardzo, Pani Minister. Dziekuje
panu mecenasowi, panstwu...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Dziekuje bardzo.)

...senatorom. Wszystkiego dobrego. I do zo-
baczenia na sesji plenarnej Senatu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 48)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenograméw

Druk i tamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



