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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych (druk
senacki nr 1018, druki sejmowe nr 3280, 3359 i 3359-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Srodowiska Zdzistaw Pupa)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Szanowni Panstwo!

Pozwolicie, ze rozpoczniemy wspdlne posie-
dzenie 2 polaczonych komisji: Komisji Srodo-
wiska oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

Celem tego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy zawartej w druku senackim nr 1018
i w drukach sejmowych nr 3280, 3359 oraz 3359-
A. Punkt porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych.

Jest z nami pan minister Jacek Ozdoba z 0so-
bami towarzyszacymi. Witamy szanownych
panstwa wszystkich po kolei, z panem mini-
strem na czele. Witam sekretariaty naszych
potaczonych komisji. Jest z nami réwniez repre-
zentant Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, pan Pawel Lagowski — witam szanowne-
go pana. Jest z nami tez pani Joanna Wyszynska
reprezentujaca Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska — witamy szanowng pania.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuzac, bo
mamy dzisiaj rzeczywiscie napiety program
prac, jesli chodzi o komisje senackie, przed ju-
trzejszym posiedzeniem, poprosimy szanowne-
go pana ministra o zabranie glosu i zaprezen-
towanie przedmiotu dzisiejszych obrad, czyli
ustawy zawartej w druku senackim nr 1018.

Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
JACEK OZDOBA

Szanowni Panistwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe, ktora,
mozna powiedzie¢, z perspektywy odpowie-
dzialnosci panstwa jest przelomowa, dlatego ze
dotyczy terendw, ktore sa zdegradowane. Tu lu-
bie... zawsze jest taka polityczna przepychanka,
w jakim okresie, ale tu akurat w zadnym okresie
rzadow, ktore sg na tej sali zgromadzone. Sg to
historyczne zaniedbania, wlasciwie efekty hi-
storycznych dziatalnosci niektorych zaktadow,
takich jak Zaklad Chemiczny ,Zachem”, Zaklad
Chemiczny ,Organika-Azot” w Jaworznie czy
tez Zaklad Chemiczny ,Tarnowskie Gory”, Za-
klad Przemystu Barwnikéw ,Boruta” w Zgierzu
i Zakladow Wldkien Chemicznych ,Wistom”
w Tomaszowie Mazowieckim. Chodzi o teren
o powierzchni powyzej 10 ha, ktdry jest dzisiaj
zdegradowany, zagraza bezpieczenstwu i ludzi,
i oczywiécie srodowisku. Sg to tereny, ktdre nie
nadaja sie do normalnego funkcjonowania, sg
bombami ekologicznymi, takimi o wiekszej skali.

Aby uporzadkowac te kwestie, nalezato prze-
prowadzi¢ czy musimy przeprowadzi¢ pewne
dzialania, ktore sg zawarte jako wytyczne w tej
ustawie. To znaczy, oczywiscie poza zebraniem
materialéw, strategii, dokumentacji... Strona
samorzadowa bedzie zobowigzana do tego, zeby
rzeczywiscie zebra¢ takie materiaty, a nastep-
nie, kiedy pojawig sie §rodki, bedzie to juz obo-
wigzek. Chcialbym jeszcze raz to podkresli¢, ze
kiedy pojawig sie mozliwosci finansowe, wtedy
bedzie taki obowigzek. Mowie o tym dlatego, ze
w Sejmie byla goraca dyskusja wokdl jak gdyby
braku wskazania mozliwo$ci finansowania. Juz
wyjasniam, dlaczego tak sie dzieje. Przyczyna
jest bardzo prosta, my dzisiaj nie wiemy do-
kladnie, jakie beda koszty. Ustawodawca daje
naprawde bardzo szerokg palete mozliwosci
finansowania, ale chce zmobilizowa¢ do tego,
aby podjeto czynnos$ci zmierzajace do zebrania
material i wyceny. No, pordwnanie sytuacji, ma-
teriatéw, uSwiadomienie tego, jakie bedg koszty
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rekultywacji chociazby w Zgierzu, a jakie beda
w Tarnowskich Gérach... No, te 2 przypadki to
jest zupelnie co innego, bo Tarnowskie Gory
maja juz zrealizowang cze$¢ dokumentacji. Tak
ze my nie jesteSémy w stanie dzisiaj tak doktad-
nie poda¢ kwot. My chcemy, aby panstwo pol-
skie poprzez te ustawe, poprzez mozliwosci wy-
wlaszczenia dalo mozliwo$¢ realizacji wlasnie
tej rekultywacji.

Takie przyblizone kwoty, ktére szacuje sie,
jesli chodzi o poprawe stanu $rodowiska, to:
Jaworzno - 192 miliony zl, Tarnowskie Gory
— od 100 do 120 milionéw zl, Bydgoszcz, czy-
li najwieksza skala... Przepraszam, ale musia-
tem dopytaé, czy na pewno, bo chodzi o kwote
od 750 miliondéw zt do 2,5 miliarda zl, taki jest
szacunek. Jesli chodzi o Zgierz, to nie mamy do-
kumentacji, ktora daje mozliwo$é¢ oszacowania.
Kolejny jest Tomaszéw Mazowiecki: od 5 milio-
now zt do nawet 175 miliondéw z1, w zaleznosci
od wariantu.

Glowne zrodlo finansowania, ktore zostalo
przywolane w dyskusji, to sg srodki z Krajowego
Planu Odbudowy. Ale na czym jak gdyby proble-
matyka polega? Brak przyjecia tego typu regulacji
odbiera mozliwos¢ zrealizowania kamienia milo-
wego, ktory jest elementem zwigzanym z ewen-
tualnie wyplaconymi krajowymi srodkami w ra-
mach Krajowego Planu Odbudowy. Czyli jezeli
tych srodkéw nie otrzymamy... oczywiscie mamy
palete jeszcze innych zrodet finansowania, ale aby
0 nie wystapi¢, i tak musimy przyjac te ustawe.

No wiec dzisiaj mowienie czy dyskutowanie
o tym, czy Krajowy Plan Odbudowy, czy tez inne
zrodta jest zbyt wezesne, bo jest po prostu jedna
wielka odpowiedzialno$¢ w ramach ustawy, kto-
ra da mozliwo$¢ podjecia konkretnych krokow.
Jest to naprawde bardzo dobrze dopracowany le-
gislacyjny projekt, wypracowywany przez wiele
lat przez ekspertow, przez zespdl, ktéry byt przy
ministrze po to, aby w przysztosci ten problem
moc rozwigzac. Czyli mozna powiedziec, ze sa
pewne ramy prawne, a nastepnie, po zakoncze-
niu tych ram prawnych, kiedy ustawa juz bedzie
obowigzywac, bedzie kwestia znalezienia Zrddel
finansowania. Niezaleznie od tego, kto bedzie
u steru rzadu, bedzie mozliwo$¢ podjecia, prze-
kazania $rodkow na okreslone cele i, jak wspo-
mniatem, doprowadzenia do tego, aby te bomby
ekologiczne wreszcie przestaly by¢ naszym pro-
blemem, z punktu widzenia Rzeczypospolite;.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dzigkuje panu ministrowi za wypowiedz.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana Miro-
slawa Reszczynskiego, gtéwnego legislatora Se-
natu. Prosimy bardzo o uwagi i opinie do przed-
stawionej ustawy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Wyso-
kie Komisje! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo!

Biuro w przygotowanej do omawianej usta-
Wy opinii proponuje rozwazenie 7 uwag. Czesc¢
tych uwag skutkuje propozycjami poprawek,
cze$¢ zas ma na celu zwrdcenie uwagi na pewne
watpliwosci legislacyjne. Pozwole sobie w skro-
cie przedstawic¢ uwagi zawarte w opinii.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Ja bym tylko prosit o pét tonu ciszej, bo to
przeszkadza wielu zainteresowanym, ktorzy
cheg stuchad, i ci, ktdrzy zabierajg glos, tez majg
problemy z wyartykulowaniem swoich mysli,
z tego wzgledu, ze jest w tej chwili glosno na sali.
Dziekuje.

Prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 pktow 3, 4
i 6. Art. 2 to jest tzw. slowniczek definicyjny
ustawy. Nasze watpliwosci dotycza zawartych
w tym slowniczku definicji poje¢ ,rekultywa-
cja gruntow”, ,remediacja” i ,teren zamknie-
ty”. Zwracamy uwage, ze w systemie wystepujg
tzw. ogélnosystemowe definicje poje¢. One sg
zawarte w ustawach podstawowych dla danej
dziedziny spraw, tj. w tych ustawach, do ktérych
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odsyla opiniowana ustawa w przepisach. Wiec
zwracamy uwage, ze jesli nie tworzymy auto-
nomicznych definicji na potrzeby danej ustawy,
a w systemie wystepujg juz definicje w ustawach
podstawowych, to nie ma potrzeby formuto-
wania definicji poje¢, w tym przypadku takich,
jak: rekultywacja gruntéw, remediacja czy teren
zamkniety. To jest nasza uwaga. Nie proponuje-
my tu wykreslenia tego przepisu, ktory zawiera
wspomniane definicje, odsylajacego do innych
ustaw dlatego, ze nie jest to sytuacja, ktora
uniemozliwi stosowanie ustawy albo w jakich-
kolwiek sposéb to utrudni. My rozumiemy, ze
moze wystapi¢ potrzeba, zeby tego rodzaju de-
finicje zostaly wprowadzone, zwracamy jednak
uwage, jak w naszym mniemaniu formulowanie
przepisow zawierajacych definicje powinno by¢
uwzgledniane w akcie rangi ustawowej.

Druga uwaga rowniez odnosi sie do wprowa-
dzanej w omawianej ustawie definicji. Chodzi tu
o definicje pojecia ,zanieczyszczenie powierzchni
ziemi”. Przepis jest tak sformulowany, ze odsy-
a sie¢ w nim do przepisu art. 101a ust. 1 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska. Pragniemy tylko
zwroci¢ uwage, ze w tym przepisie art. 101a ust. 1
tak naprawde nie ma sformulowanej definicji,
przepis ten okresla kryteria oceny zanieczysz-
czenia ziemi. To znaczy to, czy dana gleba lub
ziemia jest zanieczyszczona, lub nie. Kryterium
oceny jest przekroczenie dopuszczalnych warto-
$ci substancji powodujacych ryzyko w glebie lub
w ziemi. Wiec mamy watpliwosci, czy tak na-
prawde ten przepis spelni swoje zadanie i czy on
spowoduje... czy doprowadzi on do wyeliminowa-
nia nieostrosci tego pojecia. Tutaj jednak prosili-
by$my o ewentualne stanowisko strony rzadowej,
jaka byla intencja formulowania tej definicji.

Uwaga nr 3 odnosi sie do art. 3 ust. 7 zdanie
drugie. To jest uwaga o charakterze technicz-
no-legislacyjnym. We wskazanym przepisie
proponujemy skresli¢ wyrazy ,nie pozniej niz”,
dlatego ze one sa w tzw. zbitce wyrazowej, ktora
mowi, ze: ,nie poézniej niz w terminie 6 miesie-
cy”. No, zwracamy uwage, ze zwrot ,w terminie
6 miesiecy” czy ,nie pozniej niz w terminie 6
miesiecy”, to i tak jest termin graniczny dla pod-
miotu czy organu, ktéry musi sie wywigzac z na-
lozonego obowigzku badz polecenia. W zwigzku
z powyzszym proponujemy skresli¢ niemajgce
wartosci normatywnej wyrazy ,nie pozniej niz”.

Uwaga nr 4 odnosi sie do art. 3 ust. 13. Zgod-
nie z przedmiotowa regulacja ,,Gldwny Inspektor

Ochrony Srodowiska przygotowuije i przekazuje
ministrowi wlagciwemu do spraw klimatu, co 2
lata, w terminie do konca lutego, zbiorczy wyciag
z ewidencji zawierajacy wskazanie wielkoobsza-
rowych terenow zdegradowanych wpisanych do
ewidencji z podzialem na wojewddztwa”... Tutaj
mamy tak naprawde propozycje poprawki do-
precyzowujacej, azeby po wyrazach ,do konca
lutego” doda¢ wyrazy ,roku nastepujacego po
uplywie tych 2 lat”, zeby byto wiadomo, ze tak
naprawde termin na przedstawienie tego wy-
ciagu to jest luty roku nastepujacego po 2 latach,
latach tzw. sprawozdawczych.

Uwaganr 5 dotyczy art. 6 ust. 131 14. W prze-
pisie ust. 13 w art. 6 przewiduje sie, ze wladajacy
nieruchomoscia, ktéra znajduje sie na wielkoob-
szarowym terenie zdegradowanym, i posiadacz
odpaddéw znajdujgcych sie na tym terenie prze-
kazuja wlasciwemu organowi informacje i doku-
menty na temat stanu $rodowiska na tym tere-
nie zdegradowanym, w tym réowniez informacje
o historii terenu mogace mie¢ wplyw na zanie-
czyszczenie Srodowiska, a w przypadku, gdy
dane podmioty nie posiadaja takich informacji,
sktadajg one pisemne oswiadczenie o ich niepo-
siadaniu. W mysl ust. 14, oswiadczenie, o ktd-
rym mowa w ust. 13, sktada sie pod rygorem od-
powiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
o$wiadczen. Zwracamy uwage, ze informacje
maja by¢ przekazane na wniosek wlasciwego or-
ganu. Ustawodawca nie postuzyt sie formula za-
dania, przekazania informacji, a zatem przepis
nie naklada obowigzku przekazania tych infor-
macji. Penalizowane jest za$ wylacznie zlozenie
falszywego oswiadczenia o nieposiadaniu tych
informacji badz dokumentéw. Efektem, naszym
zdaniem, takiej redakeji przepisow art. 16 ust. 13
i 14 jest to, ze wladajacy nieruchomoscig lub
posiadacz odpadéw nie ponoszg konsekwencji
prawnych w przypadku nieprzekazania infor-
macji lub dokumentéw bez podania przyczyny,
a wlasciwy organ nie posiada instrumentdw, aby
wymoc zadostuczynienie swojemu wnioskowi.
Innymi stowy, penalizowane jest tylko zlozenie
falszywego o$wiadczenia, natomiast w przypad-
kuw ogole niezados$¢uczynienia wniosku o prze-
kazanie informacji, bez podania jakiejkolwiek
przyczyny, ustawa nie proponuje dla podmiotéw
zadnych konsekwencji.

Uwaga nr 6 odnosi sie do art. 4 ust. 4. Tutaj
proponujemy, azeby ujednolici¢ terminologie
ustawy w zakresie formulowania przepisow
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dotyczacych zarzadzajacego terenem zamknie-
tym lub innego podmiotu zarzadzajacego tym
terenem. To jest poprawka ujednolicajgca, do-
stosowujgca brzmienie art. 4 do brzmienia prze-
pisow art. 6 ust. 8—101i art. 8 ust. 7.

Ostatnia zmiana dotyczy art. 4 ust. 4 pkt 4,
art. 17 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 1. Tutaj propo-
nujemy pewng poprawke o charakterze dopre-
cyzowujacym. Ja moze na przykladzie wskaze.
Chociazby art. 24 ust. 1 méwi, ze ,burmistrz
albo prezydent miasta, bedacy organem wyko-
nawczym gminy, na ktorej znajduje sie wieksza
cze$¢ powierzchni obszaru wielkoobszarowego”
i dalej jest dalsza czes¢ przepisu. Proponujemy,
azeby wyrazy ,,gminy, na ktérej” zastgpi¢ wyra-
zami ,gminy, na obszarze ktérej”. Wydaje nam
sie, ze to jest rowniez kwestia poprawnosci je-
zykowej wskazanych w uwadze nr 7 przepisow.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje serdecznie.

Mamy 7 uwag, 4 propozycje poprawek, kto-
re pan legislator zglosil. Prosimy o stanowisko
pana ministra do tych uwag.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
JACEK OZDOBA

Tak, tak. Szczegoly, jezeli pan przewodnicza-
cy pozwoli, przedstawi pani naczelnik, Katarzy-
na Nowak.

Bardzo prosze.

KIEROWNIK ZESPOtU

W DEPARTAMENCIE GOSPODARKI
ODPADAMI W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
KATARZYNA NOWAK

Katarzyna Nowak, Departament Gospodarki
Odpadami, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o uwage
nr 1, dotyczacg art. 2 pktow 3, 4 i 6, to stanowi-
sko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska jest ne-
gatywne. Wskazane definicje zostaly dodane do

projektu ustawy na etapie konsultacji publicz-
nych i opiniowania i z uwagi na wskazywanie
przez opiniujacych, ze brak zdefiniowania wska-
zanych poje¢ budzi niejasnos$ci interpretacyjne,
proponujemy te definicje w ustawie zostawic.
Zaproponowane definicje odsylajg do obowig-
zujacych przepiséw systemowych, tak jak Biuro
Legislacyjne zwrdcito uwage.

Jezeli chodzi o poprawke czy tez uwage nr 2,
dotyczacg art. 2 pkt 9, to nasze stanowisko
rowniez jest negatywne. Uwaga nawigzuje do
brzmienia wskazanego przepisu art. 101a ust. 1
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, ktory jest
obecnie podstawa oceny zanieczyszczenia, za-
rowno w przypadku historycznych zanieczysz-
czen powierzchni ziemi, jak i szkéd w §rodowi-
skuw powierzchni ziemi. Przepis ten dotychczas
nie budzil zastrzezen. Nie wydaje sie, zeby to
byla uwaga do ustawy o wielkoobszarowych te-
renach zdegradowanych. Zdaniem Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska zaproponowana definicja
nie budzi watpliwosci, poprzez wskazanie, ze
zanieczyszczeniem powierzchni ziemi jest prze-
kroczenie dopuszczalnych zawartosci substancji
powodujacych ryzyko. Substancje powodujgce
ryzyko i ich dopuszczalne zawartosci w glebie
i w ziemi zostaly wskazane w rozporzgdzeniu
wydanym na podstawie tego przepisu. Tak jak
mowie, dotychczas ten przepis nie budzit wat-
pliwosci i nie mozna tu w jaki$ inny sposéb re-
gulowac tej kwestii w specustawie o wielkoob-
szarowych terenach zdegradowanych.

Jezeli chodzi o uwage nr 3, dotyczaca art. 3
ust. 7 zdanie drugie, to stanowisko jest negatyw-
ne. Zaproponowana zmiana ma charakter legi-
slacyjno-doprecyzowujacy. Wydaje sie, ze jest
niepotrzebna, gdyz w obecnym brzmieniu prze-
pis jest zrozumialy.

Jezeli chodzi o uwage nr 4, dotyczaca art. 3
ust. 13, to stanowisko jest negatywne. Réwniez
ten przepis wydaje sie z naszego punktu widze-
nia zrozumialy i nie wymaga korekty.

Jezeli chodzi o uwage nr 5, dotyczaca art. 6
ust. 13 i 14, to Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska nie podziela interpretacji Biura Legisla-
cyjnego Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Na
pisemny wniosek wiladajacy nieruchomoscig
i posiadacz odpadéw przekazuja wszelkie znaj-
dujace sie w ich posiadaniu informacje i doku-
menty” — naszym zdaniem jest tu wskazany
obowiazek i wniosek z zadaniem otrzymania
informacji jest w tym przypadku jednoznaczny.
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Czyli tutaj to zastrzezenie wydaje nam sie nie-
zasadne.

Jezeli chodzi o uwage nr 6, dotyczaca art. 8
ust. 4, to zaproponowana tu zmiana majaca
rowniez charakter legislacyjno-doprecyzowuja-
cy wydaje nam sie niepotrzebna, gdyz przepis
w obecnym brzmieniu jest zrozumiaty.

Podobnie, jezeli chodzi o uwage nr 7 dotycza-
cg art. 8 ust. 4 pkt 4, art.17 ust. 2 pkt 4 i art. 24
ust. 1. Sytuacja jest podobna, przepis jest zrozu-
mialy i naszym zdaniem nie wymaga korekty.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Z tego, co pani mowi, wynika, ze popieracie
propozycje poprawki nr 6, uwage nr 6. Tak?

(Kierownik Zespotu w Departamencie Gospo-
darki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska Katarzyna Nowak: Nie, nie...)

Nic nie popieracie?

(Kierownik Zespotu w Departamencie Gospo-
darki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska Katarzyna Nowak: Nie popieramy.)

Rozumiem.

Dobrze, dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Prosze o zabieranie glosu w pierwszej ko-
lejnosci senatorow, a pozniej przybylych gosci.
Prosze bardzo.

Pan senator Tyszkiewicz.

Prosze bardzo.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zglosi¢ 3 poprawki. Pierwsza
poprawka dotyczy art. 5 ust. 2. Chodzi o zadania
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci zwigzane
z poprawg stanu srodowiska itd., nie bede tego
dalej czytal. Chodzi o to, zeby w tym art. 5 ust. 2
doda¢ wyrazy ,stanowig zadania zlecone gmi-
nie”. Dlatego, ze do tej pory w tym zapisie byto:
»Stanowig zadania wlasne gminy”. Podkreslam:
swlasne gminy”. Uzasadnienie: ustawa zakla-
da, iz zadania w zakresie prowadzenia dzialan
zwigzanych z poprawg stanu srodowiska na

wielkoobszarowym terenie zdegradowanym
stanowia zadanie wlasne gminy. Ustawa, prze-
kazujac gminom kolejne zadania wlasne, powin-
na okresli¢ $rodki, ktére majg by¢ przeznaczone
naich pokrycie. W razie zmian w zakresie zadan
i kompetencji jednostek samorzgdu terytorial-
nego nalezy dokona¢ odpowiednich przesuniec¢
w podziale dochodéw publicznych. Regulacja ta
zostala zawarta w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym - juz nie
bede sie powolywal na Dziennik Ustaw. Stanowi
ona, ze w razie nalozenia na gmine nowych za-
dan nalezy zapewnic jej konieczne $rodki finan-
sowe w postaci zwiekszenia dochodéw wlasnych
lub subwencji. Ustawa o wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych wprowadza dodat-
kowe zadania do realizacji przez gmine, nie
gwarantujgc $rodkow finansowych na ich reali-
zacje. Dzialanie takie moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niezgodnoS$ci ustawy z art. 167
ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 8 ust. 1 usta-
wy o samorzadzie gminnym ustawy moga na-
kladac na gmine obowigzek wykonywania zadan
zleconych w zakresie administracji rzadowej,
wowczas gmina otrzymywalaby srodki finanso-
we w wysokosci koniecznej do wykonania zada-
nia. Wiec mysle, Ze to jest jasne. To jest kolejne
zadanie przerzucone na barki samorzaddow, bez
finansowania.

Druga poprawka dotyczy art. 18 ust. 3 i moze
w skrécie powiem czego dotyczy. Chodzi o zré-
dlo finansowania i chodzi o to, zeby dopisac¢
pkt 5: ,budzetu panstwa”. Zrédia finansowania...
Chyba, ze pan przewodniczacy chce, zebym ca-
to$¢ przeczytal. Chodzi o instrumenty zwigzane
z pokryciem kosztow. ,Koszty, o ktérych mowa
w ust. 11 2, mogg by¢ finansowane ze $rodkow:
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci; Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego; Funduszu Spdéjnosci; Fundu-
szu InvestEU”.. i chodzi o to, zeby dopisa¢ tu
ewentualnie budzet panstwa. To nie jest obli-
gatoryjne, ale wtedy budzet panstwa moglby
wspotfinansowaé czy finansowa¢ pewne zada-
nia, ktdrych nie udalo sie zrealizowa¢ z fundu-
szy wczesniej wymienionych. Wiec prosba... No,
ustawa nie gwarantuje srodkéw finansowych
na realizacje zadan z niej wynikajgcych. Wska-
zane zrodla zewnetrzne nie daja pewnego, ade-
kwatnego do odpowiedzialnosci i czasu realiza-
cji zadan wsparcia, dla przeprowadzenia przez
gmine procesu rekultywacji terenow. Wsparcia
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finansowe powinny by¢ systemowe i gwaran-
towane, a nie dorazne, w ramach perspektywy
Unii Europejskiej i faktycznie pochodzace wy-
tacznie ze $rodkow unijnych. W przypadku prze-
jecia przez gmine na mocy ustawy terendow daw-
nych zakladéw przemystowych istnieje szansa
na otrzymanie czesciowego dofinansowania na
prace badawczo-analityczne i zdiagnozowa-
nia ich skali oraz potrzeb integracji w ramach
srodkéw KPO, o ile ten zostanie odblokowany.
Wykonanie za$ konkretnych prac terenowych
na tych obszarach jest praktycznie niemozliwe
z powodu braku istotnych $rodkéw na te cele
oraz termin perspektywy finansowej Unii Euro-
pejskiej. Wobec ustawy w obecnym ksztalcie nie
mamy gwarancji, ze zadania beda realizowane,
z uwagi na brak wskazanych $rodkow zewnetrz-
nych. Nalezaloby dopisa¢ mozliwos¢ finansowa-
nia zadan ze $§rodkow budzetu panstwa. Nalezy
pamieta¢, iz istniejgce szkody w $rodowisku
zostaly spowodowane przez przedsiebiorstwa,
ktorych wiascicielem byl Skarb Panstwa. Mysle,
ze to jest jasne. Propozycje poprawek powstaly
na przykladzie 2 zakladéw: Dolno$laskich Za-
ktadow Metalurgicznych w moim miescie, w No-
wej Soli, to jest kilkadziesiat hektarow terenéw
zdegradowanych, a takze zakladow ,Zachem”
w Bydgoszczy. Tez jako przyklad mozemy je po-
dac. To sg ogromne obszary, ktore w jakis sposob
nalezy zrekultywowac¢ czy usuna¢ z nich zanie-
czyszczenia.

Trzecia poprawka dotyczy art. 2 pkt 7. Chodzi
o definicje wielkoobszarowych terenéw zdegra-
dowanych. Chodzi o to, ze jezeli nawet odpady
zostaly usuniete, to po tych odpadach zostalty
chociazby plamy oleju czy skazona ziemia, czy
wiele jakich$ innych pozostalo$ci po tych zanie-
czyszczeniach. Dlatego chodzi o dopisanie: ,lub
inny obiekt zanieczyszczajacy $rodowisko grun-
towo-wodne”. To moga by¢ np. stare maszyny czy
plamy oleju. W obecnym ksztalcie definicja nie
obejmuje dzialan dotyczacych pogorszenia sta-
nu $rodowiska na terenach skazonych groznymi
dla zdrowia i zycia ludzi i srodowiska substan-
cjami, ktorych zrodlami nie sa sktadowane juz
magazynowane odpady historyczne. Zrédtem
ich pochodzenia zas sg instalacje produkcyjne,
czesto zdemontowane, wczesniej oprdznione
sktadowiska odpadéw lub miejsca gromadzenia
odpadow czy obszary, na ktérych przez wiele lat
dokonywano spalania odpadéw na powierzchni
ziemi. W przypadku takich terendw, jak Zaklady

Chemiczne ,Zachem”, ustawa nie bedzie mia-
la zastosowania np. do terenu sktadowiska od-
padéw przy ul. Lisiej itd. Juz nie bede czytal
o szczegolach czy o konkretnym terenie.

I ostatnia poprawka. Ona dotyczy art. 2, cho-
ciaz w zasadzie to jest w ramach...

(Glos z sali: Wiaze sie.)

Tak, wiaze sie z art. 2 pkt 7. W art. 2 pkt 2
chodzi réwniez o dopisanie: ,lub znajdowaly
sie”. Argumentacja jest taka sama jak poprzed-
nia. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje panu senatorowi za przedstawione
uwagi.

Pani przewodniczaca Chybicka prosila o glos.

Prosze bardzo, Pani Profesor.

SENATOR
ALICJA CHYBICKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, nasze Biuro Legislacyj-
ne bardzo dokladnie przygotowuje wszelkie po-
prawki i nie zgadzam sie z ta krytyczna opinig
strony rzadowej. Przejmuje poprawki Biura Le-
gislacyjnego. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Czy kto$ z panstwa jeszcze prosit o glos?

Nie widze chetnych. Wobec powyzszego za-
praszamy pana...

(Brak nagrania)

DYREKTOR WYDZIALU
ZINTEGROWANEGO ROZWOJU

| SRODOWISKA W URZEDZIE MIASTA
BYDGOSZCZY

GRZEGORZ BORON

Dzien dobry.

Grzegorz Boron, Urzad Miasta Bydgoszczy.
Jestem dyrektorem Wydzialu Zintegrowanego
Rozwoju i Srodowiska, w ramach kompetencji
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ktérego znajduje sie obszar bylych Zakladow
Chemicznych ,,Zachem”.

BraliS$my udzial w pracach komisji do spraw
terenow zdegradowanych przy ministrze klima-
tu i srodowiska. ZglaszaliSmy problem, przed-
stawialiSmy sytuacje na terenie bytych Zakla-
dow Chemicznych ,Zachem”. Sugerowalismy,
ze specustawa dla tych terendw jest konieczna,
zeby podja¢ skuteczne dziatania, ale ustawa
w takim ksztalcie, pomimo uzasadnienia, w kto-
rym jest informacja, ze kompleksowo zostana
zalatwione czy rozwigzane problemy na takich
ogromnych obszarach zanieczyszczonych, jest
nieprawdziwa.

Stad tez poprawki, ktére zglosil pan senator
Tyszkiewicz. One wynikaja z sytuacji na tere-
nie bylych Zakladéw Chemicznych ,Zachem”.
Tam mamy do czynienia z takimi zanieczysz-
czeniami, ktére powstaly w wyniku dzialania
instalacji. Przez wiele lat instalacje w zakresie
chemii organicznej pracowaly, doprowadzaty do
zanieczyszczenia w miejscu, gdzie te instalacje
funkcjonowaty. Budowa geologiczna na terenie
Zachemu jest taka, ze wprowadzone do $rodo-
wiska gruntowo-wodnego substancje skazajg
nie tylko miejsce, gdzie zostaly wprowadzone,
ale wraz z wodami podziemnymi migrujg na
przestrzeni kilometrow w kierunku doliny Wi-
sty, zanieczyszczajac rowniez tereny zabudowa-
ne zabudowa jednorodzinng. Aby kompleksowo
rozwigzac problem tych skazen, nalezaloby zro-
bi¢ cos w rodzaju master planu dla tych terendw,
badajac caty obszar, a nie tylko te obszary, kto-
re wiazg sie z zanieczyszczeniami na terenach,
gdzie odpady jeszcze zalegaja. Zachem prowa-
dzil dzialania w zakresie ochrony $rodowiska,
kiedy jeszcze istnial. One polegaly m.in. na tym,
ze zostaly usuniete odpady ze sktadowisk odpa-
dow, ale niektérych, nie wszystkich. Réwniez ta
ustawa nie doprowadzi do podjecia dzialan na
tych obszarach. Bedziemy mieli do czynienia
z takim rozdwojeniem kompetencji, bo na tych
pozostalych obszarach, ktdre nie zostang obje-
te mozliwoscig dziatania gminy, bedzie wlasci-
wy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
ale wszystkie te problemy z wejSciem na teren,
z wywlaszczeniami pozostana. On nie bedzie
mial mozliwosci dziatania tak skutecznego, jakie
daje ta ustawa.

Dodatkowo chciatbym poprze¢ 2 popraw-
ki zlozone przez pana senatora Tyszkiewicza.
Traktowanie tego zadania jako zadania wlasnego

gminy przy obciazeniu obecnym gmin wszel-
kimi wydatkami spowoduje to, ze gminy raczej
beda unikaé tego problemu, a gmina, ktéra ma
dokona¢ zgloszenia takiego wielkoobszarowego
terenu zdegradowanego na swoim terenie, moc-
no sie zastanowi, czy w ogole takiego zgloszenia
dokonac, biorac pod uwage konsekwencje, ktore
bedg sie z tym wigzaly. Oczywiscie gminy chcg
dziala¢, chcg dziala¢ w interesie mieszkancow,
cheac usuwac takie zanieczyszczenia, ktére po-
wodujg zagrozenia dla $rodowiska na terenie
Bydgoszczy. Obszar Zachemu to jest najwiekszy
problem srodowiskowy, z jakim mamy obecnie
do czynienia.

Rowniez brak finansowania, to znaczy wska-
zanie funduszy unijnych i dodatkowo $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, majgcych stanowié¢ uzu-
pelnienie srodkéw z funduszy unijnych, o ktdore
trzeba bedzie wystepowa¢ gldwnie w konkur-
sach, biorac pod uwage perspektywe, w jakiej
te fundusze dzialajg i pewnie dziesigtki lat, ja-
kie przyjdzie nam spedzi¢ na usuwaniu zanie-
czyszczen z terenu Zaktadéw Chemicznych ,,Za-
chem”, przy krdtkookresowym finansowaniu
z funduszy unijnych, no, niestety to tez nie po-
moze w tych dzialaniach. Stad poprawka o do-
daniu budzetu panstwa jako mozliwego Zrddia
finansowania. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi za zabra-
nie glosu.

Prosil pan o glos.

Prosze bardzo.

ZASTEPCA DYREKTORA BIURA
ZWIAZKU GMIN WIEJSKICH RP
SEBASTIAN CZWOJDA

Dziekuje bardzo.

Moje nazwisko Sebastian Czwojda. Jestem
zastepca dyrektora Biura Zwigzku Gmin Wiej-
skich Rzeczypospolitej Polskie;.

Panie Przewodniczgcy! Panstwo Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Szanowni Paristwo!

Chcieliby$my w imieniu jednostek samo-
rzadu terytorialnego w peli poprze¢ poprawki
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zaproponowane przez pana senatora Tyszkie-
wicza. Rzeczywiscie wobec obecnego rozwig-
zania, ktore zostalo zaproponowane, a wiec
jezeli bedzie to zadanie wlasne gmin, i wobec
tresci art. 7 ust. 3, ktéry mowi o tym, ze gmina
bedzie zobowigzana do przystgpienia do dziata-
nia w momencie, kiedy decyzja stanie sie osta-
teczna, a Srodki zostang... kiedy gmina uzyska
wsparcie, §rodki, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3
lub 4... Ale w tym katalogu kosztow, ktdre sg tam
wymienione, sg rowniez Srodki wlasne gminy.
Jesli wzia¢ pod uwage, ze jest to zadanie gminy,
to w praktyce ta decyzja bytaby wiazaca i gmina,
mimo braku zewnetrznego finansowania, byta-
by zobligowana do podjecia dzialan. Dlatego, no,
to sie powinno znalez¢ w ustawie nie jako zada-
nie wlasne, a jedynie jako zadanie zlecone, jeze-
li nie ma zagwarantowanych... jezeli za zmiang
legislacyjng nie idzie bezposrednio zwiekszenie
srodkow finansowych na realizacje tego zadania,
a ma by¢ to finansowane ze $rodkéw zewnetrz-
nych. Tak ze tutaj jak najbardziej w przypadku
zadania zleconego powinien pojawic¢ sie w tym
katalogu rowniez budzet panstwa. Dziekuje bar-
dzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje bardzo.
Nie widze... A, jeszcze pan prosit o glos.
Prosze bardzo.

DORADCA PRZEWODNICZACEGO
ZWIAZKU GMIN WIEJSKICH RP
MARIUSZ MARSZAL

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mariusz Marszal, Zwigzek Gmin Wiejskich.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Panie Ministrze!

Ja przypatruje si¢ tym zapisom ustawowym
i bardzo wazne dla mnie jest to, co pada z ust
pana ministra, bo z tego mozna odczyta¢ jak
gdyby intencje. Odno$nie do wprowadzenia, pan
minister przed chwileczkg powiedzial, Ze obo-
wiazki ustawowe pojawia sie w momencie poja-
wienia sie mozliwosci finansowania tej ustawy.
Ja nie bardzo rozumiem, Panie Ministrze, jak ta
ustawa ma w ogéle wej$¢ w zycie, skoro nie zo-
staly zabezpieczone $rodki. Rozumiem, ze one
sa jak gdyby wskazane w KPO, ale z tego, co tutaj

zostalo zaprezentowane i przedstawione zardw-
no przez pana senatora Wadima Tyszkiewicza,
jakiprzez mojego kolege ze Zwigzku Gmin Wiej-
skich, wynika jednoznacznie: wezmiemy sie za
te tereny zdegradowane i wy zrobicie — mam tu
na mysli samorzady. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje uprzejmie.

Wobec powyzszego, poniewaz, jak widze,
wyczerpaliSmy chyba dyskusje na sali, prosze
uprzejmie pana ministra o zabranie glosu.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
JACEK OZDOBA

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, przede wszystkim pra-
gne zwroci¢ uwage na art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktéry daje pelnie moz-
liwosci dziatania samorzadom, jesli chodzi o:
sprawy ladu przestrzennego, gospodarki nieru-
chomo$ciami, ochrony srodowiska. Ja nie chcia-
lem, aby ustawa przenosila kompetencje strony
samorzadowej na strone rzadowa, z uwagi na to,
ze wydaje sie, ze strona samorzadowa nie chcia-
laby, aby tego typu dzialania byly podejmowane.

Tak jak tu zwrdcono uwage, w ustawie jest
precyzyjny przepis mowiacy o tym, ze dzialania
czy obowiazki samorzad bedzie miat wtedy, kie-
dy pojawig sie srodki zewnetrzne. Nie obejmuje
to budzetu gminy, ustawodawca okreslit mozli-
wosci finansowania. I to jest ta szeroka paleta...
wlasciwie nie ograniczamy sie rowniez samg
ustawg. W art. 18 ust. 3 pkt 5 jest zapis: ,,innych
pozyskanych przez wlasciwy organ” srodkow
finansowych. Nalezy przez to rozumie¢, ze tak
naprawde wszystkie mozliwosci finansowe sa
tu wskazane, w tym rowniez $rodki z budze-
tu panstwa. Tu mozemy oczywiScie wchodzi¢
w polemike, takg stricte prawng, czy nalezy
wymienia¢ wszystkie, ale pytanie, czy jest tak
naprawde sens. Ja uwazam, ze obecnie nawet
za bardzo rozbudowaliSmy te palete, wystar-
czylo, ze ujmiemy, ze chodzi o wszystkie moz-
liwe dostepne zrédia finansowania zewnetrzne,
poza budzetem samorzaddow. No, to juz jest jak
gdyby kwestia, skad te $rodki bedg pozyskane...
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One sa obecnie tak naprawde niesprecyzowane
specjalnie po to, aby nie zaweza¢ mozliwosci
ustawowych. Przeciez to moze by¢ cze$ciowo
finansowane ze $rodkéw unijnych, krajowych,
budzetowych, z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska, Wojewédzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Instrumentu na rzecz Odbudowy
i Zwiekszenia Odpornosci, Funduszu Spéjnosci.
No wiec to jest dos¢ precyzyjne.

Jezeli chodzi o etaty, to ja zaproponowalem,
aby strona samorzadowa otrzymala etaty na
zgromadzenie materialow, dokumentacji czy
wilasciwe dzialania, ale Ministerstwo Finan-
sow bylo do$¢ precyzyjne, méwiac, ze obecnie
sa wolne etaty w tych samorzadach. Wiec nie
mozemy da¢ kolejnych wolnych etatéw do tych
samorzgddw. Pytanie jest oczywiscie, na ile for-
malne tego typu odpowiedzi byly. Nikt nie be-
dzie przymuszal samorzaddéw do podjecia tego
typu dzialan. Ja rozumiem, ze koncepcja, ktora
zaklada, ze przede wszystkim ustawa nie bedzie
w takim ksztalcie, ze rzad przejmuje na siebie
obowiazki, idzie za tym, ze rzad wywlaszcza na
rzecz Skarbu Panstwa, ze przejmujemy catkowi-
cie ten majatek i do tego jeszcze odbieramy kom-
petencje samorzadom. No, to bylaby zbyt daleko
idgca zmiana w systemie samorzgdu gminnego,
ktory zresztg jest dorobkiem wolnej Rzeczypo-
spolitej i nie chcialbym, aby$Smy przy okazji te-
matu s$rodowiskowego rzeczywiscie w takim
duchu poszli.

My negatywnie oceniamy... rozumiemy in-
tencje, ale uwazamy, ze obecny ksztalt ustawo-
wy jest na tyle szeroki, jezeli chodzi szczegdlnie
o te dyskusje w kontekscie zrddet finansowania,
0 czym juz wspominatem, ze nie ma potrzeby
wymieniania tam budzetu panstwa, bo on jest
jak gdyby wymieniony w sposéb domyslny. To
juz jest taka dyskusja... Jezeli wpiszemy budzet
panstwa, to — tak uwazam - powinni$my wy-
mieni¢ jeszcze inne mozliwosci. Poza tym, i to
juz jest pytanie do prawnikow: czy, jezeli wpi-
szemy budzet panstwa, a nie znamy w tej chwili
mozliwosci... nie znamy kwot z tytutu likwidacji
tych bomb ekologicznych, jest mozliwo$c¢ zabez-
pieczenia budzetowego tego juz na tym etapie?
Mam watpliwos¢, ze nie, bo to zahaczaloby juz
o ustawe budzetowa, wiec budzitoby to niejako
sprzeczno$¢ z procedowaniem zupelnie innej
materii, bo dotyczacej budzetu panstwa.

Czy jeszcze jakie$ pytania byly?

(Glos z sali: Zadania wlasne.)

Zadania wlasne gminy wlasciwie omowilem.
Chcialbym uspokoi¢ strone samorzadowa, bo tu
chodzi o danie mozliwosci, instrumentow. Jezeli
tylko pojawig sie $rodki finansowe zewnetrzne,
no to absolutnie w tym momencie powstanie
obowigzek i bedziecie panstwo mogli dziata¢
w tym zakresie. Ja nie widze tak naprawde, na
czym do konca polega ten problem. Pragne zwrd-
ci¢ uwage, ze niektére zgloszone tu uwagi nie
zostaly zgloszone na wczesniejszym etapie pro-
cesu legislacyjnego, a my$Smy to konsultowali ze
3 lata. Wiec warto nastepnym razem... prosba
o wezesniejsze informowanie, wtedy moglbym
precyzyjniej sie odnies¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje.

Czyli rozumiem, ze poprawki zgloszone
przez pana senatora Tyszkiewicza, no, nie znaj-
dujg zrozumienia u pana ministra, tak?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
JACEK OZDOBA

Nie krytykuje ich, ale uwazam, ze inna jest
intencja propozycji tej ustawy, wiec one bylyby
zbyt daleko idacg rewolucjg i troche zaburzaloby
to porzadek. Zreszta rozumiem obawe, ale ona
jest nieuzasadniona, bo budzet panstwa jest tu
wymieniony, tylko w sposéb domyslny.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje bardzo.

W takim razie, Szanowni Panstwo, przystg-
pimy do rozstrzygnie¢ w glosowaniu. Prosimy
pana legislatora o pomoc w przeprowadzeniu
sprawnego glosowania. Mamy, bodajze, 2 grupy
poprawek: poprawki przejete przez panig sena-
tor prof. Alicje Chybicka, ktora przejeta popraw-
ki Biura Legislacyjnego, oraz poprawki pana
senatora Wadima Tyszkiewicza. Mysle, ze mo-
zemy glosowac tgcznie... Czy pojedynczo?

Prosze bardzo.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy, jesli cho-
dzi o poprawki przejete przez pania senator
Chybicka...

(Przewodniczacy Zdzistaw Pupa: Prosimy...
prosze o uwage.)

Ja bede mowit glosnie;j.

Jesli chodzi o poprawki przejete przez panig
senator Chybicka, to sg to propozycje popra-
wek Biura Legislacyjnego zawarte w punktach
zuwagaminr 3, 4, 6 i7. To sg poprawki o charak-
terze techniczno-legislacyjnym. One nie zmie-
niaja meritum rozstrzygnie¢ proponowanych
w niniejszej ustawie. Mozna, jesli taka bedzie
wola szanownych panstwa, glosowa¢ nad nimi
tacznie.

Jesli za$ chodzi o poprawki pana senatora
Tyszkiewicza, to biuro jest przygotowane w tym
zakresie i odczyta te poprawki, ktére pan sena-
tor przedstawil, juz w formie redakcyjnej, takiej,
jaka jest przyjeta w Kancelarii Senatu, z zastrze-
zeniem, ze nad 2 poprawkami powinno by¢ glo-
sowanie laczne.

Tak ze, jak moéwie, w pierwszej kolejno$ci
mozna glosowac nad poprawkami pana senato-
ra jako poprawkami o charakterze merytorycz-
nym.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Czyli glosujemy teraz nad poprawkami pana
senatora Tyszkiewicza, tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Jesli panstwo senatorowie tak zdecydujg, to
rzeczywiscie mozna glosowac najpierw popraw-
ki o charakterze merytorycznym, pana senatora
Tyszkiewicza, z uwagi na to, ze poprawki wyni-
kajace z uwag Biura Legislacyjnego maja cha-
rakter techniczno-legislacyjny i mozna glosowac
nad nimi w jednym glosowaniu, lacznie.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dobrze, to prosze przedstawi¢ te poprawki,
bedziemy glosowac.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Poprawki zostaly przez pana senatora omo-
wione, ja pozwole sobie odczytac¢ ich wersje zre-
dagowang przez Biuro.

Poprawka nr 1: w art. 2 w pktach 2 i 5 wyrazy
»znajduja sie” zastepuje sie wyrazami ,znajduja
sie lub znajdowaly sie”.

Poprawka nr 2: w art. 2 w pkcie 7 po wyrazach
»gromadzenia historycznych odpadéw przemy-
stowych” dodaje sie wyrazy ,lub inny obiekt za-
nieczyszczajacy srodowisko gruntowo-wodne”.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Ale moze rébmy w ten sposéb, ze pan przed-
stawi poprawke, potem my glosujemy i pdzniej
po kolei, dobrze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczyniski: Tak,
tylko ze nad tymi 2 poprawkami nalezy gloso-
wac lacznie.

Dobrze, dobrze.

Zostaly przedstawione poprawki.

Kto jest za przyjeciem 2 poprawek pana se-
natora Wadima Tyszkiewicza, zechce podnie$¢
reke. (9)

Kto jest przeciw? (11)

Kto sie wstrzymal? (o)

Poprawki nie uzyskaly... Te 2 poprawki nie
uzyskaly wiekszosci polgczonych komis;ji.

Prosze o nastepne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Poprawka nr 3: w art. 5 w ust. 2 wyrazy ,,za-
dania wlasne gminy, o ktorych mowa w art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
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o samorzadzie gminnym zastepuje sie wyraza-
mi ,zadania zlecone gminie”.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, zechce
podniesc reke. (9)

Kto jest przeciw? (11)

Poprawka nie uzyskala wiekszosci polgczo-
nych komisji.

Kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Poprawka nr 4, pana senatora...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Uwaga,
uwaga, Szanowni Panstwo, stuchajcie.)

Poprawka nr 4: w art. 18 w ust. 3 po pkt. 4
dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:

»Pkt 4a — budzetu panstwa”.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej, zlo-
zonej przez pana senatora Tyszkiewicza? (9)

Kto jest przeciw? (11)

11 0s6b przeciw.

Poprawki nie uzyskaly wiekszosci potgczo-
nych komisji.

Poprawka... To tyle, tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

To juz wszystkie poprawki pana senatora. Te-
raz laczne glosowanie nad poprawkami legisla-
cyjnymi proponowanymi przez biuro.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Teraz glosowanie nad poprawkami pani se-
nator Chybickiej, ktére sa rowniez uwagami
Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem poprawek pani sena-
tor, prof. Alicji Chybickiej? (9)

Kto jest przeciw? (11)

Poprawki réwniez nie uzyskaly wiekszosci
polaczonych komisji.

Mamy dzisiaj zupelnie inng sytuacje, po raz
pierwszy, bo jesteSmy po pandemii COVID, wo-
bec powyzszego jest nas komplet.

(Glos z sali: Wlasnie, czy jestem w Senacie,
mam wrazenie, ze to Sejm.)

Szanowni Panstwo, zostaje nam — to byla
tylko taka mata uwaga na rozluznienie — zo-
staje nam glosowanie nad przyjeciem ustawy
w calosci. Poprawki nie zostaly przyjete, glo-
sujemy wiec za przyjeciem ustawy bez popra-
wek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?
(1)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma glosow przeciw.

Kto sie wstrzymat? ()

8 glosow tam... 9 senatorow sie wstrzymalo.
Ustawa uzyskala wiekszos¢ polaczonych komi-
Sji.

Zostaje nam wyznaczenie senatora spra-
wozdawce. UzgodniliSmy przed rozpoczeciem
polaczonych komisji, ze senatorem sprawoz-
dawcg moglby zosta¢ pan senator Janusz Pe-
cherz. Innych gloséw zainteresowania nie
widze, wobec powyzszego wyznaczamy pana
senatora Janusza Pecherza jako tego, ktory
przedlozy sprawozdanie na posiedzeniu ple-
narnym Senatu.

Szanowni Panstwo, dziekuje panu ministro-
wi, zebranym go$ciom i sekretariatom naszych
potaczonych komisji za udzial i uwagi.

I zamykamy wspolne posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo.

(Zakoriczenie posiedzenia o godzinie 16 minut 14)
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