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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (cd.) (druk senacki nr 381).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie
(cd.) (druk senacki nr 75).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (cd.) (druk senacki nr 875).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosze o zajmowanie miejsc.

Szanowni Panstwo, razem z panem Aleksan-
drem Pociejem otwieram wspdlne posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Mamy 3 punkty, jak panstwo wiedzg: pierw-
sze czytanie projektu ustawy— Kodeks postepo-
wania cywilnego, pierwsze czytanie projektu
ustawy — Prawo o notariacie, pierwsze czytanie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Czy na sali jest kto$, kto zajmuje sie zawodo-
wa dziatalnos$cia lobbingowa? Nie widze takich
zgloszen.

W tym miejscu chcialbym przywita¢ gosci.
Sg z nami na posiedzeniu: pani Anna Marczak,
naczelnik wydziatu w Departamencie Legi-
slacyjnym Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — czytam wedlug listy, tak jak
sie panstwo podpisywaliscie — pani Katarzy-
na Kopczynska z tegoz samego departamen-
tu, pan Rafal Reiwer, dyrektor Departamentu
Prawa Gospodarczego w MS, pan Michal Ga-
siorek z Wydzialu Nadzoru nad Notariatem
w Departamencie Prawa Gospodarczego w MS,
pan Krzysztof Kumor z tego samego wydzia-
tu i departamentu, pani Agnieszka Tomasie-
wicz-Celinska, sedzia w Wydziale Prawa Kar-
nego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego w MS, pani Dominika Kuna, ekspert
w Osrodku Badan, Studidow i Legislacji Krajowej
Rady Radcow Prawnych. Jest tez pan Lech Bo-
rzemski — przepraszam panstwa, ze witam we-
dhtug takiej kolejnosci, jaka mam na licie, a nie

wedlug funkcji — prezes Krajowej Rady Nota-
rialnej, a wraz z nim pan Mariusz Bialecki, tez
reprezentujacy srodowisko notariuszy. Witamy
bardzo ciepto. Srodowisko rzecznikéw patento-
wych reprezentuje pan Bartosz Krakowiak. Jest
z nami tez prezes Zarzadu Glownego Stowarzy-
szenia Notariuszy RP, pani Anna Danko-Roesler.
Dobrze przeczytalem?

(Glos z sali: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Witam bardzo serdecznie przewodniczgca
komisji legislacyjnej do spraw legislacyjnych
w Krajowej Radzie Komorniczej, pania Katarzy-
ne Molende-Skowere. Jest z nami pani Agniesz-
ka Sinkiewicz, czlonek Zarzadu Gléwnego Sto-
warzyszenia Notariuszy RP oraz z tej samej
organizacji pani Tamara Zurakowska, ktéra jest
przewodniczgcg zespotu do spraw legislacji. Ze
srodowiska Polskiej Izby Rzecznikéw Patento-
wych jest jeszcze pani Magdalena Krekora. Z in-
stytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA
jest pani Dorota Kulinska, z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich — pan Marek Tatarczuk, ze
Stowarzyszenia 304 Kodeksu Karnego — pan Da-
riusz Wilczyniski. Witam w sposéb szczegolnie
cieply naszych wspodtpracownikéw z Biura Legi-
slacyjnego. Przy poszczegdlnych punktach bede
czytal, kto bedzie prezentowal stanowisko.

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy obrady.

Pierwszy punkt to jest punkt: pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest oso-
biscie pan przewodniczgcy Aleksander Pociej,
ktoremu oddaje teraz glos.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Dosy¢ dlugo nad tym projektem pracujemy.
Spotykalismy sie w zwigzku z tym w Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji, ale
i tutaj. Mam wniosek o odroczenie pracy nad
tym projektem, poniewaz ostatnie opinie zain-
teresowanych wplynely dosy¢ niedawno i musi-
my je jako$ opracowac¢. One na pewno wplyng
na ostateczny ksztalt projektu. Uwazam, ze ta
dyskusja, gdybysmy ja dzisiaj podjeli, i tak by
skoriczyla sie w ten sposdb, ze musieliby$my
jeszcze raz do tego podchodzi¢, wiec aby nie za-
biera¢ dzisiaj czasu, prositbym polgczone komi-
sje o zgode o to, aby$my zajeli sie tym na nastep-
nym posiedzeniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, zgodnie z Regulaminem
Senatu jest to decyzja przewodniczacych. Wspdl-
nie z panem przewodniczacym Aleksandrem
Pociejem podejmujemy decyzje o tym, Ze...

Formalnie zglosile§ wniosek o odroczenie
CZy...
(Senator Aleksander Pociej: Tak, zglosilem
o odroczenie, zeby$my zajeli sie...)

Odraczamy pierwsze czytanie projektu usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego, zawarte-
go w druku senackim nr 381.

Szanowni Panstwo, przechodzimy teraz do
drugiego punktu: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie.

Szanowni Panstwo, przypomne panstwu,
ze to jest czwarte podejscie do tego projektu.
RozpoczeliSmy prace 3 lata temu, ostatnie pra-
ce byly prawie 2 lata temu... Tak, 2 lata temu
— mam przed sobg protokol z 23 marca 2021 r.,
kiedy rozpatrywalismy ten punkt. Przeczytam
panstwu fragment tego protokotu. Podczas dys-
kusiji do projektu ustawy poprawki zglosili pani
senator Lidia Staron, pani marszalek Gabriela
Morawska-Stanecka, pan senator Aleksander
Pociej. W zwiazku z tym padl wniosek pana se-
natora, pana marszatka Marka Borowskiego, aby
odroczy¢ obrady w celu przygotowania tych po-
prawek i uzgodnienia jednolitej wersji. Przypo-
minam, ze zakonczyliémy wtedy to posiedzenie
ustaleniem, ze pani senator Lidia Staron wraz
z panig marszalek Gabrielg Morawska-Stanec-
ka przygotujg uzgodniong wspolnie wersje tych
poprawek.

Przedstawicielem wnioskodawcéw jest tutaj
pani senator Lidia Staron.
Oddaje pani senator glos.

SENATOR
LIDIA STARON

Bardzo dziekuje.

2 lata — no, za duzo, ale powiem tak. Oczywi-
Scie ja przygotowalam te poprawki od razu, czyli
2 lata temu, a tu jest autopoprawka. Czego te po-
prawki dotycza? One nie mogg by¢ uzgodnione,
dlatego ze ich materia jest zupekie inna i cele
sg inne. Inne sg cele notariuszy, ktérzy nie cheg
zmian, a inne sg cele...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Senator, przepraszam, ja o cos zapytam,
bo widze, ze pani nie czytala poprawek pani
marszatek Morawskiej. Pani marszalek Moraw-
ska zaproponowata poprawke...

(Senator Lidia Staron: Czytatam, Panie...)

..zgodnie z ktdrg uwiecznia sie przebieg
czynnosci notarialnych urzadzeniem rejestruja-
cym dzwiek. Pytanie, czy pani to...

(Senator Lidia Staron: Ale moment... Ja tylko
chcialabym powiedzie¢, o co chodzi o tych po-
prawkach, tak krdciutko.)

Bardzo prosze przedstawi¢ swoje, a pani
marszalek przedstawi za chwile swoje.

SENATOR
LIDIA STARON

Musze wiec powiedzie¢, ze te poprawki, tak
jak powiedziatam, zlozone 2 lata temu, dotycza...
Pierwsza dotyczy tego, ze utrwalanie przebie-
gu tych czynnosci notarialnych bedzie... Bedzie
oczywiscie obraz i dzwigk, tak jak bylo w tym
wczesniejszym projekcie, a tutaj sa tylko szcze-
goly dotyczace tego, ze jezeli te czynnosci nie sg
zakonczone, to jest tak, jakby ich nie bylo. Dru-
ga rzecz to sprawa dostepu. I to jest do$¢ wazna
poprawka, bo weczesniej rozmawiali$émy, ze nie
bedzie dostepu stron, tylko bedzie doktadnie tak
jak dzisiaj w przepisie k.p.c., ktory dotyczy ko-
mornikow. Tak wiec bedzie doktadnie tak samo
— ten zalacznik dotyczacy nagrywania bedzie
lezal, ze tak powiem, w kancelarii i strony nie
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mogg wzia¢ tego nagrania. Dokladnie tak jest
dzisiaj w k.p.c., ktore to prawo dotyczy komor-
nikéw, dostep jest tylko w kancelarii. Dostep
jest tylko i wylacznie w kancelarii. Nastepna
rzecz dotyczy juz szczegdtéw dotyczacych dzia-
lania Ministerstwa Sprawiedliwosci; to sg jakby
uszczegolowienia. Ostatnia poprawka to jakby
dalsza cze$¢, czyli 10 lat, jezeli chodzi o przecho-
wywanie tego. Tak to wyglada. I to jest wszystko.
One 2 lata juz lezaly... Sprawa z k.p.c. to jest taka
najwazniejsza zmiana, dotyczy tego, ze nie ma
dostepu, czyli to nagranie nie idzie poza kance-
larie. Ono nigdzie nie idzie. Tak ze nie ma tutaj
potem mozliwosci, zeby kto$ powiedzial, ze to
idzie w jakie$ obce rece, nie takie, jak powinno.
I to wlasciwie wszystko.

Jezeli chodzi o poprawki pani Staneckiej, to
ja jako, ze tak powiem, przedstawiciel, jestem
przeciwko. I tez krdciutko powiem, dlaczego.
Chodezi o to...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A, po poprawkach... Oke;j.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Senator, niech pani nie ocenia poprawek
innych. Rozumiem, ze nie akceptuje ich pani.

(Senator Lidia Staron: Tak, tak. Chciatam po-
wiedzie¢... Dobrze. Dzigkuje.)

Ja tez zapytam pania marszatek Morawska...
Po przedstawieniu jej poprawek zapytam o jesz-
cze jedng rzecz, bo to bylo ustalenie sprzed 2 lat;
mowie o tej probie uzgodnienia wspdlnej wersji.

Chcialbym zapytac panig senator: ilokrotnie
sie panie spotkalyscie w celu uzgodnienia tych
poprawek? Czy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pani Senator, ilokrotnie sie panie spotkaly
w celu uzgodnienia tych poprawek?

(Senator Lidia Staron: ...Nie tylko z pania Sta-
necka, ktora...)

Nie, nie, ja pytam... Bo prace komisji zakon-
czyliSémy 2 lata temu. I wynikalo z tego, ze pani
podejmie trud uzgodnienia z panig marszalek
Morawska...

SENATOR
LIDIA STARON

Panie Przedstawi... Panie... O Boze $wiety...
(Glos z sali: Przewodniczacy.)

..Przewodniczgcy... Chcialam powiedzie¢
inaczej. No dobrze. Trudno ustali¢ czy uzgodnic¢
- rozmawiali$my o tym — poprawki, ktére... One
ida w zupekie innym kierunku.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Senator, ja nie o to pytam.

(Senator Lidia Staron: One sa zbyteczne...)

Wiem, ze skala trudnosci jest wielka. Ile razy
panie sie spotkaly$cie?

SENATOR
LIDIA STARON

Ale to nie jest sprawa... No nie wiem, dwa
razy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Nie
ma. Okej.)

...no, iles razy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Dobrze. Poddaje...

(Senator Lidia Staron: Ale spotkaly$my sie
takze z panem senatorem Borowskim, bo przede
wszystkim on prosit o...)

Ja pytam dlatego, ze bylo ustalenie dokona-
ne 2 lata temu, ze panie majg uzgodni¢ wersje
wspolna.

(Senator Lidia Staron: Nie mozna uzgodnic.
Woda z ogniem...)

Rozumiem, ze nie mozna uzgodnic¢, wiec spo-
tkan nie bylo.

Pani marszatek Gabriela Morawska-Stanec-
ka. Bardzo prosze.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Ja jeszcze raz potwierdzam, ze podtrzymu-
je te poprawki, ktore ztozylam. Uwazam, ze
utrwalanie przebiegu czynno$ci w taki spo-
sob, jak zaproponowala pani senator Staron,

13 czerwca 2023 r.
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oznacza nadmierny koszt i nadmierne utrud-
nienie, a poza tym — zresztg ja to przedstawia-
tam juz wezesniej w komisji — to lamie w ogéle
tajnos¢ czynnosci notarialnych, o ktéra nota-
riusz tez powinien dba¢. Dlatego ja zapropo-
nowalam, aby przy umowach przenoszgcych
wlasnos¢ nieruchomosci jedynie rejestrowac
dzwigk, tak jak to dzieje sie w sgdach. Ten pkt 5
§2, méwiacy o obowigzku czuwania nad nalezy-
tym zabezpieczeniem praw i intereséw stron,
tez bylby za radykalny w takiej sytuacji, gdyby
byt uchwalony w takiej wersji, jak przedstawila
pani senator. W zwigzku z tym tutaj byla pro-
pozycja, zeby notariusz po prostu podjat wszel-
kie czynno$ci celem ustalenia, czy §wiadczenia,
ktorych spelnienia dotycza oswiadczenia stron,
zostaly faktycznie wykonane, bo tak naprawde
notariusz nie ma zadnych srodkéw egzekucyj-
nych, zeby to wyegzekwowac — i tyle. Przecho-
wanie przez okres 10 lat i ten przepis odnosnie
do postepowania dyscyplinarnego tez sie utrzy-
muje.

OczywiS$cie pani senator Staron nigdy sie nie
stawila... Nigdy nawet nie wyrazita zadnej woli
konsultowania ze mng jakichkolwiek poprawek.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, dyskusja juz byla, stano-
wiska juz byly.

Czy kto$ z senatorow zglasza jakie$ wnioski?

Pan marszatek Borowski jako pierwszy.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Zanim zglosze wniosek, to chciatbym jeszcze
ustali¢ jedng rzecz. Mianowicie przedmiotem
tego sporu poprzednio byla nie tylko kwestia
utrwalania obrazu - czyli, powiedzmy sobie,
kwestie dotyczgce staran notariusza, by ustalic,
czy swiadczenie zostalo wykonane — ale réow-
niez to, jakich czynno$ci ma dotyczy¢ to utrwa-
lanie dzwieku. I wyrazany byl tu jednak poglad,
zeby to ograniczy¢ do przeniesienia wlasno$ci.
W tym tekscie ja tego nie widze. Moze ja czegos
nie dostrzegam?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pytanie do Biura Legislacyjnego. Panie Mece-
nasie, czy jest to ograniczone tylko do czynnosci
notarialnych... Czy to obejmuje wszystkie czyn-
nosci notarialne?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Poprawka pani marszalek ogranicza ten ka-
talog...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
A propozycja pani senator Staron?)

A propozycja pani senator Staron ogranicza
sie do czynnosci notarialnych, o ktérych mowa
w art. 79 pkt 1 prawa o notariacie.

(Senator Lidia Staron: Tylko pkt 1.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przeczytajmy ten artykul, zeby kazdy miat
$wiadomos¢, jaki jest zakres.

(Senator Lidia Staron: Art. 79 pkt 1 dotyczy
tylko aktéw notarialnych.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak.)

Czyli obie poprawki dotycza tylko aktéw no-
tarialnych.

Czy dobrze zrozumialem, Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Poprawka pani senator Staron jest szersza,
bo dotyczy wszystkich...

SENATOR
LIDIA STARON

Dotyczy aktéw notarialnych przenoszacych
wlasno$¢ nieruchomoéci. Tego dotyczy moja po-
prawka.

(Glos z sali: To nie sa akty notarialne...)

13 czerwca 2023 r.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przepraszam, powinienem doprecyzowac.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Poprawka pani marszalek dotyczy aktow
notarialnych, ktére dotyczg przeniesienia wla-
snosci nieruchomosci. Czyli jest wezsza od po-
prawki pani senator Staron, bo poprawka pani
senator Staron dotyczy tego, aby nagrywac prze-
bieg wszystkich czynnosci notarialnych.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Wszystkich?)

Tak.

(Senator Marek Borowski: No wlasnie o to py-
talem.)

Tych, ktére sg aktami notarialnymi, oczywi-
Scie.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Tak wiec, jezeli chodzi o wnioski, Panie Prze-
wodniczacy, to...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czyli np. — przepraszam, ze dopytam -
w przypadku testamentu tez?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dotyczytoby to kazdej czynnosci, ktéra ma
forme aktu notarialnego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Prosze.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

No, Panie Przewodniczacy, powiem szczerze:
ja wtedy proponowatem... Dostrzegalem pewne
walory tego projektu, wiec wydawalo mi sie, ze
mozna bedzie uzgodni¢ takie rozwiazanie, kto-
re i tak bedzie do$¢ istotnym krokiem naprzod
w tych sprawach. To sie nie udato. Mozna oczy-
wiscie w tej chwili probowaé ingerowaé¢ w ten
tekst i wprowadzaé np. poprawki pani marsza-
tek, jednak nie wydaje mi sie to stosowne, bo to
jest projekt pani senator Staron. A wiec, jezeli
pani senator Staron nie akceptuje tych jednak
dos$¢ zasadniczych poprawek, to w tej sytuacji ja
zglaszam wniosek o odrzucenie tego projektu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zapytam panig senator Staron — bo pan mar-
szalek Borowski powiedzial bardzo wazna rzecz,
skadinad logiczna — czy pani senator Staron
akceptuje w calosci poprawki pani marszalek
Morawskiej-Staneckiej jako wyraz kompromi-
su, ktory i tak wprowadza nagrywanie dzwieku
pewnych czynnosci, czy nie akceptuje zapisow
w tej postaci?

Bardzo prosze.

SENATOR
LIDIA STARON

Powiem tak: jezeli chodzi o... My ograniczyli-
$my czynnoSci notarialne...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Senator, ja nie o to pytam.)

Ale moment...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Tylko do aktow notarialnych. I chcialabym
powiedzie¢, Ze przeniesienie nieruchomosci,
przewlaszczenie czy przeniesienie, to nie sg
tylko te akty, bo np. sprawa pelnomocnictwa,
testamentu... No, to sg czynnosci, ktore nie by-
tyby nagrywane. A tych nieprawidlowosci jest
bardzo duzo, jezeli chodzi np. o pelnomocnic-
twa albo testamenty, szczegdlnie testamenty.
To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz... Bo jedna
poprawka to jest to ograniczenie. Druga rzecz to
jest sprawa nagrywania samego glosu. Powinien

13 czerwca 2023 r.
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by¢ nagrywany i obraz, i glos — a to nagranie zo-
staje tylko w kancelarii, ono nigdzie nie wyjdzie,
wiec nie ma tutaj mowy o ochronie danych albo
czegos takiego — dlatego ze osoba chora, niepo-
radna... Ona nawet czasami nic nie mowi, kom-
pletnie nic nie méwi, wiec bedzie tylko stychac
glos ,prosze podpisa¢”. Dlatego my mowimy,
zeby byl i obraz, i glos. Ale nie chcemy dawac
tego nagrania poza kancelarie, ono bedzie tyl-
ko zalgcznikiem do aktu notarialnego, niczym
wiecej. Dlatego ja jestem za tymi poprawkami.
A ograniczyliSmy w nich juz wszystko, bo to jak-
by trzecia wersja tych poprawek, wlasnie po tych
wszystkich rozmowach o tym, zeby to byly tylko
akty notarialne i zeby nagrania byty tylko w kan-
celarii. Nikt wiecej...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana se-
natora Borowskiego — z uwagi na to, ze nie ma
akceptacji co do propozycji, zeby nagrywac tylko
dzwiek — o odrzucenie projektu w calosci.

Kto jest za tym wnioskiem? Prosze o podnie-
sienie reki.

7 senatordw na sali za odrzuceniem.

Kto jest przeciw?

6 glosow na sali przeciwnych.

Kto sie wstrzymal?

Nikt sie nie wstrzymal.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

21 glosow za odrzuceniem, 9 — przeciw, 1 se-
nator sie wstrzymal.

Stwierdzam, ze projekt zostal odrzucony
w calosci.

Przechodzimy do punktu...

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Sprawozdawca. Czy pani senator chce by¢ se-
natorem sprawozdawca?

(Senator Lidia Staron: Tak.)

Bardzo prosze.

Pani senator Staron bedzie sprawozdawcs...
chyba ze sa inne kandydatury? Nie ma innych
kandydatur.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punk-
tu trzeciego: pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, zawartego w druku senackim nr 875.

Oddaje gtos przedstawicielowi...

Przepraszam, tutaj prezentuje projekt pani
marszalek Gabriela Morawska-Stanecka.
Bardzo prosze.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja juz ten
projekt prezentowalam weczesniej, pozostata tyl-
ko kwestia poprawek, ktére byty do uzgodnienia.
Chcialabym, aby ewentualnie Biuro Legislacyjne
sie wypowiedzialo, czy te poprawki, ktére zostaly
zaproponowane wskutek opinii Sgdu Najwyzsze-
go i ,lustitii”, zostaly wprowadzone... Generalnie
nic wiecej juz nie moge powiedzie¢, bo, tak jak mo-
wie, zasadno$¢ tego rozwigzania jest jasna. Cho-
dzi o kwestie dostepu do adwokata, gwarantowa-
nego kazdemu podejrzanemu przed pierwszym
przestuchaniem, w zwigzku z czym ta sprawa nie
pozostawia w zasadzie zadnych watpliwosci. Jest
tylko kwestia, czy te poprawki moga w taki spo-
sob by¢ wprowadzone. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne samo nie moze wprowa-
dza¢ zmian do projektu, dlatego ja przygotowa-
lam takie robocze zestawienie, ktore zawiera
propozycje poprawek Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,Iustitia”, Sadu Najwyzszego, Naczelnej
Rady Adwokackiej i rzecznika praw obywatel-
skich. To sg poprawki, ktore zdaniem Biura Legi-
slacyjnego zdecydowanie polepszajg brzmienie
projektu i go precyzuja. Moze ja pozwole sobie...
No niestety, Szanowni Panstwo, tych propozycji
jest 10, w tym 2 wykluczajgce sie, wobec czego do
omowienia jest 9. Postaram sie jak najszybciej
zreferowac, o co chodzi w tych zmianach.

Po pierwsze, chciatlabym stwierdzi¢, ze tak
naprawde ten projekt realizuje zalozenia prze-
widziane w dyrektywach Unii Europejskiej,
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w dyrektywie nr 48 z 2013 r. oraz dyrektywie
1919/2016. Obie te dyrektywy przewiduja wia-
$nie uprawnienie dla kazdej osoby podejrzane;.
Problem, ktdry tutaj powstawal, jest taki, ze nasz
kodeks postepowania karnego przyznaje upraw-
nienia do adwokata, do obroncy osobom, ktore
maja juz przedstawione zarzuty, czyli podejrza-
nemu albo oskarzonemu, natomiast caly czas
pomija sie osoby podejrzane, ktérym jeszcze nie
przedstawiono zarzutéw. Ten projekt zajmuje
sie rowniez tymi osobami. I takie jest tez zalo-
zenie dyrektyw, zeby objaé tutaj jak najszerzej
wszystkie osoby, przeciwko ktérym zostalo skie-
rowane oskarzenie, nawet w sposéb nieformal-
ny. Tak jak Sad Najwyzszy powiedzial, prawo do
obrony przystuguje od przedsiewzietej pierwszej
czynnosci majacej na celu prowadzenie postepo-
wania przeciwko danej osobie; nie musi to by¢
osoba, przeciwko ktorej jest juz sformutowane
postanowienie o przedstawieniu zarzutow.

Po tym wstepie powiem, Ze pierwsza zmiana,
do art. 245, dotyczy 0sdb zatrzymanych. I teraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, przepraszam, bo stusz-
nie... Sg rozdawane te uwagi, te poprawki, zeby-
$cie mogli je $ledzic.

(Senator Barbara Zdrojewska: Mam prosbe,
Panie Przewodniczacy. Poczekajmy po prostu 2
minuty, zrobmy taka techniczng przerwe, zeby-
$my wszyscy dostali i mogli miec¢ to na pismie.
Dobrze?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Dobrze. Ja
moze w miedzyczasie... Nie bede teraz mowila
o poprawkach, tylko powiem pewng bardzo cie-
kawg rzecz, ktora jest zwigzana wlasnie z tym
art. 245 i w ogdle z osoba zatrzymang.)

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Te dyrektywy Unii Europejskiej realizu-
ja pewne uprawnienia, ktdre sa przewidziane
w ogole na calym $wiecie. I one sa zwigzane

z 2 instytucjami prawnymi, a mianowicie z dok-
tryna Miranda i z doktryng Salduz. Doktryna
Miranda zostala wypracowana w Stanach Zjed-
noczonych. Jest zwiazana z klauzula Miranda,
czyli z tym slynnym sformutowaniem, ktore
kazdy styszy w czasie oglagdania filméw amery-
kanskich, kiedy méwi sie podczas zatrzymania
danej osoby: od tego momentu ma pan prawo do
adwokata, ma pan prawo milcze¢, cokolwiek pan
powie, moze by¢ skierowane przeciwko panu. To
zostalo wypracowane przez Sad Najwyzszy Sta-
now Zjednoczonych w 1966 r. w sprawie Miran-
da przeciwko Arizonie. Podobna sytuacja miala
miejsce w Europie, w Radzie Europy, kiedy try-
bunal strasburski w sprawie Salduz przeciw-
ko Turcji... Réwniez tutaj trybunal strasburski
przetozyt jakby doktryne Miranda na warunki
europejskie i ustalil, stosownie do prawa kon-
tynentalnego, europejskiego, ktore rozni sie od
prawa amerykanskiego i prawa brytyjskiego,
te warunki, zasady postepowania, obejmujace
prawo do adwokata, prawo do milczenia, czy-
li prawo do niewypowiadania sie, do niebycia
przestuchiwanym przed pojawieniem sie adwo-
kata. To wlasnie jest doktryna Salduz. I te 2 dy-
rektywy Unii Europejskiej majg na celu wdro-
zenie do prawodawstwa panstw unijnych tej
wlasnie doktryny — prawa dostepu do adwokata
dla kazdej osoby zatrzymywanej przed pierw-
szym przestuchaniem, prawa zadania adwoka-
ta, prawa milczenia, niebycia przestuchiwanym
w sprawie, dopdki nie pojawi sie adwokat. Do tej
pory u nas kodeks postugiwal sie — przez diugi
czas tak bylo - tylko sformutowaniem ,,obron-
ca”. Obronca to juz adwokat, ktéry ma podpisane
pelnomocnictwo z dang osoba, wobec czego to
sformulowanie ograniczalo dostep do adwoka-
tow, poniewaz albo umozliwialo kontakt tylko
z kims§, kto juz byt obronca, albo kto znal to...
Pdzniej to ulegto zmianie i teraz w art. 245 mamy
juz wymienionego adwokata i radce prawnego.

I to byt taki szeroki wstep. Rozumiem, ze te-
raz wszyscy panstwo macie juz te poprawki?

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Jeszcze nie?

(Gtos z sali: Staramy sie.)

Art. 245w tym nowym brzmieniu ma na celu
rozszerzenie wlagnie prawa tej osoby zatrzyma-
nej do tego, aby mie¢ dostep nie tylko do adwo-
kata, na ktorego ta osoba sobie moze pozwoli¢
— czyli jezeli wybierze go sobie z listy, a pdzniej
sama sobie optaci, to bedzie go mie¢ — a wiec do
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adwokata z wyboru... Ten przepis ma na celu
zapewnienie adwokata takze osobom, ktére nie
posiadajg srodkow na oplacenie tego adwokata.

Caly czas podnosi sie kwestie czasu, tego,
ze traci sie czas, ze postepowanie karne moze
ucierpie¢, ze oczekiwanie na adwokata spowol-
ni sprawe. Jednak z drugiej strony, prosze pan-
stwa, jest orzecznictwo trybunatu strasburskie-
go, z ktorego wynika, ze jesli dana osoba zostanie
przestuchana bez obecnosci adwokata, a nastep-
nie przy uzyciu tych zeznan zostanie skazana, to
bedzie to niezgodne z konwencja praw czlowie-
ka. W zwiazku z tym w naszym prawodawstwie
powinny sie znalez¢ takie przepisy, ze jezeli sie
przestucha kogo$ bez obecno$ci adwokata, to
jest to istotne naruszenie prawa do obrony tej
osoby. Zreszta wlaénie podobna sytuacja byta —
napisano o tym w uzasadnieniu tego projektu
- z panem Komenda, ktory zostal przestuchany
bez obecno$ci adwokata, przyznal sie i byla to
podstawa skazania cztowieka niewinnego, ktory
w czasie przestuchania nie miat obroncy.

Jezeli chodzi o... Czy teraz juz moge mowic
o poprawkach?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Poprawka nr 1 pochodzi z opinii Stowarzy-
szenia Sedziow Polskich ,Iustitia”. Poprawka
ta dotyczy ostatniego zdania {4, a mianowicie
tego zdania, ze wyznaczenie adwokata lub rad-
cy prawnego moze by¢ dokonane przez prezesa
lub referendarza. I teraz chodzi o wlasciwos¢
sadu. Ktorego sadu? W projekcie zapisali$émy:
»sadu rejonowego, w ktérego okregu prowa-
dzi sie postepowanie”. Stowarzyszenie sedziéw
proponuje tutaj — stosownie do sformutowan,
o ktorych mowa w art. 246, czyli dotyczacych
sadu wlasciwego do wniesienia zazalenia — réw-
niez w art. 245 wskaza¢ sad rejonowy miejsca
zatrzymania lub prowadzenia postepowania.
Czyli zamiast tego sadu, ktory prowadzi poste-
powanie, bylby to wlasnie sad miejsca zatrzyma-
nia lub prowadzenia postepowania. I tak jakby
uzupelniajaco do tej poprawki — wydaje sie, ze te
poprawki powinny by¢ przeglosowane tacznie —
Sad Najwyzszy proponuje, aby ostatnie wyrazy
»a takze inny sgd rejonowy” zastgpi¢ wyrazami
»innego sadu rejonowego”. Bo to nie o to chodzi,
ze inny sad rejonowy bedzie wydawal te decy-
zje, tylko prezes lub referendarz sgdowy innego
sgdu rejonowego. Wobec czego tutaj proponuje
sie zastgpic¢ te koncowke, te wyrazy ,inny sad

rejonowy” wyrazami ,innego sadu rejonowego”.
To jest pierwsza omowiona przeze mnie zmiana.

Nastepna dotyczy... Wlasciwie to sg 2 zmiany
i panistwo senatorowie beda przeze mnie popro-
szeni teraz o dokonanie wyboru sformulowania,
ktdrego chcecie uzy¢. Mianowicie w art. 1 pkcie 1
§5 jest sformulowanie ,w przypadku wykonywa-
nia czynno$ci procesowych lub dowodowych”.
Podmioty opiniujace wskazuja, ze czynnosci do-
wodowe sg rodzajem czynno$ci procesowych,
wobec tego niepotrzebne jest takie wskazanie,
skoro czynnosci dowodowe wchodza w zakres
czynnosci procesowych. Dlatego Sad Najwyzszy
proponuje wyrazy ,czynnosci procesowych lub
dowodowych” zastgpi¢ wyrazami ,czynnosci
procesowych”. Z kolei ,Iustitia” proponuje skre-
$li¢ wyrazy ,,procesowych lub dowodowych”, po-
zostawiajac ,w przypadku wykonywania czyn-
nosci z udzialem zatrzymanego”. Tak wiec tutaj
bardzo bym prosita, aby panstwo senatorowie
zdecydowali, czy bedzie zapis ,w przypadku wy-
konywania czynnoéci procesowych z udziatem
zatrzymanego’, czy ,w przypadku wykonywania
czynnosci z udzialem zatrzymanego”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, to ja od razu zapytam. Rozma-
wialem z wnioskodawczynia i pani marszaltek
Morawska-Stanecka powiedziala, ze zglasza for-
malnie obie poprawki, ale popiera te, ktora Biu-
ro Legislacyjne uzna za bardziej wlasciwa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Dziekuje.)

Tak wiec bede tu prosit o takie bardziej pre-
cyzyjne wskazanie ze strony pani mecenas, jaka
jest pani opinia o tym, ktdra z tych poprawek jest
bardziej uzasadniona. To znaczy uzasadnione sg
moze i obie, ale ktdra z nich jest w pani ocenie
- ze wzgleddow legislacyjnych i innych, tak bym
powiedzial — bardziej przez panig rekomendo-
wana? To oczywiscie bedzie pozostawione do
decyzji pan i panéw senatorow.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje serdecznie pani marszalek za za-
ufanie.

13 czerwca 2023 r.



11

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (322.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (261.)

W tym wypadku ja proponowalabym sfor-
mulowanie ,wykonywania czynnosci proceso-
wych”, czyli takie, jakie proponuje biuro analiz
Sadu Najwyzszego. Ja w ogdle chciatabym po-
wiedzie¢, ze bardzo rzetelne sg te opinie, ktére
nam przedstawiono, a opinia Sagdu Najwyzsze-
go jest bardzo pozytywna, jezeli chodzi o ten
projekt. I wlasnie opiniujacy to Sad Najwyzszy
wskazuje, ze te 2 dyrektywy nie zostaly wykona-
ne prawidlowo, nie zostaly wdrozone do przepi-
sow kodeksu postepowania karnego. Przeciwne
stanowisko majg Ministerstwo Sprawiedliwosci
i Prokuratura Krajowa, ktore mowia, ze ich zda-
niem wlasnie te dyrektywy zostaly juz w pelni
wykonane. Tak ze tutaj dziekuje bardzo opiniu-
jacym z Sgdu Najwyzszego za bardzo rzetelne
podejscie do tematu.

Czyli tutaj mamy juz... JesteSmy przy po-
prawce nr 5. To jest poprawka proponowana
przez Naczelng Rade Adwokacks. Ona tez jest
zwigzana z tekstem dyrektyw. Poza tym, Sza-
nowni Panstwo, ,Europejski Przeglad Sadowy”
w styczniu 2019 r. opublikowal caly numer, kto-
ry poswiecil tylko i wylacznie wykonaniu dyrek-
tywy z 2013 r. nr 48. I wlasnie tam bardzo dobrze
uzasadnione sg i w ogdle wskazane wymogi, ja-
kie nalezatoby jeszcze... Tego jest sporo, nawet
nasz projekt nie realizuje ich wszystkich. Chodzi
o to, co nalezaloby jeszcze doda¢ wlasnie w kwe-
stii prawa do adwokata. Naczelna Rada Adwo-
kacka wskazuje, ze jezeli dana osoba chce sobie
wybra¢ adwokata albo zada jego wyznaczenia, to
przestuchanie zatrzymanego nie moze odby¢ sie
wezesniej niz 2 godziny od chwili zawiadomie-
nia adwokata lub radcy prawnego o planowanej
czynnos$ci. Bo mozna zrozumie¢ sytuacje, kiedy
przestuchanie nie odbywa sie, poniewaz, tak jak
podawano przyklady, osobg przestuchiwana jest
zolnierz na misji albo kto$ na odleglosc... Wte-
dy ten obronca moze elektronicznie, zdalnie sie
pojawi¢, natomiast trudno jest zorganizowac
inng obecnos¢ tego obroncy. Jednak jezeli to jest
w kraju, jezeli to jest w jakim§ miescie, to na-
lezy da¢ adwokatowi mozliwo$¢, zeby madgt do-
jecha¢ na miejsce przestuchania. Chodzi o to,
zeby chociaz 2 godziny ten przestuchujacy, poli-
cjant odczekal, zeby to wszystko nie bylto robione
w takim pospiechu, w takich nerwach. Brakuje
wlasnie jakby zatrzymania sie, dania czasu po-
dejrzanemu i adwokatowi, zeby oni mogli sie
skontaktowac, zeby mogli ze sobg porozmawiac,
zeby ten czlowiek madgl np. chociazby milczec.

Bo dochodzi do tych przestuchan bez obecnosci
obroncy, ktére w ostatecznosci moga by¢, tak jak
tu méwitam, podstawg skazania, co ostatecznie
nie wychodzi na dobre nawet wymiarowi spra-
wiedliwosci.

Tak ze jest tu propozycja dodania zdania
w §5, ze przestuchanie zatrzymanego nie moze
sie odby¢ wezesniej niz 2 godziny od chwili za-
wiadomienia adwokata lub radcy prawnego
o planowanej czynnosci. Jezeli w tym czasie nie
zjawi sie adwokat lub radca prawny, to wowczas,
jezeli istniejq takie podstawy, jezeli przestuchu-
jacy uwaza, ze nalezy przeprowadzac to przestu-
chanie bez obecnosci adwokata, no to moze to
przestuchanie przeprowadzic.

Nastepna poprawka — do decyzji panstwa
senatorow. Formulujac te przepisy, ktore tutaj
sg — bo Naczelna Rada Adwokacka przedstawila
zarys projektu, a Biuro Legislacyjne uzupemito
pewne rozwigzania — zaczerpnetam wprost z dy-
rektywy takie sformulowanie, ze przestuchanie
bez obecnosci adwokata lub radcy prawnego jest
dopuszczalne wylgcznie w przypadku zagroze-
nia zdrowia, zycia, wolno$ci lub nietykalno$ci
zatrzymanego lub innej osoby albo w przypadku
powaznego zagrozenia dobra postepowania kar-
nego. I do tego zastrzezenia sa 2 poprawki, jedna
to szdsta, a druga — ujeta w punkcie siodmym.
Omdwie najpierw szosta, a mianowicie dotycza-
ca zagrozenia dobra postepowania karnego. Opi-
niujacy wskazali, Ze terminologia dyrektywy nie
jest zbiezna z terminologia kodeksu postepowa-
nia karnego, dlatego proponuje sie... I tutaj tez
wolatabym zdjac z siebie odpowiedzialno$¢, pro-
sitabym, zeby panstwo senatorowie badz pani
marszalek, ktora jest przedstawicielem wnio-
skodawcdéw, zdecydowali, aby tu zastosowac
zastrzezenie, ze jest to albo wazny interes po-
stepowania, albo potrzeba zabezpieczenia pra-
widlowego toku postepowania. Jaka bytaby pod-
stawa przesluchania bez obecnosci adwokata?
Czy mozna byloby przestuchiwac bez obecnosci
adwokata z uwagi na wazny interes postepowa-
nia, czy dlatego, ze bylaby potrzeba zabezpiecze-
nia prawidlowego toku postepowania?

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Ja bym tutaj, jezeli mozna... Ja bym sktania-
ta sie do tej drugiej wersji, czyli do kwestii za-
bezpieczenia toku postepowania. Ten ,wazny
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interes” to jest rzecz jednak bardzo nieostra, za-
bezpieczenie prawidlowego toku postepowania
bytoby w mojej ocenie lepsze.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

I teraz poprawka siédma. Poprawka siddma
dotyczy art. 301. To tez odnosi sie do przestu-
chania bez obecnosci adwokata, bez obecnosci
obronicy. Mimo ze osoba przestuchiwana wno-
sitaby o przestuchanie w obecnosci obroficy,
to jednak takie przestuchanie bez obecnosci
obroncy byloby mozliwe wlasnie w tych samych
przypadkach, czyli w wypadku zagrozenia zycia,
wolnosci, nietykalnosci zatrzymanego lub innej
osoby. I tutaj ,Iustitia” podnosi — nie tylko ona,
bo wydaje mi sieg, ze Sgd Najwyzszy albo rzecznik
praw obywatelskich tez to podnosit — ze to prze-
stluchiwanie z powodu zagrozenia nietykalnosci
jest zbyt blahym powodem naruszenia prawa
do obrony, ze powinna istnie¢ proporcjonalnos¢
pomiedzy prawem do obrony a zagrozonym do-
brem. Skoro zagrozone dobro to jest zycie lub
wolnos¢ innej osoby, a to sg dobra proporcjonal-
ne do rezygnacji z prawa do obrony, ktére jest
prawem konstytucyjnie zagwarantowanym, to
proponuje sie, zeby wykresli¢ te nietykalnosc¢
zatrzymanego lub innej osoby. Chodzi o to, zeby
zagrozenie nietykalnosci nie byto podstawa od-
stapienia od realizacji prawa do obrony. I to jest
poprawka siédma.

Nastepna jest poprawka zaczerpnieta z opinii
rzecznika praw obywatelskich. To bardzo istotna
rzecz, Szanowni Panstwo. Ja tutaj pozwolitam
sobie dopisac te zmiane, poniewaz uwazam, ze
ona chociaz odrobine zbliza nas do standardu
prezentowanego w dyrektywach. A mianowicie,
jezeli juz nastepuje odstapienie od przestucha-
nia z udziatem adwokata lub radcy prawnego, to
nalezy wskaza¢ w protokole, jaka byla przyczy-
na odstgpienia, jaki byl powdd odstapienia. To

jest takie minimum minimorum, ktére miatoby
zagwarantowac jednak stronie osoby przestu-
chiwanej, ze ten przestuchiwany... Chodzi o wy-
kazanie, ze jest jednak jakis powdd tego, ze nie
czeka sie na obronce i ze to jest powod zapisany
w ustawie.

Po poprawce 6smej mamy juz przepis przej-
$ciowy, jeden z przepiséw koncowych. Mianowi-
cie Sad Najwyzszy proponuje, aby zrezygnowac
z dotychczasowego brzmienia tego przepisu
przejsciowego, ze do postepowan wszczetych
niezakonczonych, a takze do czynnosci proceso-
wych rozpoczetych i niedokonanych... Tutaj sg
zarzuty do stowa ,niedokonanych”. Proponuje
sie, aby zapisa¢ art. 2 w taki sposob: do poste-
powan wszczetych i niezakonczonych w danej
instancji przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Z kolei Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iu-
stitia” proponuje dodanie §2, ktory dotyczylby
czynnosci procesowych: czynnos$ci procesowe,
o ktérych mowa w art. 245 §4 i 5 ustawy zmie-
nianej w art. 1 oraz art. 301 ustawy zmieniane;j
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniej-
szej ustawy, sg skuteczne, jezeli dokonano ich
z zachowaniem przepisow dotychczasowych.
Czyli obie te poprawki majg na celu prawidlowe
sformulowanie przepisu przej$ciowego i powin-
ny by¢ przeglosowane lacznie. One sie nie wy-
kluczaja. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panistwo, otwieram teraz dyskusje.

Ja juz nie prosze o opinie poszczegdlnych in-
stytucji zewnetrznych do projektu, bo to juz bylo,
za to oczywiscie przed glosowaniem w sprawie
kazdej poprawki, jezeli jeszcze jest z nami na sali
przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoS$ci
i prokuratora generalnego... Bedziecie panstwo
mieli mozliwos¢ przedstawienia swojej opinii
odnoénie do kazdej poprawki.

Czy kto$ z pan i pandéw senatorow lub z gosci
chce zabra¢ glos? Ale juz odnoénie do zgloszo-
nych poprawek, bo etap dyskusji o samej inicja-
tywie mamy za soba. Ktos z panistwa senatorow?
Nie widze zgloszen.

W takim razie przystepujemy do procedo-
wania... Nie ma wniosku o przyjecie projektu
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w pierwotnym brzmieniu, wiec przechodzimy
do glosowania w sprawie poprawek.

Pani Mecenas, prosze o omowienie kazdej
poprawki i bedziemy nad nimi gtosowac.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Moze ja nie bede ich omawiata, bo panstwo
majg juz omodwione te poprawki, tylko bede
mowila, jak nalezy glosowaé, to znaczy np., ze
poprawki nr 1 i 2 nalezy przeglosowa¢ lacznie.
Chodzi o wlasciwos¢ sadu, w ktorym bedzie wy-
znaczany obronca.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem poprawek nr 11 2 z wykazu?

Mamy pozytywna...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Sekunda, przepraszam. Mamy na sali przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci czy nie
mamy?

(Glos z sali: Nie.)

Czy pani chce zabiera¢ glos? Nie. Dobrze.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem poprawek nr11i 2?

7 glosow za.

Kto jest przeciwny?

Nikt nie byt przeciw na sali.

Kto sie wstrzymal?

3 senatorow na sali sie wstrzymalo.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pana senatora Jackowskiego prosimy... Chy-
ba pan zagtosowal, ale nie potwierdzit pan tego
wyboru, wiec nie mozemy zakonczy¢ procedury.

(Senator Jan Maria Jackowski: Juz zaglosowa-
tem.)

Dziekuje bardzo.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

18 glosow za poprawka, nikt nie byt przeciw,
6 senatorow sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze poprawki nr 1 i 2 zostaly

przyjete.

Poprawka nr 3.
Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 3 moze by¢ samodzielnie prze-
glosowana. Ona poprawia wlasnie te ,,czynnosci
procesowe dowodowe” na ,czynno$ci proceso-

»

we'.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo techniczna, ale prosta poprawka.

Kto z pan i pandw senatordw jest za jej przy-
jeciem?

8 senatoréw na sali za.

Kto jest przeciwny?

Nikt nie byl przeciw.

Kto sie wstrzymat?

2 senatorow sie wstrzymato.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

20 gloséw za, nikt nie byl przeciw, 5 senato-
row sie wstrzymalo.

W zwiazku z tym czwarta jest bezprzedmio-
towa, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Czyli czwartg prosze sobie wykresli¢ z wyka-
zu, bo przyjelisémy trzecia.

Przechodzimy do piate;.

Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka pigta to propozycja Naczel-
nej Rady Adwokackiej, aby powstrzymac sie
z przestuchaniem zatrzymanego do chwili...
Chodzi o to, zeby pozostawi¢ 2 godziny na
pojawienie sie przyszlego obroncy, liczone
od chwili zawiadomienia adwokata lub radcy
prawnego.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy, ja bym jednak na-
legal, zeby przedstawiciel ministerstwa wypo-
wiedzial sie co do tej poprawki. Jakie mogg by¢
jej skutki?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA KARNEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
AGNIESZKA TOMASIEWICZ-CELINSKA

Dziekuje za udzielenie glosu, jednak te po-
prawki...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Glos
ma pani przy kazdej poprawce, zawsze, kiedy
pani...)

Jednak te poprawki nie byly do dzisiaj zna-
ne Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Nie zostalam
upowazniona do przedstawiania stanowiska
w zakresie poprawek, ktdre nie byly znane, tak
ze dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesie-
nie reki.

7 glosow za na sali.

Kto jest przeciwny?

2 glosy przeciw.

Kto sie wstrzymal?

1 senator na sali wstrzymatl sie od glosu.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

18 gloséw za, 3 — przeciw, 3 senatoréw sie
wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze poprawka nr 5 zostala przy-
jeta.

Poprawka nr 6.

Przypominam, ze tutaj bylo upowaznienie
pani marszatek do wyboru z naszej strony...
Oczywiscie w poprawce nr 6 przedstawiamy
i jako pierwszy poddajemy pod glosowanie wa-
riant dotyczacy potrzeby zabezpieczenia prawi-
dlowego toku postepowania.

Oddaje glos pani mecenas.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Dziekuje,
ale moglabym tylko powtdrzy¢ stowa pana prze-
wodniczacego. Dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki.

6 glosow za na sali.

Kto jest przeciwny?

Nikt nie byt przeciw.

Kto sie wstrzymat?

4 senatorow sie wstrzymato.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

18 glosdw za, nikt nie byl przeciw, 7 senato-
row sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 7.

Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 7 ma na celu usuniecie z tego
projektu zagrozenia w postaci nietykalnosci za-
trzymanego lub innej osoby jako podstawy prze-
stuchania bez obecnosci obroncy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Nikt o nic nie chce pytac.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

7 glosow za na sali.

Kto jest przeciw?

Nikt na sali nie byt przeciw.

Kto sie wstrzymat?

3 senatorow sie wstrzymalo na sali.
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Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

19 gloséw za, nikt nie byl przeciw, 6 senato-
row sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze poprawka nr 7 zostala przy-
jeta.

Poprawka nr 8.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka 6sma wskazuje, ze w przypadku
odstapienia od przestuchania z udzialem adwo-
kata lub radcy prawnego nalezy wskaza¢ w pro-
tokole przyczyne tego odstapienia.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Nie ma pytan.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki?

8 glosow za na sali.

Kto jest przeciwny?

Nikt nie byt przeciw.

Kto sie wstrzymal?

3 senatordow.

Prosze o zakonczenie glosowania i podanie
zbiorczych wynikow.

20 glosow za, nikt nie byl przeciw, 6 senato-
row sie wstrzymalo.

Poprawka nr 8 zostala przyjeta.

Poprawka nr 9.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawki nr 9 i 10 to sg 2 poprawki, ktore na-
lezatoby przeglosowac lacznie. One wprowadza
przepis przej$ciowy, ktory bedzie przesadzal, ze
dotychczasowe czynnosci i wszelkie dzialania
w postepowaniach wszczetych i niezakonczo-
nych, ktore byly do tej pory dokonane, beda, ze tak
powiem, w mocy, pozostang w mocy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Nie widze pytan.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych 2 poprawek, nad ktorymi glosujemy lgcznie?

9 glosdw za.

Kto jest przeciwny?

Nikt nie byl przeciw.

Kto sie wstrzymal?

2 senatorow sie wstrzymato.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

Pani marszalek musi zamknaé, potwierdzic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

21 glosdw za, nikt nie byt przeciw, 4 senato-
row sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Kto z panstwa senatordw jest za projektem
z wezesniej przyjetymi poprawkami?

8 glosow za.

Kto jest przeciwny?

Nikt nie byl przeciw.

Kto sie wstrzymal?

3 senatorow sie wstrzymato.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie calosciowych wynikow.

19 glosow za, nikt nie byl przeciw, 6 senato-
row sie wstrzymalo.

Pani marszatek Morawska-Stanecka upo-
waznila mnie, zeby potwierdzi¢, ze chce pemic
obowiazki senatora sprawozdawcy polaczonych
komisji.

Czy sg jakies inne kandydatury? Nie widze
zgloszen.

W takim razie pani marszalek jest osobg
upowazniona.

Szanowni Panstwo, tym samym wyczerpali-
$my porzadek posiedzenia, jezeli wspotpracow-
nicy nie zaoponuja.

I cieplo, serdecznie zapraszam panstwa na
godzine 13.30 na obrady w tym samym sktadzie
z komisja praw czlowieka, tylko dojdzie komi-
sja kultury. Witamy cieplo panig przewodni-
czaca Barbare Zdrojewska i sie cieszymy, ze
jest z nami. Bedziemy sie zajmowac projektem
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami.

Zamykamy posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 55)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramoéw

Druk i lamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



	_GoBack

