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PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otwo-
rzymy wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Komisji Nadzwyczajnej do spraw
Klimatu oraz Komisji Srodowiska.

Celem wspdlnego posiedzenia jest rozpa-
trzenie ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
irealizacji inwestycji w zakresie biogazowni rol-
niczych, a takze ich funkcjonowaniu, zawartej
w druku senackim nr 991 i w drukach sejmo-
wych nr 3196, 3263 oraz 3263-A.

Na dzisiejszym posiedzeniu senackich komi-
sji, wymienionych wcze$niej, mamy przyjem-
nos¢ gosci¢ pana Janusza Kowalskiego, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
‘Wsi, wraz z osobami towarzyszacymi — z pania
Marzena Skapska, z panem Marcinem Roko-
szem, z panem Jarostawem Wiéniewskim, z pa-
nem Michalem Wojtkiewiczem, z panem Paw-
tem... Tu juz sie za bardzo zapedzilem, bo tych
2 pandw nie ma. Ale jest z nami rowniez pani
Anna Dolecka — witamy szanowng panig. Jest
z nami pan Michal Leski z Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Odnawialnych Zrédet Energii; jest pan
Wojciech Rylski z Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa; jest pan Adam Stepien z Krajowej
Izby Biopaliw i Polskiego Stowarzyszenia Produ-
centow Oleju — witamy szanownych pandw. Jest
z nami pan Marek Adamiak — witamy szanow-
nego pana dyrektora Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w Najwyzszej Izbie Kontroli. Jest
z nami pan Artur Zawisza, prezes Unii Produ-
centéw i Pracodawcéw Przemyshu Biogazowego

i Biometanowego, byly posel. Jest z nami pan
prof., ekspert Marek Gromiec — witamy szanow-
nego pana profesora. Udzial zdalny bierze pani
Maria Janicka-Turyk oraz pan Waldemar Rolew-
ski z Polskiej Federacji Rolnej.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedluzacé, po-
prosze pana ministra o zabranie glosu i przed-
stawienie, mozna powiedzie¢, przedmiotu
dzisiejszych obrad, czyli zawartej w druku se-
nackim nr 991 ustawy o ulatwieniach w przygo-
towaniu i realizacji inwestycji w zakresie bioga-
zowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu.

Prosimy pana ministra.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Drodzy Goscie!

To wielki zaszczyt mdc prezentowac na po-
siedzeniu polaczonych komisji Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w naszej ocenie bardzo waz-
ny projekt ustawy o rolniczych odnawialnych
zrodlach energii, ustawy, ktora w Sejmie zostata
przyjeta bez glosow sprzeciwu, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu, a 449 postdéw byto za. Dlatego ze
prowadziliSmy te ustawa wilasnie z taka mysla,
aby wyjac ja calkowicie spod sporu politycznego
i stara¢ sie znalez¢ najlepszy konsensus, tak by
transformacja energetyczna na obszarach wiej-
skich byta prowadzona przede wszystkim zgod-
nie z interesem polskiego rolnika i mieszkancow
obszaréw wiejskich. I w tym zakresie wszystkim
panstwu, ktorzy uczestniczyli w przygotowaniu
tej ustawy, bardzo dziekuje.

Ta ustawa byla bardzo wnikliwie przekon-
sultowana. 160 podmiotdow, interesariuszy,
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organizacji, zwigzkow zawodowych — od Agro-
unii po NSZZ ,Solidarno$¢” Rolnikow Indywi-
dualnych... Wszystkie organizacje branzowe
otrzymaly ten projekt ustawy. Przyjelismy bar-
dzo wiele uwag. Stad, mysle, takie wtasnie po-
parcie w Sejmie.

A jezeli chodzi o szczegdly, to ustawa w naj-
wiekszym skrocie ma 3 komponenty.

Pierwszy dotyczy bezposrednio biogazowni
rolniczych. Chcemy doprowadzi¢ do tego, ze na
zasadach szczegdlnych — zasady ogélne nadal
obowigzujg, co chcemy jasno podkresli¢ — be-
dzie dla biogazowni rolniczych przewidziany
oddzielny tryb, ktdry przyspieszy realizacje in-
westycji, np. w przypadku rolnikow, ktorzy maja
hodowle bydla czy trzody chlewnej, a chcieliby
produkowa¢ energie elektryczng czy cieplo dla
mieszkancéw na obszarach wiejskich i ostatecz-
nie w konsekwencji rowniez poferment. A wiec
skrocenie terminéw: postepowania o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy z 9o do 65 dni;
postepowania w sprawie wydania decyzji o po-
zwoleniu na budowe z 65 do 45 dni oraz, co naj-
wazniejsze, postepowania w sprawie wydania
warunkéw przylaczenia biogazowni rolniczej do
sieci ze 120 i wiecej, jak pokazuje praktyka, do
90 dni.

Jesli chodzi o najwazniejsze elementy kom-
ponentu biogazowego, to wazne jest to, ze okre-
slamy strony postepowania o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy biogazowni rolniczej
do 1 MW. Ci, ktorzy majg znak zapytania co do
takiej inwestycji, beda mogli w postepowaniu
uczestniczy¢.  Szczegélny tryb  lokalizacji
przewidujemy dla biogazowni powyzej 1 MW.
Tutaj w przypadku braku planu zagospodaro-
wania przestrzennego musi wypowiedzie¢ sie
rada gminy. Waznym elementem ulatwiaja-
cym realizacje, przede wszystkim dla rolnikéw
indywidualnych, jest zwolnienie z obowiazku
zmiany przeznaczenia gruntéw pod planowana
biogazownie do 1 MW. Czyli nie trzeba bedzie
ich przeksztalca¢ na grunty przemystowe. To
jest ogromna oszczednos$¢, idaca w setki tysie-
cy zlotych, jesli popatrze¢ na 10-letni okres, ale
i ochrona polskiej ziemi dla polskiego rolnika
w sytuacji, kiedy wybierze np. partnera w posta-
ci koncernu czy firmy, ktéra zainwestuje w bio-
gazownie rolnicza, a ten rolnik ma swoja ziemie
i swoj substrat. I to jest takie partnerstwo korzy-
sci, dobre do budowy nowoczesnych odnawial-
nych zrdodet energii, OZE.

I bardzo wazna rzecz — dopuszczenie reali-
zacji biogazowni rolniczych w zakladach prze-
tworstwa rolno-spozywczego. W tym przypad-
ku, prosze mi wybaczy¢, chce wymieni¢ jedng
z takich firm. Juz po przyjeciu tej ustawy zglosit
sie do nas podmiot, jedna z najwiekszych fran-
cuskich firm, ktora w Polsce dziala w obszarze
produkeji produktéw mlecznych i wspolpra-
cuje z rolnikami. Rzeczywiscie chce zbudowac
w swoim najwiekszym zaktadzie na Slasku,
w srodku miasta taka biogazownie rolniczg, po
to zeby tworzy¢, realizowa¢ gospodarke obiegu
zamknietego, co obnizy przede wszystkim kosz-
ty energii przy produkcji zywnosci. To jest bar-
dzo wazne, dlatego ze zaklady przetwdrcze, np.
te, ktore produkuja soki, koncentraty, czy rézne-
go rodzaju mleczarnie sa bardzo zainteresowane
ta ustawa w kontekscie obnizenia kosztéw pro-
dukcji energii i ciepla.

Naszym zalozeniem jest to, zeby wykorzy-
sta¢ lokalny potencjal biomasy, aby tworzy¢ go-
spodarke obiegu zamknietego, aby wszelkiego
rodzaju pozostalosci po przetworstwie rolno-
-spozywczym i po produkeji rolnej wykorzysty-
wac na cele energetyczne. Stad bedzie réwniez
przygotowane rozporzadzenie o mnaturalnych
substratach, ktére bedzie uwzglednialo te szyb-
ka sciezke realizacji inwestycji w zakresie bio-
gazowni rolniczych i oczywiscie w kontekscie
pofermentu.

Drugim komponentem jest komponent doty-
czacy pofermentu. Mamy na uwadze to, Ze nasz
potencjal produkeji biogazu rolniczego jest na
poziomie ok. 8 miliardéw m?, jesli uwzglednic¢
takie spokoje szacunki. To sg naprawde spokojne
szacunki, jesli zakladamy 2 tysigce MW w ciggu
najblizszych 7-10 lat. A chce powiedzie¢, ze
dzisiaj mamy 150 biogazowni, 150 MW. To jest,
Szanowni Panstwo, bardzo niewiele. Niemcy
maja 9 tysiecy biogazowni rolniczych, my tyl-
ko 150. I to sie przelozy, Szanowni Panistwo, na
mozliwo$¢ wyprodukowania nawet 60 milio-
néw t pofermentu, produktu pofermentacyjne-
go. Nikogo z panstwa nie trzeba przekonywac,
ze dla rolnikéw indywidualnych jest to po pro-
stu znakomitej jakosci nawdz naturalny. W ze-
sztym roku tego produktu pofermentacyjnego
wyprodukowano ok. 4 milionéw t. To oznacza
wzrost z 4 do 60 milionéw t przy tych 2 tysia-
cach MW w biogazowniach rolniczych, jezeli
takie zalozenie bedzie zrealizowane, a ono jest
mozliwe do realizacji. Oznacza to, ze ten nowy
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wolumen pofermentu zastapilby mniej wie-
cej 1/3 zuzywanych dzisiaj w Polsce nawozow
mineralnych. Czyli, mam nadzieje, catkowicie
ograniczylby import tych nawozéw. To stanowi
wprost pozytywny czynnik kosztowy z punktu
widzenia rolnika, bo obniza koszty, ale jest tez
dobre dla §rodowiska. W zwiazku z tym kwestia
pofermentu... Uporzadkowanie... Od kilkunastu
lat... Przecinamy dyskusje. Uwazamy, ze warto
postawi¢ na poferment. Ograniczamy wszystkie
administracyjne reguly, ktore do tej pory staty
na przeszkodzie szybkiemu wprowadzeniu na
rynek pofermentu.

T ostatni komponent, trzeci komponent, sza-
lenie istotny, to komponent biopaliwowy. On
rowniez wynika z naszej koncepcji, aby roz-
strzygna¢ na najblizsze lata i wpisa¢ w ustawy
takie ramy rozwoju biopaliw w Polsce. Ta kwe-
stia catkowicie ponadpolitycznie wszystkich
laczyla. Dzieki decyzji PKN Orlen od 1 stycznia
2024 1. — to jest decyzja logistyczna — moglismy
zapisa¢ w ustawie wprowadzenie europejskie-
go standardu benzyny E1o. W tej chwili mamy
standard Es. To oznacza, ze ok. 180 tysiecy m?3
bioetanolu bedzie musiato by¢ wyprodukowane
rocznie, przede wszystkim z polskiej kukurydzy
i czesciowo ze stabszej jakos$ci zb6z. Mamy w ca-
lej Polsce 14 zaktadéw produkeji bioetanolu, kto-
re wykorzystuja dzisiaj 50% czy 60% mozliwosci.
Jestesmy przekonani, ze bedzie to bardzo wazny
czynnik ich rozwoju, ale réwniez — co jest bar-
dzo istotne i co chce podkresli¢ — szalenie istot-
ny czynnik rozwoju gorzelni rolniczych.

0Od razu po tym waznym posiedzeniu komi-
sji bede mie¢ zaszczyt uczestniczy¢ w Strykowie
w walnym zgromadzeniu cztonkéw Zwigzku Go-
rzelni Polskich, ktérzy wlasnie bardzo czekajg
na te ustawe, poniewaz da ona taki, mozna po-
wiedzie¢, wazny punkt referencyjny, jezeli cho-
dzi o rozwdj gorzelni.

Ten komponent biopaliwowy o tyle jest istot-
ny, ze stabilizuje ponadpolitycznie ramy rozwo-
ju rowniez dla producentow rzepaku. 100 tysie-
cy producentow rzepaku w Polsce bedzie moglo
spac¢ spokojnie i planowaé¢ swoja produkcje na
najblizsze lata. A to dlatego, Szanowni Pan-
stwo, ze oczywiscie do samej ustawy wpisuje-
my te kwestie, ktdre byly od lat negocjowane co
roku, jak chociazby: Narodowy Cel Wskazniko-
wy do 2025 r. — ustalamy go na poziomie 9,2%;
staly wspodlezynnik redukcyjny — on bedzie
proponowany na poziomie 0,85, a w tej chwili

jest 0,82; obligatoryjny blending biokomponen-
tow w oleju napedowym na poziomie 5,2%. Usta-
bilizowanie i wpisanie do ustawy kwestii doty-
czacych biopaliw jest w naszej ocenie bardzo
waznym elementem rozwoju tego sektora, calej
branzy w Polsce, ale réwniez waznym elemen-
tem przeciwdziatania kryzysowi na rynku zboz
ina rynkach rolnych. W tym roku mamy okazje
sie z tym zmierzyc¢.

Innymi stowy, Szanowni Panstwo, podsumo-
wujac te 3 wazne komponenty ustawy, czyli bio-
gazownie rolnicze, kwestie pofermentu i kwe-
stie dotyczgce biopaliw w najwiekszym skrdcie:
przy realizacji 2 tysiecy MW inwestycji w bio-
gaz rolniczy, co w naszej ocenie jest mozliwe ze
wzgledu na to, ze to idealnie wpisuje sie rowniez
w polityke Komisji Europejskiej... Komisja Euro-
pejska bardzo popiera ten sposéb myslenia. My
jestesmy zwolennikami, nie ukrywam, dunskie-
go sposobu realizacji inwestycji w biogaz rolni-
czy, nie niemieckiego. One sie ré6znig tym, ze...
Dunczycy korzystajg wlasnie z pozostalosci po
produkcji rolno-spozyweczej, po produkeji rolnej,
nie tworzg specjalnych upraw — tak jak Niemcy,
oczywiscie w kontekscie kukurydzy - pod bio-
gaz rolniczy. To jest naszym zdaniem po prostu
zdecydowanie bardziej efektywne. I Komisja Eu-
ropejska tez w tym kierunku zmierza.

Dla nas jest oczywiscie bardzo wazne to, ze
ustawe trzeba rdéwniez bezposrednio laczyc
z zapisami, jakie zaproponowaliSmy w innej
ustawie, ktdra, mam nadzieje, juz w przysztym
miesigcu bedzie przedmiotem obrad szanow-
nego gremium, czyli w najwiekszej nowelizacji
ustawy o odnawialnych zrédlach energii w tej
kadencji. Tam wpisaliémy jako Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi rowniez reforme doty-
czgca spoldzielni energetycznych. Chodzi o in-
strument do realizacji takich wlaénie inwestycji
w biogaz rolniczy, czyli o partnerstwo korzysci.

Ja zawsze podkreslam bardzo dobry przyklad
gminy Szadek. Tam burmistrzem jest polityk
Polskiego Stronnictwa Ludowego i méj poprzed-
nik na stanowisku sekretarza stanu. W gminie
Szadek jest jedyna w wojewddztwie lodzkim
gorzelnia rolnicza, ktéra chce wybudowac bio-
gazownie rolniczg i wlasnie w partnerstwie,
mam nadzieje, ze spotdzielnig energetyczna po-
prowadzi¢ ciepto. Bedzie dostarczaé cieplo dla
gminy, a rolnicy bedg dostarczac¢ substrat. Gmi-
na Szadek jest takim jakby modelowym przykta-
dem wykorzystania legislacji, ktéra umozliwia
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realizacje dobrych projektéw OZE na obszarach
wiejskich.

Podsumowujgc, Szanowni Panstwo, w naj-
wiekszym skrdcie: 7-10 lat, jezeli bedzie boom
biogazowy, i wybudujemy 2 tysiace MW w bioga-
zie rolniczym. To sg naprawde bardzo spokojne
szacunki. Przy sile polskiego rolnictwa, zgodnie
z naszymi danymi, to jest 12,5 miliona t emisji
CO, mniej. Rocznie — to na pewno wielu z pan-
stwa zainteresuje — to jest wlasnie 60 miliondw t
pofermentu, co zastgpi 1/4 nawozow azotowych
i 1/2 nawozow potasowych, czyli mniej wie-
cej 1/3 nawozdw mineralnych rocznie. I to jest
bezposrednio 10 tysiecy miejsc pracy w samych
biogazowniach, bo 1 biogazownia to mniej wiecej
5 miejsc pracy. To sg tzw. twarde miejsca pra-
cy na obszarach wiejskich. A do tego jest jeszcze
gigantyczna liczba miejsc pracy w ustugach dla
biogazowni rolniczych.

Projekt konsultowaliSmy z organizacjami
rolniczymi, z organizacjami branzowymi. Wie-
my, ze jest to duzy krok naprzdd. Oczywiscie,
Szanowni Panstwo, nasze ambicje sa duzo wiek-
sze, ale ufamy, ze w tej dobrej atmosferze be-
dziemy monitorowa¢ wdrazanie ustawy. Jezeli
bedzie koniecznos¢ zmian, to za 3, 4 miesigce
czy za 5, 7, 8 miesiecy oczywiscie bedziemy je
czynic. Jeszcze poprawimy te rozwigzania, jesli
dostrzezemy w czasie realizacji tej inwestycji
takie elementy. Widzimy duze zainteresowanie,
szczegdlnie ze strony przetworcow, ktorzy sg
zainteresowani obnizeniem kosztow produkeji,
i samych rolnikow.

Chce jedng rzecz panstwu przypomniec:
w realizowanym przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska programie ,Energia Plus” oraz
w programie ,Energia na wsi” przygotowanym
razem z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
‘Wsi jest juz dzisiaj 1 miliard zt do wykorzysta-
nia na tego typu projekty, m.in. na biogazownie
rolnicze. Rolnik indywidualny moze starac sie
dzisiaj o 65% bezzwrotnego dofinansowania,
dotacji na realizacje takich projektow, jak np.
wlasnie mikroinstalacje biogazu rolniczego. A,
co najwazniejsze, umozliwiamy wiasnie w tym
naszym projekcie szybkiej Sciezki realizacji bio-
gazowni rolniczej partnerstwo z firmami, ktore
na poziomie lokalnym chcg realizowac¢ razem
z rolnikami takie inwestycje, tak aby byta pelna
zgoda mieszkancoéw obszaréw wiejskich i aby
wszyscy z tego korzystali. I pod Poznaniem,
i w wojewddztwie podlaskim jest mnéstwo

bardzo pozytywnych przyktadow. Tam te bioga-
zownie zostaly zrealizowane zgodnie ze wszel-
kimi standardami sztuki, jezeli chodzi zar6wno
o konsultacje spoleczne, jak i przede wszystkim
o0 korzys¢ bezposrednio dla mieszkancow obsza-
row wiejskich.

Szanowni Panstwo, bardzo serdecznie dzie-
kuje za mozliwo$¢ przedstawienia ustawy. Jeste-
$my otwarci na uwagi. Wiemy o nich, bo otrzy-
maliSmy od Biura Legislacyjnego, tak mozna
powiedzie¢, awansem bardzo ciekawe uwagi.
Wiele z nich jest bardzo trafnych. Serdecznie za
nie dziekuje. Zalezy nam na tym, aby ta ustawa
byla jak najlepsza, wiec jeste$my bardzo otwarci
na panstwa uwagi. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dzigkuje panu ministrowi za informacje na
temat ustawy zawartej w druku nr 9g1.

Teraz poprosimy przedstawiciela Biura
Legislacyjnego o uwagi ogodlne, szczegélowe
i o przedstawienie poprawek. Tych poprawek
mamy 20, a uwag szczegolowych 15. Jest to,
mozna powiedzie¢, obszerny material — zawar-
ty w opinii Biura Legislacyjnego, przygotowany
przez szanownego pana legislatora.

I prosba o to, zeby w sposob syntetyczny
zostal przedstawiony ten temat z uwagi na ob-
szerno$¢ materiatu. Mysle, ze pdézniej w dyskusji
beda ewentualnie pytania i senatorowie odniosa
sie do propozycji zawartych w panskim przedto-
zeniu. Dziekuje bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Przewodniczgcy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne, jak pan przewodniczacy
na wstepie zaznaczyl, zglosito 14 uwag o charak-
terze zasadniczym zlokalizowanych w poz. III
opinii i 20 uwag szczegdétowych. Jezeli chodzi
0 uwagi szczegélowe, to pozwole sobie ich nie
omawiac, a jezeli chodzi o uwagi zasadnicze,
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to postaram sie je przedstawic jak najbardziej
skrotowo.

Uwaga pierwsza dotyczy watpliwosci zwia-
zanych z uzywanym w ustawie okresleniem
»podmiot uprawniony”. To okreslenie wystepuje
w licznych przepisach procedowanej ustawy, ale
nie jest ani przedmiotem definicji, ani przed-
miotem skrétu utworzonego w tej ustawie zgod-
nie z wymogami zasad techniki prawodawczej.
W zwiazku z powyzszym jezeli chodzi o ten pod-
miot uprawniony, to wydaje sie, ze chodzi o pod-
miot wskazany w art. 3 ust. 1 albo w art. 3 ust. 2
procedowanej ustawy. Jezeli tak, to proponuje
sie zdefiniowanie tego okreslenia zgodnie z re-
komendowana poprawka.

Jezeli chodzi o uwage druga, to dotyczy ona
watpliwosci w zakresie relacji przepisow art. 4
ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. Przepis
art. 4 ust. 1 pkt 1 okresla, ze procedowang usta-
we stosuje sie do biogazowni rolniczej zlokalizo-
wanej na nieruchomosci, do ktorej tytut prawny
posiada podmiot uprawniony prowadzacy go-
spodarstwo rolne lub wykonujacy dziatalnosé
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 4 lub 5. Zas prze-
pis z art. 3 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze podmiotem
uprawnionym do przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie biogazowni rolniczej jest
podmiot, ktory w ramach dziatalnos$ci rolniczej
prowadzi gospodarstwo rolne lub dziat specjalny
produkcji rolnej. Jak z powyzszego wynika, art. 4
ust. 1 pkt 1 nie przewiduje stosowania ustawy do
biogazowni rolniczej zlokalizowanej na nieru-
chomosci, do ktérej tytul prawny posiada pod-
miot uprawniony prowadzacy dzial specjalny
produkeji rolnej, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1. W zwigzku z tym wyjasnienia wymaga,
czy faktycznie taka jest intencja projektodaw-
cy, czy ewentualnie nalezaloby tutaj zglosic¢ ja-
kas stosowna poprawke, zapewniajacg korelacje
miedzy wskazanymi przepisami.

Uwaga trzecia dotyczy art. 4 ust. 2 ustawy,
ktory budzi watpliwosci w 2 aspektach.

Po pierwsze, z brzmienia tego przepisu nie
wynika, czy dotyczy on mocy i wydajnosci tacz-
nie wszystkich biogazowni rolniczych, do kto-
rych tytul prawny posiadaja wskazane w nim
podmioty, czy mocy i wydajnosci kazdej z tych
biogazowni z osobna. Wydaje sie, ze z uwagi na
przepis art. 4 ust. 1 powinien on dotyczy¢ mocy
i wydajnos$ci lacznej wszystkich takich bioga-
zowni. Jezeli tak, to powinno to jednoznacznie
wynika¢ z analizowanego przepisu.

Po drugie, analizowany przepis w zakre-
sie, w jakim przewiduje, ze warunki okreslone
w art. 4 ust. 1 pkt 2 uznaje sie za spelnione, jeze-
li dotyczy to m.in. biogazowni rolniczych osoby
bliskiej podmiotu uprawnionego, jest niezro-
zumialy i budzi zastrzezenia co do zgodnosci
z pozostalymi przepisami procedowanej usta-
wy, obejmujacymi zakresem swojej regulacji
wylacznie biogazownie rolnicze tzw. podmiotu
uprawnionego, a wiec podmiotu, ktory posiada
tytul prawny zaréwno do biogazowni rolniczej,
jak i do nieruchomosci, na ktorej ta biogazownia
jest zlokalizowana. W zwigzku z tym powsta-
je pytanie, na czym ma polega¢ zastosowanie
art. 4 ust. 2 do biogazowni rolniczych oséb bli-
skich podmiotu uprawnionego i jak na gruncie
analizowanego przepisu ma wyglada¢ uznanie
warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 2 za
spetnione w przypadku biogazowni rolniczych
wlasnie takich oséb bliskich.

Uwaga czwarta dotyczy art. 7 ust. 2. Prze-
pis ten stanowi, ze okre$lone w nim czynno-
Sci prawne zwigzane z rozporzgdzaniem pra-
wami majatkowymi podmiotu uprawnionego
— m.in. przeniesienie wlasnosci calosci albo
czesci nieruchomosci, na ktorej jest zlokalizo-
wana biogazownia rolnicza na inny podmiot
niz podmiot uprawniony — sg z mocy prawa
niewazne, jezeli byly dokonane w okresie 5 lat,
o ktorych mowa w ust. 1 tego artykutu. Nalezy
wiec zaznaczy¢, ze wprowadzone ograniczenie
w rozporzgdzaniu przez podmiot uprawnio-
ny swojg wlasnoscig w tym okresie moze by¢
uznane za niezgodne z art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 konstytucji — i to niezaleznie od tego,
czy jest mozliwo$¢ czy tez obowigzek podle-
gania rezimowi okreslonemu w procedowanej
ustawie lub uprawnieniom przewidzianym
w procedowanej ustawie, poniewaz nie ulega
watpliwosci, ze omawiane ograniczenie moze
naruszac istote prawa wlasnosci, ktorym jest
rozporzadzanie swoim mieniem przez pod-
miot uprawniony.

Jezeli chodzi o uwage piata, to dotyczy ona
watpliwosci zwigzanych z art. 7 ust. 3 pkt 2
ustawy.

Po pierwsze, analizowany przepis nie okresla,
na jakich zasadach dyrektor KOWR wyznacza
termin na powierzenie wykonywania dziatalno-
$ci w biogazowni rolniczej innemu podmiotowi
bedacemu podmiotem uprawnionym, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 procedowanej ustawy.
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Po drugie, powstaje pytanie, co dzieje sie
z biogazownig rolnicza podmiotu, ktéry prze-
stal spelnia¢ warunki okreslone w art. 3 ust. 1,
w okresie od dnia zaprzestania spelniania tych
warunkéw do dnia powierzenia wykonywania
dziatalnosci w biogazowni rolniczej innemu
podmiotowi, a wiec zgodnie z proponowanymi
przepisami nawet przez okres 2 lat od dnia za-
przestania speliania tych warunkéw.

I po trzecie, nie jest jasne, co nalezy rozumiec¢
przez powierzenie wykonywania dziatalnosci
w biogazowni rolniczej innemu podmiotowi, na
czym to powierzenie miatoby polegac.

Uwaga szosta dotyczy proponowanego
w art. 11 pkcie 2 ustawy przepisu art. 7 ust. 8g®
ustawy — Prawo energetyczne. W skricie: wyja-
$nienia wymaga, czy wskazany przepis nie po-
winien réowniez uwzglednia¢ w swoim zakresie
regulacji przedsiebiorstwa energetycznego zaj-
mujacego sie przesylaniem energii elektrycznej.
Obecnie ogranicza sie on tylko do przedsiebior-
stwa dystrybuujgcego te energie. I w zaleznosci
od intencji projektodawcy jest zaproponowana
poprawka.

Uwaga siodma dotyczy watpliwosci zwigza-
nych z proponowanym w art. 15 pkt 4 ustawy
przepisem art. 3 ust. 4a pkt 6 ustawy o nawo-
zach i nawozeniu. Przepis ten okresla obowigzek
informowania przez wskazany w nim podmiot
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska,
ze produkt pofermentacyjny zawiera w swoim
skladzie produkty uboczne pochodzenia zwie-
rzecego lub produkty uboczne. Poniewaz pro-
dukt uboczny pochodzenia zwierzecego, jak sie
wydaje, jest jednoczesnie produktem ubocznym,
awczesniejsza tre$¢ analizowanego przepisu od-
nosi sie do produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego i produktéw pochodnych, z ktorych
produkt pofermentacyjny zostal wytworzony,
nasuwa sie watpliwos¢, czy w analizowanym
przepisie nie doszto do omylki i zamiast do pro-
duktow ubocznych, nie powinien sie on odnosi¢
w swojej tresci w drugiej czesci do produktow
pochodnych. Jezeli tak, to proponuje sie przyje-
cie rekomendowanej ponizej poprawki.

Uwaga 6sma dotyczy watpliwosci zwigza-
nych z proponowanym w art. 15 pkt 16 lit. c
ustawy przepisem art. 30 ust. 4 ustawy o na-
wozach i nawozeniu, ktory stanowi, ze organy
Inspekeji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz
jej upowaznieni pracownicy moga dokonywac
kontroli w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2

tego artykulu, rowniez podmiotow, ktore nie
wprowadzaja do obrotu wskazanych w nim pro-
duktow. Ale przepis ten nie okresla, jakie to pod-
mioty, ktére nie wprowadzaja do obrotu takich
produktéw, sa objete przedmiotows kontrola,
nie okresla tez zwigzku tych podmiotéw z pro-
duktami objetymi przedmiotowa kontrola, np.
tego, czy sg to podmioty stosujace te produkty
na wlasne potrzeby, czy tez moze przechowujace
je. Tutaj przykladowo wskazatem art. 32 ust. 2,
ktory reguluje analogiczng sytuacje, jednak pre-
cyzyjnie wskazujac objete zakresem regulacji
podmioty.

Ponadto powstaje pytanie, jak ma by¢ ustala-
na wlasciwos¢ miejscowa podmiotéw dokonuja-
cych takiej kontroli oraz czym kontrola ta ma sie
konczy¢ w przypadku stwierdzenia nieprawi-
dlowosci. I rowniez przyktadowo nalezy zazna-
czy¢, ze w przypadku kontroli podmiotéw wpro-
wadzajacych do obrotu takie produkty zgodnie
z przepisami art. 31 kontrole prowadzi woje-
wodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa
wlaéciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
albo siedzibe takiego podmiotu, albo wlasciwy
dla wojewddztwa mazowieckiego, a w przypad-
ku stwierdzenia nieprawidtowo$ci wydaje stoso-
wang decyzje administracyjna.

Uwaga dziewiata dotyczy art. 20 ust. 1 usta-
wy. Przepis ten przewiduje, ze inwestor wyste-
puje z wnioskiem o ustalenie lokalizacji bioga-
zowni rolniczej do wlasciwej miejscowo rady
gminy. Tutaj chodzi o to, czy faktycznie przepis
powinien zawiera¢ stowo ,,miejscowo”, poniewaz
tej miejscowosci nie okresla i wydaje sie, ze
mialyby tutaj zastosowanie ogélne przepisy
kodeksu  postepowania  administracyjnego
dotyczace wlasciwosci miejscowej i rzeczowej.

Uwaga dziesiata dotyczy art. 20 ust. 11 usta-
wy. Przepis ten stanowi, ze uwagi do wniosku
o ustalenie lokalizacji biogazowni rolniczej wno-
si sie w terminie 21 dni od dnia zamieszczenia
wniosku na stronie podmiotowej Biuletynu In-
formacji Publicznej gminy. Nie okresla jednak,
w jakim terminie uwagi te wnosi sie w przypad-
ku, gdy gmina nie posiada strony podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej. Wskaza¢ na-
lezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 10 procedowane;j
ustawy przedmiotowy wniosek jest zamieszcza-
ny na stronie podmiotowej wiasnie Biuletynu
Informacji Publicznej gminy, a jezeli gmina nie
ma takiej strony, to na stronie internetowej gmi-
ny. W zwiagzku z tym w analizowanym przepisie
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nalezy uwzgledni¢ przypadek, gdy omawiany
wniosek zostal zamieszczony na stronie inter-
netowej gminy, jednolicie z pozostatymi przepi-
sami art. 20.

Uwaga jedenasta dotyczy art. 21 ust. 3 ustawy.
Ten przepis z kolei naktada na gmine obowiazek
informowania inwestora o wygasnieciu uchwaly
o ustaleniu lokalizacji biogazowni rolniczej. Nie
okresla jednak, w jakim terminie obowigzek ten
ma by¢ wykonany. Majac na uwadze, ze okreslo-
ny w nim obowigzek obcigza organ wtadzy pu-
blicznej i wiaze sie z nim uprawnienie podmiotu
prywatnego inwestora, proponujemy wskazac¢
w analizowanym przepisie, w jakim terminie
ten obowigzek ma by¢ wykonany.

Jezeli chodzi o uwage dwunasta, to dotyczy
ona art. 22 ust. 1 ustawy. Ten przepis stanowi,
ze uchwala o ustaleniu lokalizacji biogazowni
rolniczej wiaze organ wydajacy pozwolenie na
budowe. Nie jest jednak jasne, czy intencja pro-
jektodawcy byto, aby analizowany przepis doty-
czyl decyzji o pozwoleniu na budowe biogazow-
ni rolniczej, ktorej dotyczy uchwala o ustaleniu
lokalizacji biogazowni rolniczej, czy wszystkich
decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczacych
terenu, ktorego dotyczy uchwata rady gminy.
Jezeli chodzi o pierwszy z tych przypadkéw, to
rekomenduje sie przyjecie zaproponowanej po-
nizej poprawki wzorowanej na przepisie art. 21
ust. 3 procedowanej ustawy. Tutaj sa odpowied-
nio 2 warianty poprawki.

Uwaga trzynasta dotyczy watpliwosci zwia-
zanych z art. 22 ust. 4 ustawy stanowiacym, ze
w przypadku, gdy na podstawie uchwaty o usta-
leniu lokalizacji zostanie wydana decyzja o po-
zwoleniu na budowe, pozostate uchwaly o usta-
leniu lokalizacji wydane w odniesieniu do tego
samego terenu wygasaja. Tutaj powstaje pytanie
o postepowanie w przypadku, gdy na podstawie
analizowanego przepisu z dniem wydania decy-
zji o pozwoleniu na budowe wygasnie uchwala
oustaleniu lokalizacji innejbiogazowni rolniczej,
a nastepnie decyzja taka zostanie zaskarzona
albo uchylona zgodnie z art. 138 §1 pkt 2 kodeksu
postepowania administracyjnego. Na podstawie
proponowanego przepisu, jak sie wydaje, moze
bowiem dojs$¢ do sytuacji, w ktérej dla danego
obszaru gmina podejmie kilka uchwal o usta-
leniu lokalizacji dla réznych biogazowni rolni-
czych, nastepnie inwestorzy wystapia o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, postepowania
w tej sprawie beda sie toczy¢ jednoczesnie, ale

na skutek wydania pierwszej, nieostatecznej
wlasnie, decyzji o pozwoleniu na budowe dla
jednego z tych inwestoréw nie bedzie juz moz-
na wyda¢ decyzji dla pozostalych inwestordw,
poniewaz z mocy prawa wygasng dotyczace ich
uchwaly o ustaleniu lokalizacji ich biogazowni
rolniczych. Analizowany przepis moze w takiej
sytuacji budzi¢ watpliwoéci na gruncie wywo-
dzonej z zasady demokratycznego panstwa pra-
wa zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Ponadto watpliwoéci budzi to, dlaczego
w przypadku, gdy uchwala o ustaleniu lokaliza-
cji biogazowni rolniczej wygasa, inwestor, ktore-
go ona dotyczy, nie jest o tym informowany — jak
ma to miejsce w przypadku wygasniecia takiej
uchwaly w sytuacji okreslonej w art. 21 ust. 3
procedowanej ustawy.

Reasumujac: ewentualne propozycje popra-
wek w omawianym zakresie beda mozliwe po
przedstawieniu wyjasnien przez pana ministra.

Uwaga czternasta dotyczy art. 22 ust. 5 usta-
wy. Ten przepis z kolei stanowi, ze ilekro¢ w prze-
pisach ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
— Prawo energetyczne jest mowa o decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu
rozumie sie przez to takze uchwale o ustaleniu
lokalizacji biogazowni rolniczej. Tutaj watpliwo-
sci budzi to, czy ten przepis zawiera wyczerpu-
jaca regulacje, jezeli chodzi o wyszczegdlnienie
w nim wszystkich ustaw. Wydaje sie, ze powinien
uwzglednia¢ ustawe o zagospodarowaniu prze-
strzennym, a jezeli chodzi o inne ustawy, to tutaj
ewentualna propozycja poprawki bedzie mozliwa
rowniez po przedstawieniu wyjasnien przez pana
ministra. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje bardzo.
Uwagi szczegotowe teraz czy pozniej?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Uwagi szczegdlowe bym pozostawil, jezeli
bedzie na to zgoda potaczonych komisji, Panie
Przewodniczacy.
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Mysle, ze pan minister po prostu sie odnie-
sie, ktore uwagi sa...

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Dobrze.)

...A ktore nie.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dzieki serdeczne.

Szanowni Panstwo, uwagi szczegdtowe row-
niez mamy przed soba, w opinii Biura Legisla-
cyjnego. Jezeli bedzie potrzeba, to przedstawiciel
Biura Legislacyjnego udzieli nam wyczerpuja-
cych informacji.

Prosba do pana ministra, aby sie odnidst do
uwag szczegotowych, z ktorymi juz sie zapoznal,
jak réwniez do tych uwag, ktére zglosito w tej
chwili Biuro Legislacyjne. Chodzi o to, zeby$my
wiedzieli, jak sie zachowac, oraz znali opinie do-
tyczaca wystapienia pana legislatora.

Co do uwag szczegdtowych to rzeczywiscie,
jak widze, w uwadze szczegdlowej siddmej jest
problem z bledami, jezeli chodzi o zapisy wzo-
row chemicznych. Wobec tego do niektérych
zapisow trzeba sie odnies¢. Chodzi o to, zeby te
przepisy byty jak najbardziej czytelne i zrozu-
miale dla odbiorcy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Panie Przewodniczacy, bardzo serdecznie
dziekuje.

Pozwole sobie procedowac tak, jak pan prze-
wodniczacy zaproponowal. Szybko odniose sie
do uwag szczegdtowych, a nastepnie przejde do
uwag zasadniczych.

Szanownemu panu legislatorowi i calemu
Biuru Legislacyjnemu bardzo serdecznie dzie-
kuje z te uwagi, bo naprawde poprawiajg one ja-
kos¢ naszej propozycji...

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: JesteSmy Se-
natem. I jesteSmy wdzieczni, Biuru Legislacyjne-
mu, ze zwraca uwage na problemy, ktore sa.)

Jeste$my za to bardzo, bardzo wdzieczni.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: A to, ze mi-
nisterstwo sie do tego przychyla, to réwniez...)

Pierwsza uwaga szczegélowa — akceptujemy
propozycje doprecyzowania.

Druga uwaga...

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Pomalutku.
Czyli pan minister jest za ta pierwsza, tak?)

Tak, tak.

Druga uwaga szczegdlowa - akceptujemy
propozycje doprecyzowania.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Zaraz, po-
malutku. Druga tez, tak?)

Tak.

Trzecia... Gdzie mamy trzecia?

(Glosy z sali: Na stronie 14.)

Tutaj proponujemy pozostawi¢ zapis w na-
szym brzmieniu. On ma na celu zachowanie
spojnosci z ustawag o odnawialnych zrddlach
energii. Tu jest propozycja, aby pozostawic w...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Glos z sali: Czwarta.)

Czwarta — akceptujemy wariant pierwszy za-
proponowany przez szanownego pana legislato-
ra. I prosimy o przyjecie takiego wariantu.

(Glos z sali: Piata.)

Pigta — akceptujemy propozycje szanownego
pana legislatora.

(Glos z sali: Szosta.)

Akceptujemy propozycje.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Szdsta?)

Tak, szdsta.

Siddma — na pewno akceptujemy propozycje
poprawki szanownego pana legislatora.

Osma — akceptujemy propozycje.

Dziewiata — akceptujemy propozycje.

Dziesiata — akceptujemy propozycje.

Jedenasta — akceptujemy propozycje szanow-
nego pana legislatora.

Dwunasta — akceptujemy propozycje sza-
nownego pana legislatora.

Trzynasta — tutaj, uwaga, akceptujemy pro-
pozycje, przy czym wyjasniamy, ze plan miej-
scowy jest nazwa zamienna dla miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zgod-
nie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

Czternasta uwaga — akceptujemy propozycje
szanownego pana legislatora.

Pietnasta uwaga — rowniez akceptujemy.

Szesnasta uwaga — rowniez akceptujemy.

Siedemnasta uwaga — akceptujemy propo-
zycje, przy czym nalezy napisac: ,,organy i pod-
mioty, o ktorych mowa w ust. 12”. Taka jest
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propozycja. Tam jest mowa o organach i pod-
miotach, wiec trzeba to doprecyzowac. Czyli ak-
ceptujemy propozycje, ale proponujemy dopisac:
»organy i podmioty, o ktérych mowa w ust. 12”.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Siedemnasta.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Akceptujemy, tylko trzeba dopisaé ,organy
i podmioty, o ktorych mowa w ust. 12”.

(Glos z sali: Osiemnasta.)

Osiemnasta — akceptujemy propozycje.

Dziewietnasta szczegolowa poprawka — ak-
ceptujemy propozycje.

I dwudziesta...

Tutaj poprosze pana Jarostawa Wisniewskie-
go o uzasadnienie propozycji pozostawienia za-
pisu bez zmian.

RADCA

W DEPARTAMENCIE RYNKOW ROLNYCH
| TRANSFORMAC)I ENERGETYCZNEJ
OBSZAROW WIEJSKICH

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI

JAROSLAW WISNIEWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Proponujmy pozostawic¢ ten przepis w do-
tychczasowym brzmieniu, poniewaz on odnosi
sie do trybu rozpatrywania spraw, ktore beda
przedmiotem wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Prosze
pamietac, ze ten tryb jest wprowadzany zarow-
no przepisami ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, jak i przepisami tej
ustawy. Zeby wyeliminowaé watpliwosci, doty-
czy to wszystkich przypadkéw procedowanych
wnioskow. Wydaje nam sie, ze nasza propozycja
bedzie bardziej precyzyjna, nie bedzie budzi-
ta watpliwosci i bedzie obejmowala wszystkie
przypadki. Stad prosimy o pozostawienie nasze-
go brzmienia.

(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jesli mozna, Panie Przewodniczgcy... Zaraz
oddam glos panu ministrowi.

Mam nadzieje, ze dobrze zrozumialem, ze
trzecia i dwudziesta zostaly odrzucone. Przyj-
muje to do wiadomosci.

A jezeli chodzi o trzynasta, to pan minister
zaakceptowal z zaznaczeniem, ze jest to zamien-
na terminologia. Ale poprawka zostala... (Roz-
mowy na sali)

(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Z kolei modyfikacja dotyczy, Panie Przewod-
niczacy, siedemnastej uwagi szczegdétowej. Jest
prosba o to, zeby przepis dopracowa¢, dopisujac
»organy i podmioty, o ktérych mowa w ust. 127,
zamiast ,podmioty”. Czyli organy i podmioty.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Czyli juz jest zmodyfikowana przez pana me-
cenasa, pana legislatora i zaakceptowana przez
rzad.

Teraz uwagi ogélne, bo to byly szczegdlowe...
Teraz pan minister odniesie sie jeszcze do ogdl-
nych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski: Dziekuje bardzo
serdecznie...)

Jeszcze pan senator Chroéscikowski chee za-
brac glos.

SENATOR
JERZY CHROSCIKOWSKI

Jesli juz porzadkowad, to minus te dwie, kto-
re odrzucamy, czyli trzecia i dwudziesta.

A jesli chodzi o pozostale, to sktadam wnio-
sek o przyjecie tych poprawek.

PRZEWODNICZCY
ZDZISLAW PUPA

Senator Chroscikowski zlozyt wniosek
o0 przyjecie wlasnie tych poprawek, ktére zostaly
zaakceptowane przez ministerstwo.
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Teraz prosimy pana ministra o odniesienie
sie do uwag o charakterze ogdlnym.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Propozycja poprawki z uwagi pierwszej — tu
uprzejma prosba o pozostawienie bez zmian.
Naszym zdaniem podmiot uprawniony jest
okreglony w art. 3 ustawy. Dlatego proponuje-
my pozostawi¢ brzmienie zaproponowane przez
ministerstwo.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Zaczynamy
od pierwszej poprawki, tak?)

Tak, od pierwszej poprawki.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Czyli poprawka pierwsza... Tutaj pan legisla-
tor nie zaproponowal poprawki... Nie, jest pro-
pozycja poprawki. Jest propozycja. Jest, jest.

(Senator Jerzy Chroscikowski: ...Negatywne.)

Negatywne stanowisko rzadu, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski: Chodzi o podmiot
uprawiony. O tym rozmawiamy w tej chwili.)

Negatywne.

A drugauwaga?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Druga watpliwosc... Tutaj bardzo dziekujemy
panu legislatorowi za zwrdcenie uwagi na pomi-
niecie dzialéw specjalnych produkcji rolne;.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Przy drugiej
nie ma propozycji poprawki.)

Jestesmy na tak. Zgadzamy sie na doprecy-
zowanie w celu zachowania spéjnosci z art. 3
ust. 1 pkt 1. Tak ze rekomendujemy przyjac te
poprawke...

(Glos z sali: Ale w drugiej nie ma...)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale nie ma
tu poprawki. Niech pan patrzy, Panie Ministrze.
Pan legislator nie zaproponowal poprawki.)

A, przepraszam bardzo. Okej, to nasze stano-
wisko jest takie, zeby nie zglasza¢ poprawki.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dobrze.

Przy trzeciej uwadze tez nie ma poprawki
Biura Legislacyjnego.

I tutaj...

Chyba ze pan ma poprawke, to prosze ja zgto-
si¢. Bo pan minister moze mie¢ poprawke, nie-
koniecznie musi mie¢ poprawke rzad... to zna-
czy niekoniecznie musi mie¢ Biuro Legislacyjne
poprawke.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Pan legislator zaproponowal tutaj doprecyzo-
wanie, tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

...Jak najbardziej. Ja wskazalem, ze jezeli cho-
dziloby o doprecyzowanie, to przy pomocy pana
ministra oczywiscie mozemy taka poprawke
skonstruowac. Sam sie tego po prostu nie podej-
muje. A wiec jezeli panstwo macie takie brzmie-
nie, ktére byloby poprawne merytorycznie, to
tak. Mozemy to przyjac, jezeli bedzie zgoda ko-
misji i panéw przewodniczacych.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Pozostawimy to na razie bez rozstrzygniecia,
czyli bez poprawki.

Bo rozumiem, ze my mamy si¢ po prostu
odnie$¢ do uwag szanownego pana legislatora
bez...
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PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Gdyby pan minister mial che¢ zglosi¢ po-
prawke, to ma pan teraz na to czas.

(Senator Jerzy Chréscikowski: ...Przyjac kto-
ras albo zaproponowa¢ panu...)

Po uwagach, ktdre przedstawil pan mecenas.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jezeli uwaga nie zawiera propozycji popraw-
ki, a pan minister uzna, ze jest mozliwos¢ za-
proponowania na gruncie tej uwagi konkretnej
poprawki, to mysle, ze jak najbardziej mozemy
ja wtedy przyjac.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

To ja bym jednak zmierzal — oczywiscie je-
zeli moge... przepraszam bardzo, ze by¢ moze
nie zostalem dobrze zrozumiany — w kierunku
tego, o czym mowit pan legislator. Bo naszym
zdaniem uwaga pana legislatora zastuguje na to,
zeby przygotowac ewentualng poprawke.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Pan legislator przygotuje za chwileczke te po-
prawke.

Zaproponuje pan poprawke, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski: To poprosimy,
bo uwazamy, ze tu pan legislator...)

Dobrze. Odnosnie do uwagi trzeciej bedzie
poprawka zaproponowana przez Biuro Legisla-
cyjne.

Uwaga czwarta...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski: Trzecia. Prze-
praszam bardzo, trzecia.)

Teraz mowilismy o trzeciej.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski: Nie, nie, przed
chwileczka moéwilismy o drugiej. Panie Prze-
wodniczacy, o drugiej. Caly czas mowilismy
o drugiej.

Dobrze. O drugie;j.

Teraz trzecia.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Jezeli chodzi o uwage trzecia i watpliwosci
odnoénie do brzmienia art. 4 ust. 2, to mamy re-
komendacje co do tacznej mocy i wydajnosci bio-
gazowni rolniczych. Rekomendujemy doprecy-
zowanie poprzez dodanie po wyrazach ,uznaje
sie za spelnione, jezeli” wyrazu ,}acznie”, tak jak
szanowny pan legislator rekomendowal. A wiec
tutaj jest tez uprzejma rekomendacja, zeby taka
poprawke skonstruowac.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekujemy.
Czwarta.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Czwarta uwaga — tutaj jest uprzejma prosba
0 pozostawienie zapisu w brzmieniu propono-
wanym przez ministerstwo. Naszym zdaniem...
Bo tutaj byta uwaga fundamentalna szanownego
pana legislatora, ze sa zasady ogdélne. My pro-
ponujemy zasady szczegolowe, a wiec pewnego
rodzaju przywileje. Jezeli ktos akceptuje zasady,
mozna powiedzie¢, przydzialu tego przywileju,
to akceptuje rowniez warunki dysponowania.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Rozumiem, Panie Ministrze.
Teraz uwaga piata.
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SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Uwaga piata — tu proponujemy pozostawic
bez zmian, czyli nasza wersje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dobrze.
Szosta.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Rowniez proponujemy pozostawi¢ bez
zmian.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Siédma.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski: Tutaj akceptuje-
my propozycje...)

Przepraszam bardzo, ale w uwadze szdstej
zostala przygotowana poprawka. Czyli rzad nie
akceptuje tej poprawki?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Nie akceptuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Do siédmej mamy przygotowana poprawke.

Jak...

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Akceptujemy poprawke.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Poprawka z uwagi siédmej zostata akcepto-
wana. Dobrze.
Osma.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Osma...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tu nie ma
poprawki, ale...)

Nie ma poprawki, jest jedynie uwaga. Na-
szym zdaniem zaproponowany przez nas prze-
pis ma na celu po prostu usankcjonowanie ist-
niejacej praktyki. Ale nie ma tu poprawki.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Czyli zosta-
je tak, jak jest.)

Zostaje tak, jak jest — tak.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziewiata. Jest przygotowana poprawka.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

W dziewigtej jest. Akceptujemy propozycje
doprecyzowania.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dobrze.
Dziesiata. Jest przygotowana poprawka.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Akceptujemy propozycje doprecyzowania.
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PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Jedenasta. Jest przygotowana propozycja po-
prawki.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Akceptujemy propozycje doprecyzowania.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dwunasta.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Dwunasta — nie akceptujemy tej rekomendacji.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje za informacje.
Teraz trzynasta.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Trzynasta — tu pozostawiamy bez zmian, nie
akceptujemy.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Czyli nie akceptujecie. Dobrze.
Czternasta.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

I czternastej rowniez nie akceptujemy. Tez
prosimy o pozostawienie bez zmian. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Szanowni Panstwo, mamy uwagi pana mini-
stra, mamy uwagi naszego Biura Legislacyjnego.

Jestem wdzieczny za wspolprace, bo wydaje
mi sie ta wspolpraca bedzie owocna dla dobra
ustawy.

Teraz otwieramy dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw i gosci chcialby za-
bra¢ glos? Najpierw senatorowie, a pdzniej go-
Scie.

Senator Chroéscikowski, prosze bardzo. Pan
przewodniczacy.

SENATOR
JERZY CHROSCIKOWSKI

Mam propozycje, zeby$my przyjeli te po-
prawki. I sktadam wniosek o ich przyjecie.

Tylko prositbym, zeby$my kolejno zaznaczy-
li sobie, ktore sa przyjete. Gdyby pan legislator
potwierdzil, ktére przyjmujemy... I ja je zglosze.

(Przewodniczacy Zdzistaw Pupa: Ale mamy
jasna sytuacje, bo...)

Ale chodzi o to, zeby zarejestrowac, ktore.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Teraz chyba bedzie dobrze.

W kolejnosci bedzie to poprawka do uwagi
trzeciej. W jej przypadku nie bylo brzmienia, ale
pan minister powiedzial, zeby doprecyzowac, ze
tacznie. Chodzi o taczna moc. To jest art. 4 ust. 2.

Nastepna jest poprawka z uwagi siédme;j.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Jeszcze
wezesniej z drugiej.)

(Senator Jerzy Chroscikowski:
byta...)

Z drugiej byta...

Z drugiej
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(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: ...zaakcep-
towana przez pana ministra.)

Tak, ale rozumiem, ze nie wypracowaliSmy
tutaj konkretnego brzmienia.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: 1 dlatego
propozycja pana...)

Ja widziatem poprawki, ktore chyba sa przy-
gotowane do zlozenia. Wydaje mi sie, ze one sie
bedg akurat pokrywac z kwestig dzialow specjal-
nych...

(Glos z sali: Tak jest.)

Jamam brzmienie poprawki nr 3 dotyczacej...
przepraszam, poprawki nr 2 dotyczacej zmiany
w art. 4 ust. 1 pkt 1. Tam sg te dzialy specjalne
produkeji rolnej uwzglednione. A wiec mysle, ze
to by sie chyba konsumowato w tej poprawce.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Trzeciej.)

(Przewodniczacy Zdzistaw Pupa: W drugiej.)

W drugiej.

W takim razie uwaga druga bylaby tutaj
skonsumowana. A wiec chodzi o poprawke do
uwagi trzeciej z doprecyzowaniem, ze obejmuje
zakresem lgcznie wskazane tam sprawy.

Z uwagi siodmej poprawke dotyczaca propo-
nowanego w art. 15 pkt 4 lit. c ustawy...

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Tak jest. Tutaj nie ma co omawia¢. Ona jest
zaakceptowana.
Z uwagi dziewiatej.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Tak. I pdzniej bedg poprawki z uwag dzie-
wiatej, dziesiatej i jedenastej. I to wszytko, jezeli
chodzi o te czes¢ uwag.

SENATOR
JERZY CHROSCIKOWSKI

Te poprawki zglaszam.

I mam jeszcze 3 poprawki, ktore chciatbym
zglosi¢. Panu legislatorowi juz przekazalem te
poprawki.

Pierwsza dotyczy w art. 3 ust. 1 pktu 8 — po
wyrazach ,podmiotow wskazanych w pkt 1-7”
doda¢ wyrazy ,,dzialajacy na obszarze dzialania
tego klastra energii”. Mysle, ze nie bede uzasad-
nial. Pan juz to ma. Jesli bedzie potrzeba, to uza-
sadnie.

Nastepna moja poprawka, czyli druga, jest
do art. 4 ust. 1 pkt 1. Chodzi o nadanie pktowi 1
brzmienia: ,zlokalizowanej na nieruchomosci,
do ktdrej tytul prawny posiada podmiot upraw-
niony: a) prowadzacy gospodarstwo rolne lub
dzial specjalny produkcji rolnej lub wykonujacy
dzialalnos¢ okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 4 lub 5;
b) bedacy osoba prawng albo jednostka organi-
zacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, w ktdrej akcje lub
udzialy posiada wylacznie podmiot uprawniony
prowadzacy gospodarstwo rolne lub dziat spe-
cjalny produkcji rolnej — z ktérych bedzie pocho-
dzi¢ co najmniej czes¢ substratow wykorzysty-
wanych w tej biogazowni rolniczej”.

I poprawka trzecia, ktdorg chce zglosi¢, jest do
art. 7 ust. 2. Chodzi o to, by w czesci wspoélnej
na koncu zdania doda¢ wyrazy ,z wylaczeniem
czynnosci prawnej majacej na celu ustanowie-
nie zabezpieczenia splaty wierzytelnosci banku
lub innej instytucji finansowej, finansujacych
lub wspoétinansujacych budowe lub funkcjono-
wanie biogazowni rolniczej podmiotu upraw-
nionego lub prowadzenie gospodarstwa rolnego
lub dzialu specjalnego produkcji rolnej przez
podmiot uprawniony, lub wykonywanie dzia-
lalnosci przez podmiot uprawiony”. Mysle, ze to
jest jasne. Jesli bedzie potrzeba uzasadnienia, to
wtedy uzasadnie.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Bardzo serdecznie dziekuje, za zgloszenie
tych 3 poprawek.

Nasze stanowisko, stanowisko rzadu, jest
pozytywne. Szczegélnie chce podkreslic wage
poprawki pierwszej. Byla w tej sprawie dyskusja
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rowniez na posiedzeniu komisji sejmowej —
chociazby ze strony pani poset Doroty Niedzieli.
I w naszej ocenie to jest jak najbardziej trafna
poprawka.

Tak Ze bardzo serdecznie dziekuje za zglosze-
nie tych poprawek. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Pan.
Prosze.

Do mikrofonu. Prosze wlaczy¢. Koledzy po-

moga.

DYREKTOR GENERALNY
KRAJOWE]J 1ZBY BIOPALIW

ORAZ POLSKIEGO STOWARZYSZENIA
PRODUCENTOW OLEJU

ADAM STEPIEN

0O, jest.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Nazywam sie Adam Stepien i mam przyjem-
no$¢ reprezentowania Polskiej Koalicji Biopaliw
i Pasz Biatkowych, ktora to organizacja wlasci-
wie jako platforma organizacji branzowych rol-
nych i biopaliwowych zlozyla swoja opinie w ra-
mach toczacego sie obecnie na poziomie Senatu
procesu legislacyjnego.

Dzisiaj co prawda panstwo nie dyskutowa-
licie na temat potencjalnych zmian w art. 14,
ktory dotyczy nowelizacji ustawy o biokompo-
nentach i biopaliwach ciektych, niemniej jednak
w kontekscie merytorycznym w imieniu branzy,
ktora przerabia w Polsce ponad 3,5 miliona t rze-
pakuiponad 1 milion t zb6z, gtéwnie kukurydzy,
pragniemy serdecznie podziekowa¢ minister-
stwu i przede wszystkim wyrazi¢ swoje popar-
cie dla tego komponentu biopaliwowego, chociaz
ustawa faktycznie jest bardzo systemowa w tym
obszarze. Pan minister wspominal dzisiaj o re-
dukcji emisji gazow cieplarnianych z biogazow-
ni, ale jezeli polaczymy ten komponent stricte
biogazowy z inwestycjami w obszarze przemy-
shu rolno-spozywczego, ktéry mamy dosyc¢ jasno
wskazany jako te sciezke ulatwiajaca, bedzie to
rowniez opcja dla ograniczania emisji produkto-
wych w przypadku produkcji biokomponentéw,
czyli biodiesla z oleju rzepakowego i alkoholu

etylowego pochodzenia rolniczego ze zbdz, pro-
dukowanego gléwnie wlasnie z ziaren kukury-
dzy.

Jezeli chodzi o czes¢ merytoryczng noweliza-
cji ustawy biopaliwowej, to ona wprowadza za-
sadnicze, systemowe korekty na plus, ktore beda
dziala¢ przez najblizsze lata i przede wszyst-
kim promujg polskie surowce rolne i polska
produkcje. Bo kontynuowany jest wspodtczyn-
nik redukcyjny, czyli preferencja dla krajowych
podmiotéw paliowych, ktore realizujg Narodo-
wy Cel Wskaznikowy. One mogg wprowadzac
mniej biopaliw, ale polskich — i to jest kluczowe.
Ten udzial surowcéw produkeji krajowej jest
jezeli nie 100-procentowy, to ponaddziewiec-
dziesiecioprocentowy, w zaleznosci od katego-
rii surowca. My$le, zZe jest to istotny element,
w szczegdlnosci w obecnym czasie, jezeli chodzi
o koniecznos¢ stabilizowania sytuacji w sektorze
rolnym.

Zmiana polegajgca na wejsciu benzyny E10 —
czyli z 5% do 10% — w obszarze benzyny 95-okta-
nowej to jest wlasciwie niwelowanie zaszlosci,
ktore trwajg w Polsce ponad dekade. Praktycz-
nie cala Europa jezdzi na benzynie E10, jest to
dominujacy na rynku europejskim normatyw-
ny poziom stosowania biokomponentow. Wia-
Sciwie nie wiadomo, dlaczego Polska, duzy kraj
rolniczy, do tej pory tego nie zrobilta. Zrobity to
wszystkie kraje na okoto nas.

W zwiazku z tym widzimy juz tez ruch w ob-
szarze polskiego gorzelnictwa, sektora gorzel-
nianego, spirytusowego. Jest spore zaintere-
sowanie tym, aby te produkcje odrestaurowac
i poprawic jej ekonomike.

Tak ze my jako szeroka branza, rzepakowa,
ale i zbozowa, za ktdérg stoi prawie 150 tysie-
cy gospodarstw rolnych, popieramy te ustawe
i prosimy, panie senator oraz panéw senatorow
o to samo. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekujemy serdecznie.
Prosze bardzo pan senator Chroscikowski.

SENATOR
JERZY CHROSCIKOWSKI

Panie Ministrze, bo méwimy o bioetanalu,
ale wspomnial pan réwniez o wskazniku zuzycia
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oleju — méwimy szczegdlnie o rzepakowym. Jaki
jest obecnie wskaznik, a jaki bedzie w tej usta-
wie? I jaka jest réznica? Pamietam, ze niedawno
zmieniliSmy ten wskaznik. Ja nie zauwazylem,
czy podwyzszamy go, czy on zostaje na tym
samy poziomie.

RADCA

W DEPARTAMENCIE RYNKOW ROLNYCH
| TRANSFORMACJI ENERGETYCZNE)
OBSZAROW WIEJSKICH

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI

JAROSLAW WISNIEWSKI

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie pod-
wyzszamy Narodowy Cel Wskaznikowy.

(Senator Magdalena Kochan: Prosze przysu-
nac sie blizej mikrofonu.)

Dobrze.

(Senator Jerzy Chréscikowski: A o ile?)

0 0,01, poniewaz dzisiaj, jak dobrze panstwo
pamietacie, areal uprawy rzepaku zbliza sie do
1 miliona ha i czasami, w niektdrych latach,
juz te wartos¢ przewyzsza. To jest juz troszecz-
ke graniczna skala produkecji rzepaku w Polsce.
W zwiagzku z tym kazde radykalne zwiekszenie
ponad ten poziom bedzie skutkowac¢ zwieksze-
niem importu albo presjg na zwiekszanie im-
portu. Ale w obszarze benzyny rzeczywiscie
mamy troche wieksze mozliwosci za sprawa
wprowadzenia nowego standardu benzyny E1o.

I prosze zwroci¢ uwage, ze radyklanie zmie-
niamy zasady realizacji tego celu. Dzisiaj do
realizacji celow w zakresie obowigzku tzw.
blendingu mozna wykorzystywac wszystkie bio-
komponenty, w tym biokomponenty zaawanso-
wane. Tg zmiang tak na dobra sprawe obowiazek
dodawania biokomponentéw, czy w oleju nape-
dowym, czy w benzynach, ograniczamy tylko
i wylgcznie do biokomponentéw wytworzonych
z surowcow rolniczych, czyli gtdéwnie z rzepaku
i kukurydzy. To jest duza zmiana, bo wyelimi-
nujemy mozliwo$¢ realizacji tego blendingu bio-
komponentami zaawansowanymi. Uwazamy,
ze zaawansowanych paliw — je mozna i nalezy
rozwija¢ z odpaddéw, one majg troszeczke inne
wlasciwosci, bo sg to gldwnie weglowodory, kto-
re nie maja bariery technologicznej okreslonego
wolumenu w paliwach normatywnych — moz-
na dodawaé wiecej, niz to wynika z norm dla

biopaliw pierwszej generacji. Stad to jest pelna
ochrona rynku rolnego dzieki zagwarantowa-
niu tej konsumpcji w paliwach, ze tak powiem,
biokomponentéw wytwarzanych z surowcow
rolniczych. I to jest ta radykalna zmiana, kto-
ra gwarantuje, ze ten poziom — my dzisiaj wy-
korzystujemy ponad 2 miliony t rzepaku i ok.
700 tysiecy t kukurydzy — bedzie na pewno zde-
cydowanie wyzszy w przyszlosci.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan prezes Artur Zawisza.

PREZES

UNII PRODUCENTOW | PRACODAWCOW
PRZEMYStU BIOGAZOWEGO

| BBOMETANOWEGO

ARTUR ZAWISZA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym wzmocni¢ glos, ktéry juz po cze-
$ci wybrzmial podczas prac sejmowych. Miano-
wicie branza biogazowa bardzo mocno wspiera
te ustawe — juz uchwalong i w tej chwili popra-
wiang, a wkrotce zapewne ostatecznie przyjeta,
podpisang i wchodzaca w zycie. Mowie to jako
prezes Unii Producentdow i Pracodawcéw Prze-
myshu Biogazowego i Biometanowego, a takze
powotujac sie na glosy calego porozumienia dla
biogazu i biometanu, skladajacego sie z 5 gtow-
nych organizacji branzowych, notabene ak-
tywnie wspotuczestniczacych w pracach nad tg
ustawg na roznych, powiedzmy, szczeblach za-
awansowania. Co prawda mozna by zauwazy¢,
ze ta ustawa, jesli jg zestawic¢ z naturg pomystu,
ktory stal u jej podstaw, jest ustawg nieco za-
wezajacg i moglaby sie wrecz nazywac ,ustawg
w zakresie niektérych biogazowni rolniczych”,
ale to przyjmujemy do wiadomosci, majac na-
dzieje, ze biogazowni powstajacych na mocy tzw.
specustawy, a wiec zintegrowanych z gospodar-
stwami rolnymi, powstanie chociaz drugie tyle
w poréwnaniu do tych ok. 150, jakie obecnie
dzialaja, czy to jako zintegrowane, czy niezinte-
growane z gospodarstwami rolnymi. Tak wiec
mamy duze nadzieje co do tego zwiekszajgcego
sie wolumenu.

20 czerwca 2023 r.



Wspélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (108.),
Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu (106.)
oraz Komisji Srodowiska (110.)

A przede wszystkim trzeba zaznaczyc, ze ta
ustawa powstala dzieki silnej, mocnej i zdecy-
dowanej woli zaréwno ministerstwa, jak i spe-
cjalnie pana ministra Janusza Kowalskiego, bo
ona zawiera w sobie wiele postulatow, ktore
branza biogazowa zglaszata od kilkunastu, a na-
wet kilkudziesieciu miesiecy, kiedys jeszcze do
ministerstw energii i srodowiska, pdzniej do
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. One zostaty
wreszcie podjete przez Ministerstwo Rolnictwa
iRozwoju Wsii, jak widac, zawarte w ustawie. My
obserwowali$my te prace od naszego pierwszego
spotkania w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wi, gdzie bylismy na zaproszenie pelnomocni-
ka rzadu do spraw transformacji energetycznej
obszarow wiejskich; to bylo jeszcze jesienig ze-
sztego roku. I rzeczywiscie te prace byly pozniej
bardzo przyspieszone. No, czasem zdarza sie, ze
sie nie zdaza z jakimis$ projektami, a tu bylo to
robione w ekspresowym tempie. Tak wiec i me-
rytorycznie mozna to wesprzed, i z uwagi na te
dynamike prac.

Oczywi$cie to nie znaczy, ze ta ustawa
W naszym mniemaniu rozwiazuje wszystkie
problemy, jednak podam pewien pozytywny
przyklad. Kiedy po pierwszej ministerialnej
wersji poproszono o opinie, o uwagi branze
biogazowa, czyli chocby te nasze 5 organizacji,
a takze wszystkie pozostale, to my ztozyliSmy
bodaj 39 uwag i z tych 39 az 11 zostalo czy to
calo$ciowo, czy kierunkowo przyjete przez
ministerstwo. Nie znaczy to co prawda, ze one
ostatecznie w tej wersji procedowanej sie zna-
lazly, bo nie wszystkie z nich znalazly wspar-
cie w ramach calego rzadu, ale to wskazuje na
wspolprace z ministerstwem, ktéra byla bar-
dzo konkretna i kreatywna, jak mozna by po-
wiedziec.

A teraz, konkludujac, chce powiedzie¢
2 ostatnie rzeczy. Po pierwsze, to nie jest tak,
ze my z natury rzeczy — tylko dlatego, ze sa —
popieramy wszystkie ustawy, bo np. zachowu-
jemy dos$¢ krytyczny stosunek do réwnolegle
procedowanej, a wspominanej tutaj nowelizacji
ustawy o odnawialnych Zrdédlach energii, au-
torstwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Podczas prac sejmowych roznorakie krytyczne
opinie zostaly wypowiedziane. Tak ze my roz-
nie wazymy stanowiska. A w tej sprawie chcial-
bym jeszcze powiedziec, ze jest mocny apel do
ministerstwa dotyczacy aktéw wykonawczych,
czyli rozporzadzen, bo prace nad nimi jeszcze

trwaja, a te prace sg takie, powiedzmy, do pew-
nego stopnia meandryczne, bo rézne szczegdto-
we, a tak naprawde witalne, kluczowe kwestie
jeszcze sie waza. Tak wiec jest duzy apel o to,
aby te rozporzadzenia dotyczace substratow,
bardzo mocno wplywajace na tu i teraz branzy
biogazowej, we wlaéciwy sposob dopigé. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje.
Pani senator Hibner, prosze uprzejmie.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Dziekuje bardzo.

Poniewaz przez kolege zostaly zgtoszone po-
prawki, a nie mamy wgladu do tych poprawek,
to chcialabym sie dowiedzie¢... Powiedziane
bylo, ze one sa u pana legislatora, wiec czy pan
legislator mogtby wypowiedzie¢ sie na temat
tych poprawek, ktére zostaly teraz wniesione?
Po prostu my nie bedziemy... Nie jeste$my w sta-
nie glosowac tak w ciemno.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dobrze, pan...
Prosze bardzo.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Jesli moge...

I czy one wypekiaja w jakim sensie czy tez
wyjasniaja watpliwosci zglaszane wczesniej
przez Biuro Legislacyjne?

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wszystkie 3 poprawki maja charakter me-
rytoryczny, wiec moge je oceni¢ tylko jak gdyby
od strony legislacyjnej. Wydaje mi sie, ze nie sa
niespdjne z obecnym zakresem regulacji ustawy.
A odpowiadajgc na pytanie pani senator, powiem
tak: na pewno poprawka nr 2 jest poklosiem czy
jak gdyby wychodzi naprzeciw drugiej uwadze
ogolnej, ktorg zglaszatem, tej dotyczacej dziatu
specjalnego, i do ktérej pan minister sie odnosit,
ze warto byloby ja doprecyzowac i uwzglednic.
Ta poprawka, tak jak pan przewodniczacy Chro-
scikowski odczytywal, stanowi, ze art. 4 ust. 1
pkt 1 nadaje sie brzmienie: ,zlokalizowanej na
nieruchomosci, do ktérej tytul prawny posiada
podmiot uprawniony”... I tutaj jest lit. a: ,pro-
wadzacy gospodarstwo rolne lub dzial specjal-
ny produkcji rolnej lub wykonujacy dzialalnosc¢
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 4 lub 5”. Rozumiem,
ze ten przepis jak gdyby doprecyzowuje, uspoj-
nia swoj zakres regulacji do tego, co jest okreslo-
ne w art. 3 ust. 1. A wiec od tej strony moge sie
ustosunkowa¢ jak najbardziej. A co do pozosta-
tych poprawek — one maja, tak jak zaznaczylem,
charakter $cisle merytoryczny. Od strony legi-
slacyjnej nie widze tutaj jakich$ nieprawidlowo-
sci. Oczywiscie jest kwestia jakiegos zapisu tech-
nicznego, ale nic poza tym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje.
Jeszcze pan minister. Prosze uprzejmie.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Bardzo dziekuje szanownej pani senator za to
pytanie. To moze ja uporzadkuje nasza interpre-
tacje merytoryczna tych poprawek. Rzeczywi-
Scie, tak jak szanowny pan legislator powiedzial,
poprawka nr 2 konsumuje uwage druga Biura

Legislacyjnego. Poprawka nr 3 — tak ja odczytu-
jemy — wychodzi naprzeciw procedurze, szcze-
gélnie bankowej, zeby nie bylo tutaj zadnych
watpliwosci co do kwestii zastawu, i jest bardzo
merytoryczna i wazna poprawka; chodzi o to,
zeby nie bylo tu martwego przepisu. Poprawka
nr1 - to tez juz wyrazilem — w istocie jest zbiez-
na ze sposobem my$lenia autoréw poprawki
zlozonej przez postow Koalicji Obywatelskiej na
posiedzeniu komisji, dotyczacej klastréw. Na-
szym zdaniem ta poprawka jest bardzo wazna
i tez bardzo dobra. Tak ze tak mozna by bylo te
3 poprawki podsumowa¢ i poddaé pod panstwa
rozwage. Oczywiscie zachecamy do ich przyje-
cia, bo maja stricte merytoryczny charakter.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Wyczerpaly te odpowiedzi pani pytanie? Tak,
Pani Senator?

(Senator Jolanta Hibner: Dziekuje. To jest wy-
starczajace wyjasnienie.)

Dziekuje.

Nie widze wiecej uwag ani pytan.

Przystepujemy do rozstrzygniecia w gloso-
waniu.

Prosze Biuro Legislacyjne o pokierowanie
propozycjami sktadanych poprawek.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Jeze-
li panistwo...)

Mysle, ze blokiem mozemy glosowac?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Panie Przewodniczacy, jezeli Wysokie Ko-
misje wyrazg akceptacje, to zaproponowatbym,
zeby przyspieszy¢ prace, zaglosowanie blokiem
nad wszystkimi poprawkami, a na pewno nad
propozycjami Biura Legislacyjnego przejetymi
przez pana przewodniczgcego Chréscikowskie-
go. One sa poparte tez przez strone rzadowa.
Tak wiec jak najbardziej te wszystkie poprawki
— uwag jest 18 — mozemy zblokowa¢. Do decy-
zji panstwa senatorow, Wysokich Komisji pozo-
stawiam kwestie, czy réowniez w bloku mozna
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przeglosowac 3 poprawki pana przewodniczace-
go Chroéscikowskiego. Jezeli tak — bo one tez sa
poparte przez rzad — to wtedy mozemy wszyst-
kie poprawki przeglosowac lgcznie, w jednym
bloku.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Jeszcze jedno, Panie Mecenasie. Te wspdlne
poprawki, ktore mieliscie uzgodni¢ z panem mi-
nistrem...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

To jest, Panie Przewodniczgcy, de facto juz
tylko jedna poprawka, bo druga uwaga ogélna
jest skonsumowana, jak mi sie wydaje, w po-
prawce nr 2, pana przewodniczgcego Chrosci-
kowskiego. Poprawka do uwagi trzeciej tez, jak
rozumiem, zostala uzgodniona. Dla jasnosci
tylko powiem, ze dotyczy art. 4 ust. 2. Popraw-
ka bedzie polegala... W ust. 2 mamy brzmienie:
yswarunki okreslone w ust. 1 pkt 2 uznaje sie za
spelnione, jezeli moc i wydajnos¢ biogazow-
ni rolniczych zlokalizowanych”... Takie tutaj
mamy brzmienie, a teraz koncowka, ostatni
wiersz: ,podmiotu uprawnionego, lgcznie nie
przekracza parametréow okreslonych w ust. 1
pkt 2”. Rozumiem, ze jest to taka popraw-
ka; przeleje ja pdzniej na papier. Uznaje to za
uzgodnione.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze wszystkie uwagi i propozycje
zostalty uwzglednione. Wobec tego mamy jedno
glosowanie, tak?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Tak, laczne.)

Szanowni Panstwo, chyba nie bede czytat
wszystkich poprawek...

(Glos z sali: Juz sa uzgodnione, wiec...)

..bo nie ma potrzeby. Wszystko zostalo
uzgodnione.

Czyli glosujemy za tymi poprawkami, ktore
zostaly zgloszone przez pana senatora Chro-
scikowskiego, a uzgodnione z ministerstwem
rolnictwa, jak rdwniez z panem mecenasem.
Nie mamy uwag. Glosujemy nad jednym blo-
kiem wszystkich poprawek, ktdre zostaly zglo-
szone.

Kto jest za poprawkami omdéwionymi i zglo-
szonymi wezesniej?

(Gtos z sali: 11 glos6w na sali.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowanie zdalne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Zamykamy glosowanie zdalne. Liczymy glosy.

22 glosy za, jednoglosnie, nie ma gloséw
przeciw.

Dziekuje serdecznie za takie glosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan... Jeszcze sekundke. Glosujemy teraz nad
przyjeciem ustawy w calosci.

Kto jest za przyjeciem ustawy w calosci ze
zgloszonymi poprawkami?

(Gtos z sali: 11 glos6w na sali.)

11 glosow za na sali.

Kto jest przeciw? Nikt.

Kto sie wstrzymat? Nikt.

Glosowanie zdalne...

(Glos z sali: Jeszcze pan senator Pecherz. Ma
problem z internetem, a tez jest i za poprawka-
mi, i za caloScia ustawy.)

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Potwierdzam... Janusz Pecherz. Potwier-
dzam, ze jestem za poprawkami i za przyjeciem
ustawy w calosci.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Tak.

Glosowania zdalne... Zamykamy glosowania
zdalne i liczymy glosy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Doliczamy ten glos do poprzed-
niego glosowania?)
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(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: W takim razie byly wtedy 23 gto-
sy za. I teraz tez byly 23.)

(Senator Jerzy Chroscikowski: Tak, 23 glosy.)

(Glos z sali: 23 glosy — tyle byto i wtedy, i te-
raz.)

23 glosy za.

Jednoglo$nie, tak?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Tak.)

Jednoglo$nie.

Dziekuje wszystkim, bo dawno nie bylo takiej
jednomyslnosci.

Jeszcze pan minister chcialby zabraé glos.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Przepraszam, jedno zdanie. Bardzo serdecz-
nie, Szanowni Panstwo — mysle, ze w imieniu
wszystkich polskich rolnikéw — dziekujemy za te

jednomyslnos¢. Tak bylo tez w komisji sejmowej,
tak bylo w Sejmie. To jest wspanialy sygnal, jesli
chodzi o to, zeby biogaz, biopaliwa i poferment
sie rozwijaly. Wielki szacunek dla panstwa. Bar-
dzo dziekujemy.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Sprawdzam...

(Senator Janusz Pecherz: Tak... Halo? Halo?)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Sprawozdawcg komisji chce by¢ pan senator
Chroscikowski...

(Senator Janusz Pecherz: Janusz Pecherz...)

..dlatego proponujemy panu senatorowi
Chrdéscikowskiemu sprawozdawanie dzisiejszej
ustawy na forum plenarnym Senatu. Dziekuje
bardzo.

Zamykamy posiedzenie polaczonych komisji.

Dzigkujemy za obecno$¢ panu ministrowi,
gosciom, senatorom, sekretarzom naszych 3 ko-
misji. Dziekuje bardzo i do milego zobaczenia na
innych posiedzeniach komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 15)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramoéw

Druk i lamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



