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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury na lata 2021-2027 (druk senacki nr 985, druki sejmowe
nr 3143 i 3249).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jerzy Chréscikowski)

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze
posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Jest to nasze sto dziesiate posiedzenie.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia ustawe
0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury na lata
2021-2027 — druk senacki nr 985, druki sejmo-
we nr 3143 i 3249.

Mam tylko pytanie: czy w naszym posiedze-
niu biorg udzial osoby, ktdre zajmujg sie wyko-
nywaniem zawodowo dzialalno$ci lobbingowej
w rozumieniu ustawy o dzialalnosci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa? Jesli tak, to
prosze sie zglasza¢. Nie widze takich osdb. Czy
sa? Nie ma.

(Prezes Zarzqdu EZ-MED Sp. z o.0. Marek
Oledzki: My jeste$my pelnomocnikami, tak ze...)

Ale to nie lobbysci.

(Prezes Zarzqdu EZ-MED Sp. z o.0. Marek
Oledzki: Nie lobbysci, tak.)

Dobrze.

Oczywiscie informuje, ze posiedzenie naszej
komisji jest transmitowane w internecie. Jakby
cos, to wszyscy wiemy, jakie sg zasady. Sa tez ko-
ledzy zdalnie. Ja juz nie bede cytowat...

Witam pana ministra, ktdry reprezentuje
rzad, upowaznionego, czyli sekretarza stanu
Ryszarda Bartosika z Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Witam réowniez panig Magdale-
ne Zasepe, dyrektor Departamentu Rybolow-
stwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Pana Wojciecha Wojtyre tez witam, zastepce

dyrektora Departamentu Rybolowstwa w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sa takze:
pani Marta Kaniewska-Krdlak, naczelnik wy-
dzialu w Departamencie Rybotéwstwa w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi; pan Andrzej
Kojtych, doradca ekonomiczny w Departamen-
cie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby
Kontroli; pani Joanna Miksa... Dobrze czytam?

(Petnigca Obowigzki Zastepca Dyrektora De-
partamentu Wsparcia Rybactwa w Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Joanna
Miksa: Tak.)

...Pelnigca obowigzki zastepcy dyrektora
Departamentu Wsparcia Rybactwa w Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktora ma najwiecej pracy w tej ustawie. Witam
rowniez pana Marka Oledzkiego, pelnigcego
obowigzki zastepcy dyrektora Departamentu
Wsparcia Rybactwa w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa... Czy tak, czy ja mam
blednie zapisane, ze z agencji?

(Glos z sali: Nie, prezes...)

To co$ mam tutaj zle napisane. Przepraszam,
jest dobrze — prezes EZ-MED Sp. z o.0. Czy tak?

(Prezes Zarzqdu EZ-MED Sp. z o.0. Marek
Oledzki: Tak.)

Przepraszam, zle przeczytalem rubryki.

Andrzej Tomaszewski jest nieobecny...

(Glos z sali: Za chwileczke wejdzie.)

Wejdzie?

(Glos z sali: Tak.)

Stawomir Szczepanski to nasz gléwny legi-
slator, z biura Kancelarii Senatu. I oczywiscie
pan Grzegorz Anczewski z Krajowej Rady Izb
Rolniczych.

Jesli kogos$ nie wymienitem, to witam. I pan-
stwa senatorow.

I przystapimy do realizacji tego punktu.

Ja bym prosil pana ministra o informa-
cje. Myslalem, ze bedzie kto$ od gospodarki
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morskiej, ale nie widze nikogo, oprdcz pana,
przedstawiciela rybakdow, tak?

Prosze, Panie Ministrze.

(Prezes Zarzqdu EZ-MED Sp. z o.0. Marek
Oledzki: Jeszcze mam pytanie, bo transmisja nie
jest na zywo. Rybacy chcg oglgdac...)

Jak to: nie jest na zywo?

(Glos z sali: Musi pan méwi¢ do mikrofonu...)

(Brak nagrania)

(Prezes Zarzqdu EZ-MED Sp. z o.0. Marek
Oledzki: ...Przekazem na zywo w internecie.)

Zapewne senatorowie sa polaczeni. Senato-
row mamy tutaj, widze, wymienionych, ktorzy
sie z nami lacza.

Ico?

(Glos z sali: Jest transmisja.)

Jest transmisja.

(Prezes Zarzqdu EZ-MED Sp. z o.0. Marek
Oledzki: To zaraz napisze, zeby cos jeszcze...)

Oni po prostu muszg wejs¢ na strone Senatu
i w link do posiedzenia komisji.

Panie Ministrze, prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

RYSZARD BARTOSIK

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przedlozona Wysokiej Komisji ustawa
0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sekto-
ra rybackiego z udzialem Europejskiego Fun-
duszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury
na lata 2021-2027, przyjeta w oparciu o projekt
rzadowy, ma na celu stworzenie ram prawnych
realizacji programu ,,Fundusze Europejskie dla
Rybactwa na lata 2021-2027” i uruchomienie
mozliwosci korzystania ze $rodkéow programu
przez beneficjentow. Program ten, zatwierdzony
decyzja wykonawcza Komisji z dnia 9 grudnia
2022 1., stanowi instrument wdrazania srodkow
finansowych pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakul-
tury. Caltkowita alokacja na program ,Fundu-
sze Europejskie dla Rybactwa” to 731 milionéw
982 tysigce 790 euro, z czego 512 milionéw
387 tysiecy 953 euro to wklad Unii Europejskiej
z Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybac-
kiego i Akwakultury, a 219 milionéw 594 tysigce
837 euro to wklad naszego budzetu panstwa.

Funkcjonowanie funduszu reguluja przepisy
Unii Europejskiej. To sg 2 rozporzgdzenia — roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2021/1139 oraz rozporzadzenie Parlamentu
i Rady nr 2021/1060. Powyzsze rozporzadzenia
Unii Europejskiej, a takze przepisy wydane na
ich podstawie obowiazuja wprost i w zasadni-
czym stopniu reguluja zasady wdrazania nowe-
go funduszu. Z tego wzgledu omawiana ustawa
zawiera regulacje w zakresie, w jakim przepisy
unijne sg niewystarczajace z punktu widzenia
systemu prawa krajowego i wymagaja wlasciwe-
go wdrozenia do polskiego porzgdku prawnego
lub uszczegolowienia w przepisach krajowych.
Wdrozenie w Polsce funduszu poprzez realizacje
programu ,Fundusze Europejskie dla Rybactwa
na lata 2021-2027” obejmuje realizacje wszyst-
kich priorytetéw, na ktérych opiera sie fundusz.
Sa to: priorytet 1 ,Wspieranie zréwnowazonego
rybolowstwa oraz odbudowy i ochrony zywych
zasobow wodnych”, priorytet 2 ,Wspieranie zrow-
nowazonej dzialalnosci w zakresie akwakultury
oraz przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw rybolowstwa, akwakultury, przyczy-
niajgc sie w ten sposob do bezpieczenstwa zyw-
nosciowego Unii”, priorytet 3 ,,Sprzyjanie zrow-
nowazonej niebieskiej gospodarce na obszarach
przybrzeznych, wyspiarskich i $rodladowych
oraz wspieranie rozwoju spolecznosci rybackich
i sektora akwakultury”, priorytet 4 ,Wzmocnie-
nie miedzynarodowego zarzadzania oceanami
oraz przyczynienie sie do zapewnienia bezpie-
czenstwa i czysto$ci morz i oceandw, ochrony na
nich, a takze zrownowazonego zarzadzania nimi;
ipriorytet 5 ,,Pomoc techniczna”.

Istotna czes¢ rozwigzan zawartych w oma-
wianej wustawie kontynuuje dotychczasowe
rozwigzania funkcjonujace w okresie progra-
mowania 2014-2020, stosowane do realizacji
Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” na
lata 2014—2020. Obejmuje to zblizone warunki
ubiegania sie o pomoc finansows i jej przyzna-
wania. Uzyskanie pomocy bedzie wymagalo
zlozenia wniosku przez zainteresowanego oraz
podpisania umowy o dofinansowanie. Instytucjg
zarzadzajaca programem bedzie minister wla-
$ciwy do spraw ryboléwstwa, czyli minister rol-
nictwa i rozwoju wsi, a instytucjg posredniczacg
bedzie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

Nowoscig bedzie zastosowanie w szero-
kim zakresie systemu teleinformatycznego do

20 czerwca 2023 r.



5

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (110.)

obstugi wnioskodawcow i beneficjentéw progra-
mu, co powinno usprawnic i przyspieszy¢ przyj-
mowanie wnioskéw, podpisywanie uméow oraz
wyplate $rodkéw przez Agencje Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa. Zmianie ulegnie
tez tryb wdrazania w ramach funduszu rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznosé, tzw.
RLKS, czyli priorytetu 3 programu. Odmiennie
niz w dotychczasowej perspektywie finansowej,
nie beda stosowane rozwigzania ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzia-
tem lokalnej spotecznosci, lecz przepisy zawar-
te w omawianej ustawie. Rozwigzanie takie jest
motywowane potrzebg uwzglednienia specyfiki
wdrazania funduszu rybackiego i zapewnienia,
ze jego $rodki beda stuzyly rozwojowi obszarow
o charakterze typowo rybackim.

Ponadto, identycznie jak juz to jest realizo-
wane w odniesieniu do pozostalych prioryte-
tow, udzielaniem pomocy finansowej, réwniez
w priorytecie 3, zajmowaé sie bedzie Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktéra bedzie jedyng instytucja posredniczaca
w programie. Nastapi dzieki temu zmniejsze-
nie liczby podmiotéw realizujacych zadania in-
stytucji posredniczacej do 16 oddzialow regio-
nalnych agencji oraz centrali agencji, podczas
gdy w dotychczasowej perspektywie finansowej
bylo to 16 oddzialéw regionalnych agencji oraz
16 urzedéw marszatkowskich. Nowe rozwigza-
nie jest uzasadnione stosunkowo niewielka alo-
kacja srodkéw w priorytecie 3 i spodziewanym
zatwierdzeniem jedynie kilkunastu rybackich
strategii rozwoju. W sytuacji koniecznosci za-
chowania wymaganych przez Unie Europejska
rozbudowanych struktur obstugi dofinansowa-
nia — np. rozliczenie funkcji obstugi wnioskow
czy funkcji kontrolnych w instytucji posred-
niczacej — wymagaloby to utrzymania duzych
struktur na poziomie samorzadu wojewodztwa
do obstugi pojedynczych, lokalnych grup ry-
backich. Realizacja tych zadan przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ra-
mach juz istniejgcej struktury do obstugi calosci
programu pozwoli na obnizenie kosztéw admi-
nistracyjnych wdrazania programu i powinna
wplynaé na ujednolicenie oraz standaryzacje
procedur wdrazania funduszu.

Ustawa zawiera rowniez zmiany kilku ustaw,
ktére to zmiany sg niezbedne do stworzenia
wladciwych warunkéw realizacji programu.
Proponowane zmiany dotycza m.in. ustawy

o finansach publicznych, ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o rybo-
t6wstwie morskim i ustawy o organizacji rynku
rybnego.

Wejscie w zycie ustawy umozliwi wydanie
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przewidzianych w niej rozporzadzen wyko-
nawczych, niezbednych do realizacji progra-
mu, a takze do podpisania porozumien z insty-
tucjami realizujgcymi program - ministrem
finanséw oraz Agencjg Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa. Tym samym powstana
podstawy prawne do uruchomienia naboru
wnioskow w priorytetach programu skierowa-
nych m.in. do rybakéw morskich, producentéw
akwakultury, rybactwa $rodlagdowego, a takze
przetworstwa produktéw rolnych.

Ustawa jest potrzebna rybakom. Realizuje
ich postulaty, a przede wszystkim daje podsta-
we do wnioskowania o finansowanie pochodzace
z ,Funduszy Europejskich dla Rybactwa”. Dlate-
go prosze Wysoka Komisje o przyjecie ustawy
0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury na lata
2021-2027. Dziekuje za uwage.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jesli moge teraz prosi¢ przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, pana Stawomira Szczepanskie-
go, glownego legislatora...

Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pa-
nie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosilo 14 uwag o charak-
terze zasadniczym, zamieszczonych w poz. III
opinii, i 3 uwagi szczegélowe, zamieszczone
w poz. IV.

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, zasadni-
cza, to dotyczy ona art. 8 ust. 4 ustawy. Przepis
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ten stanowi, ze rzecznik programu sporzadza,
w terminie do dnia 31 marca, roczny raport ze
swojej dzialalnosci i nastepnie przedktada go in-
stytucji zarzadzajacej, ktora zamieszcza raport
na stronie programu. Proponuje sie¢ ten przepis
uzupelni¢ o okreslenie terminu, w jakim przed-
miotowy raport nalezy przedkladaé¢ instytucji
zarzadzajacej, a nastepnie zamieszczac na stro-
nie programu. Jezeli ten termin bylby zbiezny ze
wskazanym w opinii, to jest tutaj rekomendowa-
na odpowiednia propozycja poprawki.

Uwaga druga dotyczy watpliwosci zwigza-
nych z przepisami rozdziatu 3 ustawy, okreslaja-
cymi procedure przyznawania i wyplaty pomo-
cy w zakresie przewidzianych w nich uprawnien
dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.

Po pierwsze, proponowane przepisy prze-
widuja, ze instytucja zarzadzajaca, a wiec mini-
ster wlasciwy do spraw rybolowstwa, na wnio-
sek agencji moze wyrazi¢ zgode na przyznanie
pomocy do okreslonej wysoko$ci, ze agencja
przygotowuje wzory wniosku o dofinansowanie
i zmiany tego wniosku i ze umowa o dofinan-
sowanie jest zawierana oraz zmieniana zgod-
nie ze wzorem przygotowanym przez agencje
i zatwierdzanym przez instytucje zarzgdzajaca.
Majac na uwadze, ze wnioskodawcg i benefi-
cjentem pomocy finansowej moze by¢ rowniez
sama agencja, nalezy zaznaczy¢, ze wskazane
w opinii przepisy, a wiec w szczegdlnosci art. 13
ust. 31 4, art. 15 ust. 3 pkt 11 ust. 4, art. 21 ust. 1
pkt 1lit. a i ust. 6, nie okreslaja, jak majg one by¢
stosowane w sytuacji, kiedy agencja nie bedzie
instytucja zalatwiajaca sprawe, tylko podmio-
tem wystepujacym w roli wnioskodawcy i bene-
ficjenta pomocy. Takie rozwiazanie, czyli brak
szczegblowych rozstrzygnie¢ co do agencji w sy-
tuacji, gdy jest ona beneficjentem albo wniosko-
dawca, budzi zasadnicze watpliwosci w kontek-
Scie okreslonej w art. 32 ust. 1 konstytucji zasady
rownos$ci wobec prawa, poniewaz uprawnienia
przewidziane dla agencji — i tutaj podkreslam:
wystepujacej jako wnioskodawca, beneficjent
pomocy — nie bedg przystugiwaé¢ innym wnio-
skodawcom, beneficjentom omawianej pomocy
znajdujagcym sie w takiej sytuacji, w analogicz-
nej sytuacji, jak agencja.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku,
gdy ustawodawca uzaleznia uzyskanie upraw-
nienia polegajgcego na uzyskaniu dofinanso-
wania ze Srodkéw publicznych przez okreslong

grupe podmiotéw od zlozenia wniosku i prze-
widuje okreslenie wzoru tego wniosku, to wzdr
ten wymaga okreslenia w drodze przepiséw po-
wszechnie obowiazujacych, a nie przez agencje.
Ja to czesto podkreslam na posiedzeniach komi-
sji. W tym przypadku réwniez tak jest, tym bar-
dziej ze od tego wniosku, od wzoru, na ktorym
wniosek bedzie skladany, zaleza uprawnienia
podmiotéw sktadajacych, wnioskodawcéw. Mato
tego, ustawa nie precyzuje réwniez szczegolowo
zakresu takiego wniosku, wzoru, na ktérym ma
by¢ sporzgdzany, a wiec okreslenie wzoru bedzie
jednoczesnie tozsame ze szczegdtowym okresle-
niem informacji, ktore maja by¢ w nim zamiesz-
czone.

W zwiazku z tym, konczac te materie, musze
zaznaczyC, ze analizowany przepis w zakresie,
w jakim przekazuje agencji okreslenie wzoru
wniosku, budzi zasadnicze zastrzezenia co do
zgodnos$ci z: art. 87 konstytucji okreslajacym
obowigzujacy system zrdodel prawa; art. 92 ust. 1
konstytucji rozstrzygajacym, ze ustawy sa wy-
konywane przez rozporzadzenia; a tym samym
z art. 2 konstytucji i okreslong w art. 7 zasada
legalizmu.

I analogiczne watpliwosci, uwagi dotycza od-
powiednio art. 32 pktu 1 ustawy stanowiacego,
ze wniosek o wybor strategii rozwoju lokalnego
sklada sie na wzorze przygotowanym przez in-
stytucje zarzadzajaca.

Uwaga trzecia dotyczy watpliwosci zwigza-
nych z przepisami art. 16 i art. 17 ustawy okre-
$lajacymi procedure rozpatrywania przez RLGD
wnioskow o dofinansowanie.

Po pierwsze, proponowane przepisy nakla-
daja na RLGD obowigzek udostepniania agen-
cji wnioskow o dofinansowanie oraz informacji
o dokonanych przez nia rozstrzygnieciach w za-
kresie operacji stanowigcych przedmiot tych
wnioskow, ale tylko w przypadku, gdy od takich
rozstrzygnie¢ wniesiono protest. A nie przewi-
duja udostepniania takich informacji ani roz-
patrywanych przez RLGD wnioskow o dofinan-
sowanie w przypadku, gdy od rozstrzygniecia
nie zostal zgloszony protest czy tez do zadnego
z wnioskow rozpatrywanych w ramach danego
naboru wnioskéw o dofinansowanie nie wnie-
siono protestu. I w takim razie proponowane
przepisy nie sa w tym zakresie konsekwentne
i nawet, wydaje sie, logiczne.

Po drugie, procedowana ustawa w przypad-
ku zgloszenia przez wnioskodawce protestu na
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rozstrzygniecie RLGD naklada na ten podmiot
obowigzek udostepnienia agencji wniosku o do-
finansowanie i omawianych wyzej informacii,
ale nie przewiduje udostepniania jej innych
dokumentéw powstatych w toku rozpatrywa-
nia przez RLGD wniosku, w szczegdlnosci wy-
jadnien i dokumentéw uzyskanych przez nig od
wnioskodawcy zgodnie z art. 16 ust. 5 procedo-
wanej ustawy — a wiec wyjaénien i dokumentow
niezbednych do dokonania przez RLGD roz-
strzygniecia w zakresie wyboru operacji — in-
formacji o wyniku rozstrzygniecia protestu oraz
samej tresci protestu. W zwigzku z tym rozwia-
zanie takie nalezy uznac za niezrozumiate. Zwa-
Zywszy ze sprawy rozpatrywane przez RLGD
beda w dalszej czesci przedmiotem postepowa-
nia przed sama agencja, nalezatoby te materie
doprecyzowac, uzupelnic.

Uwaga czwarta dotyczy watpliwosSci zwigza-
nych z art. 16 ust. 5 ustawy przewidujacym, ze
jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku o do-
finansowanie w ramach dzialania, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy, jest ko-
nieczne uzyskanie wyjasnien lub dokumentéw
niezbednych do dokonania rozstrzygnie¢, czy-
li wskazanych w ust. 1 pkcie 1 art. 16, to RLGD
moze wezwa¢ wnioskodawce do zlozenia tych
wyjasnien lub dokumentow.

Po pierwsze, niezrozumiale jest dlaczego
w takiej sytuacji RLGD moze, a nie musi, we-
zwac¢ wnioskodawce do zlozenia wyjasnien lub
dokumentdw, tym bardziej ze ustawa nie okre-
$la przestanek, ktorymi ma sie kierowa¢ RLGD,
podejmujac decyzje, czy wystepuje z takim zada-
niem, czy nie.

Reasumujac: analizowany przepis w tym za-
kresie, w jakim przewiduje dla RLGD fakulta-
tywne uprawnienie do zgdania od wnioskodaw-
cy wyjasnien i zgdan niezbednych do dokonania
rozstrzygnie¢ w jego sprawie, moze budzi¢ wat-
pliwosci w kontekscie: wywodzonej z art. 2 kon-
stytucji, z zasady demokratycznego panstwa
prawa, zasady zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa; okreslonej w art. 7 za-
sady legalizmu stanowiacej, ze organy wiadzy
publicznej — a wiec réwniez dziatajgca RLGD
— dzialaja na podstawie i w granicach prawa;
atym samym okreslonej w art. 32 konstytucji za-
sady réwnosci wobec prawa. Poniewaz w przy-
padku jednych podmiotéw RLGD stwierdzi, ze
jest potrzeba wystgpienia o wyjasniania i doku-
menty, a w przypadku drugich, znajdujacych sie

w takiej sytuacji, ze nie, te podmioty, do ktérych
z takim zgdaniem nie wystgpi, beda jak gdyby na
gorszej pozycji, bo nie beda dalej mogly ubiegac
sie 0 uzyskanie pomocy finansowe;j.

Po drugie, analizowany przepis nie okresla,
w jakim terminie objete jego regulacja wyjasnie-
nia lub dokumenty wnioskodaweca jest zobowig-
zany przekaza¢ RLGD. Nie przewiduje nawet,
ze ten termin jest ustalany w zadaniu wilasnie
tej instytucji dotyczacym przekazywania takich
wyjasnien lub dokumentow. Przepis ten maoglby
stanowi¢, ze w swoim zgdaniu RLGD wskazu-
je termin, do ktérego wnioskodawca powinien
przesta¢ niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
wyjasnienia albo dokumenty, np. nie krotszy
niz, powiedzmy, 7 dni. Takiego rozwigzania
rowniez tutaj brakuje.

Reasumujac: ewentualna propozycja po-
prawki w tym zakresie — majaca na celu okresle-
nie obowigzku RLGD wezwania wnioskodawcy
do przekazania stosownych wyjasnien lub do-
kumentow, gdy jest to konieczne do dokonania
rozstrzygnie¢, a wiec jako obligatoryjnego, oraz
terminu na przekazanie przez wnioskodawce
takich wyja$nien i dokumentéw — bedzie mozli-
wa do zaproponowania po przedstawieniu wyja-
$nien przez pana ministra.

Uwaga pigta dotyczy art. 18 ust. 3 ustawy.
Jest to przepis, ktory w sumie jest niezrozumialy
w zakresie, w jakim stanowi, ze do postepowan
w sprawach przyznawania, wyplaty lub zwrotu
— tutaj chodzi o postepowanie w sprawie zwrotu
pomocy — w przypadku dzialan w ramach prio-
rytetu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli
wnioskodawcg jest agencja, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 18 ust. 11 2, art. 19, art. 20,
art. 23 ust. 2.

Po pierwsze, dlatego jest to niezrozumiale,
poniewaz nie wiadomo, na czym ma polegac
stosowanie wskazanych przepiséw do postepo-
wan w sprawach zwrotu pomocy przez agencje,
skoro materia, o ktérej rozmawiamy, dotyczaca
zwrotu pomocy, nie stanowi w ogdle przedmiotu
regulacji tych przepisow ani calego rozdziatu 3,
w ktorym sg one zamieszczone. Kwestia zwro-
tu pomocy, w tym oczywiscie dla agencji, ktora
wystepuje jako wnioskodawca albo beneficjent,
jest regulowana, ale w rozdziale 5 procedowanej
ustawy. W szczegdlnosci art. 40 i 41 sg poswie-
cone tej materii.

Po drugie, za bezprzedmiotowe i btedne na-
lezy przyja¢ wskazywanie w art. 18 ust. 3, ze
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przepisy art. 19 maja odpowiednie zastosowa-
nie do pomocy przyznawanej agencji, poniewaz
przepisy art. 19 w sposéob ogdlny odnoszg sie do
podmiotu, przed ktérym toczy sie postepowanie
W sprawie przyznawania pomocy, a wiec w przy-
padku agencji bedzie to instytucja zarzadzajaca,
minister wlasciwy do spraw rybotowstwa. Czyli
wbrew temu, co wynika z analizowanego prze-
pisu, w przypadku art. 19 jego przepisy nie beda
stosowane odpowiednio, ale wprost do agencji.

Uwaga szdsta dotyczy art. 20 ust. 1 ustawy.
Chodzi o postugiwanie sie w nim odpowiednim
spojnikiem, wplywajacym na wlasciwa inter-
pretacje i na stosowanie tego przepisu. Tutaj po-
zwole sobie zakonczy¢ na tym, ze proponuje sie
w analizowanym przepisie spojnik alternatywy
tacznej ,lub” zastgpi¢ spdjnikiem alternatywy
tacznej ,albo”

Jezeli chodzi o uwage siédma, to dotyczy ona
z kolei watpliwoéci zwigzanych z art. 23 ust. 2
ustawy przewidujacym, ze w przypadku, gdy
z przyczyn technicznych nie jest mozliwe zloze-
nie wniosku o platno$¢ za pomocg systemu tele-
informatycznego, beneficjent sklada ten wniosek
za zgodg agencji w sposob przez nig wskazany.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze o ile jak
najbardziej zasadne jest uwzglednienie w anali-
zowanym przepisie postepowania z wnioskiem
w przypadku awarii systemu teleinformatycz-
nego, o tyle za niedopuszczalne nalezy uznac, ze
w takiej sytuacji sposéb postepowania adresa-
tow powszechnie obowiazujacej normy, tj. spo-
sob zachowywania sie ich w okreslonych oko-
licznosciach, bedzie ustalata agencja. Ta materia
powinna by¢ regulowana przepisami powszech-
nie obowiazujacymi.

Konczac analize tego przepisu, musze wska-
zac, ze w zakresie, w jakim przewiduje on wno-
szenie wniosku o platno$¢ za zgodg agencji
W sposdb przez nig wskazany, budzi zastrzeze-
nia w kontekscie: wywodzonej z zasady demo-
kratycznego panstwa prawa, z art. 2 konstytu-
cji, zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa; zasady okreslonosci przepisow
prawa, zasady przyzwoitej legislacji, a takze
okreslonej w art. 7 konstytucji zasady legalizmu
i okre$lonej w art. 32 ust. 1 konstytucji zasady
réwnos$ci wobec prawa.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 18 ust. 3.

Po drugie, majac nauwadze to, ze beneficjentem
sktadajacym wniosek o platnos¢, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 1, moze by¢ rowniez sama agencja

izejest on przez nig skladany, tak jak w przypadku
innych beneficjentow, wnioskodawcéw, za pomoca
systemu teleinformatycznego, musze wskazac, ze
proponowane przepisy nie okreslaja, w jaki sposéb
wniosek taki ma zlozy¢ sama agencja, gdy system
teleinformatyczny ulegt awarii.

I analogiczne zastrzezenia dotycza art. 18
ust. 3. Wydaje sie, ze ustawa powinna rowniez
uwzglednia¢ sama agencje w tej materii.

Po trzecie, niezrozumiale jest, dlaczego ana-
lizowany przepis nie obejmuje swoim zakresem
regulacji rowniez innych niz wniosek o platnosé¢
dokumentéw skladanych przez beneficjenta za
pomocg omawianego systemu. W szczegdlnoS$ci
chodzi o art. 23 ust. 1, ktéry przewiduje, ze za po-
moca systemu teleinformatycznego nalezy skta-
dac¢ nie tylko wniosek o platno$c¢, ale réwniez
dokumenty niezbedne do rozliczenia operacji,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 26 ust. 1, 3, 5 lub 6. W zwigzku z powyzszym
jezeli w przypadku awarii systemu teleinforma-
tycznego nie tylko wniosek powinien by¢ skla-
dany w inny sposéb, ale rowniez dokumenty
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, to ten
przepis nalezy doprecyzowac i uzupemhic¢ zgod-
nie z propozycja poprawki.

Uwaga odsma dotyczy proponowanego
w art. 26 ust. 11 2 ustawy upowaznienia ustawo-
wego. Uzyty w art. 26 ust. 2 na koncu poszcze-
golnych pktéw 1-4 spdjnik alternatywy lacznej
»lub” nadaje temu upowaznieniu charakter i ob-
ligatoryjny, i fakultatywny. Zamieszczenie tych
spojnikow powoduje, ze minister, ktory bedzie
wydawac rozporzgdzenie, de facto na podsta-
wie przykladowo okreslonego zakresu spraw
w ust. 2 w art. 26, bedzie decydowad, czy okresli¢
wszystkie elementy w calosci, czy tylko w nie-
ktoérych punktach. Taka konstrukcja upowaznie-
nia ustawowego jest niedopuszczalna na gruncie
zarowno zasad techniki prawodawczej, jak i sa-
mej konstytucji, w $wietle art. 91 ust. 2. A analiza
dolgczonego do projektu procedowanej ustawy
rozporzadzenia przewidzianego do wydania na
podstawie art. 26 ust. 2 wskazuje, ze wszyst-
kie te elementy, ktore zostaly wyszczegélnione
w pktach 1-5... Bo pkt 5 zostal tutaj pominiety
z uwagi na to, ze jest ostatnim punktem. To zna-
czy wskazuje, ze to nie bedzie wyrywkowe wska-
zywanie, ktdre z tych elementéw beda okreslone
w tym rozporzadzeniu, tylko wszystkie sprawy
wskazane w tych punktach majg by¢ okreslo-
ne w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
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obligatoryjnego upowaznieniaw ust. 1. Poniewaz
ust. 1 jest zredagowany jako upowaznienie obli-
gatoryjne, minister okresli to w drodze rozpo-
rzgdzenia, za$ ust. 2 przez te spdjniki ,lub”, ktore
oznaczaja, ze mogg by¢ wszystkie elementy albo
tylko niektdre, nabiera charakteru fakultatyw-
nego. W zwigzku z powyzszym zasadne byloby
przyjecie tutaj takiego rozwiazania, ze likwiduje
sie spojnik po poszczegdlnych pktach 1-4 albo li-
kwiduje sie ust. 2, pozostawiajgc do decyzji wla-
Sciwego ministra, jakie sprawy bedzie konkret-
nie okresla¢ w zakresie spraw mieszczacych sie
w obrebie obligatoryjnego upowaznienia z ust. 1.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 26 ust. 4
pkt 6 postuguje sie zwrotem wskazujacym, ze
minister okresli w drodze rozporzadzenia za-
sady kwalifikowalnosci kosztéw. Ja to tu wska-
zalem i juz pomine te kwestie. W drodze rozpo-
rzgdzen... Zasada jest taka zardwno w praktyce
legislacyjnej, jak i w doktrynie oraz w orzecznic-
twie, ze nie przekazuje sie do okreslenia w dro-
dze aktéw wykonawczych zasad dotyczacych ja-
kiej$s materii, bo to sugeruje, ze przekazuje sie
sprawy, ktére powinny by¢ przedmiotem prze-
piséw ustawowych. W zwigzku z powyzszym
najczesciej, jezeli jest taka mozliwosé, wyraz
»zasady” zastepuje sie jakims bardziej doprecy-
zowanym sformulowaniem, np. ,,sposdb kwali-
fikowalnosci kosztéw”. Nie wiem, czy tutaj aku-
rat chodzi o sposob, jezeli tak, to sugerowalbym
w art. 26 w ust. 4 w pkt 6 jednak odnies¢ sie nie
do zasad, tylko do sposobu kwalifikowalnosci
kosztow i mie¢ jak gdyby za sobg ewentualne
stwierdzenie niezgodno$ci z konstytucja tego
elementu upowaznienia ustawowego.

Analogiczne watpliwosci dotyczg upowaznie-
nia z art. 29 ust. 7. Tutaj w zaleznosci od inicja-
tywy projektodawcy zaproponowano 2 warianty
skonstruowania w sposéb wlasciwy, zgodnie
z wymogami konstytucji i zasad techniki pra-
wodawczej, upowaznien ustawowych do art. 26
ust. 2, art. 29 ust. 7.

Jezeli chodzi o nastepna uwage, dziewiata, to
ona z kolei dotyczy art. 26 ust. 5 ustawy. Tutaj
od razu zaznacze, ze poniewaz uwaga dotyczy
art. 26 ust. 5, wiec i uwaga, i poprawka beda bez-
przedmiotowe w przypadku przyjecia poprawki
przewidzianej w drugim wariancie we wcze-
$niejszej uwadze 6smej. Bo tam jest drugi wa-
riant skreslajacy w ust. 2 zdanie drugie.

Ad rem: proponowane w art. 26 ust. 5 usta-
wy upowaznienie ustawowe sklada sie z 2 czesci,

z 2 zdan. Zdanie pierwsze okresla organ wydaja-
cy rozporzadzenie, zakres spraw przekazanych
do okreslenia w rozporzgdzeniu oraz wytyczne
do upowaznienia. A zdanie drugie — tutaj chodzi
wlasnie o to zdanie drugie — rozstrzyga, ze do
okreslonego w zdaniu pierwszym upowaznienia
ustawowego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 26 ust. 2 i 4. Ja sie jeszcze w swoim dorobku
zawodowym z takim upowaznieniem ustawo-
wym nie spotkalem. Nie ma takiej mozliwosci,
zeby upowaznienie zawieralo taki zakres spraw
przez odpowiednie stosowanie przepisow, ktére
dotycza innych merytorycznie spraw. A wiec — ja
rowniez nie bede rozwija¢ tego tematu — gdyby
chcie¢ skonstruowaé to upowaznienie zgodnie
z konstytucja, zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej, zgodnie z praktyka uksztaltowang
w praktyce legislacyjnej i zgodnie z linig orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, to byloby to
rozwigzanie polegajace de facto na skresleniu
zdania drugiego w ust. 5. Podobne upowaznienia
sg juz przewidziane w procedowanej ustawie. To
jest bodajze przepis art. 6 ust. 3 i art. 46 ust. 7. To
sa rozwiazania per analogiam. Albo nalezaloby
rozstrzygnaé w sposob konkretny, jakie sprawy
z ust. 2 i 4 w art. 26 minister ma okresli¢ jako
przyktadowe, albo da¢ katalog zamkniety, albo
tez pozostawi¢ to do decyzji ministra, a wtedy
minister rozstrzygnie, jakie sprawy z ogdlnego
zakresu beda rozstrzygane. Ale, tak jak podkre-
slam, niedopuszczalne jest upowaznienie, ktdre,
tak jak w zdaniu drugim, przewiduje odpowied-
nie okreslenie zakresu spraw przewidzianych do
okreslenia w drodze rozporzadzenia.

Ja oczywi$cie zastrzeglem, ze proponuje, re-
komenduje poprawke, ale ta poprawka, przepra-
szam, gdzies mi umknela. Poprawka brzmiala-
by: ,W art. 26 w ust. 5 skresla sie zdanie drugie.”
I, tak jak zaznaczylem, bytaby ona przedmioto-
wa, gdyby nie byla przyjeta poprawka z warian-
tu drugiego w uwadze 6sme;j.

Uwaga dziesiata dotyczy art. 27 ust. 1 pktéw 1
i 3 ustawy. Przepisy te przewiduja, ze instytucja
zarzadzajaca okresli w drodze zarzadzenia licz-
be cztonkéw komitetu, o ktorym mowa w art. 32
rozporzadzenia ogolnego, oraz zasady ich wyna-

gradzania.

(Senator Zdzistaw Pupa: Panie Przewodni-
czacy...)

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: ...Do
konca.)

(Senator Zdzistaw Pupa: Prosze?)
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(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Do
konca...)

(Senator Zdzistaw Pupa: Do konca. Tylko ze
praktycznie my to mamy. Przeciez widzimy to
wszystko. Jest kwestia stosunku pana ministra
do tych poprawek.)

Tutaj powiem tylko skrdotowo, ze nie jest do-
puszczalne, zeby zasady wynagradzania pod-
miotéw, ktore sa wybierane i wykonujg funkcje
publiczne, byly de facto do okreslenia w akcie
o charakterze wewnetrznym. Powinno to stano-
wi¢ przedmiot przepiséw powszechnie obowig-
zujacych.

Uwaga jedenasta dotyczy art. 28 ust. 1 usta-
wy. Mysle, ze jest ona szczegolowo opisana, wiec
pomine omoéwienie.

Uwaga dwunasta dotyczy watpliwosci zwig-
zanych z art. 31 ust. 1 ustawy. Przepis ten sta-
nowi, ze tryb sktadania wnioskéw o wybér LSR,
tryb, sposob lub zakres uzupeliania brakéow
iusuwania uchybien we wniosku, a takze udzie-
lania wyjaénien sa okreslane w regulaminie
konkursu. Konkludujac: tego typu sprawy row-
niez powinny stanowi¢ w ocenie Biura Legisla-
cyjnego przedmiot przepiséw powszechnie obo-
wiazujacych.

Uwaga trzynasta dotyczy art. 44 ust. 3. Prze-
pis ten nalezy doprecyzowac¢ przez wskazanie
objetych jego zakresem organéw administracji.
Obecnie ogdlnie odnosi sie on do organdw i nie
wiadomo, o jakie organy chodzi. Tutaj sg prze-
widziane rézne warianty poprawek.

I juz ostatnia uwaga, czternasta. Ona doty-
czy watpliwosci co do prawidlowego okreslenia
terminu wejscia w zycie poszczegélnych prze-
piséw procedowanej ustawy. Wydaje sie, ze
pominiety zostal tutaj przepis art. 49 pkt 9. On
powinien by¢ objety zakresem regulacji art. 56
pkt 11 wchodzi¢ w zycie analogicznie, jak wska-
zane w nim pozostale przepisy, poniewaz sg
one ze sobg bezposrednio powigzane. Dziekuje
bardzo.

(Brak nagrania)

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

RYSZARD BARTOSIK

To znaczy ja powiem ogolnie, Panie Przewod-
niczacy: stoimy na stanowisku, ze te przepisy,

ktore przedstawiliSmy, sg sformulowane prawi-
dlowo, ich tres$¢ nie budzi watpliwosci i w prak-
tyce nie bedzie miala wplywu na stosowanie tej
ustawy.

Jesli pan przewodniczacy sobie zyczy, bedzie-
my sie odnosic...

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Nie, moje pytanie jest tylko takie... Bo sa te
watpliwoséci i sg konkretne propozycje. Czy
z tych poprawek, ktére sg zgloszone...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Jesli chodzi o zgloszone przez pana uwagi
dotyczace poprawek... Czy ktoras z poprawek
z tych 14 uwag... Czternastu, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Tak.)

Czy ktoras z nich rzad popiera, czy nie?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

RYSZARD BARTOSIK

Nie, nie popieramy tych poprawek. Uwaza-
my, ze nie nalezy ich uwzglednia¢. Dziekuje.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: A jesli
chodzi o te 3 legislacyjne?)

Tez nie.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Tez nie.

Otwieram dyskusije.

Czy kto$ z kolegdw chcialby...
(Senator Zdzistaw Pupa: Ja.)

Prosze, Panie Senatorze.

(Senator Zdzistaw Pupa: ...Poprawek.)
Prosze?

SENATOR
ZDZISLAW PUPA

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.
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PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Dziekuje.

Czy sg inne wnioski?

Czy gloScie chcieliby zabra¢ glos? Nie.

W zwigzku z tym, ze nie ma wiecej glosow
w dyskusji, przystepujemy do glosowania.

Rozumiem, ze sa osoby zdalnie, tak?

Jest jeden wniosek — o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o glosowanie zdalne i policzenie
wszystkiego razem.

9 za, jednoglosnie.

PrzeglosowaliSmy ustawe bez poprawek.

Sprawozdawca, mysle, bedzie pan senator
Jacek...

Tak?

(Glos z sali: Mysle, ze...)

Tak, europejski fundusz, w zwigzku z tym
gdyby europosel... Najlepiej gdy wypadnie na
niego.

Dobrze, w zwiazku z tym, ze wyczerpali-
smy porzadek obrad, dziekuje panu ministrowi,
dziekuje wszystkim go$ciom.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik: Bardzo dzieku-
je, Panie Przewodniczacy, Wysokiej Komisji.)

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 45)
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