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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
o spolecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk senacki nr 993, druki sejmowe nr 3146, 3146-A,
3227 i 3227-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 992, druki
sejmowe nr 3097, 3241 i 3241-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczania nie-
ktérych skutkow kradziezy tozsamosci (druk senacki nr 995, druki sejmowe
nr 3251, 3251-A, 3271 1 3271-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy
Komisji Infrastruktury Jan Hamerski oraz prze-
wodniczqcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zygmunt Frankie-
wicz)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo!

Przepraszamy wraz z przewodniczacym
Zygmuntem Frankiewiczem za opdznienie.
Miescimy sie w tzw. kwadransie akademickim,
chcieliby$my, aby te obrady potaczonych komisji
przebiegly sprawnie.

Pozwole sobie wszystkich panstwa przywi-
tac¢, a pana przewodniczacego Frankiewicza pro-
sze o przedstawienie naszych gosci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czgcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panistwowej Zygmunt Frankiewicz)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Szanowni Panstwo!

Jestesmy dzisiaj licznie zgromadzeni. My-
sle, ze panstwo, ktorzy sg naszymi gosémi, in-
teresujg sie az 3 ustawami, ktore bedg dzisiaj
procedowane. Oprdcz ustawy o samorzadzie
gminnym i ustawy o spolecznych formach
rozwoju mieszkalnictwa — juz skrétowo bede
mowil — bedziemy rozpatrywac¢ ustawe o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz o ograniczeniu niektérych skutkow kra-
dziezy tozsamosci. Wszystkie te ustawy sa dos¢
duze, obszerne i juz zostalo zgloszonych do nich

bardzo duzo uwag. Spodziewam sie, ze ta dysku-
sja tez bedzie tutaj dtuga.

Mamy opdznienie, juz prawie o kwadrans, za
co przepraszamy, ale przedtuzylo sie posiedze-
nie 2 komisji, ktore obradowaty w tej sali chwile
przed nami. Wiec ja bede bardzo skrotowo witat
panstwa, ktorzy nas zaszczycili swojg obecno-
Scig. Zaczne od powitania pana ministra Piotra
Uscinskiego, ktory reprezentuje Ministerstwo
Rozwoju i Technologii, wraz z licznymi wspot-
pracownikami, ktérych witam lacznie, dzie-
kujac za tak liczng obecno$é. Nie ma z nami,
chociaz widze, ze byt zgloszony, pana ministra
Pawla Lewandowskiego z Ministerstwa Cyfry-
zacji, ale sg wspodlpracownicy pana ministra,
ktorych serdecznie witam. Reprezentowane jest
tez Ministerstwo Infrastruktury, Departament
Transportu Drogowego oraz inne departamenty,
a takze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Ministerstwo Klimatu, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego. Nie chcialbym kogos pominagd,
a lista jest bardzo dluga. Samorzad jest repre-
zentowany przez Unie Miasteczek Polskich. Sa
takze przedstawiciele: Izby Architektow Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Stowarzyszenia Architektow
Polskich, Polskiej Izby Inzynieréw Budownic-
twa, Stowarzyszenia ,Polska Izba Urbanistow”,
Towarzystwa Urbanistow Polskich, Stowarzy-
szenia ,Forum Recyklingu Samochodéw”, Sto-
warzyszenia Komisow, Zwigzku Dealeréow Sa-
mochodowych, Polskiej Izby Paliw Plynnych,
Polskiego Zwiazku Przemyshu Motoryzacyjne-
go, Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich,
Stowarzyszenia ,Polska Izba Nieruchomosci
Komercyjnych”. Dalej, sa z nami w osobach
przedstawicieli: Krajowa Spoldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa, Polskie Stowa-
rzyszenie Fotowoltaiki, Konfederacja ,Lewia-
tan”, Pracodawcy Rzeczypospolitej, Polska Izba
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Komunikacji Elektronicznej, Zwiazek Miast Pol-
skich, Zwiazek Miast Polskich — Biuro Rozwoju
Gdanska, czyli zwigzek jest jak gdyby w dwdch
rolach. Jest tez radca z Ministerstwa Cyfryzacji
i przedstawiciel Zwiazku Gmin Wiejskich Rze-
czypospolitej Polskiej.

Mam nadzieje, ze nikogo nie pomingltem,
chociaz to malo prawdopodobne. Przepraszam
tych, ktorych nie wymienitem. Jeszcze jest Zwig-
zek Powiatow Polskich — tu akurat sam moge go-
Sci rozpoznag.

Oddaje glos panu przewodniczagcemu Ha-
merskiemu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy
Komis;ji Infrastruktury Jan Hamerski)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo, pragne jeszcze zapytac:
czy na sali sg podmioty, ktére zajmuja sie zawo-
dowo lobbingiem, dziatalnoscia lobbingowa? Nie
ma takowych.

W zwiazku z tym pozwole sobie jeszcze przy-
pomnie¢ pokroétce porzadek obrad wspdlnego
posiedzenia potaczonych komisji.

W punkcie pierwszym jest: jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym. Przypomne, ze jest ona zawarta w druku
senackim nr g93. Kolejny punkt: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych
innych ustaw — druk nr 992. I kolejny: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu
ograniczania niektorych skutkow kradziezy toz-
samosci — druk 995.

Przystepujemy do rozpatrywania do punktu
pierwszego, czyli do zaopiniowania przez pola-
czone komisje ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym; druk nr 993.

Prosze strone rzadowa o przedstawienie
strategii.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGI!
PIOTR USCINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Janajpierw zadam pytanie: czy pan przewod-
niczacy oczekiwalby takiego bardzo szczegdto-
wego omowienia, czy postarac sie to skroci¢?

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Panie Ministrze, ze wzgledu na to, iz wszy-
scy panstwo, czlonkowie komisji, otrzymali
materiaty, bardzo bym prosil, aby to byto zwie-
zle i tresciwe przedstawienie. Proponowatbym,
aby$my raczej w tej czesci dyskusyjnej mieli
wiecej czasu. Dziekuje.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
PIOTR USCINSKI

Szanowni Panstwo, mam zaszczyt przed-
stawi¢ ustawe o zmianie ustawy o samorza-
dzie gminnym, ustawy o spolecznych formach
rozwoju mieszkalnictwa, ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ustawy o podatku od czyn-
noséci cywilnoprawnych oraz niektérych innych
ustaw, ktora 26 maja tego roku przyjat Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej.

W pierwszej kolejnosci zauwaze, ze noweli-
zacja przepiséw ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami stanowi kontynuacje gtebokich zmian
z 2018 r., dzieki ktérym 2,5 miliona dotychcza-
sowych uzytkownikéw wieczystych stato sie
wlascicielami gruntéw przeznaczonych na cele
mieszkaniowe. Naturalng konsekwencjg tych
glebokich zmian sa propozycje dla przedsiebior-
cow, ktorzy wykorzystuja swoje nieruchomosci
do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Szanowni Panstwo, w naszej ustawie znala-
zto sie kilka grup przepiséw. Przede wszystkim
wprowadzamy uzgodniony z Komisja Europej-
ska — to wazne, ze to zostalo uzgodnione, bo te
uzgodnienia trwaty bardzo dtugo i byty skompli-
kowane — rynkowy model odplatnosci za grunt
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, ktory to model zapewnia zgodnos¢
z przepisami o pomocy publicznej. Wprowadza-
my w ten sposob mozliwo$¢ rozliczenia réznicy
miedzy wartoscig rynkowa gruntu a cena pomo-
cy publicznej w dostepnym dla przedsiebiorcy li-
micie pomocy de minimis; mozliwo$¢ ustalenia
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przez strone ceny zblizonej do rynkowej warto-
$ci gruntu, aby wyeliminowaé¢ obowigzek uisz-
czenia doplaty lub obnizenia dostepnego limitu
pomocy de minimis, a takze mozliwos¢ zastoso-
wania oprocentowania przy rozlozeniu ceny lub
doplaty na raty wedlug korzystniejszej niz ryn-
kowa stopy referencyjnej Komisji Europejskie;j.

Wprowadzamy réwniez nowe zasady usta-
lania ceny gruntu. W przypadku sprzedazy oso-
bom nieprowadzacym dzialalnosci gospodar-
czej cena gruntu stanowigcego wlasnosc Skarbu
Panstwa czy samorzaddw, wyniesie 20-krotnosé
dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste. W przypadku sprzedazy przedsie-
biorcom cena gruntu bedzie ustalana w wysoko-
$ci co najmniej 20-krotnosci oplaty za uzytkowa-
nie wieczyste. W ramach nowelizacji mozliwos¢
udzielenia bonifikaty pozostanie w gestii woje-
wody lub samorzgdu. Jesli chodzi o ptatnosé, to
cena moze zosta¢ rozlozona na raty na okres do
10 lat. Doplata do wartosci gruntu wykorzysty-
wanego komercyjnie bedzie mogla zostaé¢ roz-
lozona nawet na 20 lat. Wprowadzamy réwniez
przyznanie ograniczonego w czasie roszczenia
o sprzedaz gruntu. A wiec uzytkownik wieczysty
gruntu zabudowanego, danego w uzytkowanie
wieczyste przed 1 stycznia 1998 r., na ktérym
zrealizowany zostat cel uzytkowania wieczyste-
go, czyli zostal wybudowany obiekt, ktéry mial
by¢ wybudowany, bedzie mdgl w ciggu 12 mie-
siecy od wejscia nowelizacji w zycie wystapic¢
z roszczeniem o sprzedaz. Cena gruntu stano-
wigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa bedzie stata
iwyniesie w przypadku tego roszczenia 20-krot-
nos¢ dotychczasowej oplaty rocznej w przypad-
ku zaplaty jednorazowo, 25-krotnos¢ dotychcza-
sowej oplaty rocznej w przypadku zaplaty ceny
w ratach. Cena gruntu stanowigcego wlasnoscé
samorzadu za$ bedzie ustalana w wysokosci nie
nizszej niz 20-krotnos¢ dotychczasowej oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste.

W przypadku gruntéw wykorzystywanych
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorca bedzie mogt skorzysta¢ zarow-
no z mozliwosci rozliczenia pomocy publicz-
nej w dostepnym limicie pomocy de minimis,
jak i uiszczenia doptaty. Osobom fizycznym
w szczegolnej sytuacji majatkowej, czyli niepet-
nosprawnym, czlonkom rodzin wielodzietnych,
bedzie przyslugiwa¢ go-procentowa bonifika-
ta od ceny — w odniesieniu do gruntéw Skar-
bu Panstwa obligatoryjnie, a w odniesieniu do

gruntéw jednostek samorzgdu terytorialnego,
w przypadku podjecia stosownej uchwaly przez
wlasciwg rade lub sejmik.

Jest jeszcze grupa przepisow dodana auto-
poprawka, dotyczaca spolecznych agencji naj-
mu. Jesli pan przewodniczacy zgodzilby sie, to
udzielitbym w tej sprawie glosu pani minister
Agnieszce Scigaj.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Oczywiscie, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pania minister o uzupeienie
wypowiedzi.

MINISTER

— CZLONEK RADY MINISTROW
W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
AGNIESZKA $CIGA)

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ja przedstawie to krotko. Autopoprawka, kto-
ra zostala tu zaproponowana, jest konsekwencja
wczesniejszych zmian dotyczacych spotecznych
agencji najmu, ktore to zmiany zostaly zapro-
ponowane juz w specustawie do spraw ukra-
inskich uchodZcéw. Spoleczne agencje najmu
funkcjonuja od 2 lat w systemie prawnym. To
jest narzedzie, ktore po pierwsze, ma za zada-
nie pomdc samorzgdom w pozyskiwaniu zasobu
mieszkaniowego na wynajem, oprocz mieszkan
komunalnych. Chodzi o mozliwos¢ $ciggania ich
rowniez z rynku prywatnego, na ktérym mamy
ich dos¢ sporo. Po drugie, narzedzie to zapew-
nia usprawnienie wspoélpracy w tym wzgledzie
pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a sa-
morzgdami i wlaczenie zasobow prywatnych,
poprzez spoleczne agencje najmu, w mozliwo$¢
korzystania z funduszu doptat.

Konsekwencja tej ustawy jest rowniez to,
ze poszerzone zostaja mozliwosci spolecznych
agencji najmu. Na bazie naszych do$wiadczen
i tego, co dzialo sie po wybuchu wojny, rozsze-
rzamy mozliwoéci spolecznych agencji najmu,
tak zeby mogly prowadzi¢ réwniez inne ustugi.
Czyli samorzad zyska partnera, ktory — prze-
tomowo - polaczy polityke mieszkaniowa
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z ustugami spolecznymi, co jest bardzo wazne,
bo zmierza w kierunku deinstytucjonalizacji,
w kierunku powiekszenia bazy mieszkan, w roz-
ny sposéb osigganego.

Autopoprawka po pierwsze, rozszerza kata-
log podmiotéw, ktore moga tworzy¢ spoleczne
agencje najmu, o wszystkie organizacje wymie-
nione w ustawie, nie tylko te, ktdre majg statut
pozytku publicznego. Po drugie, umozliwia spo-
tecznym agencjom najmu korzystanie rowniez
z zasobow wlasnych, co jest bardzo wazne, jezeli
mowimy o organizacjach pozarzadowych posia-
dajacych zasoby, ktore moga by¢ zaadoptowane
iprzygotowane pod mieszkania. Do tej pory byto
to niemozliwe. Trzeci, jak mysle, najwazniejszy
element, dos¢ przetlomowy, to jest to, ze spotecz-
ne agencje najmu otrzymujg mozliwos$¢ ubie-
gania sie o $rodki z funduszu doplat na przy-
gotowanie, remontowanie i adaptacje rowniez
pustostanéw bedgcych w rekach prywatnych.
Oczywiscie na okreslonych warunkach, na ja-
kich tez spoleczne agencje najmu mogg miesz-
kania udostepniac.

To tyle. Jezeli bedg jakies pytania, to odpo-
wiem. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Przystepujemy do dalszej czesci procedowa-
nia.

Prositbym pana mecenasa o uwagi Biura Le-
gislacyjnego do przedmiotowej ustawy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro przygotowalo opinie do omawianej
ustawy. Jesli chodzi o kwestie zwigzane z uwa-
gami do tejze ustawy, to biuro zawarto w opinii
dwa rodzaje uwag: uwagi o charakterze ogélnym
i kilka uwag szczegdélowych, z ktérych 2 maja
propozycje poprawek.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze, Szanowni Pan-
stwo, ministrowie przedstawili zaloZzenia

opiniowanej ustawy. Wystarczy zwroci¢ uwa-
ge, ze ustawa tak naprawde wprowadza zmiany
w 3 zakresach regulacji. Poza wskazanymi przez
panstwa zmianami dotyczacymi eliminowania
systemu prawnego uzytkowania wieczystego
albo spraw zwigzanych z zapewnieniem kwestii
lokalowych dla osdb, ktére nie majg mozliwoSci
wynajmu mieszkania na rynku, ustawa wpro-
wadza rowniez zmiany w ustawie o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. W zarysie te zmia-
ny zostaly przedstawione w naszej opinii w cze-
$ci pierwszej. Chcielismy jedynie zwrdci¢ uwage,
ze w naszej opinii... Na tym etapie, nie sktadajac
uwag do merytorycznej tresci tych 3 kierun-
kow regulacji, wydaje nam sie, ze kazda z tych
regulacji powinna by¢ przedmiotem odrebnej
inicjatywy ustawodawczej. Tutaj wskazujemy
§92 Zasad techniki prawodawczej, ktory méowi,
ze jedna ustawa zmieniajaca zmienia sie tylko
jedng ustawe. Odstgpienie od tej reguly ,jest
dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy
zmienianymi ustawami wystepuja niewatpliwe
zwiazki tematyczne lub do zrealizowania zamy-
shu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne do-
konanie zmian w kilku ustawach”. Wydaje nam
sie, ze ten warunek, jesli chodzi o te 3 zakresy
regulacji, nie zostal spelniony. To po pierwsze.

Po drugie, w naszej uwadze ogélnej zwraca-
my uwage na tryb wprowadzenia zmian w usta-
wie o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
mianowicie te zmiany zostaly wprowadzone na
ostatnim etapie procedury legislacyjnej w Sej-
mie, a wiec na etapie drugiego czytania. Tutaj
juz powiem skracajgc, bo bylo to wielokrotnie
podnoszone w opiniach legislatoréw senackich,
mamy watpliwosci co do zgodnosci trybu wpro-
wadzenia ustawy, zgodno$ci z art. 118 i 119 kon-
stytucji.

Jesli chodzi o uwagi o charakterze szczegoto-
wym, to pierwsza uwaga dotyczy art. 9 ustawy.
W tym przepisie proponujemy jedynie, naszym
zdaniem, bardziej czytelne i jasne sformutowa-
nie przepisu zawierajacego odestanie. Albowiem
w tekscie, ktéry zostal przedlozony Wysokiej
Izbie, w jednym przepisie mamy zaréwno ode-
stanie precyzyjne, do konkretnych przepisow,
jak i odestanie okreslone tematycznie. Wedlug
nas nie ma takiej potrzeby. Zakres regulacji, do
ktorej jest ona odsytana, mozna w sposob precy-
zyjny okresli¢, odsylajac do konkretnych przepi-
SOW prawa, tj. ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami. I taka jest nasza propozycja poprawki.
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Druga propozycja poprawki dotyczy art. 12
ust. 2. Tutaj jest to drobna zmiana jezykowa, re-
dakcyjna. Wydaje nam sie, ze jest ona zasadna,
nie bedziemy dluzej poswiecac na nig czasu.

Ostatnia propozycja poprawki dotyczy art. 13,
jest to przepis intertemporalny. Zgodnie z tym
przepisem przepisy ustawy zmienionej w art. 4a,
wiec przepisy ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do opodatkowania
czynnosci cywilnoprawnych dokonanych przed
dniem wej$cia w zycie art. 4 niniejszej ustawy.
Zwracamy tylko uwage, ze art. 17, ktory mowi
o0 wejéciu ustawy w zycie, réznicuje termin wej-
Scia w zycie art. 4 omawianej ustawy nowelizu-
jacej. Przepisy art. 4 ust. 1-3 wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 2024 r., natomiast art. 4 ust. 4
wchodzi w zycie, tak jak cala reszta, w terminie
podstawowym dla wejscia w zycie ustawy, czyli
w terminie 30 dni od dnia ogloszenia publikacji.
Wskazujemy, ze beda watpliwo$ci na temat usta-
lenia konkretnej daty, momentu stosowania no-
wych lub starych przepisow. Tutaj nasza ewen-
tualna propozycja poprawki uzalezniona jest od
stanowiska strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowny Panie Ministrze, po wysluchaniu
uwag ze strony Biura Legislacyjnego proponuje,
aby panstwo, jako strona rzadowa, odniesli sie
do tych uwag, a pdzniej przystapimy do debaty
senatorow.

Prosze uprzejmie.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
PIOTR USCINSKI

Nie podzielamy uwag Biura Legislacyjne-
go. Mysle, ze warto sie skupi¢ na tym ostatnim
aspekcie, ktory pan legislator podnidst, czyli
dotyczgcym réznych terminéw wejscia w zy-
cie przepisow dotyczacych podatku. Dodam,
ze jest to rozwigzanie, ktore zostalo wdrozone
wladnie na poziomie prac Sejmu, nie bylo to
w przedlozeniu rzadowym. No, chodzi o ten po-
datek PCC. Sg 2 aspekty tego podatku. Z jednej

strony zwalniamy ludzi przy nabyciu pierwsze-
go mieszkania z podatku PCC. Takie zwolnienie
w ciggu roku podatkowego mozemy wprowa-
dzi¢, i chcemy je wprowadzi¢ jak najszybcie;j.
Chodzi o to, zeby przy nabyciu pierwszego
mieszkania ten podatek PCC nie byl pobierany,
naliczany. Z drugiej strony tego, powiedzmy so-
bie, réwnania jest wprowadzenie nowego podat-
ku w przypadku zakupu hurtowego mieszkan.
Czyli z przepiséw wynika, ze jezeli ktos na jed-
nej nieruchomosci na rynku pierwotnym kupu-
je ponad 5 mieszkan, to od szdstego i kolejnych
mieszkan, czyli wlasnie w sytuacji zakupu hur-
towego, placi podatek PCC w wysokosci 6%. Jest
to jak gdyby merytorycznie uzasadnione i my-
sle, ze wszyscy rozumieja, o co chodzi. Chcemy,
zeby jak najwiecej mieszkan byto dostepnych dla
rodzin, ktére chcg kupi¢ pierwsze mieszkanie,
nie chodzi o to, zeby zakupy hurtowe ograniczac.
No, jednak podatek jest nowy, wobec czego jego
wprowadzenie w ciggu roku nie byloby stosow-
ne, dlatego proponujemy wejscie w zycie tego
rozwigzania od 1 stycznia.

Mysle, ze wszystkie przedstawione propozy-
cje oceniamy negatywnie. Uwazamy, Ze ustawa,
ktora przyszta z Sejmu, jest dobrze sformulowa-
na. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do debaty panstwa senato-
row.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow ze-
chce zabra¢ glos?

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu pana marszatka Tomasza Grodz-
kiego, swoim wlasnym, a takze grupy senato-
row, tj. pani senator Rotnickiej, pana senatora
Bosackiego, pana senatora Frankiewicza, pana
senatora Dunina, pana senatora Tyszkiewicza,
pani senator Hibner, zglaszam nastepujace po-
prawki. W art. 3 pkt 5 lit. b wprowadza sie zapis
do wyliczenia, wyrazy ,ustawy 1b i 1¢” zastepuje
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sie wyrazami ,ust. 1b—1f”. Dodaje sie ust. 1d-1f
w brzmieniu: ,1d. Sprzedaz nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa albo jednostki samorzadu terytorialnego na
rzecz jej uzytkownika wieczystego, w przypadku
gdy na terenie tej nieruchomosci zlokalizowane
sg obiekty, w tym obiekty budowlane, instalacje
lub urzgdzenia i ustugi wchodzace w sklad infra-
struktury krytycznej, wymaga uzyskania zezwo-
lenia wiasciwego organu administracji publicz-
nej dzialajgcego na danym terenie.

1e. Organ administracji publicznej, o ktorym
mowa w ust. 1d, odmawia wydania zezwolenia,
jezeli sprzedaz nieruchomosci jej uzytkowniko-
wiwieczystemu stanowilaby zagrozenie dla bez-
pieczenstwa panstwa i obywateli oraz dla funk-
cjonowania, cigglosci dzialania i integralnosci
infrastruktury krytyczne;j.

1f. Wydanie zezwolenia albo odmowa jego
wydania nastepuje w drodze decyzji administra-
cyjne;j”.

W art. 3 pkt 14 dodaje sie artykut kolejny
w brzmieniu: ,Do sprzedazy nieruchomosci
gruntowej na podstawie przepiséw niniejszego
dzialu przepisy art. 32 ust. 1d-1f stosuje sie od-
powiednio”.

Szanowni Panstwo, w przypadku nierucho-
mosci, gdzie posadowiona jest infrastruktura
krytyczna, wlasciwe organy przeprowadza po-
stepowanie i w wyniku tego postepowania be-
dzie wydana decyzja pozwalajaca lub niepozwa-
lajaca na sprzedaz. Zwracam panstwu uwage,
ze procedura ta oczywiscie ma swojg specyfike,
czesciowo jest prowadzona w oparciu o doku-
menty niejawne, ale bedzie mozna odwola¢ sie
od tej decyzji, tak jak w przypadku innych decy-
zji administracyjnych, a jednocze$nie umozliwia
ona zabezpieczenie infrastruktury krytyczne;j.
W opinii wnioskodawcow ten element, niezwy-
kle istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa, nie znalazl wystarczajgcego odzwier-
ciedlenia w pierwotnym brzmieniu przepisow,
stad poprawka, ktéra proponujemy. Mam na-
dzieje, w imieniu wnioskodawcéw, ze bedzie ona
przyjeta ponad podzialami politycznymi, jako
odzwierciedlajaca najbardziej zywotne interesy
panstwa polskiego. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kolejni panowie senatorowie chca zabrac¢
glos?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tyszkiewicz.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie, jesli chodzi o uzytkowanie wie-
czyste i te oplaty. Czy uwazacie panstwo, ze to
jest uczciwe, ze wobec uzytkownikow wieczy-
stych, ktérzy od wielu lat wnosza oplaty... Oplata
za uzytkowanie wieczyste roczne to jest 3% war-
tosci nieruchomosci. Mozna wiec tatwo policzy¢.
Jezeli teraz kto§ ma wykupi¢ nieruchomos¢ za
20-krotnos¢ oplaty rocznej, czyli za 60% — tak?
—bo 3% razy 20 to jest 60... Nie wiem, czy dobrze
rozumuje, ale jezeli nie, to prosze mnie wypro-
wadzi¢ z bledu. Jezeli ktos od 50 lat ponosi oplaty
zwiazane z oplata roczna, czyli znowuz: 3% razy
50 — sprostujcie mnie, jezeli sie myle — to jest
150, i teraz ma wykupi¢ te nieruchomosé¢ za 60%
wartosci... No, nie ma zadnej gradacji, réznicy
miedzy kims, kto stal sie uzytkownikiem wie-
czystym np. 10 lat temu i od 10 lat placi te oplate
roczng, i kims, kto od 50 lat placi oplate rocz-
ng. No, on ma to wykupi¢ za 20-krotnos¢ oplaty
rocznej, czyli za 60%? Prosze mi wyjasni¢, moze
ja zle interpretuje, zle to rozumiem. Dla mnie
to jest kompletnie niesprawiedliwe. Prositbym
0 wyjasnienie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chce
zabra¢ glos i zada¢ pytanie panu ministrowi?
Nie ma chetnych.

Prosze bardzo, prosze odpowiedzie¢ panu se-
natorowi.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
PIOTR USCINSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy!
W zwigzku z ta uwagg dotyczaca wartosci,
za ktora mialyby by¢ wykupywane na wlasnosé
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te nieruchomosci, i tego wyliczenia, ze to jest
60%, chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie ma
pan racje co do wyliczenia. Jednak prosze zwré-
ci¢ uwage, ze my wprowadzamy przepisy, ktore
musza by¢ uzgodnione z Komisjg Europejska.
Nie ma mozliwosci dowolnego ksztaltowania
tych przepisow. Prosze zwrdcic¢ tez uwage, ze
przepisy dotyczace wykupu i mozliwosci takich
transakcji istniejg i teoretycznie one funkcjonu-
ja. Praktycznie sprowadza sie to do tego, ze bar-
dzo malo podmiotow jest w stanie te procedure
przejsé i to nie dziala, czyli te przepisy sa, ale nie
funkcjonuja. My chcemy to usprawni¢ i na tyle,
na ile Komisja Europejska sie zgodzila, tyle pro-
ponujemy. Wiekszej mozliwosci bonifikat w tym
przypadku nie dalo sie z Komisjg uzgodni¢. Co
do historii tych negocjacji, to, jesli paristwo po-
zwola, ja poprosze pana dyrektora Filipa Syrkie-
wicza, zeby troche o tym opowiedzial.

Druga sprawa to jest zgloszona poprawka
dotyczgca, w panstwa przekonaniu, zabezpie-
czenia transakcji przed, jak rozumiem, jakimis
obcymi wplywami. W tym zakresie po pierwsze,
szeroko konsultowalismy te ustawe, a po drugie,
ona zostala uzgodniona na poziomie rzadu ze
wszystkimi ministerstwami. Zaréwno MSWiA,
jak i MON takie rozwiazania uzgodnily, nie mia-
ly tutaj zastrzezen. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ist-
niejg juz w naszym systemie prawnym przepisy
powodujace, ze podmioty gospodarcze, ktdre
kapitalowo nie sg polskie, musza wystepowac
o zgode na nabywanie nieruchomosci, réwniez
w takich przypadkach.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to popro-
sze jeszcze o uzupelnienie pana dyrektora Syr-
kiewicza, o dodatkowe informacje, by¢ moze
w obu tych tematach.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
GOSPODARKI NIERUCHOMOSCIAMI

W MINISTERSTWIE

ROZWOJU | TECHNOLOGII

FILIP SYRKIEWICZ

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dziekuje za udzielenie glosu. Ja tylko gwoli
uzupelnienia wypowiedzi pana ministra.

Rozwigzania, ktére gwarantowaly uzytkow-
nikom wieczystym mozliwos¢ nabywania wla-
snosci gruntu, funkcjonujg w polskim systemie

prawnym od 1998 r. Dotychczasowy model od-
platnosci zaktadal mozliwos¢ rozliczenia w ce-
nie gruntu wartoéci uzytkowania wieczystego.
Ten mechanizm odplatno$ci zostal zakwestio-
nowany przez Komisje Europejska w 2014 r. i od
tego czasu strona polska pozostaje w statym dia-
logu z Komisja Europejska, najpierw w ramach
procedury prenotyfikacyjnej, a pdzniej juz w ra-
mach docelowych uzgodnien projektu ustawy.
W ramach dialogu z Komisja Europejska uda-
to sie wypracowac taki mechanizm, ktory jest
dla przedsiebiorcéw korzystny, a jednoczesnie
umozliwia zapewnienie zgodno$ci z przepisami
0 pomocy publiczne;.

Zgodnos¢ z przepisami o pomocy publicz-
nej przede wszystkim gwarantuje mozliwos¢
rozliczenia ewentualnej pomocy, stanowigcej
rzeczywistg, obiektywna korzys¢, jakg odnosi
przedsiebiorca kosztem $rodkow publicznych.
To rozliczenie moze nastepowa¢ w drodze do-
platy, identyfikowanej jako jednorazowe $wiad-
czenie, ktére odpowiada réznicy miedzy warto-
Scig prawa wlasnosci gruntu a cena, czyli tym
$wiadczeniem, ktore uiszcza na rzecz poprzed-
niego wilasciciela gruntu uzytkownik wieczysty,
lub poprzez rozliczenie w dostepnym dla danego
przedsiebiorcy limicie pomocy de minimis, kto-
ra aktualnie wynosi 200 tysiecy euro i podlega
odnowieniu raz na 3 lata. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje panu bardzo.

O glos prosil pan przewodniczacy Frankie-
wicz.

Prosze bardzo.

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Szanowni Panstwo, to jest kolejny element
eliminacji uzytkowania wieczystego z obro-
tu nieruchomos$ciami. Ja mysle, ze jest do$c¢
powszechne niezrozumienie znaczenia tego
narzedzia, jakim jest uzytkowanie wieczyste,
ktore z powodzeniem bylo stosowane w Pol-
sce i jest stosowane w wiekszosci rozwinietych
panstw $wiata. Ten element w zasadzie juz za-
konczy funkcjonowanie i rozwdj tego sposobu
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oddawania gruntu do dyspozycji inwestordow,
zarowno pod budownictwo mieszkaniowe, jak
i dzialalno$¢ gospodarcza.

Przyktad, ktory tu podal pan senator Wadim
Tyszkiewicz, mozna rozszerzy¢ rowniez na
cze$¢ mieszkaniows. Powiedzmy, ze 10 lat temu
mialy miejsce 2 takie przypadki, ze gmina orga-
nizowala przetarg na sprzedaz nieruchomosci,
a rownolegle sprzedawala prawo uzytkowania
wieczystego do innego gruntu. Wtedy, nie spo-
dziewajac sie takich zmian w prawie w przy-
szlosci, nabywca pierwszej nieruchomosci za-
placit 100% wartosci, a nabywca uzytkowania
wieczystego, ktéry ma praktycznie takg samag
korzys¢ jak w przypadku wlasnosci, zaplacil
pierwszg oplate, ktora wynosita w przypadku
mieszkalnictwa, o ile pamietam, 15%, a p6zniej
10 oplat rocznych po 1%, w sumie 25% wartosci.
Teraz przystuguje mu roszczenie do wykupu
tej nieruchomosci po cenie — mowiac troszke
W uproszczeniu — 20 oplat rocznych, kolejnych
20 oplat rocznych, w sumie 35% wartosci. Nie
wiem, czy to jest sprawiedliwe w stosunku do
tego pierwszego przykladu, mieszkanca, ktory
wykupit nieruchomos$¢ za 100%. Jest jakas ogél-
na zgoda do takiego postepowania, w zwiazku
z narzedziem, ktére umiejetnie stosowane,
jest korzystne dla wszystkich stron umowy
o uzytkowanie wieczyste. Mozna to rozwijac,
ale mysle, ze na to dzisiaj nie ma tu czasu. Jed-
noczesnie zgadzajg sie na to nawet samorzady,
ktore sa w takiej sytuacji finansowej, ze sko-
kowy doplyw gotowki, w jednym roku, jest dla
nich atrakcyjny. Ale to oznacza pozbawienie sie
przyszlych dochodéw, przez wiele dziesigtkow
nastepnych lat, i doprowadzenie do pewnej nie-
sprawiedliwosci.

Ja osobiscie ubolewam nad tym, ze my od
tego odchodzimy, nazywajac to jeszcze reliktem
komunizmu. To nie jest komunistyczny pomyst,
a jest za to bardzo przydatny. No i na razie to
wszystko z mojej strony. Uwazam, ze to nie jest
dobry kierunek. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze krociutka wypowiedz senatora
Kwiatkowskiego. Bardzo bym prosit o ograni-
czenia czasowe.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo krétko, Panie Przewodniczacy.

OczywiScie, ze sg regulacje dotyczgce sprze-
dazy ziemi cudzoziemcom, ale przypominam,
ze definicja cudzoziemca jest szersza i nie tylko
obejmuje osobe fizyczng. Prosze by¢ absolutnie
przekonanym, ze dla mnie jest to politycznie,
intelektualnie i, powiedzialbym, doznawczo
nowa sytuacja, w ktdrej ja zabiegam o kompe-
tencje dla rzgdu. Tego rzadu, w ktorym... Uwa-
zam, ze absolutnie powinniscie mie¢ dodatkowe
uprawnienie, zeby w przypadku sprzedazy nie-
ruchomosci uzytkownikowi wieczystemu, gdyby
stanowilo to zagrozenie dla bezpieczenstwa pan-
stwa... Zwrdémy uwage, ze przekazujemy dodat-
kowe kompetencje dla administracji. Oczywiscie
kompetencje to jest nie tylko uprawnienie, ale
tez odpowiedzialno$¢ za brak realizacji zadan,
jezeli do sytuacji nieuprawnionej sprzedazy
dojdzie. Uwazam, po konsultacjach z osobami,
ktore tg problematyka zajmujg sie na co dzien,
ze ten przepis jest absolutnie potrzebny, uzasad-
niony, szczegdlnie w obecnej sytuacji panstwa,
ktore jest panstwem frontowym, graniczacym
z terenem objetym wojna.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Ja chcialbym sie upewnié: czy te regulacje,
ktére tu wprowadzamy ustawa, sg wynikiem
wymogow i regulacji Unii Europejskiej? Czyli to,
ze nie mozna bylo uwzgledni¢ dotychczas wnie-
sionych przez uzytkownika wieczystego wptlat,
co jest totalnie niesprawiedliwe, to jest wina
Unii Europejskiej? Dobrze rozumiem? No, to
jest totalnie niesprawiedliwe. Jezeli ktos...

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Panie Mini-
strze...)

...przez 50 lat ptacit po 3%, a dzisiaj ma zapta-
ci¢ 60%, to przeciez tu sie nic, w zaden sposob
nie sumuje. Czyli rozumiem, ze to jest narzu-
cone przez Unie Europejska. Tak? Chodzi o to,
zeby to jasno wybrzmialto. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Piotr Uscinski: Dokladnie tak jak
pan powiedzial. Dziekuje bardzo...)

I na przyklad nie mozna obnizy¢ z 20% na
15%% Przepraszam, na 15 rat, nie procent. Py-
tam, bo dzisiaj w ustawie jest mowa o 20 ratach.
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
PIOTR USCINSKI

Te 60%, ktore pan wylicza, zostato uzgodnio-
ne z Komisja. Komisja na wiecej nie chciala sie
zgodzic.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Jasne. Dziekuje.)

My mielisémy takg propozycje, zeby to bylo
wiecej.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo, poniewaz senatorowie
nie zglaszajg sie juz do wystapien, prositbym,
aby glos zabrali przedstawiciele tych podmio-
toéw, ktore sg na sali, a ktére — spokojnie, spo-
kojnie — zglosity swoje uwagi do procedowanego
projektu. Mam na mysli Biuro Rzecznika Matych
i Srednich Przedsigbiorcéw.

Czy jest przedstawiciel? Nie ma.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Aha, dziekuje, mamy material pisemny.

Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych
zglosila swoje uwagi.

To pani jest przedstawicielem?

Prosze uprzejmie.

Bardzo bym prosil, Szanowni
o bardzo krotkie wypowiedzi.

Panstwo,

CZLONEK ZARZADU

STOWARZYSZENIA ,POLSKA I1ZBA
NIERUCHOMOSCI KOMERCYJNYCH”
AGNIESZKA HRYNIEWIECKA-JACHOWICZ

Agnieszka Hryniewiecka-Jachowicz.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Jestem
cztonkiem zarzadu PINK.

Zglaszalismy uwagi na réznych etapach kon-
sultacji, na tym etapie ciggle widzimy mozliwos¢
uwzglednienia uwagi dotyczgcej ograniczenia
czasuw zakresie uprawnien do zgdania sprzeda-
zy nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wie-
czyste do okresu 12 miesiecy od wejscia w zycie
ustawy. Uwazamy, ze takie ograniczenie powo-
duje, ze bardzo matlo uzytkownikéw wieczystych
bedzie moglo skorzysta¢ z tego uprawnienia
z 2 powodéw. Przede wszystkim, w zwigzku

z toczaca sie tu dyskusja na temat 60%, chciala-
bym powiedzie¢, ze to jest w ogdle nieprawda, bo
pomoc de minimis jest udzielana raz na 3 lata do
kwoty ok. 200 tysiecy euro. No wiec w przypad-
ku grunt6éw drogich te 40% absolutnie nie bedzie
rowne pomocy de minimis. Dodatkowo, jezeli
kto$ skorzystal w tym lub w ubieglym roku, to
nie bedzie mdglt w ciggu roku nawet tych 200 ty-
siecy euro wykorzystac. Tak ze ograniczenie tego
terminu powoduje, ze jezeli ktos bedzie chcial
dokona¢ zakupu, to w zasadzie bedzie musial
zaplaci¢ 100%, nawet nie te 60%, o0 czym tu pan
senator mowit.

Jezeli to mozliwe, to ja bym poprosila jeszcze
o0 oddanie glosu drugiemu cztonkowi PINK, kto-
ry jest polaczony w tej chwili zdalnie, panu Pio-
trowi Przybylskiemu.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Przepraszam panig bardzo, ale tak jak wspo-
minalem, mamy czas ograniczony. Chciatbym
najpierw dopusci¢ do dyskusji wszystkich tych
przedstawicieli...

(Cztonek Zarzqdu Stowarzyszenia ,Polska
Izba Nieruchomosci Komercyjnych” Agnieszka
Hryniewiecka-Jachowicz: To moze ewentualnie
na koncu...)

...ktorzy zglosili uwagi.

(Cztonek Zarzqdu Stowarzyszenia ,Polska
Izba Nieruchomosci Komercyjnych” Agnieszka
Hryniewiecka-Jachowicz: Wobec tego ja jeszcze
jeden argument dodam, bo nie wiem, czy pan
Piotr Przybylski bedzie magt sie polaczy¢...)

To prosze uprzejmie.

CZLONEK ZARZADU

STOWARZYSZENIA ,POLSKA IZBA
NIERUCHOMOSCI KOMERCYJNYCH”
AGNIESZKA HRYNIEWIECKA-JACHOWICZ

Mianowicie chodzi o to, ze firmy czy wlasci-
ciele w réznych momentach roku koncza rok
podatkowy i ustalajg budzety. Jezeli omawiane
zmiany beda wprowadzone np. w sierpniu, to
czes¢ firm konczacych rok podatkowy w maju,
ma juz budzet na nastepny rok zamkniety, co
oznacza, ze bedzie im bardzo trudno znalez¢
srodki na pokrycie. To jest drugi argument. Poza
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tym pierwszym, zwiazanym z tym, ze wykorzy-
stanie pomocy de minimis jest zapisem pozor-
nym, ktoéry nie bedzie moéglt by¢ wykorzystany.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje pani bardzo.

Prositlbym o zabranie glosu przedstawiciela
Polskiej Izby Paliw Ptynnych, jezeli jest na sali.

Prosze uprzejmie.

(Prezes Zarzgdu Polskiej Izby Paliw Ptynnych
Halina Pupacz: Szanowny Panie Przewodnicza-
cy, Szanowni Panstwo...)

Prosze z laski swojej wlaczy¢ mikrofon, bo
stabo stychac.

(Gtos z sali: Zielony.)

PREZES ZARZADU
POLSKIEJ IZBY PALIW PLYNNYCH
HALINA PUPACZ

Dziekuje bardzo za pomoc.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie i Ministrowie!

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu i bar-
dzo dziekuje, ze pan przewodniczgcy zauwazyt
nasze uwagi, ktore zostaly przestane. My jako
izba wystapiliémy z propozycjami wniesienia
konkretnych poprawek. Uznajac te wszystkie
argumenty, ktore zostaly przedstawione przez
ministerstwo, mamy powazne watpliwos$ci co do
mozliwosci w ogdle wykupu przez firmy, wobec
takiej propozycji, prawa uzytkowania wieczyste-
go. Po pierwsze — tu zgadzam sie z panig — je-
sli chodzi o pomoc de minimis. Niestety ciagnie
sie za nami jeszcze pomoc covidowa i wiekszo$¢
firm z tej pomocy skorzystala, przynajmniej
w naszym sektorze. Po drugie, chcieli$my zwroé-
ci¢ uwage najeden zasadniczy aspekt. Moze ja tu
przywotam przyktad nieruchomosci uzytkowa-
nia wieczystego na terenie miasta stolecznego
Warszawy.

Szanowni Panstwo, wiekszo$¢ tych grun-
téw zostala pozyskana przez firmy panstwowe
chyba w 1991 r. i 1992 r. i te firmy musialy za-
placi¢ wtedy okreslong kwote za uzytkowanie
wieczyste przy odkupie, to bylo 30% wartosci.
Potem te grunty byly sprzedawane przez firmy

panstwowe firmom prywatnym i firmy pry-
watne odkupywaly to prawo juz po takiej cenie,
ktora byla cena wlasnosci. I to jest pierwszy
aspekt. A drugi dotyczy réznicy ceny. Ja tylko
przypomne — $miatam zerkna¢ na rézne dane
— ze w 1995 r. cena gruntu, dzialki w scistych
granicach Warszawy ksztaltowata sie na pozio-
mie mniej wiecej 170 z1. W roku 2002 bylo to
$rednio 400 zl za 1 m?®. A prosze sprawdzic, jaka
jest cena w tym roku. To jest ponad 2,5 tysia-
ca zt za 1 m? i wedlug tej ceny bedzie wycenia-
na 20-krotnosé. No, trudno tu méwi¢ w ogéle
o jakiejkolwiek sprawiedliwos$ci czy mozliwosci
wykupienia po takiej cenie tego gruntu przez
firmy.

Jesli pan przewodniczgcy zgodzitby sie, to na
koniec zabralby glos jeden z przedsiebiorcow,
ktory tez chcialby poda¢ konkretny przyktad
z jednego miasta, tego, jak ksztaltowalby sie te-
raz ten wykup. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje pani.

Mamy jeszcze uwagi ze strony Stowarzysze-
nia ,,Forum Recyklingu Samochodéow”.

Czy jest przedstawiciel?

(Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia ,,Forum Re-
cyklingu Samochoddéw” Adam Matyszko: Tak, je-
stem.)

Prosze uprzejmie.

PREZES ZARZADU STOWARZYSZENIA
,FORUM RECYKLINGU SAMOCHODOW”
ADAM MALYSZKO

Adam Malyszko, Forum Recyklingu Samo-
chodéw.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Pa-
nowie Senatorowie! Panie Ministrze!

0t6z wnieslismy do tego projektu uwagi na
pi$mie. Nie proponujemy zadnej poprawki, dla-
tego ze...

(Przewodniczqgcy Jan Hamerski: Przepraszam
najmocniej, moja prosba, aby do mikrofonu,
bo...)

Tak, juz jestem blizej.

(Przewodniczqcy Jan Hamerski: O, dziekuje
bardzo.)
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Chociaz negocjacje z Unig Europejska trwaty
dos¢ dlugo, tak jak pan minister tu powiedzial,
to tak naprawde chyba nic nie wynegocjowano.
No, bo przedsiebiorca musi wykupi¢ to jednak
za 100%. Jezeli nie ma limitu pomocy publicznej
de minimis, to musi zaplaci¢ calg kwote, wedlug
wyceny szacunkowej. Tak ze nie méwmy o tym,
ze wynegocjowano 60% i to jest 60%, bo to jest
100%, poniewaz wiekszo$¢ firm ma te pomoc juz
wykorzystana, a nawet jezeli nie ma wykorzy-
stanej i na ten cel to wykorzysta, to blokuje im
sie wykorzystanie pomocy z innych projektow,
ktore ewentualnie rzad zaoferuje w sytuacjach
kryzysowych.

Tak ze mamy taka sytuacje, Panie Senato-
rze — mowil pan o 60%, ze jest to skandal — ze
jest to 100%, czyli placimy to jeszcze raz. Gdy-
by panstwo negocjowali 7 lat temu, by¢ moze
ta pomoc publiczna w wysokoéci 200 tysiecy
euro bylaby, ze tak powiem, 1zejsza pomoca,
nie bylaby wykorzystana przez COVID i moz-
liwe, ze wowczas przy warto$ciach rynkowych
napoziomie mniej wiecej 1/10 dzisiejszych cen
ten proces przebiegalby latwiej. Dzisiaj placi-
my jeszcze raz za te sama wartosc, za ktora raz
zaplaciliSmy. Prawo uzytkowania wieczystego
po wejsciu w zycie tej ustawy straci swoja war-
to$¢, ta warto$¢ bedzie réwna zero. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje panu bardzo.

Poprositbym pana ministra, aby zechcial od-
nie$¢ sie do uwag podmiotow, ktore je zglosily,
a ktore wszyscy panstwo senatorowie na pismie
otrzymali.

(Cztonek Zarzqdu Polskiej Izby Paliw Plyn-
nych Artur Kandarian: Panie Przewodniczacy,
przepraszam, czy mnie stycha¢? Ja chcialbym
prosi¢ o glos, jeszcze przed wypowiedzig pana
ministra.)

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Panie Ministrze, prosze uprzejmie, oddaje
panu glos.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGI!
PIOTR USCINSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, no, z grubsza analizu-
jac te panstwa wypowiedzi, wypowiedzi stro-
ny spolecznej i wczeéniejsza wypowiedZ pana
wiceprzewodniczacego, mozna powiedzie¢, ze
pewnie nie da sie zrobi¢ rozwigzan, ktére beda
satysfakcjonowaly wszystkich. Bo jedna strona,
czyli przedsiebiorcy czujg pewne rozczarowa-
nie, i druga strona, czyli samorzad, tez czuje, ze
moglyby te przepisy by¢ lepsze. To jest pewien
kompromis i wielkg jego wartoscig jest to, ze jest
uzgodniony z Komisja Europejska.

Juz raz to przedstawiali$my, ale ja za chwile
poprosze pana dyrektora, zeby jeszcze raz przed-
stawil, jak to wygladalo, jak te rozmowy z Komi-
sja wygladaly. My jako resort rozwoju chcielismy
wprowadzi¢ przepisy, ktére uwzglednig warto$¢
obecnego uzytkowania wieczystego, w taki bar-
dziej konkretny sposéb. Na to zgody nie byto.
No wiec faktycznie my nie wprowadzamy prze-
pisow, ktére automatycznie spowoduja zmiane
formy uzytkowania wieczystego na prawo wla-
snosci, ze wzgledu na to, ze przedsiebiorcy moga
nie chcie¢ z tego skorzystac. Dajemy takg mozli-
wo$¢, dajemy roszczenie w tym zakresie, moz-
liwos¢ wystapienia z roszczeniem, ale nie ma
tu obowigzku. Obecne prawo uzytkowania wie-
czystego moze pozosta¢ nadal w takiej formie,
w jakiej jest, nikt nikogo do niczego nie zmusza.
Nie mozna powiedzie¢... Nie zgadzam sie z taka
teza, ze prawo uzytkowania wieczystego stracito
swoja warto$¢ do zera. Nie, ono caly czas funk-
cjonuje, caly czas przedsiebiorcy mogg dalej tym
obracac, zbywac prawo uzytkowania wieczyste-
go, tak jak do tej pory mogli to robi¢. Ale dajemy
pewng mozliwo$¢. By¢ moze bedg przedsiebior-
cy, ktorzy nie beda widzie¢ potrzeby skorzy-
stania z tego, ale bedg tez zapewne tacy, ktorzy
chetnie z tego prawa skorzystaja.

Jeszcze raz podkreslam, ze Komisja Euro-
pejska nie zgodzila sie na to, aby prawo uzytko-
wania wieczystego, ktore przedsiebiorcy nabyli,
czy koszty, jakie do tej pory poniesli w zwigz-
ku ze sptacaniem, mogly by¢ jako$ szczegdlnie
uwzglednione. Warto tez jedna rzecz podkre-
sli¢, ze my wprowadzamy te przepisy dla uméw
uzytkowania wieczystego, ktére zostaly zawarte
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przed 1998 r., czyli przed nowelizacja, przed
nowg ustawa. Wobec tego, no, nie mozemy mo-
wic i jak gdyby dyskutowaé tu o przypadkach
prawa uzytkowania wieczystego, ktdre zostalo
wydane w ostatnim czasie, bo tez taka sugestia
tu byta, ze my w ogdle likwidujemy prawo uzyt-
kowania wieczystego. Nic takiego sie nie dzie-
je. To prawo uzytkowania wieczystego, ktore
w ostatnim czasie, w ostatnich dwudziestu kilku
latach bylo ustanowione, ono dalej bedzie funk-
cjonowalo, w tej formie, w jakiej funkcjonowato
dotychczas.

Panie Dyrektorze, jeszcze raz prosba, zeby
powiedzie¢ o tych rozmowach z Komisjg Euro-
pejska. My dysponujemy historig koresponden-
cjii historig catych negocjacji i ewentualnie mo-
zemy to panstwu udostepnic.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Prosilbym, Panie Dyrektorze, rowniez krot-
ko.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
GOSPODARKI NIERUCHOMOSCIAMI

W MINISTERSTWIE

ROZWOJU | TECHNOLOGII

FILIP SYRKIEWICZ

Uprzejmie dziekuje za udzielenie glosu.

Szanowni Panstwo, to ja pozwole sobie
jeszcze pokrotce przedstawi¢ dokladne zaloze-
nia stanowiska Komisji Europejskiej, wlasnie
w kontekscie prac nad nowym modelem odplat-
noéci za grunt zbywany na rzecz uzytkownika
wieczystego.

Otéz Komisja Europejska nie postrzega
uzytkowania wieczystego jako prawa, ktore
posiada swojg warto$¢, tak jak prawo wlasno-
$ci. Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze
uzytkowanie wieczyste jest prawem zblizonym
raczej do stosunku obligacyjnego, a wiec nie
posiada ono swojej wartos$ci, a tym samym nie
moze zostac rozliczone w cenie. Kréotko mé-
wigc, rdznica miedzy wartoScig prawa wlasno-
Sci, gruntu jako przedmiotu wlasnosci a cena,
zawsze bedzie stanowila korzys¢, jaka odno-
si przedsiebiorca kosztem srodkéw publicz-
nych. Czyli kiedy projektujemy mechanizm

odplatnosci za grunt oddany w uzytkowanie
wieczyste, w rozliczeniu, w ksztaltowaniu tej
ceny prawo uzytkowania wieczystego jest nie-
widoczne, ono jest absolutnie transparentne,
tak jakby ten grunt byl obcigzony prawem
dzierzawy czy uzytkowania. W tej mierze nie
bylo zadnych innych mozliwosci, aby dysku-
towac¢ z Komisjg Europejskg uznanie uzytko-
wania wieczystego jako prawa relewantnego,
tj. prawa, ktore posiada swoja wartos¢ i ktore
mogloby zosta¢ rozliczone w cenie, a tym sa-
mym pomniejszac zobowiazanie przedsigbior-
cy. Ono zawsze traktowane jest jako prawo bez
wartosci. Jest to by¢ moze dosy¢ kuriozalna
konkluzja, ale w toku tych negocjacji, a ostatni
akord mial miejsce w roku 2022, kiedy jeszcze
strona polska prébowala na roboczo negocjo-
wac¢ z Komisjg Europejskg te kwestie, przy-
pominac, ze uzytkowanie wieczyste jest pra-
wem majacym rzeczywiscie warto$¢ rynkows
i ze wynika to zaréwno z dotychczasowych
uregulowan, jak i przede wszystkim z boga-
tej praktyki, z tego, ze uzytkowanie wieczyste
jest prawem bedacym przedmiotem obrotu,
prawem w pelni rozporzadzalnym, prawem,
ktére daje sie obcigzaé ograniczonymi prawa-
mi rzeczowymi, z ktérego mozna korzystac
w sposob analogiczny do prawa wlasnoSci...
Jest to najszersza wigzka uprawnien, taka kto-
ra upodabnia uzytkowanie wieczyste do prawa
wlasnosci. I z tych wzgleddw jeszcze w 2020 1.,
tak jak wspomniatlem, strona polska prébo-
wala w pewnym sensie perswadowa¢ Komisji
Europejskiej odstapienie od dotychczasowe-
go pogladu, konsekwencjg czego mialoby by¢
uznanie uzytkowania wieczystego jako prawa,
ktére podlegaloby rozliczeniu i jego warto$é
pomniejszalaby wartos¢ udzielanej pomocy
publicznej. Niestety nie spotkatlo sie to z apro-
bata Komisji, w konsekwencji czego ten model
odptatnosci, ktory teraz jest dyskutowany, zo-
stal przyjety wlasnie w takiej formule. Bardzo
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Dyrektorze.
Dzigkuje wszystkim panstwu.
Prosit o glos pan senator.
Prosze uprzejmie.
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SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, ze mnie nie bylo, bylem zdal-
nie, ale wchodzac do Senatu, musialem wylaczy¢
moje polaczenie i nie slyszalem ostatniej dyskusji
natemat 12-miesiecznego obowigzku wystgpienia,
o ktdrej wiem, ze byta. Ja sobie to znajde szybko,
zebym mogt ten artykul zacytowac... Art. 198g:
»Uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej
w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym - i tak dalej — moze wy-
stapic z zadaniem sprzedazy tej nieruchomogci na
jego rzecz”. Chcialbym tu powiedzie¢, ze... A dys-
kusje znam i to, o czym méwiono w Sejmie, takze
pamietam. Ja nie wiem, z czego w ogdle wynika ten
termin, to, ze podajemy 12 miesiecy. Od tego bym
chcial zacza¢. W zwiagzku z tym, ze uwazam ten
termin za bardzo krétki, zglaszam poprawke, tak
zeby w art. 198¢g pkt 1 bylo zapisane: ,,Uzytkownik
wieczysty nieruchomosci gruntowej w terminie”...
I tu podaje... Ja wiem, ze bylo 60, ale podaje: w ter-
minie 36 miesiecy, czyli 3 lat od dnia wejscia w zy-
cie ustawy moze wystapi¢ z zadaniem sprzedazy
tej nieruchomosci. Te 36 miesiecy to jest 3 lata. Te-
raz dostalem pomoc de minimis, za 3 lata dostane
ponownie, w zwigzku z tym o ile teraz nie skorzy-
stam z pomocy de minimis, to za 3 lata moze bede
mogt skorzystac. Wtedy te 30 miesiecy jest istotne.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo, musimy pomalu zmie-
rza¢ do konca posiedzenia komisji, oczywiscie
przynajmniej w tej materii.

Panie Ministrze, prosilbym jeszcze o wypo-
wiedz, poniewaz nalezaloby sie odnies¢ do tych
poprawek, ktore zostaly zgloszone przez senato-
ra Kwiatkowskiego i senatora Pecherza.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
PIOTR USCINSKI

Wydawalo mi sie, ze do poprawek senatora
Kwiatkowskiego juz sie odniostem, ale jesli nie,
to przypominam, ze opinia jest negatywna.

Do tej ostatniej zgloszonej poprawki tez
jest negatywna opinia. My to analizowaliSmy
iw rzadzie, i w Sejmie, oczywiscie przy tym spo-
rze dotyczacym... Tutaj tez usltyszalem o tym,
ze troszeczke inaczej na to patrza samorzady,
inaczej patrza na to przedsiebiorcy. To jest ja-
ki$ kompromis, ten rok, i proponujemy, zeby go
utrzymac. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

Czy Panowie Senatorowie majg jeszcze jakies$
uwagi?

Szanowni Panstwo, umawiamy sie w ten
sposéb: poniewaz i panie prosily jeszcze o do-
datkowy glos, i jak widze, pan sie zglasza...

Kogo pan reprezentuje?

(Glosy z sali: Zwigzek Miast Polskich.)

Jezeli moge, to... Oddaje glos paniom, osobom
towarzyszgcym, po minucie. Dobrze?

(Cztonek Zarzqdu Stowarzyszenia ,Polska
Izba Nieruchomosci Komercyjnych” Agnieszka :
Dobrze.)

Prosze uprzejmie.

CZLONEK ZARZADU

STOWARZYSZENIA ,POLSKA IZBA
NIERUCHOMOSCI KOMERCYJNYCH”
AGNIESZKA HRYNIEWIECKA-JACHOWICZ

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Ja chcialabym powiedzieé¢, ze dla nas, jako
srodowiska, jest zupelnie niezrozumialy ten
taki duzy upor przy tych 12 miesigcach. Bardzo
dziekuje za wypowiedz pana senatora. My uwa-
zamy, ze 36 miesiecy to jest okres absolutnie mi-
nimalny ze wzgledu na mozliwos¢ skorzystania
z pomocy de minimis i zwracamy sie z proshg
o ponowne rozpatrzenie tej kwestii. Ja nie wiem,
gdzie lezy kompromis, skoro w ciggu roku nie
bedzie mozna skorzysta¢ z pomocy de minimis,
jesli juz sie ja wykorzystato. My jako srodowisko
nie widzimy tu zadnego kompromisu i zadnej
korzysci. Nie mowigc juz o tych wartosciach,
o ktorych tu byta dyskusja, ze tak naprawde, je-
zeli pomoc de minimis wynosi 1 milion, a ziemia
w Warszawie kosztuje miliony, to jest to prawie
zadna pomoc. Ale powiedzmy, ze dla matych
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przedsiebiorcow, ktérzy maja mniejsze grun-
ty, w troche gorszych lokalizacjach, ten milion
moglby by¢ bardzo istotny. No i jeszcze ten ar-
gument, o ktérym powiedzialam wczesniej, to
znaczy mozliwos¢ zaplanowania tak duzego wy-
datku w ciagu roku jest w ogdle nierealna.

Tak ze prosiliby$my, zeby jednak — moéwie
w imieniu czlonkéw stowarzyszenia, a jest to
wiele firm, i mysle, ze jest to wspolny glos row-
niez innych stowarzyszen branzowych — te 12
miesiecy zostalo ponownie rozpatrzone, ponie-
waz dla nas ten przepis jest niemozliwy do wy-
korzystania, przy 12 miesigcach. Dziekuje bar-
dzo za udzielenie glosu po raz drugi.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje pani.
Izba Paliw Ptynnych jeszcze prosila o glos.

CZLONEK ZARZADU
POLSKIEJ IZBY PALIW PLYNNYCH
ARTUR KANDARIAN

Tak, to ja jestem czlonkiem zarzadu Polskiej
Izby Ptynnych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Ja chcialbym poda¢ konkretny przyktad,
matematycznie, pokaza¢ na przykladzie mojej
nieruchomosci, ktéra oczywiscie nie jest wyjat-
kiem, ale chodzi o to, zebys$cie panstwo zobaczy-
li — bardzo krétko — jakie sg liczby. Chodzi o to,
zeby pokazag, ze dyskusja i negocjacje z Komisja
Europejska, tak jak tutaj moi przedmdwcy po-
wiedzieli, moim zdaniem kompletnie sie¢ pan-
stwu nie udaly. To, co panstwo probujecie dla
nas stworzy¢, albo bedzie czyms niemozliwym
do zrealizowania, albo, jezeli kto$ bedzie prébo-
wal to zrealizowac poprzez to, ze bedzie bat sie
utraty warto$ci swojej nieruchomosci po wejsciu
ustawy w zycie... No, to spowoduje, ze ktos znaj-
dzie sie w bardzo ciezkiej sytuacji.

Ja jestem konkretnym na to przykladem,
Panie Przewodniczacy. W 2015 r. kupitem nie-
ruchomos$¢ o wartosci 3 miliony 8oo tysiecy zl,
zaciggajac na splate tej nieruchomosci kredyt
w bankunaiolat. Sptacam te nieruchomosé 8 lat,
bo mamy rok 2023, poprzez wniesienie oplaty za

uzytkowanie wieczyste, i ta nieruchomos$¢ w tej
chwili kosztuje mnie juz 4,5 miliona zl. Urzad
miasta, w mie$cie, w ktérym prowadze dzialal-
no$c¢ i w ktdrym nie ma mozliwosci zakupu tej
nieruchomosci pod innym tytutem prawnym niz
uzytkowanie wieczyste, zrobil operat na wlasny
koszt szacunkowy i oszacowal mojg nierucho-
mos¢ na dzien dzisiejszy na kwote w wysokoSci
4 miliony zl. Czyli generalnie jajuz zaptacitem za
te nieruchomo$¢ na dzisiaj, majac jeszcze 2 lata
kredytu, 4,5 miliona zl, a wartos¢ tej nierucho-
mosci, to jest 4 miliony zl wedtug urzedu miasta,
ktéremu zalezy na jak najwyzszej wycenie, bo od
tego odbiera 3% oplaty za uzytkowanie.

Co sie stanie po wej$ciu w zycie ustawy, kto-
ra, jak panstwo twierdzicie, jest pewnym kom-
promisem? Z calym szacunkiem, Szanowni
Panstwo, nie wiem dla kogo, ale dla mnie.... Po
wejsciu ustawy w zycie ja jako osoba, ktdora nie
moze skorzysta¢ z pomocy de minimis, pomi-
jajac fakt, ze wartos¢ nieruchomosci jest do$c¢
wysoka i ta pomoc za wiele by nie pomogla...
Ta nieruchomos$¢ po wejsciu w zycie ustawy
albo bedzie mnie kosztowa¢, gdybym chcial ja
wykupi¢ i gdybym mogl skorzysta¢ z pomocy
de minimis, 6,5 miliona z! przy warto$ci 4 mi-
liony, wskazanej przez urzad miasta, albo jezeli
nie bede mogt skorzysta¢ z pomocy de minimis,
co po okresie covidowym jest faktem w moim
przypadku i w przypadku moim zdaniem 90%
przedsigbiorstw, ta nieruchomosé, Szanowny
Panie Przewodniczacy, bedzie mnie kosztowac
8,5 miliona zl. A rynkowa warto$¢ nieruchomo-
$ci, ktorg wskazal urzad miasta i ktora ja zaptla-
citem, kupujac to na podstawie oczywiscie aktu
notarialnego — taka kwota tu widnieje — to jest
4 miliony zl. Czyli za nieruchomos¢ wyceniona
na 4 miliony zl po wejsciu tej ustawy w zycie,
ktoéra rzekomo ma by¢ kompromisem, zaplace
8,5 miliona z1.

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu, Szanow-
ny Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje panu za te uwagi.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do...

(Glos z sali: Jeszcze jeden glos.)

Aha, przepraszam, najmocniej pana przepra-
szam.
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Zwiazek Miast Polskich. Prosze z taski swojej
sie przedstawic.
Bardzo prosze.

ASYSTENT DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
PREZESA ZARZADU

ZWIAZKU MIAST POLSKICH

ADAM OSTROWSKI

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Adam Ostrowski, Zwiazek Miast Polskich.

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu, juz na-
prawde bardzo kratko.

Ja chcialbym zwréci¢ uwage na kwestie tego
kierunkowego co prawda, ale faktycznie usu-
wania czy tez eliminacji instytucji uzytkowania
wieczystego. Ale na co chcialbym najbardziej
zwroci¢ uwage? A to na kwestie budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego, w tym zakresie,
ze gminy baczac na to, ze ta instytucja funkcjo-
nuje, planowaly kilkanascie lat do przodu swoje
budzety i dochody z tego tytulu. Jezeli usuniemy
te instytucje, to te dochody, ktore jednostki sa-
morzadu terytorialnego zaplanowaly, jako te,
ktorych mogg sie spodziewac i ktore sg niejako
pewnikiem, ze je otrzymaja, no, przestang miec¢
zastosowanie. Tak ze chcialbym zwréci¢ na to
uwage, ze z punktu widzenia budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego, to jest dotkliwa
zmiana. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje panu bardzo.
Szanowni Panstwo, Czlonkowie Komisji...
Panie Ministrze, prosze uprzejmie.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
PIOTR USCINSKI

Jeszcze raz padaja argumenty, ale tez tro-
szeczke nowych rzeczy sie pojawia. Slyszycie
panstwo sami, Zwigzek Miast Polskich mowi,
Ze te przepisy, ten tryb roszczenia powoduje, ze
samorzady w jaki§ sposob ich zdaniem traca.

Naszym zdaniem nie traca. Ale prosze wszyst-
kich, zeby zwrdcili uwage na jedna kwestie. My
tg ustawa wprowadzamy tryb cywilny, ktory
moze by¢ stosowany w kolejnych wielu, wielu
latach, dopdki te przepisy nie zostang zmienio-
ne. W trybie cywilnym, czyli wtedy kiedy przed-
siebiorca chce, a samorzad sie nie sprzeciwia,
caly czas te przepisy moga funkcjonowac, nie
tylko przez rok, lecz réwniez w kolejnych latach.
My wprowadzamy na 12 miesiecy tryb roszcze-
nia, czyli mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem
przez przedsiebiorce. Cheialbym, zeby panstwo
senatorowie tez to zrozumieli. Wydtuzanie tego
terminu roszczenia jest na szkode — przynaj-
mniej tak twierdza samorzady, bo samorzady
sie sprzeciwiajg trybowi roszczenia, bo chcialy-
by, zeby to bylo dobrowolne. My te dobrowolne
przepisy w trybie cywilnym wprowadzamy i one
zostang caly czas w systemie. Jezeli samorzad
bedzie chcial za rok, za 2 lata, za 5 lat i przed-
siebiorca wystapi o to, przedsiebiorca nie bedzie
mial roszczenia wobec samorzadu, ale jezeli sa-
morzad bedzie chcial skorzysta¢ z tych przepi-
sow, to skorzysta, to caly czas moze funkcjono-
wac. I ten roczny tryb roszczenia to jest pewien
kompromis, pewne wywazenie. Czyli tam, gdzie
samorzady z jakich$ przyczyn blokuja przedsie-
biorcéw, dajemy mozliwo$¢ wystapienia przez
przedsiebiorce z roszczeniem. Ale caly czas ta
dobrowolna cywilna Sciezka i sposéb wyliczania
ceny zostaje. Wobec tego prosze zwroci¢ uwage
nie tylko na ten tryb, na 12 miesiecy roszcze-
nia, ale takze na tryb cywilny, ktory pozostanie
na dluzej. Nie jest wtedy zadnym zagrozeniem
dla samorzadu, bo samorzady mogg to zrobic¢
dobrowolnie. Przy czym zaznacze, ze my uwa-
zamy, ze nawet w trybie roszczenia samorzady
nie straca na tym rozwiazaniu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy, Szanowni Panstwo, do gloso-
wania.

Zostaly zgloszone przez pandéw senatoréw
poprawki: przez senatora Kwiatkowskiego i se-
natora Pecherza. Ja nie bede juz panstwu przy-
pominal ani prosit senatora Kwiatkowskiego,
aby przypomnial, co w jego poprawce sie znaj-
duje, panstwo ze$cie uwaznie tego stuchali.
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Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez senatora Kwiatkowskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Zdalni.

Wyniki glosowania lacznie z glosami senato-
row zdalnie uczestniczacymi w posiedzeniu ko-
misji: 8 glosow za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mat.

Poprawka senatora Pecherza. Rowniez nie
przypominam jej tresci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

7 glos6w za, 6 przeciw, 1 senator sie wstrzy-
mat.

Poprawka zostala przyjeta tak jak poprzednia
poprawka.

Szanowni Panstwo, przystepujemy w tej
chwili do glosowania nad ustawa w calosci wraz
z przyjetymi 2 poprawkami.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

10 glosow za, nikt nie byl przeciw, 4 senato-
row sie wstrzymalo.

Ustawa zostala pozytywnie zaopiniowana,
zostala przyjeta przez polgczone wysokie komi-
sje.

Dzigkuje bardzo panstwu.

Na sprawozdawce proponuje autora popraw-
ki, ktora zostala przyjeta, pana senatora Peche-
rza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekujemy serdecznie, ze wyrazil zgode.
Dziekuje, Janusz.

Przerwa: 5 minut.

(Przerwa w obradach)
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-

cji Panstwowej Zygmunt Frankiewicz)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Szanowni Panstwo, bardzo prosze, konczy-
my przerwe.

Pan przewodniczacy Hamerski oglosit 5 mi-
nut przerwy, ktdra wlasnie sie konczy.

Za chwile przystapimy do procedowania ko-
lejnej ustawy.

Moze zacznijmy, dlatego ze faktycznie mamy
bardzo mato czasu.

Przechodzimy do procedowania ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw.

To jest ogromna materia, duza ustawa, duzo
propozycji poprawek, tak ze proponuje nie-
zwlocznie przej$¢ do prezentacji tej ustawy.

Wszystkie wstepne informacje juz padly na
poczatku posiedzenia, wiec nie bede ich powta-
rzal. To jest przedlozenie rzgdowe.

Kto reprezentuje stanowisko rzadu?

(Glos z sali: Minister Uscinski. Zaraz przyj-
dzie.)

Zaraz bedzie, tak? Dobrze, poczekamy na
pana ministra Uscinskiego.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo prosze pana ministra UScinskiego
o przedstawienie ustawy o zmianie ustawy o pla-
nowaniu przestrzennym, méowigc skrotowo.
Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
PIOTR USCINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Przedstawiam ustawe o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.

Szanowni Panstwo, postaram sie przedsta-
wié ja syntetycznie. JesteSmy juz dlugi czas na
posiedzeniu komisji, wiec moze omine czescé
wstepng i przejde do omdwienia nowych roz-
wigzan zawartych w projekcie ustawy.

Chcemy zreformowa¢ ustawe poprzez m.in.
powigzanie planowania przestrzennego z pla-
nowaniem spoleczno-gospodarczym, plano-
waniem strategicznym, poprzez przeniesienie
okreslenia polityki przestrzennej ze studiéw do
uchwalanych obligatoryjnie strategii rozwoju
gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego.
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Wprowadzamy plan ogdlny gminy uchwalany
dla calej gminy, ktory bedzie miat range aktu
prawa miejscowego. W tym planie ogélnym beda
strefy planistyczne, obszary uzupetienia zabu-
dowy, strefy zabudowy srddmiejskiej, standardy
dostepnosci infrastruktury spolecznej. Przesa-
dzenia zawarte w planie ogélnym bedg wiazace,
zarowno dla planéw miejscowych, tak jak obec-
ne studium, jak i dla decyzji o warunkach za-
budowy, czego nie byto w obecnym w systemie,
ktory byt oparty o studia.

Szczegblowy sposob sporzadzenia planu
okreslony bedzie w rozporzadzeniu. Chcemy
skrocic i skracamy tg ustawg i ujednolicamy pro-
cedury planistyczne, w tym wprowadzamy tryb
uproszczony w przypadku prostych zmian pla-
néw i w przypadku wprowadzania OZE do pla-
nu. Usprawniamy i unowocze$niamy konsulta-
cje spoleczne. Ograniczamy przy tym obowiazek
ciggltego powtarzania konsultacji spotecznych,
a jednocze$nie rozbudowujemy caly rozdzial do-
tyczacy konsultacji spolecznych i wprowadzamy
mozliwo$¢ stosowania nowoczesnych rozwia-
zan technologii przy konsultacjach spolecznych.
Wprowadzamy mozliwo$¢ réwnoczesnego pro-
cedowania planu miejscowego i planu ogdlnego,
a takze wprowadzamy termin wydania zgody
rolnej wynoszacy 60 dni, tak zeby tez przyspie-
szy¢ procedury.

Wprowadzamy takie rozwigzanie, nowg for-
me planu miejscowego, jaka jest zintegrowany
plan inwestycyjny. To plan miejscowy sporza-
dzany na wniosek inwestora czy uchwalany
na wniosek inwestora zastepujgcy specustawe
mieszkaniowa docelowo, dostepny dla lokalizacji
réznego typu inwestycji. Umowa urbanistyczna
okresli wzajemne zobowigzania gminy i inwe-
stora przy tym procesie planowania. Inwestor
bedzie zobowigzany do realizacji okreslonej in-
westycji np. uzupeliajacej: szkoty, drogi, teren
zieleni publicznej. To wszystko bedzie okreslone
umowag urbanistyczna, ktora bedzie przejrzysta,
transparentna, dostepna publicznie. Liczymy na
to, ze samorzady chetnie beda wspotpracowaty
z inwestorami, a inwestorzy tez bedg mieli jasne
reguly gry i jasne zasady, w jaki sposdb moga
przy planowaniu przestrzennym wspotpraco-
wac z gminami.

Doprecyzowujemy przepisy dotyczace decy-
zji o warunkach zabudowy. A wiec decyzja o wa-
runkach zabudowy co do zasady moze by¢ wy-
dana tam, gdzie nieruchomos¢ jest potozona na

obszarze uzupelienia zabudowy w planie ogdl-
nym. Przy czym analiza urbanistyczna ma by¢
na obszarze nie wiekszym niz 200 m. Musi by¢
zachowana zgodnos¢ z planem ogdélnym przy
warunkach zabudowy, o czym juz moéwilem
wezesniej. Wprowadzamy katalog inwestycji
niewymagajacych uzyskania decyzji warunkow
zabudowy doprecyzowany na podstawie prawa
budowlanego.

Kolejny etap cyfryzacji planowania prze-
strzennego. Plan ogdélny w postaci danych prze-
strzennych, plany miejscowe w zakresie terenéw
o okreslonym przeznaczeniu oraz linie zabudo-
wy od 1 stycznia 2025 r. beda tylko w postaci cy-
frowej.

Rejestr urbanistyczny to zintegrowany, nie-
odplatny i ogélnodostepny system teleinforma-
tyczny, ktory bedzie zrédtem informacji i da-
nych przestrzennych o planowaniu. Ten rejestr
zostanie wdrozony 1 stycznia 2026 r.

Ogélnie wiekszo$¢ proponowanych rozwig-
zan ma taki okres przejsciowy. Chcemy, zeby
to nie byta taka rewolucja, ktéra z dnia na dzien
wejdzie w zycie. Chcemy, zeby to bylto ewolucyj-
ne rozwigzanie, ktore zostanie wprowadzone do
2026 r. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekujemy bardzo.
Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dzien dobry panstwu.

Poniewaz opinia biura jest dostepna od kilku
dni na stronie internetowej, ja postaram sie syn-
tetycznie omdéwic zaproponowane poprawki, bo
one sg szczegblowo w opinii opisane.

Na wstepie chcialem powiedzieé, ze nie bede
podtrzymywal uwag nr 3, 9 i 10, poniewaz po
wyjaénieniach autoréw projektu moje uwagi
wydajg mi sie niecelowe. Wrdce do uwag, ktdre
pozostaly.

Uwaga nr 1 to jest uwaga doprecyzowuja-
ca. Chodzi o pojecie interesariusza. On juz jest
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w ustawie. W tej chwili jest to interesariusz
rewitalizacji w partycypacji spolecznej. W tej
chwili w przypadku rewitalizacji pojawia sie
nowy interesariusz w partycypacji spoleczne;j.
Zeby nie byto watpliwosci, ze chodzi o 2 podmio-
ty, nalezaloby go nazwac i potem postugiwac sie
skrotem. Do tego zmierza ta poprawka.

Uwaga nr 2 ma charakter legislacyjny. Cho-
dzi o to, zeby wlasciwie sformutowaé przepis,
ktory formuluje otwarty katalog przestanek.

Jak mowitem, uwagi nr 3 nie podtrzymuje.

Uwaga nr 4 jest to uwaga ogdlna. Chodzi
o0 to, ze w opiniowanej noweli uchyla sie art. 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, natomiast w ustawie o zmianie usta-
wy o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych ten
przepis jest zmieniany. Jest to rowniez ustawa,
ktora jest procedowana na tym posiedzeniu Se-
natu. I te ustawy wchodza w zycie w tym samym
terminie, wiec trzeba zapobiec sytuacji, w ktérej
jedna ustawa uchyla przepis, ktory w innej usta-
wie jest zmieniany. Ten blad zostanie naprawio-
ny w tej ustawie, w ktorej znajduje sie zmiana
art. 11. To jest uwaga bez poprawki, poniewaz ta
korekta zostanie dokonana w innej ustawie.

Uwaga nr 5 dotyczy art. 13j ust. 1. Jest to
rowniez uwaga doprecyzowujaca. Jest to konse-
kwencja art. 8k, w ktorym jest mowa o tym, ze
do aktu planowania przestrzennego zglasza sie
wnioski i uwagi. Chodzi o to, zeby réwniez te
wnioski zostaly uwzglednione w tym przepisie,
ktorego dotyczy uwaga.

Uwaga nr 6 ma charakter doprecyzowujacy.
Chodozi o to, zeby zapewnic ustawie spdjnosc ter-
minologiczna.

Uwaga nr 7 dotyczy pojecia osoby trzeciej,
ktéra moze przystgpi¢ do umowy urbanistycz-
nej. W poprawce chodzi o to, zeby wyraznie
wskazad, ze nie chodzi o kazdg osobe trzecia, ale
0 osobg trzecig bedacg wlascicielem lub uzyt-
kownikiem nieruchomosci, na ktérej ma by¢ re-
alizowana inwestycja uzupelniajaca.

Uwaga nr 8 jest to uwaga do art. 37ec ust. 6
ustawy. Tam wydaje mi sie, ze odestanie do ust. 2
jest niewlasciwe. Niestety ten przepis byt tak nie-
szczesliwie sformutowany. Tutaj nie ma poprawki,
natomiast poprawke przygotowatem po konsul-
tacji z autorami projektu. Ja ja moze teraz odczy-
tam. Jest to poprawka do uwagi nr 8: W art. 1
w pkt 39, w art. 37ec w ust. 6 wprowadzenie do
wyliczenia otrzymuje brzmienie: «W przypadku

gdy zintegrowany plan inwestycyjny dotyczy wy-
lacznie lokalizacji instalacji odnawialnych zrodet
energii innych niz elektrownie wiatrowe w rozu-
mieniu ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwesty-
cjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz nie
dotyczy warunkow okreslonych w art. 27b ust. 2:»”.
To jest poprawka do uwagi nr 8.

Uwag nr 9 i 10 nie podtrzymuje.

Uwaga nr 11 jest to uwaga dotyczaca takiej
konstrukeji, w ktorej osoba trzecia wedle przepi-
su moze zobowigzac¢ sie do czegos przez umowe
urbanistyczng. Poniewaz umowa urbanistycz-
na jest zawierana miedzy gmina a inwestorem,
wiec osoba trzecia nie tyle zobowiazuje sie przez
umowe urbanistyczna, co moze sie zobowigzac
w tej umowie, moze zlozy¢ w tej umowie wlasne
zobowigzanie. Tak wiec jest to poprawka, ktora
to doprecyzowuje, tutaj z pewna korekta. Moze
odczytam skorygowang poprawke: ,W art. 1
w pkt 39, w art. 37ed w ust. 5 wyrazy «moze
w szczegolnoscei zobowigzad sie przez umowe
urbanistyczna» zastepuje sie wyrazami «moze
w szczegblnosci zobowigzaé sie w umowie,
o ktorej mowa w ust. 1»”.

Uwagi nr 12 réwniez nie podtrzymuje.

Jezeli chodzi o uwage nr 13, to jest to uwaga
doprecyzowujaca. Chodzi o to, zeby w ustawie
o samorzadzie wojewddztwa postugiwaé sie
konsekwentna terminologia, ktorg wprowadza
sie w tej ustawie.

Uwaga nr 14 réwniez ma charakter doprecy-
zowujacy. Chodzi o zmiany w art. 60 ust. 2 i uzu-
petnienie tam fragmentu, ktéry mowi o wniosku
o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego, réwniez o decyzji o wa-
runkach zabudowy.

Uwaga nr 15 jest to uwaga ogdlna. Ja tu nie
proponuje zmiany tego przepisu. To jest uwa-
ga dotyczgca przepisu przej$ciowego, ktory ma
taka oryginalng konstrukcje w art. 73 ust. 11 2
noweli. Na podstawie tego przepisu dotychcza-
sowe przepisy wykonawcze wydane na podsta-
wie art. 28 ust. 11 120zf ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 43 zachowuja moc i moga by¢ na podstawie
tego przepisu zmieniane. Ot6z wbrew dyrekty-
wie wynikajacej z zasad techniki prawodawczej
w tym przepisie nie okreslono ani daty, do ktorej
te przepisy wykonawcze sa utrzymywane, ani
tez, czy moga by¢ zmieniane. Taka konstrukcja
jest niedopuszczalna i tutaj to sygnalizuje.

Uwaga nr 16 dotyczy przepisu o wyjsciu
w zycie tej ustawy w kontekscie 3 jej przepisow
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przejsciowych. Chodzi o to, ze art. 75-77, czyli
przepisy przejsciowe dotyczace art. 45, zmienia-
jacego ustawe o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych, wchodza
w zycie w innym terminie niz sam art. 45. Czyli
dosztoby do sytuacji, w ktorej art. 45, ten zmie-
niany, wszedlby w zycie po uptywie 30 dni, nato-
miast przepisy, ktore sie odnosza do niego, jego
przepisy przejsciowe, weszlyby 2 lata pdznie;j.
Tutaj réwniez pierwotnie nie bylo propozycji
poprawki. Ja taka propozycje poprawki juz mam
po konsultacji ze strong rzadowa. Wydaje mi sie,
ze wystarczy zmieni¢ art. 75 w ten sposob, zeby
on odnosit sie do daty 1 stycznia 2026 r. Ta po-
prawka brzmialaby w ten sposdb: ,W art. 75 po
wyrazach «w art. 45» dodaje sie wyrazy «podjete
przed dniem 1 stycznia 2026 r.»".

To sa wszystkie uwagi ogolne. Jest jeszcze 5
propozycji poprawek techniczno-redakcyjnych,
ktore, wydaje mi sie, nie wymagajg omowienia.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo dziekuje panu mecenasowi.

Mamy w opinii 16 propozycji poprawek
i 5 zmian techniczno-redakcyjnych. Z tych 16
zmian 4, jezeli dobrze zanotowalem, sg wyco-
fane, tj. trzecia, dziewigta, dziesigta i dwuna-
sta, i o nich nie bedziemy dalej rozmawiali. 3
poprawki sa zmienione wzgledem tej wersji pi-
semnej, ktorg zeSmy mieli, tj. 6sma, jedenasta
iszesnasta. Z kontekstu wypowiedzi pana mece-
nasa, rozumiem, ze one zostaly uzgodnione po
konsultacjach?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak.)

Do pietnastej nie ma propozycji poprawki.
Dlatego zwracajac sie do pana ministra i wspol-
pracownikdow, prosze o potwierdzenie albo o za-
przeczenie, czy pozostale zmiany, ktérych nie
wymienilem, sa uzgodnione i zaakceptowane.
Albo inaczej: ktore nie sa uzgodnione?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
PIOTR USCINSKI

Panie Przewodniczacy, ja chcialem bardzo
podziekowag, bo tutaj na roboczo z legislatorem

wszystko zostalo ustalone i poprawki, ktdre
zostaly zaproponowane przez legislatora, my
popieramy. Te uwagi formalne tez popieramy.
Dziekuje bardzo.

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Ale
jest jeszcze...)

Jest jedna uwaga...

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: No
wlasnie, jedna watpliwo$¢ dotyczaca zmiany
pietnastej.)

..w ktorej tutaj nie zostala zaproponowana
zadna poprawka. Ja poprosze pana dyrektora,
zeby sie ustosunkowal do tego.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
W MINISTERSTWIE

ROZWOJU | TECHNOLOGII
MICHAL GIL

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Wszyscy Szanowni Panstwo!

Poniewaz autora tego przepisu nie ma na
sali, ja pozwole sobie odczytac jego stanowisko
w tej sprawie.

»Nalezy podkre$li¢, ze w zwigzku z propo-
nowanymi w projekcie zmianami w ustawie
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym wyni-
kajacymi z zastapienia studium planem miej-
scowym i uchylania ustawy mieszkaniowej, nie
dochodzi do uchylenia albo zmienienia przepi-
su upowazniajacego. Nie zostaje wiec spelniony
warunek wskazany w §33 zasad techniki prawo-
dawczej — przepis ten nie ma w tym przypadku
zastosowania. Natomiast teoretycznie mozliwe
jest przyjecie stanowiska, ze dochodzi do po-
sredniej zmiany przepisu upowazniajacego, jed-
nak zmiany te w zaden sposob nie wplywajg na
tres¢ aktow wykonawczych, zapewniajg potrze-
by wydawania nowych. Proponowany przepis
przej$ciowy ma na celu jedynie rozstrzygniecie
wyzej wymienionych ewentualnych watpliwo-
sci w kontekscie posredniej utraty mocy wska-
zanych aktow wykonawczych. Takie rozwigza-
nie, niezaleznie od regulacji ZTP sa stosowane
w aktach obecnie obowigzujacych np. w art. 58
ustawy mieszkaniowej, w art. 70 ust. 3 usta-
wy o tachografach, art. 38 ustawy o wspieraniu
zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego
z udzialu Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego”.
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Ja od siebie jeszcze dodam, ze wydaje mi
sie, ze tutaj nie mamy propozycji poprawki,
wiec tez trudno dalej to komentowaé. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Krotko mowigc, jestesmy w punkcie wyjscia.

Jeszcze prosze, zeby pan mecenas odnidst sie
do tego wyjasnienia, bo w tej chwili nie ma po-
prawki i nie ma tematu, ale jezeli jest problem,
to moze powinna by¢ poprawka.

Zapytam jednak pana mecenasa.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Ja podtrzymuje swoja uwage, poniewaz za-
sady techniki prawodawczej w tym zakresie nie
przewiduja odstepstw. Ten przepis powinien
by¢ ograniczony czasowo. Nie moze dojé¢ do
sytuacji, w ktorej taki przepis upowazniajacy
utrzymuje akt wykonawczy w mocy beztermi-
nowo, tym bardziej ze jest to przepis ustawowy
imozna dojé¢ do wniosku, ze skoro przepis usta-
wowy stanowi, ze jaki$ akt wykonawczy ma by¢
w mocy bezterminowo, to nowe rozporzadzenie
w ogdle nie moze by¢ wydane, bo jakby bariere
stanowi tutaj ustawa, czyli przepis w hierarchii
aktow normatywnych wyzej stojacy od rozpo-
rzadzenia.

(Senator Artur Dunin: Ja mam pytanie.)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Prosze bardzo, pan senator Artur Dunin.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Ja mam pytanie, co sie stanie, jezeli zawnio-
skujemy i przeglosujemy poprawke o wykresle-
niu tego artykutu. Jakie to bedzie mialo konse-
kwencje?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Wykreslenie bytoby...

(Przewodniczgcy  Zygmunt  Frankiewicz:
Art. 78 pkt 2.)

Wykreslenie to byloby wylaniem dziecka
z kapiela, ze tak powiem, bo prawdopodobnie to
rozporzgdzenie trafitoby w zwigzku z ta zmia-

na...

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dobrze. Mamy tu powazniejsze sprawy.
W zwiazku z tym, ze nie mamy konkretnej pro-
pozycji poprawki, nie mamy o czym dyskuto-
wac. Pietnastej poprawki w tej chwili nie ma,
chyba ze w trakcie dyskusji jeszcze kto$ do niej
wrdci z konkretng propozycja.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Moze najpierw goscie? Sg chetni. 3 osoby sie
zglosily... cztery, piec, szes¢, siedem.

Pierwszy byt Zwiazek Miast Polskich.

Prosze bardzo.

ASYSTENT DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
PREZESA ZARZADU

ZWIAZKU MIAST POLSKICH

ADAM OSTROWSKI

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dziekuje uprzejmie za udzielenie gltosu.

Ja chciatlbym zacza¢ od tego, ze jesli cho-
dzi o zmiany w zakresie generalnym, to sa to
zmiany, ktore byly oczekiwane przez srodowi-
sko samorzadowe. Czeé¢ tych zmian oczywi-
Scie Zwigzek Miast Polskich aprobowat, chocby
plany ogdlne - tu nalezy podkresli¢, ze to jest
zmiana w dobrym kierunku. Ale chcialbym sie
odnie$¢ do elementéw, ktére w przekonaniu
Zwigzku Miast Polskich wymagajg albo dopre-
cyzowania, albo dos¢ istotnej zmiany. Z punktu
widzenia formalnego jeszcze chciatbym tylko
wskazac, ze z poprawek, ktore Zwigzek Miast
Polskich przestal, aktualne sg propozycje po-
prawek nr 2-5.
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Pierwsza propozycje poprawki wycofuje-
my. Pokroétce pozwole sobie scharakteryzowac
wszystkie propozycje. Czyli propozycja popraw-
ki drugiej bedzie nasza pierwsza. Proponujemy
skreslenie art. 37na, ktéry dopuszcza, azeby
wojewoda na wniosek Rady Ministréw mogt
wprowadzaé na terenie gminy plan miejscowy
z pominieciem de facto organu wykonawczego.
To jest w naszym przekonaniu, w przekonaniu
Zwiazku Miast Polskich, dzialanie niezgodnie
z uprawnieniami, ktére organ wykonawczy
w swej jurysdykeji posiada. Czyli jest to zadanie
wlasne gminy i nie powinno by¢ ono przekazy-
wane, nawet w tym okreslonym obszarze wla-
dzy centralnej. To jest niezgodne z zasada decen-
tralizacji iz okresleniem zadan wlasnych gminy.

Kolejna propozycja poprawki dotyczy waz-
nosci warunkéw zabudowy. Projektodawca
wskazuje, ze decyzja o warunkach zabudowy
ma wazno$c¢ 5 lat od dnia, kiedy stala sie pra-
womocna. My proponujemy w poprawce, aze-
by byly to 2 lata. To z jednej strony spowoduje
zmniejszenie liczby wnioskéw o wydanie wa-
runkéw zabudowy, ktére moglyby mieé¢ cha-
rakter spekulacyjny, z drugiej za$ strony zain-
teresowanym pozwoli na to, zeby zrealizowac
te zalozenia, ktére determinowaly zlozenie ta-
kiej decyzji. Tak ze uwazamy, ze te 2 lata, to jest
optymalny okres.

Kolejna propozycja poprawki dotyczy decyzji
o warunkach zabudowy, ktdre zostaly wprowa-
dzone przed wejsciem w zycie przepisow. Pro-
jektodawca nie okreéla ich daty waznosci, zatem
mozna wskazywac, ze beda one decyzjami bez-
terminowymi. My tutaj proponujemy, azeby ten-
ze okres byl tozsamy z tym, ktéry wynika z po-
prawki trzeciej, czyli 2 lata.

I ostatnia propozycja poprawki wydaje sie
by¢ bardzo istotng i my to podkreslalismy
w trakcie prac parlamentarnych, takze w za-
kresie tej ustawy, czyli dotyczy wprowadze-
nia plandéw ogdlnych. Chodzi tutaj oczywiscie
o zakres temporalny. Gminy, miasta, bija na
alarm, ze ten termin, ktory jest wskazany jako
koniec roku 2025 do wprowadzenia planéw
0gblnych, to jest termin niewykonalny. My
proponujemy w naszej poprawce, azeby byl
to koniec roku 2028, jako czas, ktéry pozwoli
na zrealizowanie tak duzej ilosci planow ogdl-
nych, bo przeciez kazda gmina w Polsce bedzie
zobligowana, zeby taki plan posiada¢. Dzigku-
je bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Prosze o nastepne glosy.

Panie w $rodkowym rzedzie sie zglaszaly
jako nastepne.

DYREKTOR BIURA ROZWOJU GDANSKA
EDYTA DAMSZEL-TUREK

Wysoka Komisjo!

Edyta Damszel-Turek, dyrektor Biura Roz-
woju Gdanska.

My skladalismy wspdlnie uwagi w calym
procesie legislacyjnym, ale tez popieramy uwagi
Zwiazku Miast Polskich. Nam zalezy szczegélnie
na ostatniej poprawce, ktorg tutaj przed chwila
zaproponowano i omodwiono, dotyczacej wy-
dluzenia terminu przygotowania dokumentow,
szczegdlnie plandw ogdlnych. Patrzgc z perspek-
tywy duzych miast, ten termin jest niemozliwy
do utrzymania, do zachowania. Srednio pla-
ny miejscowe sporzadza sie od 3 do 4 lat. To sa
fragmenty, ktére obejmujg procedura kawalek
miasta, natomiast my méwimy o dokumencie,
ktéry bedzie obejmowat cale miasto. Srednio ta-
kie dokumenty, ktére obecnie funkcjonuja w po-
rzadku prawnym, czyli studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
jest sporzadzane w ciggu 4—5 lat. Tak ze mowi-
my o takim samym dokumencie, ktéry wymaga
od nas — patrz: urbanistéw, planistéw — bardzo
szczegbolowych analiz. Bo tak jak pan minister
tutaj zauwazyt, plan ogdlny bedzie zawierat dos¢
precyzyjne wytyczne urbanistyczne w zakre-
sie zaréwno przeznaczenia terenu, jak i para-
metrow urbanistycznych, takich jak wysokosé,
intensywno$¢. To wymaga pochylenia sie nad
tematem, przeanalizowania i zaprojektowania,
bo nie wystarczy odwzorowanie tego, co mamy
na dzien dzisiejszy w planach ogélnych. Przypo-
mne, ze w kraju procent pokrycia plamami miej-
scowymi jest na poziomie 30%. Niewiele duzych
miast moze sie pochwali¢ wiekszym procentem.
My w Gdansku mamy 65%. Duze miasta, takie
jak Wroctaw, Krakow czy tez Poznan, maja do
50%. Tak ze postulujemy o to, patrzac z perspek-
tywy wprowadzenia calej reformy planowania
przestrzennego, bo realizacja tego procesu przez
2,5 roku — bo tyle nam zostalo na przygotowanie
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tego dokumentu — jest nierealna. Tyle z mojej
strony. Dziekuje za udzielenie glosu.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

PREZES ZARZADU
TOWARZYSTWA URBANISTOW POLSKICH
TOMASZ MAJDA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dziekuje. Tomasz Majda, prezes Towarzy-
stwa Urbanistow Polskich.

PrzestaliSsmy w zeszlym tygodniu nasze
stanowisko, wiec oczywiscie nie bede czytal
wszystkich uwag z 10 stron. Mamy jedng gléwna
czy ogélng uwage, 3, powiedziatbym, kardynalne
i szereg bardziej technicznych.

Gléwna uwaga wynika z zalozenia, ze plan
0gdlny gminy nie stanowi podstawy roszczen
odszkodowawczych. Jako akt prawa miejsco-
wego swoimi ustaleniami moze naruszac¢ dobra
0s6b prywatnych, ograniczajac swobodny spo-
sob zagospodarowania wlasnosci. Wydaje sie
zatem, ze takie rozwigzanie bedzie podstawg
sporow na drodze sadowej. Projekt ustawy kla-
syfikuje plan ogdlny jako akt prawa miejscowe-
go, a jednoczes$nie wyklucza plan ogdlny z gru-
py dokumentéw majacych wplyw na sposéb
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.
Zaproponowana forma ucieczki od konsekwen-
cji opiera sie na zalozeniu, ze ustawowo wpro-
wadzony zapis o braku skutkéow finansowych
uchroni gminy od skutecznie wyprocesowa-
nych odszkodowan. Praktyka taka nie potwier-
dzita sie juz w przypadku odszkodowan z tytutu
decyzji o warunkach zabudowy, wiec prawdo-
podobnie nie bedzie skuteczna réwniez w przy-
padku planu ogdlnego.

Skoro jesteémy przy decyzjach o warunkach
zabudowy, powiem, ze nasze stanowisko jest
wlasciwie catkowicie spdjne ze stanowiskiem
Zwigzku Miast Polskich. Juz nie pisaliSmy
o terminach czy o skrdoceniu terminu do 2 lat,
natomiast jezeli mowimy o utracie... Moze za-
czne od tego, ze rocznie wydawano ok. 120 ty-
siecy decyzji o warunkach zabudowy. One sa

wykorzystywane czy wydawane na tej samej
dzialce pod rézne inwestycje i potem wyko-
rzystywane w celach spekulacyjnych. Jezeli nie
zlikwidujemy tego bagazu, ktory w tej chwili
niosg gminy, mozemy zapomnie¢ o urealnie-
niu prowadzenia polityki przestrzennej. Stad
proponujemy korekte w art. 62: ,W przypadku
decyzji o warunkach zabudowy, ktore staly sie
prawomocne przed dniem wejscia w zZycie usta-
wy, bieg terminu, o ktérym mowa w art. 64c
ustawy zmienianej w art. 1, rozpoczyna sie od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Czyli
proponujemy zréwnanie wydanych wczesniej
decyzji z tymi nowymi.

Druga uwaga dotyczy tez tego, co moi przed-
mowey zauwazyli, czyli terminu przej$ciowego
dla studiéow uwarunkowan, ktére nie sg jedy-
nymi dokumentami, ktére nalezy opracowac
w tym okresie. Mamy do opracowania, zgodnie
z logika tej ustawy, strategie, czyli nie 2 tysiace
500 dokumentow strategicznych, a 5 tysiecy do-
kumentow strategicznych w ciggu 2,5 roku. Jest
to liczba, z ktdra nie jestesmy sobie w stanie po-
radzi¢, a najwieksze trudnosci bedg miaty gminy
najstabsze.

Trzecia, taka duza uwaga, wlasciwie wyni-
ka z faktu, ze zmiana reformy jest tak napraw-
de zmiang punktowsa, tzn. dotyczy jednego po-
ziomu administracyjnego i tylko dokumentéw
strategicznych, czyli beda za tym szly czy musza
za tym iS¢ kolejne zmiany systemu planowa-
nia. Z tego wynika, ze nadmierne usztywnienie
przepisow bedzie powodowalto pewne trudnosci
w przyszlo$ci. Stad proponujemy te przepisy,
ktoére budzg pewne watpliwosci, jak np. proce-
dura zintegrowanych planéw inwestycyjnych,
przenie$¢ do zakresu kompetencji okre$lonych
w rozporzadzeniach. Czyli skrocié troszeczke te
ustawe w tych warstwach.

I jest caly szereg uwag, ktore zlozyliémy, do-
tyczacych m.in. celéw po przeniesieniu doku-
mentéw strategicznych z systemu planowania
do planowania przestrzennego, do planowa-
nia gospodarczo-spolecznego w zakresie celow
ustawowych, w zakresie kompetencji. Czyli np.
pytanie, czy gmina powinna opracowywac plan
ogolny w obszarze morza terytorialnego czy nie.
Jedna ustawa mdwi, ze tak, druga, ze nie. I jest
caly szereg innych definicyjnych rozbieznosci,
ktorych moze nie bede tutaj przytaczal, bo sg
one w przekazanej przez nas opinii. Dziekuje
bardzo.
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PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Zeby poprawki mogty byé dalej procedo-
wane, ktos z czlonkdw komisji musi je przejac.
W zwiazku z tym proponuje, zeby senatorowie,
ktorzy by chcieli przejgé zgloszone poprawki
i z nimi sie identyfikuja, po ustosunkowaniu sie
do tej dyskusiji przedstawicieli, autoréw ustawy,
zglosili che¢ przejecia stosownych poprawek.

W tej chwili prowadzimy dalej dyskusje.

Pan jest nastepny w kolejnosci. Prosze bar-
dzo.

PRZEDSTAWICIEL

POLSKIEJ IZBY

KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE]J
TOMASZ BUKOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanownie Komisje!

Tomasz Bukowski, Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej.

My zglosilismy wczoraj do panstwa 2 krot-
kie takie porzadkujace propozycje poprawek
zwigzane z kolizjg projektowanych zapisow od-
nosnie do tworzenia i zakresu planu ogdlnego
gminy z obecnymi regulacjami w zakresie miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego w kontekscie inwestycji telekomunikacyj-
nych. Chodzi nam o to, zeby obecne przepisy
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnej wskazuja, ze plany miejscowe
nie powinny zawiera¢ ograniczen w zakresie
lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych.
Niestety przy tworzeniu projektowanej usta-
wy, przy tworzeniu procedury dotyczacej planu
ogélnego gminy, nie wprowadzono analogicz-
nych zasad dla planu ogdlnego gminy. Stad na-
sza propozycja, aby w art. 1 ust. 2 pkt 10 projektu
w zakresie art. 13b pkt 4, gdzie jest zamieszczo-
na informacja, ze plan ogdlny powinien obejmo-
wac rozmieszczenie istniejgcych i planowanych
obiektow infrastruktury spolecznej, transpor-
towej i technicznej, wraz z obowiazujacymi
dla nich ograniczeniami w zagospodarowaniu,
wylgczy¢  infrastrukture telekomunikacyjng
i doda¢ pkt 4a: ,rozmieszczenie istniejgcych
i planowanych obiektéw infrastruktury teleko-
munikacyjnej” bez wprowadzania ograniczen.
Wnosimy takze, aby dostosowac art. 46 ustawy

o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych do istnienia planéw ogdlnych gmi-
ny, aby w tym artykule doda¢ ust. 4 mowiacy
o tym, ze regulacje zwigzane stosunkiem planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego
w zakresie inwestycji telekomunikacyjnej stosu-
je sie rowniez w odniesieniu do planu ogdlnego
gminy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Tutaj w gronie prezydium dyskutujemy,
ze nie jestesmy w stanie ogarnac¢ wszystkich
spraw na tym posiedzeniu polaczonych komisji.
W zwiazku z tym zastosujemy takie rozwigzanie,
ze gosci, ktorzy do nas przyjechali, wystuchamy.
Panstwo poswiecili nam czas, co sobie cenimy.
Chcialbym wszystkim, ktorzy bedg chcieli sie
wypowiedzie¢, udzieli¢ glosu, ale bardzo prosze
o duzg dyscypline czasows, dlatego ze my zaraz
mamy nastepne posiedzenie komisji, a w ra-
mach tego posiedzenia komisji mamy jeszcze
jedng ustawe.

Oddam panstwu glos. Pdézniej poprosze
o ustosunkowanie sie do zgloszonych popra-
wek...

(Glos z sali: Uwag.)

I uwag. No, poprawki tez juz byly zglaszane.

..Pana ministra i wspoélpracownikow. Te,
ktore zostana przejete po tych wyjasnieniach,
dzisiaj przeglosujemy juz bez dyskusiji, a wszyst-
kie inne nowe sprawy powinny by¢ zglaszane na
posiedzeniu plenarny. Wtedy bedzie jeszcze jed-
no posiedzenie polaczonych komisji juz w trak-
cie posiedzenia Senatu, tzn. w przerwie. I w ten
sposob moze wszyscy wyjda z tej sytuacji w mia-
re usatysfakcjonowani.

Nastepne zgloszenia panstwa, naszych gosci.
Tu widze 3 zgloszenia, pan jest czwarty. Zdaje
sie, ze pan pierwszy sie zglosil. Pierwszy, drugi
i dalej... Staram sie udziela¢ glosu wedtug kolej-
nosci zgloszen.

Prosze. Tylko krotko prosze.

PREZES KRAJOWE) RADY
IZBY ARCHITEKTOW RP
PIOTR FOKCZYNSKI

Dzien dobry.
Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!
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Piotr Fokezynski, Izba Architektow RP.

My swoje uwagi sktadali$émy do tej ustawy juz
w kwietniu 2022 r. Praktycznie zadna nie zosta-
ta uwzgledniona, dlatego ja dzisiaj, skoro mamy
malo czasu, ogranicze sie do uwag ogdlnych.

My widzimy konieczno$¢ poprawienia tej
ustawy, natomiast nawigzujac do glosu przed-
mowcow, powiem tak: najwiekszy jej manka-
ment, ktory juz nawet dzisiaj wida¢, jest za-
rysowany wniesieniem o przedluzenie czasu
zamiany studiéw na plan ogélny do 2028 r.
PodkreslaliSmy od samego poczatku... Tutaj
przedméwea tez méwil o skutkach prawnych
tego dokumentu, ktory jest aktem, ktory bedzie
wywolywal roszczenia, skutki prawne. I to jest
jeden z argumentéw, ktére podnosilismy, ze nie
kwestionujgc konieczno$ci zmiany ustawy, wi-
dzimy, ze jest ona wprowadzana w najgorszym
z mozliwych momentéw, wlasnie teraz, kiedy
wszyscy mowig o zwiekszeniu podazy na rynku
mieszkaniowym. Nie zgadzamy sie absolutnie
z faktem, Ze jest to przyspieszenie procesu, kto-
ry poprawi mozliwo$¢ chociazby wykorzystywa-
nia tych kredytow, o ktérych teraz wszyscy mo-
wia. Tak wiec zmiana studium na plan i idace za
tym skutki, zawirowania, komplikacje, czas, jest
dla nas absolutnym hamulcem na rynku inwe-
stycyjnym.

Zwrocilismy uwage, ze umowa urbanistycz-
na, ktdra jest zapisana w ZPI, jest dla nas doku-
mentem zupelnie niezrozumialym, poniewaz
bedzie dochodzito do przypadkéw, podobnie jak
teraz jest w specustawie, w ktorych to zaczyna
by¢ wartosciowana nadrzedna historia zwigzana
z fadem przestrzennym, po prostu z finansowy-
mi skutkami. Zreszta dzisiejsze uwagi legislato-
ra dotyczace tego, kto bedzie zobowigzywatl sie,
czy osoba trzecia, czy inwestor, pokazujg jak
skomplikowany bedzie ten proces wlasnie pozy-
skiwania inwestycji uzupemiajacych.

Jednocze$nie jest szczegdl, ktéry nie byt pod-
noszony przez nikogo, dotyczacy fakultatyw-
nosci obszaréw uzupelnienia zabudowy w pla-
nie ogdlnym. Jeszcze raz wracam do tej uwagi,
poniewaz fakultatywno$¢ powoduje, ze ustawa
bedzie miala luke, o czym juz z panem mini-
strem wielokrotnie rozmawialiSmy. W sytuacji
kiedy w planie ogélnym nie ustali sie obszarow
uzupelienia zabudowy, wnioski o warunki za-
budowy, ktdre zostaly bardzo konkretnie przy-
temperowane w ustawie — i to juz nie beda decy-
zje, ktore beda wydawane przy pelnym uznaniu

administracyjnym, tylko dosy¢ mocno zwigzane
z planem ogélnym — nie beda w ogdle mozliwe
do wydawania. A jak jeszcze slysze o skréceniu
czasu ich obowigzywania do 2 lat, to rzeczywi-
Scie... To jest by¢ moze stuszne, ale nie wydaje
mi sie, zeby wlasciwe w sytuacji, kiedy brakuje
w tej chwili podazy gruntéw pod budownictwo
mieszkaniowe. 2 lata to jest termin przygotowa-
nia projektu budowlanego, wiec funkcjonowanie
decyzji administracyjnej, lokalizacyjnej w takim
czasie to juz jest nadmiar.

Jeszcze raz wroce do ZPI. Ostatni nasz wnio-
sek, jaki skladaliSmy jeszcze na posiedzeniach
komisji sejmowych, dotyczyt jego zawartosci,
ktorej nie ma w ustawie, a ktdra powinna by¢.
ZwrociliSmy uwage na to, ze skoro jest party-
cypacja spoleczna bardzo mocno rozwinieta
tym razem i to jeszcze na domiar ztego na sa-
mym konicu procesu planistycznego, to wyda-
wac by sie moglo, ze skoro tam padaja takie
glosy, sformutowania, ze w ramach partycypa-
cji spotecznej powinny by¢ sporzgdzone doku-
menty w zrozumialym jezyku, o ile dobrze to
zacytowalem, dla interesariuszy, no to, zeby
polaczy¢ jedno z drugim, zaproponowalismy
wprowadzenie do ZPI koncepcji urbanistycz-
no-architektonicznej, ktéra dawalaby szanse
od razu w jednym dokumencie odniesienia sie
do merytorycznej zawartosci tego planu inwe-
stycyjnego. Ale zwrdciliSmy uwage na drugi
mankament. Chodzi o to, ze z indywidualnego
projektu robi sie akt prawa miejscowego, co
W naszym rozumieniu jest tez mankamentem.
To powoduje p6zniej uchylenie planu miejsco-
wego w tym miejscu i zwigzanie aktu prawa
miejscowego z jedna, konkretna inwestycja.
Dlatego raczej mowilismy o uchwale indywidu-
alnej dedykowanej tej inwestycji.

To sa uwagi, ktore wnosiliSmy wczesniej.
Nawet ta koncepcja nie zostala zauwazona pozy-
tywnie przez resort, dlatego bedziemy podtrzy-
mywali te, ktore skladaliSmy na etapie sejmo-
wych uwag.

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Dzie-
kuje.)

I ostatnie zdanie, jezeli pan pozwoli.

Prosze przyja¢ nasze uwagi jako uwagi do
dalszego procedowania tej ustawy, rzeczywi-
$cie ewolucyjnego, nie rewolucyjnego, poniewaz
wszystkie zasoby mieszkaniowe, ktore sa w tej
chwili projektowane przez architektéw, we-
dlug obowigzujacego stanu prawnego mogg sie
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wlasciwie rozwijac¢. Zatem gdyby$Smy doskona-
lili to dalej, mysle, ze byloby to bez szkody dla
rynku inwestycyjnego.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Prosze potrzymac chwile reke w gorze. 3 oso-
by... 4 osoby jeszcze sie zglosity. Faktycznie pan
byl pierwszy. I to sg ostatnie 4 glosy. Pozniej, tak
jak mowilem, glos zabierze pan minister.

Prosze bardzo.

DORADCA PRZEWODNICZACEGO
DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
ZWIAZKU GMIN WIEJSKICH RP
MARIUSZ MARSZAL

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Przedstawiona przez ministerstwo noweli-
zacja tylko pozornie przekazuje wtadztwo plani-
styczne w rece jednostek samorzadu terytorial-
nego.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Pro-
simy troszke glosniej.)

Wprawdzie jednostki samorzadu terytorial-
nego maja mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia te-
renu, ale wiaze sie to z bardzo wysokim, tak jak
tu juz bylo wspomniane, ryzykiem wystapienia
roszczen ze strony tych podmiotéw, ktore taka
zmiana nie sa albo nie beda zainteresowane.
I to w zaden sposdb nie pozwoli samorzagdom
decydowac o tym, ktore tereny maja w ramach
bilansu zmieni¢ swoje przeznaczenie, dlatego ze
ustawa nie reguluje ani oplaty planistycznej, ani
oplaty przeksztalceniowej. Jednostki samorza-
du terytorialnego nie beda mialy pieniedzy na
wyplacenie potencjalnych odszkodowan z tego
tytutu.

Poprawka, ktéra dotyczy wydluzenia okre-
su przejSciowego, jest ze wzgledu na gminy
wiejskie, ktorych jest bardzo duzo i ktore sg
w duzym rozproszeniu, jest wazna, dlatego ze
dostepnos¢ ustug planistycznych na rynku jest
w duzej mierze ograniczona. Po prostu taka licz-
ba podmiotéw nie bedzie w stanie obstuzy¢ tego
zapotrzebowania, ktére w tak krotkim okresie
na rynku wystapi.

Ciekawg sytuacja jest to, co stalo sie w ubie-
glym tygodniu w Sejmie. Jak ptak przez Sejm
przeleciala ustawa o zmianie ustawy prawo
geologiczne i gornicze, ktéra tez w znacznym
stopniu ogranicza wladztwo samorzadow w ob-
szarze planistycznym. To gléwny geolog kraju
bedzie decydowal o tym, kto i w jakim obszarze
bedzie mégl uzupelni¢ zabudowe badz zmienié
przeznaczenie terenu. To gléwny geolog kraju
bedzie wylaczat te tereny. W zwiazku z tym ta
pozornosc¢ jest tutaj jakby zdublowana.

Co do wladztwa planistycznego chciatbym
powiedzie¢ jeszcze tylko, ze Zwigzek Gmin Wiej-
skich RP popiera w calej rozciggloéci popraw-
ki, ktére zostaly przedstawione przez Zwigzek
Miast Polskich. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo serdecznie dziekuje.
Bardzo prosze, teraz panowie po kolei.

PEENOMOCNIK DO SPRAW LEGISLAC]I
ZARZADU GEOWNEGO STOWARZYSZENIA
ARCHITEKTOW POLSKICH

MARIUSZ $CISLO

Mariusz Scislo, Stowarzyszenie Architektow
Polskich.

Szanowny Przewodniczacy! Szanowna Ko-
misjo!

Popierajac uwagi, ktore byly juz wcze-
$niej przedstawione, ja sie odniose jeszcze do
2 spraw. Mianowicie do sformulowania, kté-
re przewodniczacy Krajowej Izby Architektow
przedtozyt. Chodzi o poprawke dotyczaca sfor-
mulowania ,koncepcja urbanistyczno-archi-
tektoniczna”, ktdra byla przyjeta jako poprawka
na posiedzeniu komisji sejmowej, ale nie po-
jawila sie w wersji przyjetej przez Sejm. Wno-
simy o to, zeby te poprawke oraz wynikajace
z niej konsekwencje do zintegrowanego planu
inwestycyjnego przyjac.

ZauwazyliSmy jedna kwestie, ktéra chy-
ba umkneta ustawodawcy w kontekscie utraty
waznosci tzw. specustawy czy ustawy o ulatwie-
niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych. Jezeli ta ustawa ekspiruje do
konca 2025 r., a w zamysle ustawodawcy miata
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by¢ zastapiona przez procedure zintegrowanego
planu inwestycyjnego, a w art. 37n potwierdzone
jest, ze zintegrowany plan inwestycyjny, tak jak
plany miejscowe, ma by¢ zgodny z planem ogél-
nym, to wyobrazamy sobie, ze tereny pokolejo-
we, poprzemystowe, pohandlowe i powojskowe
nie beda juz mogly w ramach zintegrowanego
planu inwestycyjnego by¢ przeznaczone w przy-
padku, kiedy nie sg zgodne z obecnym studium,
a mamy swiadomos¢, ze w 2026 r. nie zaistniejg
wszystkie plany ogdlne. Mamy rowniez prze-
swiadczenie, ze w planach ogdlnych wiekszosé
gmin nie bedzie w stanie przeznaczy¢ tych te-
rendéw powojskowych, pohandlowych czy poko-
lejowych na inne funkcje, nie tylko na mieszka-
niowe, ale réwniez na inwestycje przemystowe.
Dlatego ta intencja wprowadzenia planu ZPI
wlasciwie zostaje stepiona. Utracimy takg moz-
liwo$¢ na ten okres, kiedy zmienig sie plany
ogdlne. I te tereny bedg wskazane pod zabudowe
czy to mieszkaniows, czy produkcyjna, czy inng
forme, ktora bedzie potrzeba w danym okresie.
Minie kolejny rok, 2 czy 3 lata, a to sie bedzie
przektadato na dalszy wzrost ceny 1 m* PUM, bo
zmniejszy sie podaz terenéw mieszkaniowych,
ktora dzisiaj sg jakby zatkana przez te specusta-
we mieszkaniowa.

Chcieliby$my, moze w nastepnej formule,
zlozy¢ wniosek o to, zeby uwzglednié te tereny,
ktérych méwitem w art. 37n, dopuszczajac ich
niezgodnos¢ ze studium lub w przysztosci by¢
moze rowniez z planem ogdlnym. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekujemy bardzo.
Prosze bardzo, kolejny z pandow.

PRZEDSTAWICIEL POLSKIEGO ZWIAZKU
FIRM DEWELOPERSKICH
PATRYK KOZIERKIEWICZ

Dzien dobry.

Szanowna Komisjo! Szanowny Panie Prze-
wodniczacy!

Patryk Kozierkiewicz, Polski Zwiazek Firm
Deweloperskich.

Ja, podobnie jak moj przedmdwea cheiatem
sie odnies¢ wyltgcznie do kwestii art. 45, czyli

specustawy mieszkaniowej, ustawy o ulatwie-
niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych.

Otdz przygotowalismy poprawki, ktére wy-
sylaliSmy do panstwa w zeszlym tygodniu.
Chcialem jeszcze nakresli¢ pewien kontekst, je-
$li chodzi o te poprawki. 4 miesigce temu w Se-
nacie procedowana byla ustawa o likwidowaniu
zbednych barier administracyjnych i prawnych,
zwana tez ustawa deregulacyjna. Ta ustawa
w kontekscie specustawy mieszkaniowej pozwo-
lita nam rozszerzy¢ mozliwosci inwestycyjne
o grunty pohandlowe i poustugowe. Natomiast
oprocz tych pozytywnych aspektéw, ktére wpro-
wadzila, niestety byly tez negatywne, dotyczace
m.in. wprowadzenia odgérnej polityki central-
nej, odgoérnej polityki parkingowej, czyli zabra-
no de facto gminom mozliwosci modyfikacji
polityki parkingowej na ich terenie. W toku pro-
cedowania tej ustawy w Senacie my zglosilismy
poprawki, ktére znalazly uznanie m.in. projek-
todawcy, czyli posta Barttomieja Wroblewskie-
go, ale tez komisji, poniewaz w uchwale komisji,
w druku senackim w nr go6c, te poprawki sa,
zostaly przyjete. Dzisiaj przychodzimy tutaj do
panstwa z tozsamymi poprawkami. Niestety ich
nie udalo sie 6wczesnie przeglosowad, poniewaz
na posiedzeniu plenarnym Senat postanowil
o0 odrzuceniu ustawy w calosci.

Pokrétce oméwie nasze poprawki. One do-
tycza 3 obszaréow. Jednym z nich, o ktérym
wspominatem weczesniej, sa miejsca postojowe.
Niestety, tak jak mowilem, ustawa deregulacyj-
na wprowadzila odgérny wymog projektowa-
nia minimum 1,5 miejsca postojowego na kazde
mieszkanie i 1 miejsca na mieszkanie w zabudo-
wie §rodmiejskiej. Niestety...

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: My
to pamietamy, znamy to, nie trzeba dokladnie
nam tego przypominac.)

Dobrze.

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Bar-
dzo licze na to, ze panstwo zwrdcag uwage na te
poprawki, na ktérych panstwu szczegélnie zale-
zy, dlatego ze przypominam, ze one muszg by¢
przez ktdrego$ senatora przejete, zeby mogly
by¢ dalej procedowane.)

Jasne. Stad pokre$lenie, ze de facto te po-
prawki juz przez Senat zostaly przeprocedowa-
ne.

Tak zZe odniose sie tylko do 3 aspektow po-
prawek, do 3 obszardw. Jeden to wlasnie miejsca
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postojowe, o ktérych wspominatem. Drugi to za-
budowa $rodmiejska. Zalezy nam, zeby rowniez
rozszerzy¢ zakres mozliwosci gmin, zeby nie tyl-
ko w studiach uwarunkowan czy tez w miejsco-
wych planach mozna byto wyznacza¢ zabudowe
$rodmiejska, ale takze w samych uchwalach
o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j.
I trzeci, ostatni obszar, to jest mozliwo$¢ roz-
szerzenia widelek w kontekscie projektowania
przestrzeni handlowych czy ustugowych. Wceze-
$niej w projekcie bylo to maksymalnie 20%, te-
raz jest to 5—20%. My chcielibysmy, zeby bylo to
od 2,5% do 40%. Z jednej strony to pozwoli np.
projektowac i realizowa¢ male ustugi, takie jak
Zabki, piekarnie czy punkty pocztowe, a z dru-
giej strony poprzez zwiekszenie tego pulapu do
40% bedziemy mogli projektowa¢ wielofunkcyj-
ne osiedla w mysl idei miasta 15-minutowego.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.
I ostatni glos z grona gosci.

DYREKTOR DO SPRAW PRAWNYCH
| REGULACJI W POLSKIM
STOWARZYSZENIU FOTOWOLTAIKI
DARIUSZ MANKA

Dzien dobry panstwu. Dariusz Manka, Pol-
skie Stowarzyszenie Fotowoltaiki.

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Dziekuje za udzielenie glosu. Ja porusze
3 kwestie, ktore sg naszym zdaniem istotne. Po
pierwsze, uwazamy, ze projekt w nieproporcjo-
nalny sposob ogranicza mozliwosci lokalizacji
inwestycji fotowoltaicznych na gruntach rol-
nych, natych najgorszych, nieprzydatnych rolni-
czo klasach IV-VI. Naszym zdaniem w zwiazku
z obiektywnymi uwarunkowaniami technolo-
gicznymi rozwdj branzy PV w zaden sposob nie
koliduje z produkcjg rolng — wykorzystuje te te-
reny tylko w sposdb czasowy i zapewnia dodat-
kowe dochody dla lokalnych spolecznosci, dla
wlascicieli.

Po drugie, przytgczamy sie do gloséw wska-
zujacych na koniecznosé¢ przedluzenia terminu
wejécia w zycie tych nowych obowiazkow dla

samorzadoéw w zakresie nowych instrumentéw
planistycznych, planéw ogélnych et cetera. Juz
w tej chwili spotykamy sie de facto z paralizem
inwestycyjnym. Gminy, obawiajac sie wejscia
w zycie nowych przepisow, nie znajgc tak ob-
szernej regulacji, nie chcg podejmowac ani kon-
tynuowa¢ procedur planistycznych.

W zakresie decyzji o warunkach zabudowy
proponujemy pozostawienie czy popieramy
pozostawienie tego przepisu w obecnej tresci
proponowanej przez projektodawce. To jest
kwestia pewnych praw nabytych i kontynu-
acji rozpoczetych inwestycji. Swoje propozycje
poprawek przestaliSmy panstwu senatorom.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odniesienie
sie do tych uwag i propozycji zmian.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGI!
PIOTR USCINSKI

Szanowni Panstwo!

Duza cze$¢ uwag dotyczyla planu ogdlnego.
Rozumiem, ze panstwo podkreslajg, ze to jest
zmiana w dobrym kierunku, cho¢ wiele uwag
dotyczylto terminu. Wobec tego stuze wyjasnie-
niem co do terminu, ktory wprowadzamy, do-
tyczacego obowigzku uchwalenia planow ogol-
nych. Przede wszystkim ten termin wynika
z narzuconego nam przez Komisje Europejska
w KPO zobowigzania. My tego nie proponowa-
lismy. My jako ministerstwo proponowalismy
inne wskazniki, natomiast narzucone zostalo to,
ze musimy w okreslonym terminie mie¢ 100%
pokrycia planami ogélnymi. To zostalo nam
narzucone, wobec czego my to przekladamy na
ustawe. NegocjowaliSémy to rozwigzanie, probo-
wali$my inaczej to zapisac, ale niestety pod tym
wzgledem przedstawiciele Komisji Europejskiej
byli nieugieci. Caly czas to negocjujemy. Mimo
ze KPO jest przyjety, my caly czas podnosimy
ten temat w negocjacjach i caly czas staramy sie
negocjowac tak, aby nie bylo wymagane 100%
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pokrycia planami ogdlnymi. Jezeli nam sie uda
to zmieni¢ w KPO, to zaproponujemy zmiane
przepisu w tym zakresie, ale na razie mamy
takie uzgodnienie z Komisja Europejska i trud-
no, zeby$my w ustawie proponowali cos$ inne-
go. Gdybyscie panstwo jako Senat wprowadzili
zmiane i ta ustawa weszlaby w zycie z terminem
np. 2028 r... Na co si¢ narazamy? Na to, ze nie
bedziemy mieli pieniedzy z KPO przeznaczo-
nych dla samorzadéw na przygotowanie tych
planéw ogdlnych czy tez w ogdle calej tej czesci
pieniedzy przeznaczonej na wsparcie w zakresie
wdrazania tej ustawy. Nie chodzi przeciez tylko
o plany ogdlne, bo przeciez tam mamy réwniez
pienigdze na inne czynnosci przeznaczone dla
samorzaddow. To jest krok milowy KPO. Jezeli nie
bedzie zrealizowany w uzgodnionym z Komisja
ksztalcie zapisanym w KPO, to sami wykluczy-
my sie z mozliwo$ci wspierania samorzadow.
Apeluje do panstwa, zebyScie panstwo wzieli to
pod uwage.

Z drugiej strony, poniewaz ten przepis, to
zobowigzanie do wdrozenia planéw ogdlnych na
terenie 100% kraju zostalo nam narzucone, my
postaraliSmy sie te przepisy tak przygotowac,
zeby to bylo mozliwie jak najprostsze do przygo-
towania. Przygotowanie, wdrozenie przez gmi-
ne planu ogdlnego nie bedzie az tak trudnym za-
daniem, jak niektorzy z panstwa przedstawiaja.
Zakres ustalen planu ogélnego bedzie duzo wez-
szy, niz obecnie jest w studium. Duza czes¢ tego,
co jest obecnie w studium, bedzie czescig stra-
tegii, do ktorej tworzenia nie zobowigzujemy,
wbrew temu, co w jednej z wypowiedzi padto.
Bo nie zobowigzujemy gmin do przygotowania
strategii. Obowiazek bedzie dotyczyt tylko pla-
now ogdlnych. Nie bedzie obowigzkowego przy-
gotowania strategii w tym okreslonym czasie.
Oczywiscie docelowo kazda gmina taka strate-
gie powinna mie¢, ale nie chcemy tworzy¢ teraz
dodatkowych, takich wzmozonych obowiaz-
kéw. W planie ogdlnym pozostanie praktycznie
cze$¢ ustalen dotyczacych tego, co moze gmina
jako prawo miejscowe wdrozy¢, a tak napraw-
de to bedzie sprowadzalo si¢ gldwnie do same-
go opisania tych stref planistycznych, opisania
terendw uzupetienia zabudowy i innych para-
metréow, ktére podatem na poczatku, w formie
przystepnej, proste;j.

Jesli chodzi o techniczng strone przygotowa-
nia planu ogdlnego, to na pewno bedzie on do
wykonania. Nie mamy tutaj jakiejs ograniczonej

liczby podmiotéw, ktore to mogg zrobi¢. Przypo-
minam, ze zawod planisty zostal zderegulowany
juz pare lat temu, wobec czego to nie jest tak, ze
mamy wasksa, okreslong grupe planistow. Moga
to robi¢ réwniez architekei, a architektow mamy
wielu. Tak naprawde bedg mogli to zrobi¢ po
prostu pracownicy zatrudnieni w urzedzie gmi-
ny — oczywiscie te osoby, ktdre uzupekity swoje
wyksztalcenie o studia podyplomowe w zakresie
planowania przestrzennego. Naprawde jest spo-
ra grupa osob, ktéra bedzie mogla to zrobi¢.

Najtrudniejsze dla samorzadéw na pewno
bedzie samo zdecydowanie, jak majg te strefy
wyglada¢, w ktérym miejscu ma by¢ np. strefa
uzupelnienia zabudowy i w ktérym miejscu ma
by¢ strefa inna. Te decyzje moze beda pewng
trudno$cia, bo trzeba je bedzie w koncu podjac,
ale na to bedzie odpowiednia ilos¢ czasu. My
planujemy caly czas wspieranie samorzadow.
Chodzi nie tylko o przekazanie kwot, pieniedzy
na przygotowanie tych planéw ogélnych, ale
rowniez o wsparcie merytoryczne, odpowiednie
szkolenia w tym zakresie. Caly czas dgzymy do
tego, zeby proces wdrazania ustawy byt jak naj-
sprawniejszy. Nie zostawimy samorzadow sa-
mych z tym tematem.

Drugi temat, ktéry panstwo bardzo czesto
poruszali w swoich wypowiedziach, to wazno$¢
decyzji o warunkach zabudowy. Z jednej strony
jest propozycja, zeby ograniczy¢ terminy waz-
nosci warunkéw zabudowy do 2 lat, a z drugiej
strony, powiedzmy, kontrpropozycja — glosy
tutaj na sali byly rézne — aby w ten sposéb tego
nie ogranicza¢. W naszym przekonaniu 2 lata to
jest zbyt krotki okres — tu sie odnosze od razu do
proponowanej poprawki. Przez 2 lata inwestor
moze nie zdazy¢ zakoriczy¢ procesu zwigzanego
z przygotowywaniem wszystkich dokumentéw
projektu i po prostu warunki moglyby wygasnac,
zanim zlozy wniosek o decyzje budowlang. A na
pewno nie o to nam chodzi, zebysmy utrudniali
inwestorom... 5 lat jest rozsadnym terminem.

Druga cze$c¢ tej dyskusji dotyczacej warun-
kow zabudowy dotyczyta tych warunkéw, ktore
zostaly juz wydane badz beda wydane w naj-
blizszym czasie, a wiec bedg wydane w my$l
tych przepisow na czas nieograniczony, nie
beda ograniczone czasowo badz juz sa wydane
jako nieograniczone czasowo. Warto to skon-
frontowac z ta czescig dyskusji, ktora dotyczyla
ewentualnych odszkodowan wynikajacych z tej
ustawy, o ktorych panstwo mowicie. My chcemy
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maksymalnie ograniczy¢ ryzyko koniecznosci
wyplacania odszkodowan. Jezeli mamy inwe-
stora, wlasciciela nieruchomosci, ktéry kupit
dang nieruchomos$¢, powiedzmy, jaka$ dziatke,
z warunkami zabudowy i planuje tam kiedys,
w przysztosci, wybudowa¢ swoj dom albo pla-
nuje, zeby jego dzieci wybudowatly dom... Gdy-
by$my teraz wprowadzili przepis, ktéry wyga-
silby te warunki zabudowy uzyskane wczes$niej,
to teoretycznie mozna byloby wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze ten czlowiek nigdy w przyszlosci
nie bedzie mogt tego domu tam wybudowac.
A wtedy, w takim przypadku byloby duze praw-
dopodobienstwo, ze gmina bylaby narazona na
koniecznos¢ wyplaty odszkodowania. My chce-
my takie problemy wyeliminowa¢. Nie chcemy
na gminy naklada¢ odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej i stad te przepisy sa wlaénie w taki
sposob, a nie inny przygotowane.

Byla uwaga co do przepisow dotyczacych
inwestycji strategicznych. Wyobrazmy sobie,
ze mamy inwestycje, na ktorej nam wszystkim
bardzo zalezy, jest ona w interesie panstwa, jest
rowniez w interesie spolecznosci lokalnej. Po-
wiedzmy, ze jakis inwestor, bardzo duzy inwe-
stor, chce wybudowa¢ w Polsce np. nowoczesna
fabryke. My chcemy pozyska¢ tego inwestora
— jako panstwu nam na tym zalezy, samorza-
dowi zalezy, lokalnej spolecznosci tez — no ale
zeby moéc go pozyskaé, ten inwestor musi miec
pewnos¢, ze na danym gruncie bedzie mogt takg
inwestycje, np. typu greenfield, czyli tworzona
od zera, zrealizowac. I zeby takiego inwestora
pozyskaé, trzeba w miare szybko przygotowac
grunty. My procesy planistyczne przyspieszamy
i plan miejscowy bedzie mozna w ramach tych
przepisow calkiem szybko i sprawnie wdrozy¢
— na pewno w czasie ponizej roku. Moi pra-
cownicy wyliczaja, ze jest mozliwe, aby nawet
w 8 miesiecy cala te procedure dotyczaca planu
miejscowego w ramach tych nowych przepiséw
przej$c. Czasami jednak trzeba to zrobi¢ jeszcze
szybciej i my wprowadzamy procedure inwesty-
cji strategicznych — ten plan bedzie méogt wtedy
wydac¢ wojewoda. Prosze jednak zwrdci¢ uwage
— byla tutaj taka watpliwo$¢ — ze nie narusza-
my kompetencji gminy, dlatego ze gmina musi
na to wyrazi¢ zgode. Ten proces mozemy w ten
sposob bardzo przyspieszy¢, dlatego ze gmi-
na bedzie miata wtedy duzo mniej obowigzkéw
do wypelnienia i planowanie bedzie moglo by¢
znacznie szybciej przeprowadzone. W pewnych

sytuacjach takie przepisy mogg znalez¢ zastoso-
wanie. Tam bedzie potrzebna wspdlpraca orga-
now panstwowych i samorzadowych po to, zeby
taka zmiane planu pod inwestycje strategicz-
ng przeprowadzi¢ w tej procedurze. Prosze tez
zwrdci¢ uwage, ze w tej procedurze zawierajg sie
konsultacje spoteczne. Skrdcone, bo skrécone,
ale jednak spoteczno$c lokalna tez bedzie mogta
zabrac glos.

Co jeszcze z takich watkow wazniejszych... A,
bylo pytanie, ze Zwigzku Powiatéw Polskich chy-
ba, dotyczace oplaty planistycznej... Powiedziano,
ze ta kwestia zostala nieuregulowana. Wcale nie
jest nieuregulowana kwestia oplaty planistycznej
— ona jest uregulowana juz teraz, ustawa. My roz-
wazaliSmy rozne warianty, korekty tego mecha-
nizmu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze... Na te uwage
ze strony organizacji samorzadowej, no, trzeba
odpowiedzie¢, ze to wlasnie samorzady rézne po-
mysty, ktore pojawialy sie, bardzo czesto krytyko-
waly. My ze wzgledu na brak zgody samorzadow
na jakiekolwiek zmiany w tym zakresie nie za-
proponowali$my ostatecznie w projekcie ustawy
zadnych zmian. Tak ze pozostajg takie przepisy
dotyczace oplat planistycznych, jakie byly do tej
pory. Jak twierdzi wiele samorzagdow, réwniez
tych zwigzanych z opozycja, obecne przepisy sa
wystarczajace i pozwalajg w pelni realizowa¢ in-
teresy gminy w tym zakresie. Oczywiscie sg row-
niez takie samorzady, ktdre sobie z tym nie radza.
Temat jest na pewno skomplikowany i trudny, ale
my od poczatku mowimy tak: ta ustawa nie roz-
wigzuje wszystkich spraw, nie jest rozwiazaniem,
ktore odpowiada na wszystkie problemy i zagad-
nienia, ale jest bardzo duzym krokiem do przo-
du, krokiem, ktéry poprawi proces planowania
przestrzennego w Polsce, poprawi te procesy i je
usprawni.

Byly tez pytania dotyczace specustawy
mieszkaniowej, czyli ustawy o tak zwanej...

(Senator Jan Hamerski: Panie Ministrze, po-
zwoli pan, ze...)

Skroci¢ wypowiedz, tak?

(Senator Jan Hamerski: ..w uzgodnieniu
z przewodniczacym...)

To ja jeszcze o jednej waznej rzeczy i juz kon-
cze.

(Senator Jan Hamerski: Jedno zdanie.)

Jedno zdanie.

Byta mowa o fotowoltaice. My tutaj w tej usta-
wie zawarliSmy wiele propozycji usprawniajg-
cych procedure OZE. Procedura uproszczona
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przygotowania planu miejscowego dla OZE be-
dzie procedura, ktéra bedzie mozna wykonac
duzo szybciej, niz obecnie dla OZE wydaje sie
warunki zabudowy. A wiec jest to bardzo ko-
rzystna zmiana — ta ustawa — dla wszelkich lo-
kalizacji OZE. Fotowoltaika powinna by¢ zado-
wolona z tej ustawy. Dziekuje bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czqcy Komisji Infrastruktury Jan Hamersksi)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, w uzgodnieniu z prze-
wodniczacym komisji samorzadu terytorialnego
oglaszam w tej chwili przerwe w tym naszym
wspolnym posiedzeniu. Zapraszam czlonkow
Komisji Infrastruktury na posiedzenie, ktore
mamy, ktore w tej chwili sie rozpoczyna, wraz
z komisjg budzetu. Sala nr 176.

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Proponuje, zebysmy kontynuowali to posie-
dzenie o godzinie 17.45. W miedzyczasie Komisja
Infrastruktury wraz z budzetowa zajmie sie au-
tostradami, a my — OSP. O 17.45 kontynuujemy
rozpatrywanie kwestii planowania przestrzen-
nego. Pézniej jeszcze, przypomne, mamy do
omowienia sprawe ochrony tozsamosci.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Wznawiam posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

Jestesmy przy punkcie drugim, tj. proceduje-
my nad ustawa o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Ja przypomne, w ktorym momencie mysmy
skonezyli, i moze w ten sposdb przejdziemy tez
troszke dalej. Mianowicie uzgodnilismy popraw-
ki przygotowane przez Biuro Legislacyjne. Ja je

od razu wymienie. W tym czasie bedziecie mogli
— mowie do panéw z ministerstwa i z Biura Le-
gislacyjnego — sprawdzi¢, czy o te numery cho-
dzi. Uzgodnione zostaly poprawkinr 1, 2, 4, 5, 6,
7,8,11,13,14 1 16.

(Senator Artur Dunin: Tak.)

Zaproponowane zostaly poprawki, ktére
moze nie majg jeszcze wlascicieli, ale... Pan se-
nator Kwiatkowski zglosil poprawki, ktdre juz
nie wymagaja dalszego...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Te dotyczace... Moment, zebym ja sie nie po-
mylil.

(Senator Artur Dunin: To nie...)

Nie, przepraszam.

(Senator Artur Dunin: ...Poprzednia ustawa.)

Tak.

(Senator Artur Dunin: Poprzednia, nie, nie...)

(Dyrektor Departamentu Planowania Prze-
strzennego w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii Michat Gil: Przy innej ustawie...)

Moéj blad, przepraszam. Czyli nie zostaly jesz-
cze przejete poprawki, ktore tutaj byly sygnali-
zowane przez zglaszajace sie do glosu osoby.

Do dyskusiji, ktora sie zakonczyla, zaprositem
wszystkich goséci. Wszyscy, ktorzy sie zglosili,
uzyskali mozliwos¢ zabrania glosu. Do tych uwag
i propozycji poprawek odnidst sie pan minister
Uscinski i w tym momencie my$my przerwali
posiedzenie. Zanim zostalo ono przerwane, zglo-
sit sie pan senator Dunin, i to w trybie ad vocem.
Tylko najwiekszym wysitkiem woli odwiodlem
go od pomystu, zeby zabra¢ glos natychmiast,
jako ze musialo sie zaczal posiedzenie tamtych
2 komisji. W zwiagzku z tym teraz zaczniemy od
wypowiedzi pana senatora Dunina.

Bardzo prosze.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni GoS$cie! Panie Ministrze... A, pan mi-
nister, jak rozumiem, opuscil nas na stale.

Kilka kwestii. Po pierwsze, pienigdze z KPO,
z czego sobie dobrze zdajemy sprawe, mogly-
by juz od bardzo, bardzo dawna funkcjonowaé
w Polsce, a pan minister powiedzial, Ze ta usta-
wa musi zosta¢ w takim ksztalcie — no, w 2025 r.
wejdzie ta ustawa — bo inaczej nie dostaniemy
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pieniedzy z KPO. Przepraszam bardzo, to jak
wyscie chcieli wzia¢ wezesniej pieniadze, jak tej
ustawy nie bylo? No, méwicie klamstwa na kaz-
dy kroku. Wing za wszystko, co wam nie wycho-
dzi, obarczacie Bruksele, Unie Europejska, ale to
wam sie nie uda. Dlatego jedna z poprawek, jakie
zloze, przedtuzy to do 2028 r., wydluzy czas na
opracowanie planu.

Kolejna kwestia. Pan minister powiedzial,
ze wy bedziecie robi¢ szkolenia, jak mozna
przyja¢ szybko plany zagospodarowania. To
nie wy powinniscie to mowic, radze to przemy-
Sle¢. Tu siedza fachowcy, ktdrzy takie szkolenia
mogg zrobi¢ wam. Ja wydawalem decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania prze-
strzeni i chce panstwu powiedzie¢, ze nie ma
mozliwos$ci, nawet po waszych zmianach, zeby
w ciggu pot roku cos takiego wydaé. Ja rozu-
miem, ze samorzady sg juz wam zupelnie nie-
potrzebne. Kochani Samorzadowcy, styszeli-
$cie, co powiedzial pan minister. Samorzady sg
im zupelnie niepotrzebne, oni sobie wszystko
zalatwig w urzedach wojewddzkich i w rzadzie.
No, to padlo z ust pana ministra, to padlto z ust
pana ministra.

Kolejna kwestia. Tak, ja tez prowadzilem tu-
taj rozmowy z panem przewodniczgcym Fran-
kiewiczem odnosnie do decyzji o warunkach za-
budowy, ktore zostaly wydane, jak to sie méowi,
bezterminowo. Ale chce panstwu powiedzie¢ —
i méwie to jako czlowiek, ktéry tym sie kiedys
zajmowal — Ze to byt jeden z wielkich bleddéw.
Dzisiaj wiele z tych decyzji lezy w szufladzie
ijest tak, jak wy$cie mowili: a moze to wyciagne,
a nuz zarobie na tym. Na jedng nieruchomos¢
kazdy z was... Wam tego nie musze mowic, mi-
nistrowi powiem. W przypadku kazdej nieru-
chomosci w Polsce kazdy z was madgt wystapic
o decyzje o warunkach zabudowy i trzymac ja
w szufladzie. Dlatego uwazam, ze zaproponowa-
na poprawka do art. 62, ktéra przejmuje... Mimo
wszystko sprobujemy ja wprowadzic¢ i zobaczy¢,
czy faktycznie beda takie odszkodowania za de-
cyzje administracyjne, ktore kiedys, przypomi-
nam, sam tez wydawatem. Stuchajcie, jezeli tego
nie zrobimy, to mozemy zapomnie¢ o jakichkol-
wiek planach ogdlnych, bo zeby stworzy¢ plan
0gdlny, a potem jeszcze plan szczegblowy, trzeba
kazda wuzetke wyciagnac i jg tam zapisac. To jak
majg sie te miasta rozwijac? I nie tylko miasta,
rowniez obszary wiejskie. Jak majg sie rozwi-
jac? Jaki pomyst dany samorzad moze mie¢ na

przyszlo$é, jezeli wszystko bedzie wstrzymywa-
ne przez stare wuzetki?

I dlatego tez bardzo powaznie sie zastana-
wiam, czy do art. 20... I nie rzad zapytam, tylko
panstwa praktykow: czy nie warto wrdcic¢ do jed-
nego rozwiazania, ktore kiedy$ funkcjonowalo,
jak byly... Wlaénie, plany ogélne kiedy$ byty. Po-
tem zrobiono studia uwarunkowan i w studium
uwarunkowan zapisano zgodno$¢. Czy nie lepiej
wpisac¢ w tych planach zamiast zgodno$ci... ,Plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu
zgodnos$ci”... Moze po stwierdzeniu spodjnosci
tych planéw? Czy to slowo nie daje takiej moz-
liwosci, zeby... Nie chodzi o to, zeby byly prze-
stepstwa, tylko o mozliwo$ci rozwoju gminy. To
moim zdaniem jest dosy¢ istotne, aczkolwiek to
was, specjalistow i praktykow, pytam, czy to by
nie bylo lepsze rozwigzanie.

Ja jeszcze bede mial kilka uwag. Zapytam
o fotowoltaike, bo to nie jest prawda... Moze
i skracacie terminy, ulatwiacie postawienie no-
wych inwestycji, ale ograniczacie tereny, gdzie
mozna postawi¢ fotowoltaike. To jest kwestia
pierwsza. O tym jeszcze bede rozmawial. Mysle,
ze sie zastanowimy nad tym.

I kolejna kwestia, ktéra mi nie daje spac.
Tylko ze ja musze to znalezé... Aha, to sg spra-
wy zwigzane z farmami. Warto moim zdaniem
sie nad tym pochyli¢ i przyja¢ pomysty, ktére
wyscie odrzucili w Sejmie, pomysly odnosnie
do farm. To powinno zaleze¢ w duzej mierze od
decyzji $rodowiskowych, ktore bedzie wydawac
samorzad. Samorzad jest od tego, zeby dba¢
o swoich mieszkancow.

To sg 2 kwestie, ktore chcialbym jeszcze prze-
dyskutowaé i ewentualnie zglosi¢ na posiedze-
niu plenarnym. Niemniej dzisiaj, teraz zglaszam
na pewno 2 poprawki. Oczywiscie podpisuje sie
pod propozycjami pana mecenasa z Biura Le-
gislacyjnego Senatu i zglaszam te 2 poprawki,
odnoszace sie do art. 64 i artykulu méwigcego
o wydluzeniu terminu, art. 54. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Kto — pytam szczegdlnie panistwa senatorow
— chce zabra¢ glos?

(Senator Jan Hamerski: Panie Przewodnicza-

cy...)
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Bardzo prosze.

(Senator Jan Hamerski: Pan dyrektor chciatby
sie odnies¢ do tych zgloszonych przez pana se-
natora Dunina poprawek.)

Ja licze na to, ze tak bedzie, tylko ze chcial-
bym zakonczy¢ dyskusje. Pdzniej dam panu dy-
rektorowi glos, na zakonczenie. Jezeli nie bedzie
wiecej zgloszen w dyskusji, to...

Ja juz zakonczylem w zasadzie dyskusje
z udzialem gosci, ale jezeli bedzie kroétko, to bar-
dzo prosze.

(Prezes Zarzqdu Gléwnego Towarzystwa
Urbanistow Polskich Tomasz Majda: Pan senator
Dunin zadal pytanie, wiec nie wiem, czy...)

Prosze bardzo. Prosze o odpowiedz.

PREZES ZARZADU GLOWNEGO
TOWARZYSTWA URBANISTOW POLSKICH
TOMASZ MAJDA

Jezeli chodzi o zastapienie zgodnosci spojno-
Scig, problem nie jest oczywiscie blahy ani pro-
sty. Zgodno$¢ byta wtedy, kiedy mieliSmy usta-
we o planowaniu przestrzennym z 1994 r. Tamte
plany, tamte studia troche przypominaly obecne
propozycje planu ogdlnego, one tez wyznaczaly
linie rozgraniczajace. Teraz ten plan ogolny jest
robiony na mapie ewidencyjnej. Nie wiem, czy
bedzie jakas istotna réznica miedzy zgodnoscig
a spdjnoscia, skoro te granice sg precyzyjnie
wyznaczone w skali, ktéra nie bedzie bardziej
szczegolowa w planie miejscowym. Wydaje mi
sie, ze ta szczegélowos$¢ bedzie powodowala
rowniez usztywnienie polityki przestrzennej,
ze bedzie to utrudnialo prowadzenie tej polityki
przestrzennej, niezaleznie od tego, jak nazwie-
my relacje miedzy tymi dokumentami.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Przypomne, ze jest prawie pewne, Ze na
posiedzeniu plenarnym beda jeszcze zglasza-
ne poprawki. Panistwo tutaj zglosili caly szereg
propozycji, ktére moze powinny wymaga¢ roz-
patrzenia, ale nie do wszystkich jesteSmy w tej
chwili przygotowani.

Nie ma dalszych zgloszen w dyskusji.

Pan dyrektor.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
W MINISTERSTWIE

ROZWOJU | TECHNOLOGII
MICHAL GIL

Dziekuje bardzo za umozliwienie mi zabra-
nia glosu.

Ja chcialbym odnies¢ sie do kilku tez posta-
wionych przez pana senatora Dunina. Od razu
chce zaznaczy¢, ze nie jestem politykiem, je-
stem tylko urzednikiem, dlatego postaram sie,
by moja odpowiedz dotyczyla jedynie twardych
faktow, na nich chciatbym sie skupic.

Pierwsza kwestia to wuzetki w planach ogdl-
nych. Nie jest tak, ze wuzetki muszg by¢ prze-
pisywane w planach ogdlnych, ale jest inna za-
lezno$¢: plan ogdlny nie wplywa na istniejace
wuzetki. To jest cos zupelnie innego.

Druga kwestia — bezterminowo$¢ wuzetek.
Ja rozumiem wszystkie argumenty przemawia-
jace za tym, aby te obowigzujgce decyzje o wa-
runkach zabudowy réwniez mialy jaki$ okres
waznosci, niemniej z powodéw, o ktorych byta
juz chyba wielokrotnie mowa — moze poza tg
sala, ale mysle, ze panstwo sa $wiadomi tych ar-
gumentow — ja musze jeszcze raz podkreslic, ze
ze wzgledu na to, ze wprowadzamy nowy instru-
ment, plan ogolny, ktéry wbrew temu, co nie-
ktorzy tutaj mowig, nie bedzie sam w sobie po-
wodowal odpowiedzialnosci odszkodowawczej...
A jezeli ktos ma jakie$ watpliwosci, to prosze
siegna¢ do art. 417* kodeksu cywilnego. Lektura
tego przepisu, mam nadzieje, wszystko wyjasni.
Poniewaz nie wprowadzamy podstawy prawnej
dla planéw ogélnych, chcieliSmy podej$¢ do tego
ze szczegolnie duzg troska, aby nie narazi¢ sie
na zarzut, ze plany ogélne komus cokolwiek za-
bieraja. W zwigzku z tym zdecydowali$my, aby
decyzje o warunkach zabudowy, ktore zostaty
juz wydane, pozostaly w mocy.

Inwestycje strategiczne i odbieranie gminom
ich wladztwa planistycznego. Ja mégtbym zgo-
dzi¢ sie z argumentem, ktory pan senator tutaj
przedstawil, ze jest to umniejszanie roli gmi-
ny, ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze gmina
w zadnym wypadku... Ona nadal jest absolutnie
suwerenna w tym zakresie, a to ze wzgledu na
to, ze bodajze art. 37na ust. 4 wyraznie mowi:
plan miejscowy dla tych inwestycji strategicz-
nych nie moze zosta¢ wprowadzony, jezeli naj-
pierw rada gminy nie wyrazi na to zgody. A wiec
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dotozyliémy wielu staran ku temu, aby gmina
nadal byla panem swojej przestrzeni.

I na konicu KPO. Ja rozumiem, ze od strony
politycznej ten temat budzi wielkie emocje, ale
prosze pamietac, ze niezaleznie od innych oko-
licznosci, ktore moga wplyna¢ na wejcie w zycie
KPO lub brak wejscia w zycie KPO, warunkiem
konicznym do wyptlaty srodkéw z KPO na plano-
wanie przestrzenne jest to, aby w odpowiednim
terminie odpowiednia liczba gmin przyjeta pla-
ny ogolne. I z tego wzgledu determinuje to nasze
poczynania w zakresie przygotowania terminow
zawartych w tej ustawie. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Ale jezeli to nie zapis w ustawie determi-
nuje mozliwos¢ wyplacenia srodkéw z KPO na
planowanie, tylko plany funkcjonujgce w Pol-
sce, to sam zapis niczego nie zmieni. Jezeli nie
da sie zrobi¢ tych planéw — a ja sie obawiam,
ze racje majg ci, ktorzy mowig, ze w takim cza-
sie sie nie da — to i tak nie bedzie tych $rod-
kéw z KPO na planowanie. Ta dyskusja jest
wiec bezprzedmiotowa. A taki zapis, jaki jest
w tej chwili, moze bardzo wyraznie zwigkszy¢
koszty wykonania tych planéw z powodu ogra-
niczonej dostepnosci ludzi z uprawnieniami.
Wiec to nie bedzie takie proste, jak pan mini-
ster mowil. Juz nie bede mowil o ustawie pla-
nistycznej, ale to tez nie tak bylo, jak mowil
pan minister. No, nie musze chyba tego w tej
chwili kontynuowac.

Czy na tym mozemy zakonczy¢ dyskusje?

(Senator Jan Hamerski: Tak jest.)

Obawiam sie, ze i tak sie jeszcze spotkamy
w gronie tych komisji.

Poprawki wymienione przeze mnie na po-
czatku tej czesci posiedzenia oprocz mnie zo-
staly przejete przez pana Artura Dunina. Mysle,
ze mozna nad nimi lacznie glosowac. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, to tak zrobimy.

Czy te poprawki, o ktérych wspominal
przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, zostaly
formalnie przejete?

(Senator Ryszard Swilski: My je przejeli$émy.)

Pan Pecherz...

(Senator Ryszard Swilski: Ryszard Swilski i...)

Ryszard Swilski i Janusz Pecherz, tak?

Pan Artur Dunin przejal 2 poprawki, ktére
wymienil.

Wszystko jest opanowane, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Jeszcze jedno
stowo, Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Jezeli mozna... Bo propozycje Zwiazku Miast
Polskich, jedna z tych propozycji, a mianowicie
poprawka... Zaraz, ktora to poprawka?

(Przewodniczacy  Zygmunt  Frankiewicz:
Ostatnia zapewne.)

Poprawka pierwsza.

(Przewodniczqcy  Zygmunt  Frankiewicz:
Anie...)

Poprawka pierwsza, dotyczaca skreslenia
art. 37na, wykluczy moja poprawke...

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Ale
poprawki pierwszej nie ma. Czy to jest pierwsza
z czterech, czy pierwsza z pieciu?)

Druga z pisma, ale ona tu jest pierwsza, bo tej
pierwszej nie ma.

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Okej,
okej.)

W zwigzku z tym prosze o wylaczenie po-
prawki pierwszej z tego bloku poprawek legisla-
cyjnych, z tych uwag techniczno-redakcyjnych,
bo ona sie wyklucza z tg poprawka przejeta
przez...

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: No,
ale to zalezy od kolejnosci glosowan.)

Tak, tak, ale to jest kwestia... Poniewaz pierw-
sze bedzie pewnie glosowanie nad poprawkami
legislacyjnymi, nie mozemy przeglosowaé po-
prawki, ktora wprowadza zmiany w przepisie,
ktory...

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Tak.
To wylaczmy ja z tego bloku.)

Tak jest, o to mi chodzi. Wylaczmy ja.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

No dobrze, oke;j.
(Senator Artur Dunin: Czyli bez pierwszej?)
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Bez pierwszej. To bedzie ten blok poprawek.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Bez pierwszej,
ale uwag technicznolegislacyjnych...)

Prosze bardzo.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
W MINISTERSTWIE

ROZWOJU | TECHNOLOGII
MICHAL GIL

Jedna kwestia. W zakresie poprawek za-
proponowanych przez Zwigzek Miast Polskich
zwracam uwage na nastepujacy aspekt. Pomi-
jajac kwestie merytoryczna, ktéra zostala juz
tutaj dosy¢ szczegdlowo wyjasniona, prosze
zwroci¢ uwage, ze przyjecie poprawki w ta-
kim... Méwie o poprawce piatej, tej, ktora prze-
suwa skutki wejécia w zycie ustawy z 31 grudnia
2025 r. na 31 grudnia 2028 r. Zwracam uwage,
ze ona bedzie wymagala wprowadzenia bardzo
wielu konsekwencji w innych przepisach usta-
wy. Przyjecie tylko poprawki w takim ksztalcie
prawdopodobnie zniweczy w ogdle zamiar au-
tora poprawki. A nawet jezeli w jakim$ zakresie
uda sie ja zastosowac, to dojdzie do tylu réznych
komplikacji w ustawie, ze moim zdaniem ta po-
prawka bedzie dysfunkcjonalna. Ona powinna
zostaé uzupelniona.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Czy
to dotyczy konkretnie tej daty, czy kazdej daty
innej niz 2025 r.?)

Sprobuje to wyttumaczy¢. Nie wiem, czy je-
stem styszalny...

(Senator Artur Dunin: Jak sie pali lampka...)

0, juz. Dziekuje bardzo.

Ustawa zawiera szereg przepisow, ktore od-
nosza sie do daty 31 grudnia 2025 r., oraz przepi-
sow, ktore odnosza sie do 1 stycznia 2026 r.

(Przewodniczqgcy Zygmunt Frankiewicz: Ro-
zumiem.)

Z tym ze, zwracam uwage, niemozliwe jest
automatyczne zamienienie tych dat, dlatego ze
przetom roku 2025 i 2026 dotyczy nie tylko kon-
cowej daty obowigzywania studiéw, ale réwniez
obowiagzywania tzw. specustawy mieszkaniowej
oraz wielu kwestii zwigzanych z wprowadze-
niem informatyzacji planowania przestrzen-
nego. Tak ze trzeba mie¢ swiadomos¢, ze jezeli
dojdzie tylko do takiej automatycznej zamiany
daty na date 3 lata pdzniejszg, to po pierwsze,

opdznimy o 3 lata wejscie w zycie cyfryzacji pla-
nowania przestrzennego, a po drugie, przywro-
cimy dotychczasowa date obowiazywania specu-
stawy mieszkaniowej. Ja przypomne, ze ona ma
utraci¢ moc, zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym, 31 grudnia 2028 r. My w naszej usta-
wie skracamy ten termin do 31 grudnia 2025 r.
Gdybysmy w tym zakresie zmienili te przepisy,
okazaloby sie, ze jest tu caly szereg przepisow
zupekie niepotrzebnych, dlatego ze one bytyby
powtdrzeniem daty, ktora i tak juz w porzadku
prawnym obowiazuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Prosze, pan mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie prawdg jest to, co mowi pan
dyrektor. Daty 31 grudnia 2025 r. i 1 stycznia
2026 r. pojawiajg sie w roznych kontekstach,
wiec nie da sie tego...

(Senator Artur Dunin: Z automatu...)

Nie da sie automatycznie poprawi¢ wszyst-
kich przepiséw przejsciowych dotyczacych tylko
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gminy. Ta poprawka
bedzie wymagata wprowadzenia konsekwencji.
Na tym etapie trudno mi nawet powiedzie¢ ja-
kich, no bo az tak dobrze nie orientuje sie¢ w no-
weli. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Tak, zostaliSmy ostrzezeni.

Czy mozemy przejs¢ do glosowania?
(Senator Jan Hamerski: Ja mam...)
Prosze.

SENATOR
JAN HAMERSKI

Ja mam pytanie, Panie Przewodniczacy.
Chcialbym, zebysmy ustalili, nad czym kon-
kretnie glosujemy, jezeli chodzi o opinie Biura
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Legislacyjnego. Odnosze sie do uwag Biura Le-
gislacyjnego i zgloszonych poprawek. Pozwole
sobie zapyta¢ pana legislatora, pana mecenasa:
nad poprawka nr 3 z tego zestawu nie bedziemy
glosowac, tak?

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Panie Przewodniczgcy, ja wlasnie wyliczylem
to na samym poczatku. Moze powtdrze, bo...

(Senator Jan Hamerski: To prosze, niech to
powtdrzy albo pan mecenas, albo pan przewod-
niczgcy. Czyli nie glosujemy nad tréjkg z tego ze-
stawienia, tak?)

Glosujemy nad dwdjka, czworks, piatka,
szostka, 6semka, jedenastka, trzynastka, czter-
nastka i szesnastka.

(Senator Jan Hamerski: Dziekuje, dziekuje.)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Jedynka?

(Senator Jan Hamerski: Tak, jedynka tez.)

Warunkowo zawiesimy...

(Senator Jan Hamerski: Ale przepraszam...)

(Senator Artur Dunin: Jedynka nie. Jedynka
jest...)

SENATOR
JAN HAMERSKI

Przepraszam, Panie Mecenasie. Mam w ta-
kim ukladzie mam pytanie odnosnie do tej
czworki, czyli do uwag techniczno-redakcyj-
nych. Bo przed chwilg byla debata nad tym, czy
glosujemy nad jedynka z tego zestawu poprawek
techniczno-redakcyjnych, czy nie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Nie glosujemy nad jedynka z uwag technicz-
no-redakcyjnych, poniewaz ona wyklucza sie
z tamta...

(Senator Jan Hamerski: Z propozycja Zwiaz-
ku Miast Polskich.)

Tak jest.

(Senator Jan Hamerski: Dobra.)

Wylaczamy jedynke z technicznolegislacyj-
nych...

(Senator Jan Hamerski: Tak, tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Aha, czyli ta jedynka zostaje. Dobrze.

(Senator Jan Hamerski: Czyli wymienione
przez pana przewodniczacego...)

Plus jedynka.

(Senator Jan Hamerski: Bez tej jedynki. Oczy-
wiscie nad poprawkami redakcyjnymi mozemy
glosowac en bloc. Tak, Panie Mecenasie?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak jest.)

(Senator Artur Dunin: Lacznie, tak, tak.)

(Senator Jan Hamerski: No, to glosujmy.)

Zaraz, bo tu jeszcze jest.. Moment, jeszcze
glos ze strony uczestnikéw zdalnych. Przepra-
szam, przeoczylem. Pan dyrektor Andrzej Po-
rawski, tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jest, jest...)

To bardzo prosze.

DYREKTOR BIURA
ZWIAZKU MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Nie, nie. Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage
na to, ze data wejscia w zycie plandéw ogélnych
i konca obowigzywania studiéw nie musi by¢
wigzana z funkcjonowaniem specustawy miesz-
kaniowe;j.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dobra. To dziekujemy za te uwage.

I teraz, poniewaz byly watpliwosci, przeczy-
tam jeszcze raz: poprawkinri, 2, 4, 5, 6, 7...

(Glos z sali: Czwarta nie...)

Czwarta tez.

(Gtos z sali: Nie...)

(Senator Artur Dunin: Czwarta tez.)

Skreslone byly poprawki nr 3, 9, 10, 12...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Czwarta nie,
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bo w czworce nie ma w ogole... To jest taka ogol-
nauwaga.)

(Glos z sali: Tak, tak.)

Aha, czyli bez glosowania.

No to dobrze, ze przeczytalem jeszcze raz.
Czyli poprawki nr 1, 2, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 16.
Teraz sie juz wszystko zgadza, tak?

Kto jest za przyjeciem wymienionych popra-
wek? (8)

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 6 gloséw na sali za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

(Senator Jan Hamerski: Czworka bez jedynki.)

Dobrze, to teraz...

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Jeszcze glosy zdalne.)

Aha, przepraszam. Oczywiscie, jeszcze wyni-
ki laczne.

8 glosow za, jednoglosnie przyjeto te po-
prawki.

Teraz poprawki zgloszone przez panéw sena-
toréw Swilskiego i Pecherza. Tak? Czy pan me-
cenas je jeszcze przedstawi?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Nie wiem, czy
pan przewodniczacy poddal pod glosowanie po-
prawki techniczno-redakcyjne.)

Nie poddalem. Ale rozumiem, zZe trzeba, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak.)

Przepraszam. To zrobmy to szybko.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Bez tej pierw-
szej, ktora...)

(Senator Jan Hamerski: Bez jedynki.)

Czyli bez jedynki. To sg poprawki redakcyj-
no-techniczne z uwag Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
tych poprawek?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 6 glosow za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

To jeszcze laczne wyniki i mozemy przejs¢ do
nastepnej grupy poprawek.

8 glosow za, wszyscy za.

Teraz poprawki zgloszone przez panéw sena-
toréw Swilskiego i Pecherza.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

To sa 4 poprawki. Powiedzie¢ o tych popraw-
kach?

Pierwsza poprawka dotyczy wykreslenia tego
przepisu, ktéry stanowi podstawe do wydawania
przez wojewode zarzadzenia zastepczego.

(Dyrektor Departamentu Planowania Prze-
strzennego w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii Michat Gil: Tam beda konsekwencje...)

Wszystkie te poprawki oczywiscie moga miec¢
konsekwencje, no bo... Ale zaktadam, ze komisje
wyraza zgode na to, abym takie konsekwencje
poczynit.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Zdecydowanie tak, Panie Mecenasie. Bardzo
o to prosimy w imieniu komisji.

SENATOR
JAN HAMERSKI

Ale ja bym prosil, aby do tych poprawek pana
senatora Swilskiego i Pecherza odnidst sie pan
dyrektor.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Byl przeciw. To juz byto omawiane.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
W MINISTERSTWIE

ROZWOJU | TECHNOLOGII
MICHAL GIL

Pan minister wyrazil swoje stanowisko. Ja je
tylko uzupemlilem o te kwestie formalne zwigza-
ne ze sposobem zapisania poprawek.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Jezeli komisje sie na to zgadzaja, mozna je
oczywi$cie przeglosowac razem. One si¢ nie wy-
kluczaja.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Czy ktos sie sprzeciwia lacznemu glosowaniu
nad tymi 4 poprawkami? Nie ma sprzeciwu.

To poddaje pod glosowanie 4 poprawki zglo-
szone przez panéw senatoréw Pecherza i Swil-
skiego.

Kto z senatorow jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 4 glosy za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 1 glos przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 1 senator sie wstrzymat.)

To prosze o wyniki laczne.

5 glosdw za, 2 — przeciw, 1 senator sie wstrzy-
mat.

Poprawki zostaty przyjete.

Teraz poprawki pana senatora Artura Duni-
na. Czy trzeba przypominac, czego dotycza?

(Glos z sali: Tak.)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Te poprawki zostaly juz przeglosowane, bo
one sie mieszczg w tych poprawkach...

SENATOR

ARTUR DUNIN

Aha. No, to oczywiscie wycofuje.
PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

No, i nie trzeba dodatkowej opinii, bo taka
opinia juz byta.

Kto z panstwa senatordw...

(Senator Artur Dunin: Calos¢ teraz.)

Aha, calosé, oczywiscie. Jestem juz chyba
zmeczony.

Poddaje pod glosowanie ustawe wraz z wpro-
wadzonymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 6 glosow za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

I teraz taczne wyniki.

8 glosow za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymal.

Propozycja sprawozdawcy?

(Senator Artur Dunin: Pan Zygmunt Frankie-
wicz, pan senator Zygmunt Frankiewicz.)

(Senator Jan Hamerski: Albo Dunin.)

(Senator Artur Dunin: Nie, nie.)

Nie ma innych kandydatéw, innych chet-
nych?

(Senator Artur Dunin: Panie Senatorze, bar-
dzo prosze...)

Jezeli panstwo sie zgodza, to ja bede sprawoz-
dawcg polaczonych komisji w tej sprawie. Dzie-
kuje bardzo za zaufanie.

I na tym koniczymy, zamykam posiedzenie.

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

(Glos z sali: Trzeci punkt jeszcze.)

(Glos z sali: Jeszcze jeden punkt jest.)

Przepraszam, oczywiscie. Rozpatrywanie
tego punktu konczymy.

Dziekuje go$ciom, ktorzy przybyli na dysku-
sje o planowaniu przestrzennym.

Faktycznie mamy jeszcze do omowienia
sprawe ochrony tozsamosci.

Prowadz, bo ja...

(Brak nagrania)

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czqcy Komisji Infrastruktury Jan Hamersksi)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo, witam.
Kontynuujgc to posiedzenie, przystepujemy,
Szanowni Panstwo, do...
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(Senator Zygmunt Frankiewicz: Nie stycha¢
cie. Blizej...)

Kontynuujac to posiedzenie, przystepujemy,
Szanowni Panstwo, do wydania opinii w spra-
wie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczania niektorych skutkow kradziezy toz-
samosci — druk nr 995,

Witamy pana mecenasa. No, gremium pozo-
staje prawie takie samo, za wyjatkiem naszych
gosci i pana mecenasa.

Szanowni Panstwo, tak jak zawsze, trady-
cyjnie juz, otrzymaliSmy wszyscy materialy.
W zwiazku z tym prositbym, aby wnioskodawca
krociutko przedstawil przedmiotowsg ustawe.

Prosze uprzejmie.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
UStUG CYFROWYCH

W MINISTERSTWIE CYFRYZAC]I
MACIE) GORSKI

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Celem ustawy jest umozliwienie posiadaczom
numeru PESEL zastrzegania tego numeru w no-
wym rejestrze, ktory bedzie utworzony na mocy
ustawy. To rozwigzanie pozwoli na ochrone oby-
wateli przed zaciaganiem na dane tych osdb zo-
bowigzan finansowych bez ich wiedzy. Ustawa
przewiduje tez ochrone przed kilkoma innymi
dzialaniami przestepczymi, m.in. przed kradzie-
zami wyniklymi z tego, ze zlodzieje wyludzili na
nasze dane duplikat karty SIM, ktdra stuzy jako
zabezpieczenie logowania, np. do banku.

Istotg tego rozwigzania jest to, ze w przypad-
ku, gdy juz dojdzie do kradziezy tych danych...
Jezeli kto§ skorzysta z tej ustugi i zastrzeze sobie
PESEL, to dzieki temu, Ze to rozwigzanie bedzie
wprowadzone na mocy powszechnie obowigzu-
jacych przepisow prawa, bedzie ono po prostu
skuteczne przed sadem. Mamy rézne komercyj-
ne rozwigzania pozwalajace sie chroni¢ przed
kradziezami, ale one tego elementu nie zawie-
raja.

Tym, co tez jest wazne — mysle, ze szczegdl-
nie dla panstwa z komisji samorzadu — jest to,
ze ustawa odpowiada na zglaszany przez srodo-
wiska samorzadowe postulat optymalizacji pro-
cesOw w zakresie pojazdéw i kierowcow, przede
wszystkim poprzez zastgpienie obowigzku

zgloszenia nabycia obowiazkiem jego rejestracji
i doprecyzowanie przepisow karnych, ktérych
stosowanie sprawiato wiele probleméw obywa-
telom i samorzadom. Ustawa wprowadza tez al-
ternatywny sposdb prowadzenia kontroli wjaz-
du do stref czystego transportu. Upraszczajac,
moge powiedzie¢, ze ograniczamy do minimum
stosowanie nalepek. Bedzie to decyzja samorza-
dow, ale z tego, co wiemy, wynika, ze te najwiek-
sze miasta, ktore chca wprowadzi¢ strefy czy-
stego transportu, zamierzajg skorzystac z tego
rozwigzania, ktore tutaj rzad zaproponowal,
i zrezygnowa¢ z fizycznych nalepek, przejs¢ na
system elektroniczny. Ustawa przewiduje tez
uporzadkowanie stanu prawnego w zakresie
pojazddéw, ktére juz dawno nie istniejg, a nadal
obcigzajg stan Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow. Ustawa przewiduje tez utatwienia
w zakresie zwrotu zatrzymanego dowodu reje-
stracyjnego na stacji kontroli pojazdéw. Bedzie
mozliwy jego zwrot od razu na stacji kontroli
pojazddéw, bez czekania na fizyczny zwrot doku-
mentu, ktéry w takich przypadkach krazyt po-
miedzy stacja kontroli pojazdéw a starostwem.
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Bardzo panu dziekuje.
Czy pan mecenas zechce przedstawic¢ opinie,
odnies¢ sie do tej ustawy?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Tak. Dziekuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne opracowalo swojg opinie
juz jaki$ czas temu. Mialem okazje spotkac sie
W sprawie mojej opinii z panig dyrektor Mag-
dalena Witkowska-Krzymowskg i omoéwic to, co
z tej opinii wynika. Prosze panstwa, dostaliscie
panstwo ode mnie zbiér propozycji poprawek,
ktore uzgodnilismy, ktére sa zawarte w mo-
jej opinii. Zasadniczo dogadaliémy sie co do
wiekszosci tych uwag, ktére sg w mojej opinii.

20 czerwca 2023 r.



41

Wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej (240.)
oraz Komisji Infrastruktury (121.)

Ja mam nadzieje, ze przedstawiciele rzadu po-
twierdzg ten fakt, ze dokument, ktorym pan
przewodniczacy dysponuje, jest zbiorem popra-
wek uzgodnionych.

Niezaleznie od tego musze zwrdci¢ uwage na
2 kwestie. Po pierwsze, prosze panstwa, w tej
ustawie, oprocz kwestii zwigzanych z zastrzega-
nie numeru PESEL, znalazly sie kwestie doty-
czace chociazby zmian zwigzanych z ewidencja
pojazddw, tych, ktore zostaly do ustawy dodane
w nastepstwie autopoprawki rzgdu zgloszo-
nej do pierwotnego projektu. Ja powiem tak: to
bardzo dobrze, ze te zmiany weszly do ustawy
w drodze autopoprawki, bo dzieki temu nie mo-
wie teraz o tym, ze ustawa zostala uchwalona
w trybie niezgodnym z konstytucja. Niemniej
fakt, ze pierwotny zakres przedlozenia zostal
rozszerzony o nowe kwestie, skutkuje pewny-
mi problemami natury technicznolegislacyjne;.
Mianowicie rozszerzenie autopoprawks zakre-
su pierwotnego przedlozenia skutkuje chociaz-
by nieadekwatnoscia tytulu ustawy do tego, co
w niej zostalo uregulowane. No, trudno kwe-
stie zwigzane z rejestracjg i nabyciem pojazdu
czy kwestie stref czystego transportu wigzacé
z ochrong tozsamosci.

A po drugie, Drodzy Panstwo, zwracam uwa-
ge na pewng kwestie. No, ocena skutkow regu-
lacji dotaczona do pierwotnego projektu, tego
sprzed autopoprawki, odnosita sie¢ do troche
innej, wezszej materii niz ta zawarta w ostatecz-
nym projekeie, ktory byt procedowany w Sejmie.
Niemniej nie zmienia to postaci rzeczy: projekt
od strony konstytucyjnej zostal przeprocedowa-
ny prawidlowo. Byly trzy czytania i cala tresc¢
merytoryczna zostala przeprocedowana tak, jak
nalezy. To jest pierwsza kwestia.

Jaw swojej opinii napisatem, ze sformutowa-
nie tytulu tej ustawy w sposdb, ktéry odpowia-
dalby jej przedmiotowi, tzn. bylby adekwatny,
jest zadaniem karkolomnym. To jest nie do zro-
bienia.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

To jest nie do zrobienia. Gdybym prébowat
zaproponowaé¢ taka poprawke, musialbym de
facto zmieni¢ calg strukture ustawy, czyli po-
zamienia¢ miejscami artykuly odnoszace sie do
poszczegdlnych ustaw. No, na tym etapie prac
nad ustawg jest troszeczke za pdzno. Wszystko
by nam sie rozsypalo. Niemniej zwracam na to
uwage, no bo adekwatno$¢ tytutu to jeden z wa-
runkow tego, zeby ustawa byta komunikatywna,

chociazby w aspekcie wyszukiwawczym. To jest
pierwsza kwestia, o ktérej musze dodatkowo —
pomijam te poprawki, ktore sg w zestawieniu —
powiedzieé.

Druga kwestia. Prosze panstwa, ja w swojej
opinii zwracalem réwniez uwage na pewne nie-
doskonalosci art. 140mb. To jest przepis o karach
pienieznych zwigzanych z szeroko rozumiana
rejestracja pojazdu. Tak? Tutaj ustawodawca
nadaje nowe brzmienie. Ja zauwazylem pewne
problemy. Otdéz przepis byl napisany w sposob
nieprawidlowy, nieodpowiadajacy standardom
przepisu sankcyjnego. Na podobne kwestie
zwracali uwage moi koledzy w Sejmie. Zreszta
kiedy rozmawialem z pania dyrektor Krzymow-
ska, pani dyrektor rowniez uznawala koniecz-
no$¢ poprawy art. 140mb za co$ oczywistego.
Méwila, ze powinno to mie¢ miejsce. Niemniej
ja zaproponowalem... Powiem tak: ja zapropo-
nowalem jakies tam brzmienie art. 140mb, tylko
problem polega na tym, ze tak naprawde osta-
teczny ksztalt tego artykulu powinien by¢ sfor-
mulowany dopiero wowczas, gdy poznamy tresc¢
art. 73aa, zwigzanego z przepisem sankcyjnym.
Musimy mie¢ na uwadze, ze gros opinii czy po-
stulatéw, ktore zostaly skierowane do Wysokiej
Komisji, postulatéw partneréw spolecznych,
wigze sie wlasnie z art. 73aa. Ja bede w stanie
zaproponowa¢ wilasciwe brzmienie art. 140mb
dopiero w momencie, gdy bede znat wole Senatu
w zakresie tego, jak ten art. 73aa ma brzmiec.

Niezaleznie od tego, o czym modwie teraz,
Ministerstwo Infrastruktury pracowato nad no-
wym brzmieniem art. 73aa i art. 140mb i takie
poprawki panu przewodniczgcemu przedstawi-
to. Prawda, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Tak...)

Ja te poprawki otrzymalem, tylko ze otrzy-
matem je na tyle pdzno, ze nie bylem ich w sta-
nie przed posiedzeniem komisji opracowac od
strony legislacyjnej, przeanalizowac¢ pod katem
legislacyjnym. Ustalitem z panem przewodni-
czacym, ze pan przewodniczacy te poprawki
zglosi na posiedzeniu plenarnym. Ja jutro rano,
wypoczety i z wolna glowa, siade do tego i to na-
pisze.

Tak Ze to tyle z mojej strony. Powiadam:
dzieki autopoprawce udato sie unikng¢ zarzu-
tow konstytucyjnych, niemniej wplywa to na
poprawnos¢ technicznolegislacyjng ustawy.
Ale my tego nie poprawimy. Trzeba zadecy-
dowac¢ o brzmieniu art. 73aa, a w nastepstwie
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o0 brzmieniu art. 140mb. Tyle ze strony Biura Le-
gislacyjnego. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje panu mecenasowi Zabielskiemu.

Powiem tak: to podziekowanie jest podwojne.
Dzigkuje rowniez panu dyrektorowi Gorskiemu.
Dzigkuje, ze potrafili panowie usias¢ i taki mate-
rial, jaki mam w tej chwili w reku, na posiedzenie
komisji nam przygotowac. To jest uzgodnione,
mamy 25 poprawek proponowanych zaréwno
przez ministerstwo, jak i Biuro Legislacyjne. Pa-
nowie, serdecznie dziekuje, roéwniez w imieniu
polaczonych komisji, senatoréw obecnych na
posiedzeniu.

(Senator Janusz Pecherz: ...Mozna zrobic.)

Ja to podaje jako przyktad. Wnioski pan sena-
tor Pecherz wyciaga sam.

Szanowni Panstwo, prawda jest réowniez
to, o czym pan mecenas Zabielski wspomnial:
otrzymal ode mnie poprawki. Przygotujemy je
na jutro, ja je zglosze na plenarnym posiedze-
niu. Zbierzemy sie réwniez na, mam nadzieje,
krotkim posiedzeniu i bedziemy na ten temat
rozmawiac.

W tej chwili ja juz tylko czekam na potwier-
dzenie przez strone ministerialna, przez pana
dyrektora, ze przygotowana uchwala jest wa-
szym wspolnym dzielem. Pan oczywiscie, jako
przedstawiciel strony ministerialnej, ja akcep-
tuje?

DYREKTOR DEPARTAMENTU
USEUG CYFROWYCH

W MINISTERSTWIE CYFRYZAC)!
MACIE) GORSKI

Tak.

Chcialbym bardzo podziekowa¢ panu mece-
nasowi, bo w paru miejscach potrzebny byl tez
kompromis ze strony pana mecenasa. Pan me-
cenas przyjal nasze racje, dlatego udalo sie nam
ten tekst wspodlnie uzgodnic.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Tak jest.
Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Jabym bardzo prosil — bo nie wiem, czy jutro
bedzie taka mozliwo$¢ — zeby panstwo z Mini-
sterstwa Infrastruktury, przedstawiciele mi-
nistra infrastruktury, opowiedzieli nam o po-
prawkach, ktére pan zamierza zglosi¢ jutro na
posiedzeniu. Ja w ten sposéb uzyskam informa-
cje na temat intencji ministerstwa, a by¢ moze
bedzie mi to potrzebne przy formulowaniu po-
prawek dla pana senatora. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Jamyséle, panowie — do obydwu pandéw kieru-
je te stowa — ze skoro potrafiliscie dotad wspdl-
dziala¢, to takze w tym...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ja mdgtbym
na pewno, tylko my musimy...)

Tak, zrobicie to. No, jutro rano zrobicie...

DYREKTOR DEPARTAMENTU
UStUG CYFROWYCH

W MINISTERSTWIE CYFRYZAC]I
MACIEJ GORSKI

Ja chcialbym sie przylaczy¢ do tej prosby
pana mecenasa, dlatego ze, jak mysle, przedsta-
wiciele strony spolecznej tez sg tym zaintere-
sowani. Na forum Senatu nie bedzie juz mozli-
wosci podyskutowania o tych poprawkach, wiec
mogliby$my chociaz kierunkowo je omowic.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Tak jest, Szanowny Panie Dyrektorze. Strona
spoleczna siedzi...

(Glos z sali: Czeka.)

Czeka, tak. Bardzo dtugo czeka.

Tradycyjnie poprosze, aby wypowiedzi byly
konkretne, tre$ciwe.

Prosze uprzejmie, kto z panstwa jako pierw-
szy?
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I mam bardzo wielkg prosbe, abyscie sie pan-
stwo... Zaczniemy od kobiety. Prosze, aby$cie sie
panstwo przedstawiali, mowili, jakie srodowi-
ska reprezentujecie. Dziekuje.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
RYNKU CYFROWEGO

W KONFEDERAC]JI ,,LEWIATAN”
ALEKSANDRA MUSIELAK

Dziekuje panu przewodniczacemu za udzie-
lenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Aleksandra Musielak, ekspertka Konfedera-
cji ,Lewiatan”.

Ja chciatabym zglosi¢ propozycje zmian do-
tyczacych art. 9 ustawy, ktora jest przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia komisji. Konkretnie sg
to tak naprawde 3 uwagi dotyczace tresci. Zaczne
od art. gb ust. 2 ustawy o kredycie konsumenc-
kim. Jest to przepis, ktory — bardzo upraszczam
— mowi o tym, ze w sytuacji, w ktérej konsument
zdecyduje sie na zastrzezenie numeru PESEL,
kredytodawca nie bedzie mdgt od takiego kon-
sumenta dochodzi¢ roszczenia z tytulu zawar-
cia umowy o kredyt konsumencki. I wszystko
byloby dobrze, gdyby nie... Mamy z jednej stro-
ny konsumenta, a z drugiej kredytodawce, ale
brakuje pewnego istotnego, wlasciwie najistot-
niejszego elementu konstrukeji tego przepisu.
Mianowicie chodzi tutaj o te trzecia osobe, czy-
li osobe, ktora bez wiedzy i zgody konsumenta
taka umowe zawiera. W momencie, w ktérym
ten przepis zostanie przyjety w takiej wersji,
jaka zostala zaproponowana przez projekto-
dawce... Tak naprawde musimy sobie wyobrazic¢
sytuacje, w ktdrej konsument zawiera umowe
o kredyt konsumencki, zastrzega numer PESEL,
a nastepnie nie splaca naleznosci. W takiej sy-
tuacji kredytodawca absolutnie nie ma zadnych
mozliwosci wyegzekwowania nalezno$ci. Nie
ma takich mozliwosci réwniez podmiot, ktory
zajmuje sie zawodowo egzekwowaniem wie-
rzytelnosci. Mamy tutaj do czynienia z pewnym
bledem, ktéry tak naprawde przeczy samej idei,
samemu celowi ustawy. Dlatego apelujemy tutaj
— apelowali$émy o to réwniez na wczesniejszych
etapach procedowania, kiedy byt to jeszcze pro-
jekt ustawy — zeby doprecyzowaé, ze egzekwo-
wanie naleznosci od konsumenta jest niemozli-
we w sytuacji, kiedy to rzeczywiscie ten podmiot

trzeci, bez wiedzy i zgody konsumenta, zawiera
umowe kredytu.

Druga kwestia, ktorg chcialabym poruszy¢,
dotyczy art. gb ust. 3 lit. d. Tutaj proponujemy
pewna zmiane, a wlasciwie odejscie od pewnych
sformulowan, ktore inspirowane sg rozporza-
dzeniem unijnym 910/2014. Chodzi o uzycie stéw
yindywidualnych danych uwierzytelniajacych”.
Uwazamy, ze tutaj dochodzi — podnosiliémy to
wielokrotnie — do pewnego wymieszania 2 rezi-
mow, czyli wlasnie rezimu tego rozporzadzenia
z rezimem dotyczacym ustawy o kredycie kon-
sumenckim. Uwazamy, ze nalezaloby unikna¢
mieszania tych 2 rezimow prawnych, tym bar-
dziej ze instytucje pozyczkowe nie sg adresatami
tychze aktéw prawnych.

Z kolei ostatnia kwestia dotyczy art. gb ust. 3.
Chodzi o pkt 11 2. Ot6z ten przepis, ogélnie rzecz
biorac, dotyczy pewnych, ze tak powiem, wyla-
czen z rezimu PESEL — jezeli moge uzyc¢ takiego
skrétu myslowego — na rzecz wiasnie instytucji
pozyczkowych. Ale te wylaczenia sa sformulo-
wane w taki sposob, ze wszystkie wymogi, kto-
re pozwalajg na wylaczenie sie z tego przepisu
ustawy, nalezy spelni¢ lgcznie. To jest i bedzie
bardzo duzy problem zaréwno dla samego kon-
sumenta, jak i dla biznesu, dla pozyczkodawcow,
dlatego ze wigze sie to z procesem wielokrot-
nego dokonywania identyfikacji konsumenta.
Uwazamy, ze wystarczy jedna weryfikacja, ze
nie ma koniecznosci wielokrotnego powtarzania
tej czynnosci. Dlatego naszym postulatem w ra-
mach tego punktu jest usuniecie stowa ,tacznie”
z przepisu art. 9b ust. 3. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje pani uprzejmie.
Nastepny mdowca. Prosze bardzo.

PREZES ZWIAZKU
DEALEROW SAMOCHODOW
PAWEL TUZINEK

Dziekuje bardzo.

Nazywam sie Pawel Tuzinek, reprezentuje
Zwigzek Dealerow Samochoddéw. Jestesmy orga-
nizacjg pracodawcow zrzeszajgcg autoryzowa-
nych sprzedawcow i autoryzowane serwisy.
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Prosze panstwa, chcialbym wréci¢ do tema-
tu art. 2 ustawy i tej autopoprawki dotyczacej
zmian w prawie o ruchu drogowym. Przyznam
sie panstwu, ze mimo kilkunastu lat pracy i tak
naprawde kilkudziesieciu procesow legislacyj-
nych, w jakich mialem jakis tam udzial, pierw-
szy raz jestem w takiej sytuacji, ze zglaszam sie
do konsultacji dopiero na etapie Senatu, i to nie
dlatego, ze o tym zapomnialem, tylko po pro-
stu ze wzgledu na sposéb procedowania usta-
wy w Sejmie. Przypomnijmy sobie chronologie:
projekt ten wplynat do Sejmu 22 maja, 24 maja
zgloszona zostala autopoprawka, za$ 26 maja
calosc¢ zostata uchwalona. Pierwotnie projekt ten
w ogole nie dotykal tematéw motoryzacyjnych,
zostalo to wlaczone wlasnie w autopoprawce
w dniu 24 maja. Wezesniej projekt nie byl w ogé-
le przedmiotem zainteresowania naszej branzy
jako takiej. W ogdéle nie braliSmy udzialu w kon-
sultacjach, my$smy sie do nich nie zglaszali.

Te zmiany sg fundamentalne i dalekosiezne
dla calego rynku dystrybucji pojazdéw. Tu sg
koledzy z branzy recyklingu, z branzy samocho-
dow uzywanych, jest kolega od producentéw. Oni
za chwile bedg mowili, prosze panstwa, mniej
wiecej to samo. Mianowicie te zmiany, ktore
zostaly zaproponowane — mowie o proponowa-
nym art. 73aa — beda mialy ogromny wplyw na
funkcjonowanie rynku samochodow. Widzimy
w wersji, ktora wyszla z Sejmu, ze kto$ probo-
wal z tego projektu wylgczy¢ samochody nowe,
jednak zostalo to zrobione niestety w sposéb
nieudany. No, ktos nie wziat pod uwage, ze jeze-
li auto jest kupowane w Polsce... Kiedy ono wy-
jezdza z fabryki, jest najpierw kupowane przez
dealera, a dealer, zgodnie z przepisem art. 73aa,
bedzie musial to auto zarejestrowac. To bedzie,
Drodzy Panstwo, oznaczalo, ze klienci nie kupig
juz w Polsce nowego auta bez rejestracji. Znikna
z ogloszen formulki , pierwszy wlasciciel”, no bo
zawsze bedzie to drugi wlasciciel. Tak to bedzie
wygladalo w tej nowej rzeczywistosci prawnej,
jezeli ten przepis wejdzie w zycie.

Druga kwestia jest taka, ze sa tez samochody
uzywane. Dla nas one sg towarem handlowym.
Kupujemy je po to, zeby je sprzedac, nie po to,
zeby nimi jezdzi¢. W tym zakresie réwniez be-
dziemy musieli te samochody przerejestrowy-
wac na siebie. Pomijam to, ze jest to tylko kwestia
jakiejs tam papierologii, dodatkowej pracy dla
nas. Dla rynku dealeréw autoryzowanych — tu
mowimy o wolumenie ok. 130 tysiecy pojazdow

rocznie — to jest tez taka kwestia, ze przez jakis
czas tego samochodu nie bedzie dato sie sprze-
da¢, poniewaz po zlozeniu wniosku o rejestracje
najcze$ciej oczekuje sie na nowy dowdd rejestra-
cyjny. Klient, ktdory to auto od nas kupi... No, tak
naprawde nie bedzie mdgl go od nas kupi¢, bo
nie bedzie sie dato prawa wlasnosci przeniesc.

Dlatego, Drodzy Panstwo, nasz postulat
jest taki, zeby... Jako ze te samochody, zaréwno
nowe, jak i uzywane, to dla nas towar handlowy,
nie ma potrzeby przerejestrowywania tych po-
jazdow. Nasz postulat jest taki, zeby rozszerzy¢
ust. 5 w art. 73aa i w ogole wylgczyc z tego obo-
wigzku przedsiebiorcow, ktorzy prowadzg dzia-
falno$¢ w zakresie obrotu pojazdami. I takg tez
poprawke przygotowaliSmy. Jezeli kto$ z obec-
nych na sali panstwa senatoréw bylby zaintere-
sowany, jak panstwo to ujmujecie, przejeciem
tej poprawki, to ja stuze, mam ja przygotowana.
Takze w wersji cyfrowej magtbym jg przestac,
jezeli kto$ z panstwa chcialby ten temat podjac.
Tak jak mowie, dla nas beda to ogromne obcig-
zenia. To bedzie tak naprawde skala kilkuset ty-
siecy nowych rejestracji, kompletnie bez sensu,
kompletnie niepotrzebnych.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje panu.
Czy ktos jeszcze? Ale z innego srodowiska,
zeby tego samego nie powtarzac.

PREZES ZARZADU
STOWARZYSZENIA KOMISOW
MACIE) SZYMAJDA

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja tez je-
stem ze $rodowiska handlujacych samochoda-
mi, tylko ze reprezentuje Stowarzyszenie Ko-
miséw. Nazywam sie Maciej Szymajda, jestem
prezesem. My mamy troche inne problemy niz
producenci czy dealerzy samochoddw.

Ja dziekuje bardzo panu legislatorowi, bo
gdyby nie pan legislator, ustawa przeszlaby nie
tylko przez Sejm, ale i przez Senat, a my nie do-
wiedzieliby$Smy sieg, co tak naprawde w niej jest.
No, do chwili obecnej nie wiemy, co jest w po-
prawkach wniesionych przez ministerstwo. Nie
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wiemy, ktore ministerstwo to wnioslo, bo jedno
zrzuca wine na drugie.

(Dyrektor Departamentu Ustug Cyfrowych
w Ministerstwie Cyfryzacji Maciej Gorski: Ja
przepraszam, ale tutaj sg... Siedzimy razem z...
Przepraszam.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Przewodni-

czacy...)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

No, ja mysle, ze zaczynamy pomalu odcho-
dzi¢ od tematu, Szanowni Panstwo.

Pozwole sobie dopusci¢ pana mecenasa do
glosu.

Dziekuje panu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja swojg wypowiedz zakonczytem prosbg
o to, aby Ministerstwo Infrastruktury poinfor-
mowalo o treéci poprawki, ktorg przygotowalo
dla pana przewodniczacego. Podejrzewam, ze
odpowiedz na to pytanie pozwolitaby unikna¢
duzej czesci tej dyskusji, ktéra by¢ moze sie tu
w zwigzku z art. 73aa rozpocznie. Ja te popraw-
ke znam, ale nie jestem jej autorem, wiec nie
chcialbym o niej opowiadac. Dziekuje bardzo.

PREZES ZARZADU
STOWARZYSZENIA KOMISOW
MACIE) SZYMA)DA

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Mysle, ze to cenna wskazowka. Powinni-
$my chyba zacza¢ od tego, zeby zobaczy¢, jak
te poprawki wygladajg, poniewaz caly proces
legislacyjny w przypadku tej ustawy bytl... Ja to
przeanalizowalem, poniewaz nie moglismy tego
sledzi¢ na zywo. To bylo tak szybko wrzucone
i tak szybko przeanalizowane, Szanowni Pan-
stwo, ze postowie z Komisji Infrastruktury do
dzi$ nie majg pojecia, jak wyglada ta ustawa. Oni
tego nie zobaczyli, w zadnym momencie procesu
legislacyjnego...

(Przewodniczacy Jan Hamerski: Szanowny
Panie...)

...w Sejmie nie odbyla sie dyskusja na temat
tych poprawek i tego...

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowny Panie, probujemy tu dyskutowac
merytorycznie.

Stucham pana. Pan dyrektor? Prosze bardzo,
Panie Dyrektorze. Prosze bardzo.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
USLUG CYFROWYCH

W MINISTERSTWIE CYFRYZAC)I
MACIE) GORSKI

Jedno zdanie, bo z wypowiedzi pana mece-
nasa panstwo chyba blednie wywnioskowali, ze
tu jest jakakolwiek rozbieznosc. Jestesmy tutaj
wspolnie z Ministerstwem Infrastruktury — ja
jestem z Ministerstwa Cyfryzacji — a reprezen-
tujemy stanowisko Rady Ministrow, wiec tutaj
nie ma zadnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Prosze bardzo, ja juz panom udzielilem gto-
su. Krociutko i merytorycznie, prosze bardzo.

PREZES ZARZADU
STOWARZYSZENIA KOMISOW
MACIE) SZYMA)DA

Merytorycznie: na chwile obecna nie zna-
my poprawek, ktore zostaly dzisiaj przynie-
sione, wiec jesteémy za tym, zeby szanowni
panstwo senatorowie odrzucili w calosci prze-
pisy wprowadzone autopoprawka. Te przepisy
sg bardzo znaczace, poniewaz, tak jak moéwit
tu kolega Tuzinek, bardzo mocno wplywajg na
branze.

Ja podam jeden przyklad. Znamy te calg ar-
gumentacje, ze to sg przepisy ulatwiajgce zycie.
No, zastanéwcie sie panstwo, czy latwiejszy jest
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obowiazek, ktory mozemy wykona¢ w 10 minut,
siedzac przy komputerze, nie ruszajac sie z biu-
ra, czy moze to, co proponuje ministerstwo, czyli
rejestrowanie wszystkich samochodéw. Ja mu-
sze 2 razy poj$¢ do wydziatu komunikacji, odstac¢
swoje w kolejce, wyda¢ pienigdze na rejestracje
i czeka¢ pozniej 2 tygodnie na zarejestrowanie
samochodu. Zatem mdj towar jest zablokowany
na 2 tygodnie i nie moge go ruszy¢, niezaleznie
ile mam samochodéw na stocku. Malo tego, nie-
ktore wydzialy komunikacji ograniczajg moz-
liwos¢ przerejestrowywania samochodow do 1
sztuki w ciggu 1 wizyty. Czyli firmy, ktére majg
wiecej niz 30 samochodéw na placu i sprzeda-
ja wiecej niz 30 samochodéw w miesigcu, jeze-
li beda dziala¢ w takim rejonie... No, nawet jak
beda w wydziale komunikacji codziennie, jak
sobie miejsce wykupia i bedg tam nocowag, i tak
nie przerejestruja wszystkich swoich samocho-
dow.

Do tego dochodzg jeszcze takie problemy, ze
nakladacie panstwo... probujecie natozy¢ na nas
obowiazek nie do spelienia. Jezeli bede mial
uszkodzony samochdd, nie zrobie badania tech-
nicznego. Jezeli nie bedzie badania techniczne-
go, to tego samochodu nie da sie zarejestrowac,
czyli z automatu dostane kare.

Dodatkowo w tej ustawie na nas, na przed-
siebiorcow, ktérzy zajmuja sie tym zawodo-
wo i takich transakeji kupna-sprzedazy maja
w roku kilkaset albo kilka tysiecy, natozone
sa dwukrotnie wyzsze kary niz na obywate-
la, ktory taki obowigzek spelnia raz na 5 lat.
Chociazby z czystej statystyki wynika, ze my
bedziemy mogli czasem sie pomyli¢, z roz-
nych wzgledow, np. zdrowotnych. No, czesciej
bedziemy mieli takie problemy i za to mamy
mie¢ podwodjng kare. To wszystko jest posta-
wione na glowie.

Skoro nie znamy tych poprawek, to my mo-
zemy proponowac panstwu tylko jedno: odrzu-
cenie tego i pdzniejszy powrdt do tematu. Bo by¢
moze tam jest pare potrzebnych zapiséw, nie-
mniej proces legislacyjny jest skandaliczny po
prostu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje panu.
Prosze bardzo, ostatni glos.

PREZES ZARZADU STOWARZYSZENIA
,FORUM RECYKLINGU SAMOCHODOW”
ADAM MALYSZKO

Dziekuje.

Adam Malyszko, Forum Recyklingu Samo-
chodéw.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panie
i Panowie Senatorowie! Przedstawiciele Rzadu!
Szanowni Panstwo!

Ja powtdrze po czesci to, co koledzy przed
chwilg powiedzieli. Ta ustawa nie byla w zad-
nym zakresie przedmiotem konsultacji spotecz-
nych. Tak sie po prostu nie robi, jezeli chodzi
o proces legislacyjny. Bede zwracat sie o to, zeby
przyja¢ naszg pierwszg propozycje, czyli odrzu-
ci¢ te wszystkie przepisy, ktére zostaly dolaczo-
ne do ustawy w formie autopoprawki. Na tym
etapie nie znamy oczywiscie tych poprawek,
ktore teraz zostaly przygotowane. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze prowadzacy stacje demontazu,
ktory w ramach likwidacji szkéd komunikacyj-
nych, wspdlpracujac z firmami ubezpieczenio-
wymi, zakupi pojazd, ktéry nadaje sie tylko do
kasacji, zgodnie z tymi przepisami bedzie mu-
sial go wczesniej zarejestrowac. Jezeli tego nie
zrobi, to bedzie ukarany. To po prostu przyktad
pospiechu w tworzeniu prawa. To nie zostalo
skonsultowane, nie bylo w ogéle oceny skutkow
tej regulaciji.

Kolejny przyklad. Jezeli zakupimy taki sa-
mochéd w celu odsprzedazy lub kasacji, to go
nie zarejestrujemy, poniewaz on nie przejdzie
badan technicznych. Gminy, ktére z art. 130
przejmuja pojazdy zbierane z ulicy, porzucone,
wedlug tych przepiséw rowniez muszg je zare-
jestrowac w ciggu 30 dni. To najczesciej wraki,
ale obowigzek rejestracji bedzie. To sg przyktady
po prostu nieprzemys$lanych rozwigzan wrzuco-
nych autopoprawka.

Ijeszcze drugi temat. Nie tylko art. 2 jest pro-
blemem, ale i art. 17, ktory wykresla w naszej
ocenie ok. 7,5 miliona pojazdow zarejestrowa-
nych w tej chwili w Centralnej Ewidencji Pojaz-
dow i Kierowcdw, zresztg niezgodnie z przepisa-
mi Unii Europejskiej, z art. 5 ust. 3 dyrektywy
2000/53. Ja nie znalazlem opinii Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, ktére odpowiada za re-
alizacje tego zadania. Nie znalazlem tez opinii
przedstawicieli, ktérzy odpowiadaja za zgod-
no$¢ z przepisami unijnymi. Wystapiliémy do
pani sekretarz Komitetu do Spraw Europejskich
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o wydanie opinii w tym zakresie, ale nie mamy
takiej opinii. Bedzie skarga do Komisji Europej-
skiej, dlatego ze my od 15 lat prosimy o uregulo-
wanie tej kwestii, tak zeby te martwe dusze nie
powstawaly. Te martwe dusze powstajg w tem-
pie 8oo tysiecy rocznie, uzbierato sie ich 15 mi-
lionow. Ta ustawa wykresli 7,5 miliona, drugie
7,5 miliona pozostanie. Potrzebne jest systemo-
we rozwigzanie, ktdre zapobiegnie powstawa-
niu tych martwych dusz, a nastepnie, w zgodzie
z przepisami Komisji Europejskiej, Unii Eu-
ropejskiej, umozliwi wykreslenie ich. Komisja
Europejska pracuje w tej chwili nad zamiang
dyrektywy wrakowej na rozporzadzenie i prze-
widuje pewne rozwigzania, bo w calej Europie
jest problem z martwymi duszami. Trzeba je
wykresli¢. Projekt tego rozporzadzenia w lipcu
tego roku ma sie znalez¢ na stronach Komisji
Europejskiej.

Zaczekajcie panstwo z tym, porozmawiajcie
z nami. W tej autopoprawce sg tez oczywiscie
dobre rozwiazania, takie jak jednolita kara, a nie
kara od-do. No, to jest oczywiste. Miejsce wlasci-
wosci zostalo wskazane, bo sg rozbieznosci po-
miedzy sadami a wydzialami komunikacji, jak
potocznie sie je nazywa. Jest kilka takich przepi-
sow, ktore sg dobre, ale wrdccie do... Taka auto-
poprawke po konsultacjach bedzie mozna zrobic.
No, jak widze, do ustawy o kradziezy tozsamosci
mozna doda¢ prawo o ruchu drogowym. Zmiany
w takim zakresie, ktorych skutki... By¢ moze my
jeszcze wszystkich skutkow nie widzimy w tym
momencie, ale one na pewno beda. Bedg tez zala-
twiane przeglady techniczne, zeby zarejestrowac
samochdd. No, wytworzy sie patologiaiza 400 zt...
Juz dzisiaj widze ogloszenia: przeglad techniczny
zatatwie. Zeby nie bylto 2 tysiecy zt kary, pojazd
zostanie zarejestrowany, ale on dalej bedzie stat
gdzie$ tam w naprawie. Tu nie ma przedstawicieli
branzy, ktéra zajmuje sie odnawianiem zabytko-
wych samochoddéw. No, moze nie zabytkowych,
ale tych, ktore majg by¢ zabytkami. Proces reno-
wacji samochodu trwarok, 2, 3, 4 1ata, a nie 30 dni,
90 dni czy by¢ moze nawet 180 dni w przypadku
przedsiebiorcow. Ale tutaj trzeba patrze¢ tez na
klienta, na konsumenta, ktéry kupuje samochdd,
czesto uszkodzony, bo nie sta¢ go na nowy, elek-
tryczny samochod, ktory kosztuje 30—40 razy
wiecej. No, nie wylewajcie dziecka z kapiela. Tu
potrzebne sg zmiany, ale odrzuccie to teraz. Ape-
luje o to, bo to nie jest czas, zeby konsultowaé tak
wazne zmiany. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje panu bardzo serdecznie.

O glos prosila pani Agata Jerzewska, o ile do-
brze odczytalem.

(Prawnik w Departamencie Prawno-Legisla-
cyjnym w Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce Agata Jerzewska: Tak. Dzien dobry.)

Mam prosbe o krotkg wypowiedz.

PRAWNIK W DEPARTAMENCIE
PRAWNO-LEGISLACYJNYM

W ZWIAZKU PRZEDSIEBIORSTW
FINANSOWYCH W POLSCE
AGATA JERZEWSKA

Jasne.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Sza-
nowne Komisje! Szanowni Goscie!

Dziekuje za udzielenie glosu.

Zwiazek  Przedsiebiorstw  Finansowych
w Polsce to organizacja zrzeszajgca ok. 100
przedsiebiorstw z rynku finansowego, w tym
rowniez kredytodawcow kredytu konsumenc-
kiego. ZPF jest aktywng strong niniejszego pro-
cesu legislacyjnego. Nasze stanowisko zostato
przedlozone w Senacie na poczatku czerwca bie-
zgcego roku. Oczywiscie je podtrzymujemy.

Odniose sie do podniesionej przez mojego
przedméwcee — tu mam na mys$li Konfederacje
»Lewiatan” — argumentacji dotyczacej trudnosci
zwigzanych z koniecznoscia tgcznego spelnienia
wszystkich warunkow okreslonych w przepisie
art. gb ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim,
by skorzysta¢ z wylaczenia obowigzku wery-
fikacji zastrzezenia numeru PESEL, kwestii
zduplikowania procesu weryfikacji klienta oraz
uzycia w ustawie siatki pojeciowej zwigzanej
z uwierzytelnianiem i indywidualnymi danymi
uwierzytelniajacymi. Popieramy te argumenta-
cje i podnieslismy jg réwniez w zlozonym stano-
wisku.

Chcialabym nadmieni¢, ze w art. gb ust. 3
pkt 3 dodanym do ustawy o kredycie konsu-
menckim wskazano, ze warunkiem skorzy-
stania z omawianego wylgczenia jest to, by
kredyt konsumencki byt udzielany w zwiazku
z umowg o charakterze ciaglym. Przewidziany
tutaj warunek godzi w swobodny rozwéj han-
dlu w internecie, bowiem jedng z najbardziej
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popularnych wséréd konsumentéw metod
platnosci w internecie sa tzw. platnosci odro-
czone, czyli buy now, pay later, ktore czesto
skonstruowane sa na zasadzie indywidualnych
i jednorazowych umoéw o kredyt konsumencki.
Wprowadzenie przewidzianego tutaj warunku
uniemozliwi zastosowanie wylaczenia przez
znaczng liczbe kredytodawcéw udzielajacych
platnosci odroczonych.

W zlozonym stanowisku przedstawilismy
rowniez szereg propozycji legislacyjnych, w tym
dotyczacych konstrukeji katalogu warunkéw
wylaczenia obowigzku weryfikacji numeru PE-
SEL konsumenta, ktérych wlaczenie z jednej
strony pozwoli na rozwdj handlu elektroniczne-
go, a z drugiej w odpowiedni sposéb zabezpieczy
interesy wszystkich stron procesu finansowania
zakupow online. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje pani.
Przepraszam bardzo, to juz ostatni glos.

EKSPERT W DZIALE MONITORINGU
PRAWNEGO | EKSPERTYZ

W ZWIAZKU POWIATOW POLSKICH
ADRIAN POKRYWCZYNSKI

Dziekuje.

Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow
Polskich.

Ja tylko powiem, ze my jednak kierunkowo
popieramy te zmiany w art. 73aa. Nie wiem, ja-
kie tutaj beda poprawki wnoszone, wiec chetnie
panstwa wystucham, ale najpierw odniose sie do
tego bardzo krotko. To nie bedzie, zgodnie z pro-
ponowanym brzmieniem, 30 dni na rejestracje,
tylko na zlozenie wniosku o rejestracje. To jest
mala, ale znaczaca réznica.

Druga kwestia. W ktérejs z opinii byla mowa,
ze powiaty nie zdazg tego zarejestrowac, ponie-
waz bedg mie¢ porzucone pojazdy. My tak in-
terpretujemy ten przepis, ze ten termin bedzie
liczony od momentu, kiedy sad stwierdzi prze-
padek.

Dlatego — podsumowuje nasze stanowisko
— my akurat popieramy te rozwiagzania. Ale nie
wiem, co tu sie pojawi za chwile. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, pani senator chciataby...

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Po tej dyskusji, jak rowniez po dyskusji z pa-
nem legislatorem, chcemy zlozy¢ zbioér popra-
wek, ktore bedzie mozna przeglosowac lacznie.
Sg to poprawki typu...

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Wniosek...)

Tak.

...USci$lajacego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

To generalnie poprawki technicznolegisla-
cyjne, terminologiczne, zwigzane z systematyka
ustawy, zapewniajace spojnos¢ rozwigzan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, bardzo pro-
sze.)

Jezeli nie ma innych wnioskéw o charakterze
legislacyjnym, to oczywiscie pan przewodnicza-
cy moze zarzadzi¢ glosowanie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Czy sa takowe? Nie ma.

(Senator Artur Dunin: Ale...)

(Dyrektor Departamentu Ustug Cyfrowych
w Ministerstwie Cyfryzacji Maciej Gorski: Ale ja-
kie to sa poprawki?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To sg te,
ktore pan ma.)

To sg poprawki uzgodnione przez was.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Macie je tam.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To jest to
zestawienie 25 poprawek.)
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Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy, Szanowni
Panstwo, do glosowania.

(Senator Artur Dunin: Ale ja glos...)

Pani senator...

(Senator Artur Dunin: Ja chcialbym zabrac¢
glos.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Popierasz te po-
prawki?)

(Senator Artur Dunin: Ale nie...)

Na posiedzeniu plenarnym bedzie mozna za-
brac¢ glos.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Ale ja chcialbym ustysze¢ od strony rzadowe;j,
co bedzie sie znajdowalo w art. 73aa. No, tylko
tyle i az tyle. Bardzo bym prosit strone rzadowg
o odpowiedz.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Chyba jeszcze
przewodniczacy...)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jeszcze tam jest 1
osoba.)

(Doradca do Spraw Legislacyjnych w Krajowej
Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Michat Chylak: Jedno krétkie pytanie, bardzo
krotkie pytanie. Moge teraz?)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

To moze zanim pan dyrektor... Prosze bar-
dzo. Ostatnie pytanie i przystepujemy do gloso-
wania.

DORADCA DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
W KRAJOWE) SPOLDZIELCZE) KASIE
OSZCZEDNOéCIOWO-KREDYTOWEJ
MICHAL CHYLAK

Michat Chylak, Kasa Krajowa.

Mam pytanie do pana legislatora i do pan-
stwa z ministerstwa. Jak w koricu, po panstwa
ustaleniach, ma wyglada¢ kwestia cofniecia za-
strzezenia numeru PESEL w banku, w kasie lub
w placéwce pocztowe;j?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Jak rozumiem, odnosi sie pan do mojej uwa-

gi.

(Doradca do Spraw Legislacyjnych w Krajowej

Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Michat Chylak: Tak.)

Zostalem przekonany, Zze.. Moje pytanie
brzmialo: czy to jest zgodne z wola ustawodaw-
cy, zeby via bank i via SKOK nie mozna bytlo co-
fac¢ zastrzezenia?

(Doradca do Spraw Legislacyjnych w Krajo-
wej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredy-
towej Michat Chylak: Tak, tak, wlasnie dlatego
o to pytam.)

Zostalem przekonany podczas tego spotka-
nia... No, nie przekonany, ale poinformowany, bo
to nie jest kwestia przekonywania, tylko ustale-
nia, czy tak miato by¢. Zostatem poinformowany,
ze mialo by¢ tak, jak jest w ustawie. Innymi stowy,
nie bedzie mozna cofac¢ zastrzezenia via bank, via
SKOK albo via inna instytucja. Dziekuje.

(Doradca do Spraw Legislacyjnych w Krajowej
Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Michat Chylak: Rozumiem. Dziekuje bardzo za
informacije.)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Legislatorze.
Panie Dyrektorze, prosze o bardzo krotka
wypowiedz, bo musimy zmieni¢ miejsce...

DYREKTOR DEPARTAMENTU
USLUG CYFROWYCH

W MINISTERSTWIE CYFRYZAC)I
MACIE) GORSKI

Dobrze.

No, tu padlo pytanie... Ja sie odniose tylko do
tego art. 73aa, bo rozumiem, ze taka byta prosba.
Tutaj widzimy mozliwos¢ doprecyzowania, ze
w ust. 5 chodzi o obrét lub produkeje pojazdéw,
aw zakresie ust. 6 i ust. 7 o demontaz, o niekom-
patybilny pojazd i o to, ze zbycie przed uptywem
terminéw nie powoduje obowigzku rejestracji.
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Ja chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze ze
wszystkimi podmiotami, ktdre sie do nas zglo-
sity — méwie zaréwno o Ministerstwie Cyfryza-
cji, jak i o Ministerstwie Infrastruktury — w tym
czasie zdazyliémy sie spotkac. Byly nawet pu-
blikacje prasowe. Tak jak ja méwilem, postulaty
w zakresie tych zmian byly od miesiecy zglasza-
ne przez srodowiska samorzgdowe. To byly bar-
dzo usilne prosby, zeby takich zmian dokonac.
My na te potrzebe odpowiedzieli$my.

Jako rzad staramy sie tez zawsze wazyC te
wszystkie racje, racje obywateli i przedsiebior-
cow, dlatego ta propozycja zaklada go dni dla
przedsiebiorcow. No, przedsiebiorcy majg zupel-
nie inny termin niz obywatele. Naszym zdaniem
te rozwigzania sg proporcjonalne i rownowazg te
racje. My zaréwno w Ministerstwie Cyfryzacji, jak
i w Ministerstwie Infrastruktury widzimy nega-
tywne skutki tego, ze nie mamy dobrych danych
o pojazdach. Wiemy, ze z zagranicy przychodza
mandaty i obywatele muszg sie pdézniej odwoly-
wac, bo to ich nie dotyczy. Naszym zdaniem te
przepisy sg w interesie publicznym i po prostu
rownowazg wszystkie racje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje.
Szanowni Panistwo...

SENATOR
ARTUR DUNIN

Chcialbym dopyta¢. Panie Ministrze, czy ten
zapis dotyczacy rejestracji, obowigzku rejestracji
samochodow przez dealeréw czy przez komisy,
bedzie ujety w tej poprawce? Czy wszyscy, rowniez
dealerzy i ludzie, ktdrzy najzwyczajniej w swiecie
handlujg samochodami, bedg musieli rejestrowac
swoje pojazdy? Tak czy nie? Krétko i na temat.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
USEUG CYFROWYCH

W MINISTERSTWIE CYFRYZAC)!
MACIE) GORSKI

Nie. No, nadal przewidujemy dla przed-
sigbiorcow obowiazek rejestracji w terminie
90 dni, ale podkreslam, ze juz w obecnym sta-
nie prawnym w momencie, kiedy zmieniajg
sie dane w dowodzie, czyli kiedy ktos nabywa

pojazd, mamy obowigzek ten dowdd wymienic.
W zwiagzku z tym my doprecyzowujemy te prze-
pisy, uszczegdlawiamy je w granicach, ktére juz
obowigzujg w systemie prawa. Te 9o dni to na-
prawde duzo czasu, zeby taki pojazd zby¢, wiec
naszym zdaniem te przepisy sg adekwatne.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gloso-
wania.

Pani senator Rotnicka przejeta zestaw popra-
wek, ktore zostaly, tak jak juz na samym poczat-
ku wspomnialem, uzgodnione z Biurem Legisla-
cyjnym.

Czy mozemy nad nimi, Panie Mecenasie, gto-
sowac lacznie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Panie Prze-
wodniczacy, oczywiscie, jak najbardziej.)

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 8 glosow za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

8 glosow za, jednoglosnie.

Poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg
wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjecie tej ustawy wraz z po-
prawkami?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Na sali 8 glosow za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Nikt.)

Ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta
jednoglosnie — w sumie 9 glosdw za.

Mam prosbe do pani senator. Czy zechcialaby
pani by¢ sprawozdawca?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja mam juz usta-
we o zegludze $rodladowe;j.)

Tak?
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No to Janusz, senator Pecherz. No to Rysiek... Nie, nie ma Ryska, wiec pro-
Dziekujemy bardzo. ponuje jednak senatora Pecherza.

(Wypowiedzi w tle nagrania) Dziekuje bardzo.

(Senator Artur Dunin: ...Rysiu Swilski.) Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 29)
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