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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 998, druki sejmowe nr 3188, 3293 i 3293-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Chrésci-
kowski)

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze rozpocz-
niemy posiedzenie komisji.

Poprowadze je wspdélnie z panem przewod-
niczacym Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia ustawe o zmia-
nie ustawy o podatku rolnym oraz niektérych
innych ustaw — druk senacki nr 998, druki sej-
mowe nr 3188, 3293 i 3293-A.

Niezmiernie mi milo powita¢ na dzisiejszym
posiedzeniu gosci, ktorzy zechcieli przyjac za-
proszenie, jak rowniez rzad, ktory reprezentuje
pan minister Romanowski z calym zestawem
0sdb, ktore go tutaj bedg wspiera¢. Nie bede wy-
mienial, bo mamy bardzo malo czasu. Witam
wszystkich gosci, ktorzy zechcieli przyjac zapro-
szenie, jak rowniez panstwa senatoréw i Biuro
Legislacyjne.

Przechodzimy blyskawicznie do rzeczy, bo
styszalem, ze tylko 45 minut macie na rozpatrze-
nie tego, a uwag mamy bardzo duzo.

Na poczatek, Panie Ministrze Rafale Roma-
nowski, jesli mozna, poprosze pana o takie skro-
towe przekazanie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Rafat Romanowski: Ja nie jestem
wnioskodawca. Jest to projekt poselski...)

(Gtos z sali: Do mikrofonu...)

Panie Ministrze, przepraszam najmocniej,
rzeczywiScie. Ja tak szybko, w po$piechu... Rzad-
ko sie zdarza u nas, w Senacie, zeby byl posel

sprawozdawca, a tutaj widze pana Jarostawa Sa-
chajke, ktory jest sprawozdawca.
Prosze o przedstawienie ustawy w skrdcie.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Dziekuje bardzo.

Rzadko sie zdarza... Moze dlatego, ze pan-
stwo nie zapraszajg poslow sprawozdawcow.

(Przewodniczqcy Jerzy Chrdscikowski: Za-
Wsze zapraszamy.)

No, ja nie bylem zaproszony.

Tak w skrocie: ta ustawa ma kilka funkcji
spelnia¢. W pierwszej kolejnosci ma ona cel god-
nosciowy. Rolnicy byli ostatnig, jedyng grupa,
ktora od lat byta dyskryminowana. Tylko oni nie
mogli decydowa¢ o tym, na co pdjdzie 1,5% po-
datku, ktory placa. Wszyscy, ktorzy sie rozliczajg
poprzez PIT, mogli decydowac¢, na jakie organi-
zacje przekazg swoje 1,5%, a rolnicy nie. Niestety
ten proceder trwal od 2003 r., kiedy to ustawa
o OPP zostala przeglosowana. Z jakiego$ powodu
W 2003 1. — to chyba byly rzady Lewicy i PSL —
rolnicy zostali z tego wylaczeni.

Drugim celem, ktory realizuje ta ustawa, jest
to, aby rolnicy w koricu mieli godng reprezenta-
cje, reprezentacje, ktéra bedzie partnerem dla
ministerstwa, a nie tylko... Przez lata rolnicze
zwiagzki zawodowe byly po prostu biedne jak
mysz koscielna i nie mogly reprezentowa¢ god-
nie swoich wyborcéw czy rolnikow, dlatego ta
ustawa daje mozliwos$¢ weryfikacji — tak jak to
sie powinno w demokratycznym panstwie odby-
wac — ktore ze zwigzkow zawodowych reprezen-
tuja ich interesy. Co roku rolnik bedzie decydo-
wal: albo ten zwigzek zawodowy rolnikéw, albo
inny dostanie pienigdze rolnika. W skrdcie o to
chodzi.
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PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekujemy panu postowi.

Mam pytanie do pana ministra: czy pan mi-
nister chcialby teraz zabrac glos, czy damy szan-
se Biuru Legislacyjnemu i potem przejdziemy
do uwag szczegdlowych?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Rafat Romanowski: Ja serdecznie
dziekuje.)

Jesli moge, prosze teraz pana legislatora,
pana Stawka, Stawomira Szczepanskiego, ktory
przygotowal nam opinie. Jest ona dos¢ obszerna.
Jesli mozna, to w taki skondensowany sposéb...
Bo rzeczywiscie tutaj mamy wszystko opisane.
Chodzi szczegélnie o te uwagi, ktére pana zda-
niem trzeba tutaj podniesc.

Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodni-
czacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosilo 8 uwag o charak-
terze, powiedzialbym, zasadniczym w pozycji
trzeciej opinii oraz 12 uwag szczegdlowych w po-
zycji czwartej. Postaram sie w jak najwiekszym
skrdcie je omowic, chociaz uwagi zasadnicze be-
dzie trudno tak potraktowac.

Uwaga pierwsza dotyczy proponowane-
go w art. 1 ustawy upowaznienia ustawowe-
go w art. 6d ust. 7 ustawy o podatku rolnym.
Upowaznienie to budzi zasadnicze watpliwosci
w czesci, w jakiej odnosi sie do wytycznej doty-
czgcej poprawnego przekazywania czesci podat-
ku rolnego na rzecz uprawnionego podmiotu.
W skrocie: jezeli jest taka mozliwo$¢, to propo-
nowalbym tutaj doprecyzowac te cze$¢ upowaz-
nienia albo po prostu to skrdci¢, majac na uwa-
dze wymogi zasad poprawnej legislacji, art. 92
ust. 1 konstytucji dotyczgcy upowaznien ustawo-
wych oraz bogatg linie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie.

Jezeli chodzi o uwage druga, to dotyczy ona
watpliwos$ci natury konstytucyjnej co do propo-
nowanego w art. 1 ustawy upowaznienia ustawo-
wego w art. 6f ust. 2 ustawy o podatku rolnym,

przekazujgcego ministrowi wlasciwemu do
spraw finanséw publicznych okreslenie w dro-
dze rozporzgdzenia warunkéw i trybu zwrotu
gminom z budzetu panstwa utraconych przez
nie dochodéw zwigzanych z wejSciem w zycie
proponowanej regulacji. Ustawodaweca, jak sie
wydaje, przekazuje do unormowania w drodze
rozporzgdzenia sprawy, ktére powinny stano-
wi¢ przedmiot przepisow materialnych ustawy.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na
art. 167 konstytucji, ktory stanowi, ze zrodla
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
sg okreslone w ustawie, a w tym przypadku ta-
kim zrédlem dochodu dla gmin bedzie réwniez
zwrot, ktéry mozna uzyskac z budzetu panstwa.
Po drugie, zgodnie z art. 216 ust. 1 konstytucji
$rodki finansowe na cele publiczne sg wydatko-
wane w sposob okreslony w ustawie. Tutaj row-
niez bedziemy mieli do czynienia z ta przestan-
ka, ze srodkami publicznymi z budzetu panstwa
przeznaczonymi na zwrot dochodéw utraconych
przez gminy. I po trzecie, procedowana ustawa
nie okresla, nawet w sposdb ogélny, zasad, na ja-
kich zwraca sie dochody utracone przez gmine
na skutek wejscia w zycie procedowanej ustawy.

Reasumujgc, analizowane przepisy art. 6f
ustawy o podatku rolnym w zakresie, w jakim
nie okreslaja zasad, na jakich gminom zwra-
ca sie z budzetu panstwa dochody utracone na
skutek przekazywania przez podatnikéw po-
datku rolnego 1,5% naleznego od nich podatku,
budza zasadnicze zastrzezenia co do zgodno-
$ci z okreslong w art. 2 konstytucji zasada de-
mokratycznego panstwa prawa i wywodzona
z niej zasada przyzwoitej legislacji, okreslong
w art. 7 konstytucji zasada legalizmu oraz okre-
$long w art. 92 ust. 1 konstytucji nadrzednoscia
ustawy wobec rozporzadzenia, ktore ma stuzy¢
wykonaniu ustawy. No, chodzi tez oczywiscie
o wskazane wczesniej art. 167 ust. 3 i art. 216
ust. 1 konstytucji.

Podsumowujac, musze tez zaznaczy¢, ze
z uwagi na skale oraz merytoryczny i specjali-
styczny charakter rozstrzygnie¢, ktére powin-
ny uzupelni¢ procedowang ustawe we wskaza-
nym zakresie — w tym miesci sie koniecznos¢
dokonania wnikliwej analizy zapewniajacej ich
kompatybilno$¢ z proponowanymi i obowigzu-
jacymi przepisami prawa — na obecnym etapie
prac legislacyjnych nie zachodzi mozliwo$¢ za-
proponowania poprawek spetniajgcych wymogi
wskazanych przepisow konstytucji.
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Uwaga trzecia dotyczy watpliwosci zwigza-
nych z proponowanymi w art. 2 ustawy przepi-
sami art. 257a i 257b ustawy — Prawo spoldziel-
cze. Po pierwsze, przepisy te czynig adresatem
regulowanych w nich spraw zwigzki rolniczych
spotdzielni produkcyjnych, tymczasem podmio-
ty o takiej nazwie nie wystepuja w ustawie — Pra-
wo spoldzielcze. Ta ustawa postuguje sie katego-
rig zwigzkéow rewizyjnych, ktérych celem jest
zapewnienie zrzeszonym w nim spotdzielniom
pomocy w ich dzialalnosci statutowej, a wiec
rowniez rolniczej, oraz odnosi sie do zwigzkow
gospodarczych. A wiec jest watpliwo$¢ co do
poprawnosci uzytego sformulowania w Swietle
ustawy — Prawo spdldzielcze.

Po drugie, art. 257a ust. 1 stanowi, ze bene-
ficjentem kwoty przekazywanej przez podat-
nika podatku rolnego moze by¢ zwigzek rolni-
czych spoldzielni produkcyjnych, ktéry spelnia
okreslone w tym przepisie wymagania. Tutaj
nalezy zaznaczy¢, ze takie rozwigzanie budzi
z kolei zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci
proponowanego przepisu z art. 32 konstytucji
i okreslong w nim zasada réwnosci wobec pra-
wa oraz zakazem dyskryminacji w zyciu spo-
tecznym i gospodarczym, a tym samym z okre-
slong w art. 2 konstytucji, wskazana wczes$niej
zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej, zasadg
demokratycznego panstwa prawa. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze z uzasadnienia dotgczonego
do projektu procedowanej ustawy nie mozna
wywnioskowac... Nie sg tam wskazane zadne
argumenty, uzasadnienia, inne wartosci, ktore
przemawialyby za tym, aby tego typu ogranicze-
nia wprowadzi¢. W opinii wskazalem przyklad
analogicznego — ale, wydaje sie, poprawnego —
szczegolowego rozwigzania dotyczgcego ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego. Po-
zwole sobie poming¢ szczegdtowe wskazywanie
tych przyktadéw i przejde do podsumowania.
Otdz analogiczne uwagi dotycza proponowanych
odpowiednio w art. 3 i art. 4 procedowanej usta-
wy przepisdw art. 35a ustawy o spoleczno-zawo-
dowych organizacjach rolnikéw i art. 8b ustawy
o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidual-
nych. To sg siostrzane przepisy.

Po trzecie, przepisy art. 257a ust. 2 i 3 sta-
nowia, ze otrzymane przez zwiazek rolniczych
spoldzielni produkcyjnych $rodki pochodzace
z podatku rolnego moga by¢ wykorzystane wy-
fgcznie na dzialalnos$¢ statutowa tego zwigzku

oraz ze do gospodarki tymi §rodkami stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o finansach pu-
blicznych. Powstaje tutaj watpliwo$¢, pytanie,
ktore konkretnie przepisy w ustawie o finansach
publicznych mialyby mie¢ odpowiednie zastoso-
wanie do gospodarki tymi srodkami oraz w ja-
kim zakresieiprzezjaki podmiot miatybyby¢ one
stosowane. Proponowana regulacja nie wyjasnia
tych kwestii nawet zakresowo. Ponadto propo-
nowane przepisy nie pozwalajg na ustalenie, na
jakich zasadach bedzie stwierdzane, ze srodki te
zostaly wykorzystane zgodnie z art. 257a ust. 2
ustawy, czyli na cele statutowe, i jakie dziatania
beda podejmowane przez wlasciwe instytucje
panstwowe, jezeli dojdzie do nieprawidlowo-
Sci. Reasumujgc: ogdlnikowo$¢ proponowanych
przepisow we wskazanym zakresie budzi zasad-
nicze watpliwosci w kontekscie wynikajacych
z art. 2 konstytucji zasady okreslonosci przepi-
sow prawa, zasady zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa oraz zasady przyzwo-
itej legislacji. Chodzi tutaj w szczegolnoscei o §2,
§6 i §156 zasad techniki prawodawczej. Trzeba
rowniez zaznaczy¢, ze analogiczne zastrzezenia
dotycza przepiséw siostrzanych, proponowa-
nych odpowiednio w art. 3 i art. 4 procedowanej
ustawy.

Po czwarte, proponowana w art. 257b pro-
cedura wpisu zwigzku rolniczych spdldzielni
produkcyjnych na liste uprawniajaca zwiazek
do uzyskania od podatnika podatku rolnego
1,5% podatku, czyli na liste prowadzona przez
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, nie
okresla warunkdw, jakie ma speti¢ taki zwia-
zek, ani tego, ze wpis na takg liste nastepuje
na wniosek zainteresowanego podmiotu. Tutaj
rowniez powstaje pytanie, co w przypadku, je-
zeli zainteresowany podmiot zlozy wniosek, ale
nie zostanie na taka liste wpisany. No, zachodzi
taka mozliwo$¢. Ustawa nie rozstrzyga, ze np.
wydaje sie wtedy decyzje administracyjng czy
ze przystuguje mu odwolanie. Jest tu tylko wska-
zane — akurat slusznie — ze jezeli sa spelione
warunki, to jest on wpisywany na prowadzong
przez ministra liste. A wiec tutaj jest pozytywne
rozstrzygniecie.

No i, po piate, art. 257b ust. 1 okresla, ze mi-
nister wlasciwy do spraw rolnictwa sporzadza co
roku liste zwigzkéw rolniczych spoldzielni pro-
dukcyjnych i umieszcza jg na stronie interneto-
wej w terminie do ostatniego dnia lutego danego
roku podatkowego. Tymczasem analizowany
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przepis nie zawiera regulacji przewidujacych
postepowanie ze zwiazkiem wpisanym na taka
liste, ktory nastepnie przestanie spelmiaé wa-
runki wymagane do wpisania go na liste. Moze-
my sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze minister
wpisuje na liste podmiot uprawniony, ktéry uzy-
ska mozliwos$¢ pozyskania 1,5% podatku rolnika,
a po pewnym czasie, nawet po miesiacu, on juz
nie bedzie spelnia¢ tych wymagan. Proponowa-
ne przepisy nie wskazujg trybu postepowania
w stosunku do takiego podmiotu. Analogiczne
uwagi dotycza siostrzanych przepisow wskaza-
nych w art. 3 i 4 procedowanej ustawy.

Po szdste, przepisy art. 257b ust. 11 5 sta-
nowia, ze zwigzek rolniczych spétdzielni pro-
dukcyjnych jest umieszczany na liscie, jezeli
spelnia warunki okreslone w art. 257a ust. 1.
Powstaje pytanie o sposdb postepowania przy
wpisywaniu na liste w przypadku, gdy zwiazek
rolniczych spoldzielni produkcyjnych wykorzy-
stal w poprzednim roku podatkowym srodki
pochodzace z 1,5% podatku w sposob niezgodny
z przepisem okre$lonym w art. 257a ust. 2, czyli
wydatkowal je na cele nieprzewidziane w statu-
cie. Ustawa nie rozstrzyga, co w zwiazku z tym,
jakie ma by¢ wtedy postepowanie. Z propono-
wanych przepiséw wynika, ze podmiot, ktory
spelnia warunki do wpisania, nawet jesli w po-
przednim roku podatkowym wydatkowal te
srodki w sposdb niezgodny z prawem, uzyskuje
wpis na taka liste.

Konczac, zaznacze tylko, ze podobnie jak
wczeéniej, skala watpliwosci nie pozwala na
zaproponowanie poprawek, ktore rozstrzyga-
tyby wskazane watpliwosci czy tez uzupelnialy
ustawe w przedmiotowym zakresie. Nie neguje
potrzeby wprowadzenia proponowanych prze-
pisow, brakuje tu jednak przepisow, ktore sta-
nowilyby taka dodatkowa obudowe przewidzia-
nych w nich ogélnych rozstrzygniec.

Uwaga czwarta dotyczy proponowanego
w art. 3 ustawy przepisu art. 35a ust. 1 ustawy
o spoleczno-zawodowych organizacjach rolni-
kow. Przepis ten odnosi sie do czlonkéw kotek,
podczas gdy wcze$niejsza tresé nie odnosi sie do
zadnych kolek. Wydaje sie, ze trzeba odpowied-
nio ten przepis doprecyzowac.

Uwaga piagta dotyczy proponowanego
w art. 3 ustawy przepisu art. 35b ust. 5 ustawy
o spoleczno-zawodowych organizacjach rolni-
kow. Z tego przepisu wynika, ze krajowy zwig-
zek zostanie umieszczony na liscie, jezeli tylko

spelni warunek polegajacy na ztozeniu w termi-
nie wniosku o wpisanie na liste. To budzi watpli-
wos¢, czy aby na pewno ma to by¢ tylko ten jeden
warunek. Majac na uwadze siostrzane przepisy
okreslone w art. 2 i 4 procedowanej ustawy,
chcialbym zapytaé, czy nie powinien on jed-
nak spelia¢ wszystkich wymagan okreslonych
w art. 35a ust. 1 tej ustawy. Jezeli tak, to zapropo-
nowana jest stosowna poprawka.

Uwaga szosta dotyczy watpliwosci zwigza-
nych z proponowanym w art. 3 ustawy przepi-
sem art. 35b ust. 6 ustawy o spolteczno-zawo-
dowych organizacjach rolnikow. Moze pozwole
sobie poming¢ omawianie tej uwagi, bo wyda-
je mi sie, ze jest ona szczegélowo wyjasniona
W opinii.

Uwaga siédma dotyczy watpliwosci zwigza-
nych z proponowanym w art. 5 ustawy przepi-
sem art. 77¢ §3 ustawy — Ordynacja podatkowa,
obejmujacym swoim zakresem wyltgcznie nad-
platy w podatku rolnym wynikajace z decyzji.
Ja mam taka watpliwo$¢. By¢ moze sie myle,
ale wydaje sie, ze jezeli tym przepisem ma by¢
objeta rolnicza spéldzielnia produkcyjna, czy-
li osoba prawna, to przepis ten powinien row-
niez uwzglednia¢ mozliwos¢ skladania przez
taki podmiot, osobe prawna deklaracji. Chodzi
o zwrot nadplat wynikajacych z deklaracji. Tak
wiec Biuro Legislacyjne zaproponowalo 2 wa-
rianty stosownych poprawek, ktore uzupetnia-
lyby analizowany przepis.

Uwaga d6sma dotyczy watpliwosci zwigza-
nych z proponowanym przepisem przejscio-
wym art. 6. Ten przepis obecnie obejmuje swo-
im zakresem wylacznie 1 grupe tzw. podmiotéw
uprawnionych, czyli zwiazki zawodowe rolni-
kow indywidualnych. Przewiduje sie, ze te pod-
mioty beda mogly ubiega¢ sie o 1,5% podatku
naleznego od rolnikdw juz w 2024 r. W zwigzku
z tym powstaje watpliwos¢, czy zakresem regu-
lacji tego przepisu przejSciowego nie powinny
by¢ objete réwniez pozostale podmioty upraw-
nione, czyli m.in. krajowy zwiazek. Biuro Le-
gislacyjne zaproponowalo stosowna poprawke
uwzgledniajaca te podmioty, majac na uwadze
art. 32 konstytucji i wyrazona w nim zasade
rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji.
Jezeli te podmioty nie zostang uwzglednione
w art. 6, w przepisie przej$ciowym, to bedg mo-
gly uzyskac to akurat uprawnienie, poczgwszy
od 2025 r. Dziekuje, to wszystko. Staratem sie
skroci¢, na ile byto to mozliwe.
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PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje, Panie Legislatorze.

Czy pan posel chcialby sie odnies¢ do tego?
Czy pan minister chcialby sie odnies¢? Panie Po-
sle?

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Przepraszam, no ale tutaj bardzo duzo ele-
mentow bylo podnoszonych. Mysle, ze w trakcie
procedowania do kazdego punktu moglibysmy
sie odnosi¢. Tutaj jest kilka rzeczy, o ktérych mo-
zemy mowic. No, byta mowa o tym, ze w przy-
padku wpisu uprawnionych zwigzkéw brakuje
decyzji administracyjnych odnosnie do tego, co
ile bedzie weryfikowana dana organizacja, dany
zwigzek. No, tutaj jest weryfikacja co roku. Par-
tie polityczne tez dostaja pieniadze, a maja wery-
fikacje co 4 lata, jak startujg do parlamentu. Nikt
nie wyklucza partii politycznej z finansowania,
nawet jak w tej partii zostanie 2 czlonkow. Partia
ma pienigdze do konca, przez 4 lata.

Tak samo byta tutaj mowa, ze jest jakas dys-
kryminacja, bo jakie§ warunki sa okreslone. No,
w ogdle jesteémy caly czas jakimi§ warunkami
oblozeni. Emerytury dostajemy, jak mamy 60
lub 65 lat. Wszystkie organizacje, ktore speiniajg
opisane tutaj warunki, moga te pieniadze otrzy-
mac, wiec tutaj nie ma zadnej dyskryminacji. My
tylko méwimy, jakie sg zasady, jakie warunki or-
ganizacja powinna speki¢, aby otrzymac te pie-
niadze, wiec nie ma tutaj zadnej dyskryminacji.

Przypominam o tej naczelnej zasadzie. Posto-
wie wnioskodawcy nie chcieli ograbi¢ budzetu
panstwa z pieniedzy, tylko chcieli je celowo ukie-
runkowac. I stad sg te konkretne wytyczne, dla
kogo te pienigdze sg, a sg one dla ogdlnokrajowych
zwigzkow zawodowych — nie dla zwigzkow zawo-
dowych jednego produktu, tak jak tu za chwilecz-
ke bedzie podnoszone, tylko dla ogdlnokrajowych
zwigzkow, ktore majg by¢, powtorze, partnerem
dla ministra w dbaniu o interesy rolnikow.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Strona spoleczna tez... Teraz jest pytanie...
(Gtos z sali: Mikrofon.)

Dziekuje za odpowiedz, taka ogdlna.

RzeczywiScie pan legislator sie tutaj postu-
giwal, w 2 przypadkach przynajmniej, propozy-
cjami poprawek, ale zauwazytem, ze sg rowniez
proponowane poprawki szczegdélowe. Do tych
poprawek szczegélowych pan legislator sie nie
odniost, w zwigzku z tym nie wiem, jak mam to
traktowac w tej chwili.

Czy pan jeszcze odniesie sie do tych popra-
wek szczegotowych, zeby$my wiedzieli, o co cho-
dzi? Bo jest ich tutaj mndstwo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Ja oczywiscie moge te poprawki szczegé-
lowe przedstawié, zaprezentowat, tak jak na
poprzednich posiedzeniach potgczonych komi-
sji. Te poprawki sa, jak mi sie wydaje, szcze-
golowo zredagowane, sa zapisane w opinii.
Przedstawiciel projektodawcow powinien sie
do nich odnie$¢, powiedzieé, ktére z nich moze
uwzgledni¢, a ktérych nie. Jezeli bedzie potrze-
ba, to stuze oczywiscie wyjasnieniem. Celowo
je pominalem, bo najbardziej zasadnicze zna-
czenie maja poprawki przedstawione w trze-
ciej czesci opinii. Moim zdaniem ogdlnikowos¢
proponowanej w tym zakresie regulacji — po-
mijam oczywiscie jej zasadnos¢, stusznosé —
dyskwalifikuje ustawe w $wietle konstytucji.
Tyle moge powiedzie¢, Panie Przewodniczacy,
na tym etapie.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

No, stawiamy sie w trudnej sytuacji, gdyz
pan posel sprawozdawca odniost sie do tego bar-
dzo ogélnie, nie odnidst sie szczegdtowo do tych
poprawek, ktore proponuje Biuro Legislacyjne.

Czy pan posel chcialby sie szczegétowo...

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Przepraszam, nie moge sie odnies¢ szczego-
towo, bo zebym mogl odniesé sie szczegdlowo,
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Biuro Legislacyjne musialoby kazdg poprawke
szczegbdlowo omoéwic. Musielibysmy zrobié tutaj
jakas debate, czy to ma sens, czy nie.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Rozumiem wypowiedz pana posta. Dziekuje.

Pan legislator, jak rozumiem, chcial najpierw
wypowiedzie¢ sie co do tych ogdlnych zasad,
a nastepnie przedstawic te szczegolowe kwestie.
Tak? Jesli jest taka wola, to prosze o uwagi szcze-
golowe. A potem wrdcimy jeszcze do calosci.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dobrze, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o uwagi szczegétowe, zamiesz-
czone sa one w pozycji czwartej opinii, czyli po-
czawszy od strony 15. No, te uwagi szczegdltowe
roznia sie od uwag ogdlnych, zasadniczych tym,
ze kazda z nich zawiera propozycje poprawki.
W przypadku uwag zamieszczonych w pozy-
cji trzeciej, tych zasadniczych, proponowane
sg 2 poprawki, tj. poprawki dotyczace art. 35b
ust. 5iart. 5. Tam sg 2 warianty, wiec tutaj bym
proponowal — bo rozumiem, ze wszyscy mamy
wglad do opinii — zZeby pan posel ewentualnie
stwierdzil, ktéra propozycje poprawki przyj-
muje.

Pierwsza uwaga szczegotowa dotyczy pro-
pozycji poprawki w art. 1. W poleceniu noweli-
zacyjnym po tych wyrazach - tutaj sa wskaza-
ne te wyrazy — dodaje sie wyrazy ,wprowadza
sie nastepujace zmiany”. Pozostalg tre$¢ ozna-
cza sie jako pkt 2 i dodaje sie pkt 1 w brzmie-
niu: ,tytut rozdzialu 2 otrzymuje brzmienie
«Zasady ustalania podatku i przekazywania
jego czesci na rzecz uprawnionego podmio-
tun”. To jest poprawka stricte legislacyjna,
ktora wiaze sie z tym, ze jezeli jest dodawany
przepis dotyczacy zwrotu podatku, no to musi
by¢ réwniez jednostka redakcyjna, systematy-
zacyjna — w tym przypadku jest to rozdzial 2 —
zakresowo dostosowana do przepisow, ktore sg
w niej regulowane. Tak wiec tutaj nie ma zad-
nych zmian merytorycznych. Tytul rozdzialu

2, w ktorym majag by¢ zamieszczone dodawane
przepisy, po prostu zostal dostosowany do za-
kresu regulacji. Oprécz tego dotychczasowe-
go elementu, czyli zasad ustalania podatku,
mamy tu drugi czlon, dotyczacy przekazywa-
nia jego czesci na rzecz uprawnionego pod-
miotu. Bo dzisiaj, obecnie te przepisy, ktdre sg
w tym rozdziale umiejscowione, po prostu nie
dotycza materii zwiazanej z przekazywaniem
tego podatku.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Wydaje sie, ze to jest poprawka legislacyjna
— nie wiem, co na to ministerstwo — ktdra nie
zaburza tresci ustawy.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Czyli nie ma zgody?

Czy pan minister chcialby sie odnies¢ do
tego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak to nie mozecie? Pytam was o stanowisko
rzadu w tej sprawie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale rzad jest...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Aha, czyli nie ma stanowiska rzadu.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

To bedzie wypowiedz czy nie bedzie? Bo nie
stysze. Dobra, rozumiem, ze nie ma stanowiska
rzadu.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

‘W mojej ocenie to jest poprawka legislacyjna.
Mysle, ze ona nie zaburza tresci, wiec te popraw-
ke mozemy przyjac.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dobra, to przejdziemy... To byla pierwsza
uwaga. Przejdziemy do drugie;j.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Druga uwaga de facto ma podobny charakter,
czyli charakter legislacyjny, techniczny. Tu sa
tylko uwagi o takim charakterze. Uwaga druga
dotyczy wskazania, ze wniosek podatnika podat-
ku rolnego sporzadza sie nie wedlug ustalonego
wzoru, tylko wedlug wzoru okreslonego w prze-
pisach rozporzadzenia. To sg tego typu niuanse.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dobrze. Rozumiem, ze tez nie...

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Kolejna... Z mojej strony jest zgoda.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

To teraz te szczegolowe...

(Senator Zygmunt Frankiewicz: ...Zgoda.)

Jak?

(Glos z sali: Zgoda.)

Jest zgoda, tak?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Senator Zygmunt Frankiewicz: Na pierwsza
inadruga.)

Ale na pierwsza i na druga czy na te ostatnia
tylko?

(Poset Jarostaw Sachajko: Na pierwszg i na
drugg, no bo one sg legislacyjne, doprecyzowu-
jace tylko.)

Dobra.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jest réwniez uwaga trzecia, ktéra opiera sie
na propozycji poprawki w art. 1. W art. 6e ust. 1

po prostu zastepuje sie spodjnik alternatywy
tacznej ,lub” spdjnikiem alternatywy rozlacznej
»albo”. To jest zgodne ze znaczeniem tych spdj-
nikow przewidzianym w zasadach techniki pra-
wodawczej. Wydaje sie, Ze jest rzecza oczywista,
ze przepis powinien odnosi¢ sie... W przepisie
powinien by¢ uzyty spojnik alternatywy rozltacz-
nej ,albo”.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Prosze, Panie Posle.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

No, ,lub”1i ,albo” to wedlug mecenaséw co in-
nego. Powinno zostac ,,lub”.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli
nie ma zgody?)

Nie ma.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jezeli chodzi o uwage czwarta, no to dotyczy
ona proponowanego w art. 2 przepisu art. 257a.
We wprowadzeniu do wyliczenia... Proponuje
sie po prostu to skrocié, uczytelnié, bo przepis
ten obecnie méwi tak: ,,Podatnik podatku rolne-
go, bedacy osobg fizyczna, oraz podatnik podat-
ku rolnego bedacy — juz bez przecinka, bez wtra-
cenia — rolniczg spoldzielnia produkcyjna”..
I potem ciag dalszy. Wydaje sie, ze bazujac na
siostrzanych przepisach w innych artykutach,
powinni$émy nada¢ temu brzmienie: ,Podatnik
podatku rolnego, bedacy osobg fizyczng albo rol-
niczg spotdzielnig produkcyjng”.. I dalsza tres¢
tego przepisu bez zmian. A wiec to rdwniez tech-
niczna, redakcyjna poprawka.
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POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Wydaje mi sie, ze tu tez nie bedzie problemu.

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Pozy-
tywnie?)

Pozytywnie.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Pigtka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Uwaga pigta ma juz troche bardziej skompli-
kowany charakter, mimo ze tez jest legislacyjna.
Otz proponowane w art. 2 przepisy art. 257a
i art. 257b ustawy — Prawo spodldzielcze sg ze
soba niespdjne. Jeden wskazuje na to, ze zwia-
zek rolniczych spéldzielni produkcyjnych jest
umieszczany na liscie sporzadzanej przez wla-
Sciwego ministra, a inny, ze jest wpisywany na
te liste. No, minister pdzniej umieszcza te liste
na stronie internetowej. Propozycja poprawki
zmierza do tego, zeby po prostu zapewni¢ jakis
tad chronologiczny wykonywanych czynnosci.
Albo minister wpisuje na liste, albo minister
umieszcza na tej liScie — to sg tego typu propozy-
cje poprawek. One majg na celu przede wszyst-
kim ujednolicenie tych przepisow, jezeli chodzi
o wykonywane, przez ministra gtéwnie, czyn-
noéci zwiagzane z lista, z zamieszczeniem jej na
stronie internetowe;.

POSEL

JAROSLAW SACHAJKO

Jak najbardziej, dziekuje za te uwage. Te
zwiazki wpisuje sie na liste.

PRZEWODNICZACY

JERZY CHROSCIKOWSKI

To dotyczy art. 2, 3 i 4, tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

To jest konsekwencja zmian w siostrzanych
przepisach. Chodzi o art. 2, art. 3, art. 4, a wiec
o art. 257a ust. 1, art. 257b ust. 5, art. 35a ust. 1,
art. 35b ust. 5, art. 8b ust. 1, art. 8c ust. 5. Prze-
praszam, ze tak w skrécie, ale chcialbym jak naj-
bardziej skrotowo to potraktowac.

Przechodze od razu do uwagi szostej. Tutaj
jest analogiczna sytuacja, tylko z KRS. Nalezy
uporzadkowaé terminologie, bo przykladowo
w art. 257a ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo spoldziel-
cze przepis postuguje sie skrétem KRS, doty-
czacym Krajowego Rejestru Sgdowego, a skrot
taki nie zostal uzyty w zadnym przepisie usta-
wy — Prawo spdldzielcze, ktora jest zmieniana.
Akurat obecnie przepisy tej ustawy odnoszg
sie do pelnej nazwy omawianego rejestru, czyli
Krajowego Rejestru Sadowego, wiec tutaj trzeba
zachowa¢ konsekwencje terminologiczng. Ana-
logiczne propozycje poprawek dotyczg wskaza-
nych tutaj przepisow art. 257b ust. 3 pkt 2 zmie-
nianej ustawy.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Jak najbardziej, dziekuje. Krajowy Rejestr Sa-
dowy — wiadomo, o co chodzi.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Siddma.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Siddma uwaga tez dotyczy proponowanego
w art. 2 przepisu art. 257b ust. 1 pkt 1 ustawy —
Prawo spoéldzielcze. Ten przepis stanowi, ze do
wskazanego w nim wniosku dolacza sie liste
cztonkowskich rolniczych spoéldzielni produk-
cyjnych z podzialem na wojewddztwa i powiaty,
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zawierajaca nazwe itd. Tu jest takie zastrzezenie,
ze z tego wynika, ze dana rolnicza spdldzielnia
produkcyjna jest czlonkiem tego zwigzku. Jak
sie czyta wczesniejsza tresc, no to widad, ze tam
nie ma odniesienia do zadnego zwiazku. Zeby
zapewni¢ kompatybilnos¢ tego przepisu, dopre-
cyzowac go, zaproponowana zostala odpowied-
nia poprawka. Chcemy wyrazy ,tego zwiazku”
zastgpi¢ wyrazami ,zwigzku rolniczych spodl-
dzielni produkcyjnych”, bo wydaje sie, ze o ten
zwigzek tutaj chodzi.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Jak najbardziej, zgoda.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Pozytywnie.
Osma.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

To byta 6sma.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Siod-
ma.)

Przepraszam, siddmg pominglem, to byla
6sma. Wracam do siédmej, przepraszam.

(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Aha,
dobrze.)

Poprawka siédma dotyczy przepiséw propo-
nowanych w art. 2 i art. 4. Przepis art. 257b ust. 3
odwoluje sie do zwigzku rolniczych spoétdzielni
produkeyjnych, o ktérym mowa w ust. 1 tego
artykulu, z kolei pozostale przepisy — art. 257b
ust. 2, ust. 4 pkt 2, ust. 5iust. 6 — odwoluja sie do
tego zwiazku bez wskazywania na ust. 1. Tutaj
chodzi po prostu o zachowanie spdjnosci termi-
nologicznej, o zachowanie konsekwencji. Mamy
propozycje, zeby zrezygnowa¢ w tych przepi-
sach z wyrazow ,,0 ktorym mowa w ust. 1”. Jedne
przepisy odnoszg sie do tego zwigzku z wyraza-
mi ,,0 ktérym mowa w ust. 17, a inne bez, wiec
jest tu taka dwoistos¢.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Dziekuje. Zgoda.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dobra.
Dziewiata.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

W uwadze dziewiatej tez chodzi o kon-
sekwencje. W art. 35a ust. 1 ustawy o spo-
teczno-zawodowych organizacjach rolnikow,
proponowanym w art. 3, jest odniesienie do
Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kotek i Orga-
nizacji Rolniczych, zwanego dalej Krajowym
Zwiazkiem. Ten skrot wystepuje juz w innym
miejscu, wiec zeby zachowaé¢ kompatybilnos¢
proponowanych przepiséw, jest propozycja,
zeby w tym wprowadzeniu do wyliczenia skre-
sli¢ wyrazy ,Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rol-
niczych, zwanego dalej Krajowym Zwiazkiem”.
Tak jak mowie, juz we wcze$niejszym przepi-
sie taki skrdt zamieszczono, wiec mieliby$my 2
przepisy ze skrotem.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Jak najbardziej.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

I dziesiata.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

7Z uwagg dziesigtg jest podobnie jak
z wczesniejsza, tylko o inng ustawe cho-
dzi. W przepisach dodawanych w ustawie
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o spoleczno-zawodowych organizacjach rolni-
kow jest skrot ,KRS”. No, trzeba zachowa¢ kon-
sekwencje, zgodnos¢ z przepisami zmienianej
ustawy, a ta ustawa w odniesieniu do Krajowe-
go Rejestru Sgdowego stosuje skrot ,rejestr”.
Tak wiec tutaj powinno by¢ analogicznie. We
wszystkich wskazanych w tej uwadze przepi-
sach proponuje sie dokona¢ odpowiedniej, ujed-
nolicajgcej zmiany terminologicznej dotyczacej
Krajowego Rejestru Sadowego, zmieni¢ skrot
»,KRS” na ,rejestr”, a w przypadku ustawy zmie-
nianej w art. 4 na pelna nazwe, czyli... Przepra-
szam, tez na ,rejestr”.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Okej.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Jedenasta.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Uwaga jedenasta dotyczy proponowanych
w art. 3 ustawy przepisow art. 35a i 35b ustawy
o spoleczno-zawodowych organizacjach rolni-
kow. One budzg watpliwosci w dwoch aspek-
tach. Po pierwsze, wyjasnienia przez przedsta-
wiciela projektodawcow wymaga — ale to juz
wiem — czy jest tylko jeden krajowy zwiazek,
czy jest ich wiecej. Wiem, ze moze by¢... Obec-
nie sg chyba dwa krajowe zwiazki, tak? Czyli na
gruncie obowigzujacych przepisow nie ma ta-
kiej sytuacji, ze moze wystepowa¢ tylko jeden
krajowy zwiazek?

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

No, wydaje mi sie, ze jest jednak tylko jeden
krajowy zwiazek, bo on zostal ustawa powo-
tany.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Aha.

Panie Posle, Szanowni Panstwo, jezeli jest
tylko jeden Krajowy Zwiazek Rolnikow, Koélek
i Organizacji Rolniczych... Mnie tez sie tak wy-
dawalo ze wzgledu na nazwe. Te przepisy, ktore
sg proponowane, moim zdaniem nie sg odpo-
wiednie w sytuacji, kiedy mamy tylko jeden pod-
miot. No, mamy przepisy, ktore analogicznie jak
w przypadku art. 2 i art. 4, gdzie jest kilka... Tu
moze by¢ wieksza liczba tych podmiotow. Taki
podmiot jest wpisywany na liste i... A tutaj wla-
$nie minister wpisuje na liste. Trzeba zlozy¢
wniosek. Sa tu wymogi wskazujace, ze tych kra-
jowych zwiazkéw jest wiecej. To jest moja wat-
pliwo$¢. No, z proponowanych przepiséw ewi-
dentnie wynika, ze dotycza one wiekszej liczby
podmiotéw, ktére maja by¢ wpisywane na te li-
ste. Wydaje mi sie, ze sposob uregulowania ma-
terii dotyczacej Krajowego Zwigzku Rolnikéw,
Kotek i Organizacji Rolniczych nie jest kompa-
tybilny... to znaczy nie moze by¢ analogiczny jak
w przypadku ustawy zmienianej w art. 2 i 4, bo
tutaj mamy tylko jeden podmiot. Ale jezeli tak
jest, no to trzeba by bylo dokona¢ szczegélowej
analizy i odpowiednio dostosowa¢ proponowang
regulacje do tego jednego podmiotu. Tyle moge
powiedzie¢. Zaproponowalem tutaj poprawke
z takim przeswiadczeniem, ze tych krajowych
zwigzkéw moze by¢ albo jest wiecej, wiec to nie
bedzie dobre rozwiazanie w mojej ocenie.

I ostatnia uwaga — moze od razu dokoncze.
Uwaga ostatnia, dwunasta dotyczy propono-
wanego w art. 4 ustawy przepisu art. 8b ust. 1
pkt 11 2 ustawy o zwiazkach zawodowych rolni-
kow indywidualnych. No, tu tez chodzi po pro-
stu o konsekwencje terminologiczna. Pozostale
analogiczne, siostrzane przepisy odnoszg sie do
danego roku podatkowego, a tu jest odniesienie
do roku podatkowego, wiec proponuje sie konse-
kwentnie wskaza¢ na dany rok podatkowy.

Jezeli chodzi o uwage jedenasta... No, jezeli
te przepisy mialyby w takim zakresie dotyczy¢
krajowego zwigzku kolek rolniczych, to pewnie
lepiej byloby to poprawic zgodnie z ta propozycja
poprawki. Tak jak mowie, prosze zwrdci¢ uwa-
ge, ze skoro mamy jeden podmiot, jeden krajowy
zwiazek, no to troche trudno sobie wyobrazi¢
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przedlozenie regulacji, ktora dotyczy wiekszej
liczby podmiotéw, z wpisywaniem, ze spelnie-
niem wymagan, warunkdéw itd. Bo jezeli jest je-
den krajowy zwiazek, to jak traktowa¢ wymogi,
ktore sg okreslone w art. 35a? Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Prosze, Panie Posle.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

No, powinno pozostac tak, jak jest, bo ten kra-
jowy zwiazek, mimo ze on jest jedyny, tez musi
spelia¢ wymogi, ktore wszystkie inne zwigzki
spetniaja. Nie moze by¢ wpisany na te liste tylko
dlatego, ze jest, bo moze nam sie wydaje, ze on
jest, a jego tak naprawde nie ma i nie powinien
tych pieniedzy otrzymywac.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Tak jest. Czyli to zostawiamy. Jedenastka —
nie.
A dwunastka?

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Dwunastka — tak.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dwunastka — tak. Czyli poza jedenastka
ijeszcze... Ktora to byta? To juz wszystkie, tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Poza trdjka. Zgodnie z moimi zapiskami
przyjeto wszystkie poza tréjka i jedenastka. Tam
byl ten spdjnik alternatywy. No, moim zdaniem,
Panie Posle, powinien by¢ tam jednak spdjnik

»albo”. Polega to na tym, ze ,albo” znaczy: albo
tak, albo tak. Jest jedna mozliwo$¢, prawda? A jak
jest ,,lub”, to moge np. wzig¢ dwie butelki, moge
wzig¢ jedng, a moge nie wzia¢ zadnej. W tym
akurat kontekscie, w tym przepisie, chyba nie
ma takiej mozliwosci. Tu nie zachodzi taka sy-
tuacja, ktora pasowataby do spdjnika ,lub”, ale to
juz pozostawiam do panstwa decyzji.

Ijeszcze, Panie Przewodniczacy, tak szybko...
Bo skoro mowimy o konkretnych propozycjach
poprawek, to przypomne, ze 2 poprawki byly
tez zaproponowane w uwagach ogdlnych, tych
zasadniczych, w pozycji trzeciej. Nie wiem, jakie
jest tu stanowisko. To jest uwaga piata, dotycza-
ca art. 3, proponowanego art. 30b ust. 5.

(Przewodniczqcy Jerzy Chrdscikowski: Na
ktorej stronie?)

Juz, momencik.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Na 11%)

To jest strona 11, tak.

(Przewodniczgcy Jerzy Chriscikowski: Strona
11, czyli poprawka do art. 3. Tak?)

Tak, do art. 3, czyli konkretnie do art. 35b
ust. 5 ustawy o spoleczno-zawodowych orga-
nizacjach rolnikow, ktory jest proponowany
w art. 3. Proponowana poprawka polega na tym,
zeby w tym przepisie, w ust. 5, wyrazy ,zlozy
wniosek w terminie, o ktérym mowa w ust. 2”
zastgpi¢ wyrazami: ,spelnia warunki okreslone
w art. 35a ust. 1”. Wydaje sie, ze tutaj nie chodzi
tylko o spelnienie jednego warunku, czyli zloze-
nie w terminie wniosku, ale o spelnienie wszyst-
kich okreslonych warunkéw, tak jak jest w ana-
logicznych przepisach wskazanych w art. 35b.
No, art. 35b okresla, ze aby mozna bylo wpisac¢
podmiot na liste, on musi spetni¢ nastepujace
warunki: zosta¢ wpisanym do KRS, mie¢ co naj-
mniej 6 lat...

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dobrze, juz rozumiemy.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

Jak najbardziej.

(Przewodniczqcy Jerzy Chréscikowski: Pozy-
tywnie?)

Pozytywnie.
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PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Jeszcze cos bylo?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Tak, byla jeszcze uwaga siédma. Juz szukam
strony... To byla strona nastepna, strona 12. Tam
byty 2...

(Przewodniczqgcy Jerzy Chréscikowski: Ordy-
nacja podatkowa.)

Tak, tam byta ordynacja podatkowa. Tak jak
powiedzialem, teraz tylko decyzja jest przewi-
dziana. Pytanie: czy to ma by¢ tylko decyzja?
Bo rozumiem, ze jezeli mamy osobe prawna,
czyli spotdzielnie rolnicza, ktéra jest taka osoba
prawnag, no to oprocz decyzji rowniez korekta
deklaracji moze by¢ podstawg do nadplaty. Jezeli
tak, no to trzeba by bylo réwniez to uwzglednic.
Jezeli nie, no to bedzie tylko decyzja. Nie zawsze
w przypadku oséb prawnych ta nadplata bedzie
wynika¢ z decyzji, ale to juz od panstwa zalezy.
No, to jest dosy¢ istotna kwestia.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqgcy Jerzy Chréscikowski: Chwila
na konsultacje.)

Panie Przewodniczacy, jezeli moge sie wtra-
ci¢... To sg materie, przepisy, ktore wymagaja
wnikliwej analizy. Jezeli nie ma pewnosci, tak
jak bylo w przypadku tych mniej istotnych uwag
szczegotowych, no to ja bym jednak sugerowat,
zeby ewentualne propozycje poprawek zglosi¢
na posiedzeniu. One powinny by¢ przemy$lane,
bo tu musi by¢ zachowana konsekwencja.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Mowa o tym, co pan proponuje w tej ostatniej
uwadze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Tak,
w tej dotyczacej ordynacji podatkowe;j.)

Dotyczacej ordynacji.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Tak.)

Dobrze, odt6zmy to na razie.

(Poset Jarostaw Sachajko: Tu masz propozy-
cje ewentualnej poprawki, ale to trzeba...)

Ale ona jest do przyjecia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest propozycja, Panie Legislatorze, zeby$my
nadali brzmienie art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa... Nie bede cy-
towal dalej. To ma by¢ §3: ,nadplata w podatku
rolnym wynikajaca z decyzji lub korekty dekla-
racji jest pomniejszana o kwote odpowiadajaca
nadwyzce kwoty przekazanej na rzecz podmiotu
uprawnionego, zgodnie z wnioskiem podatnika,
o ktorym mowa w art. 6d ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U.
z 2020 T., poz. 330), ponad zaokraglong do pel-
nych dziesiatek groszy w dot kwote 1,5% podat-
ku naleznego wynikajacego z tej decyzji lub jej
korekty”.

POSEL
JAROSLAW SACHAJKO

To jest poprawka zblizona do drugiego roz-
wigzania, do drugiego wariantu. Moze pan
mecenas na spokojnie sie z nia zapozna, a my
w drugim czytaniu...

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Rozumiem, ze przekladamy to na plenarne
posiedzenie, a te pozostale poprawki mozemy
przyjac.

Jest pytanie podstawowe: czy ktos by chciat
zglosic te poprawki? Jak nie, no to...

(Poset Jarostaw Sachajko: Moze przewodni-
czacy.)

Jezeli nie ma chetnych, to ja zglaszam te po-
prawki.

W zwigzku z tym musze jeszcze zapytac... Bo
nie zamknalem jeszcze debaty. Moze kto$ chce
sie zglosic?

Prosze, Panie Senatorze. Udzielam glosu
panu senatorowi.

SENATOR
JOZEF LYCZAK

Mnie?
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(Przewodniczgcy Jerzy Chréscikowski: Tak.)

Bo pan przewodniczacy patrzyl na tego dru-
giego. Dziekuje serdecznie.

Prosze panstwa, ja w Senacie jestem od
2005 1., ale po raz pierwszy jestem obecny przy
takim procedowaniu ustawy. No, tak najdelikat-
niej bym to okreslil. Mam pytanie do pana posta:
jak przyjeto to Biuro Legislacyjne w Sejmie? Bo
jest takie, prawda? No, jest takie. Tutaj sie rodza
kolejne pytania. Skoro jest tak wiele rozbieznosci
i przy co drugiej uwadze styszymy, ze ona wy-
maga glebszego sprawdzenia, no to ja proponuje
co innego. Nic sie nie stanie, jezeli procedowanie
nad tg ustawg przesuniemy na kolejne posiedze-
nie Senatu, ktore bedzie w pierwszych dniach
lipca, w pierwszej polowie lipca.

(Glosy z sali: Nie, nie...)

Ja tak uwazam, takie jest moje zdanie, ale co
panstwo... Jest to bardzo wazna ustawa i uwa-
zam, ze powinna by¢ ona napisana tak, zeby nie
byto do niej zastrzezen.

(Glos z sali: Albo dajmy panu mecenasowi...)

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Szanowni Panstwo, ja proponuje, zeby$my
jednak przyjeli to, co jest mozliwe do przyje-
cia. Jesli trzeba, to poprawki, ktére uwazacie...
Szczegdlnie te ostatnig, podatkowg mozna zglo-
si¢ na plenarnym. No, to mozemy zgltosi¢ na ple-
narnym, a te poprawki, ktdre tu sa, chcieliby$my
juz przegltosowac. To sg poprawki legislacyjne,
powiedzmy uczciwie. Tu nie ma zadnych prze-
ciwskazan, zebysSmy przegltosowali te poprawki.
A na plenarnym zadecydujemy, co z ta ustawa
zrobié.

Sa inne uwagi? Nie ma innych uwag.

(Senator Zygmunt Frankiewicz: Glosujmy.)

W zwigzku z tym przechodzimy do glosowa-
nia.

Czy te wszystkie poprawki mozna przegloso-
wac lacznie, Panie Legislatorze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szezepanski: Tak,
Panie Przewodniczacy.)

My juz wymienilismy wszystkie poprawki,
wiemy, jakie to sg poprawki. Oczywiscie sg one
zaopiniowane przez sprawozdawce, posta Jaro-
stawa Sachajke.

Kto jest za przyjeciem wszystkich poprawek
lacznie?

(Glos z sali: 6 glosow za.)

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Gtos z sali: Nikt.)

Lacznie?

(Gtos z sali: 20 sekund. Ktos nie zamyka...)

(Senator Zdzistaw Pupa: Zamknij glosowa-
nie...)

(Senator Zygmunt Frankiewicz: 20 sekund
itak...)

Juz zamkneli?

(Glos z sali: Tak, tylko jeszcze 6 sekund...)

Co?

(Glos z sali: 6 sekund, zaraz... Nie moge tego
przyspieszyc.)

No, no.

(Senator Zdzistaw Pupa: Zamknaé glosowa-
nie...)

Zamykam glosowanie.

Prosze o podliczenie i podanie wynikéw.

12 glosow za...

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Janusz Pecherz sie klania. Nie dostalem an-
kiety.

(Przewodniczqgcy Jerzy Chréscikowski: No, do-
brze. Rozumiemy, ze jestes za.)

Glosuje za, glosuje za.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dobrze, to bedzie 13 gloséw za. Nikt nie byt
przeciw, 1 senator sie wstrzymat.

Przeglosowalismy.

W zwigzku z tym musimy przeglosowac ca-
tos¢ ustawy z poprawkami.

Kto jest za?

(Senator Janusz Pecherz: Teraz dostalem do-
piero...)

(Glos z sali: 4 glosy za.)

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt nie jest przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

(Gtos z sali: 2 senatorow sie wstrzymatlo.)
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Prosimy o podliczenie.

11 glosow za, nikt nie byl przeciw, 4 senato-
row sie wstrzymalo.

Przeglosowalismy ustawe z poprawkami.

Kto by chciat by¢ sprawozdawcg? Nie ma chet-
nych? Znowu musi by¢ nim przewodniczgcy?

Dobrze, sprawozdawca bedzie przewodni-
czacy Jerzy Chroscikowski.

Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym, ze dru-
ga komisja nas ponagla, bo juz powinna zaczac¢

swoje posiedzenie, dziekuje wszystkim, ktorzy
zechcieli wzia¢ udzial w posiedzeniu. Dzigkuje
panu ministrowi, panu sprawozdawcy, postowi
Jarostawowi, jak réwniez gosciom.

W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy porza-
dek obrad, zamykam wspdlne posiedzenie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 54)
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