wy

b A ,
N
/

<

-
)
“(8 d
Ay
P

D i
= =
AN

W
5

Y N -
P A
iy N
< A/)J )

SENAT
RZECZYPOSPOLITE])
POLSKIE)

X kadencja

Z.apis
stenograficzny

z posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej (48.)

20 czerwca 2023 T.

Warszawa 2023 r.



Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach (druk
senacki nr 983,druki sejmowe nr 3235 i 3261).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o weteranach dziatan poza granicami
panstwa (druk senacki nr 982, druki sejmowe nr 3234 i 3252).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 994,druki sejmowe nr 3243,
32691 3269-A).

Sprawy rozne.



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jarostaw Rusiecki)

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Dzien dobry panstwu!

Witam panstwa bardzo serdecznie na kolej-
nym posiedzeniu senackiej Komisji Obrony Na-
rodowej.

Nim zaczne oficjalnie obrady, chciatlbym
wszystkim panstwu senatorom, ktérzy uczest-
niczyli w wyjazdowym posiedzeniu komisji,
wspolnym z Komisjg Gospodarki Narodowej, na
Dolnym Slasku, bardzo serdecznie podziekowacé
za uczestnictwo w tym wyjezdzie.

Szanowni Panstwo, w dzisiejszym porzad-
ku obrad mamy do rozpatrzenia 3 ustawy.
W pierwszym punkcie rozpatrzymy ustawe
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.
Autorem tego przedlozenia jest pan prezydent,
zwierzchnik Sit Zbrojnych. W drugim punkcie...
I tutaj od razu bym proponowat korekte porzad-
ku. W drugim punkcie rozpatrzylibysmy ustawe
0 zmianie ustawy o weteranach dzialan poza
granicami panstwa. A w trzecim punkcie rozpa-
trzylibySmy ustawe o zmianie ustawy o ochro-
nie zeglugi i portéw morskich oraz niektérych
innych ustaw.

Witam bardzo serdecznie szanownych pan-
stwa na dzisiejszym posiedzeniu. Witam panig
minister Malgorzate Paprocka, sekretarz stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej —
bardzo serdecznie witam, Pani Minister. Witam
serdecznie pana Wojciecha Skurkiewicza, se-
kretarza stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej. Witam bardzo serdecznie pana Gabriela
Branke, dyrektora Departamentu Kadr w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej. Witam bardzo

serdecznie pana Wojciecha Drobnego, dyrektora
Departamentu Spraw Socjalnych w Minister-
stwie Obrony Narodowej. Bardzo serdecznie
witam panig ptk Monike Janikowska, szefa Od-
dzialu Prawnego w Dowddztwie Operacyjnym
Rodzajow Sit Zbrojnych. Witam bardzo serdecz-
nie pana Roberta Brochockiego, dyrektora Biura
Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej. Witam bardzo serdecznie panig
Darie Kwiatkowska, starszego specjaliste w Biu-
rze Prawa i Ustroju. Witam bardzo serdecznie
naszych panstwa legislatoréw: panig mece-
nas Danute Drype — bardzo serdecznie witam,
Pani Mecenas — panig mecenas Beate Mandylis
i pana mecenasa Piotra Magde. Oczywiscie bar-
dzo serdecznie witam panstwa, panie i panéw
senatordw, ktdrzy uczestnicza w obradach bez-
posrednio na sali, jak i panstwa senatoréow, kto-
rzy uczestnicza w posiedzeniu komisji poprzez
polaczenie internetowe.

Jesli panstwo nie majg uwag co do wymie-
nionej kolejnosci, to prosilbym o zabranie glosu
panig minister Malgorzate Paprocka, z prosba
o wprowadzenie do ustawy o zmianie ustawy
o orderach i odznaczeniach, ktorej autorem jest
pan prezydent.

Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu senato-
rom ustawe o zmianie ustawy o orderach i od-
znaczeniach, uchwalong przez Sejm 26 maja
biezacego roku z inicjatywy prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pana Andrzeja Dudy.

20 czerwca 2023 r.
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest
zwierzchnikiem Sit Zbrojnych, prerogatywa
prezydenta jest rowniez nadawanie orderow
i odznaczen - i z uwagi na te konstytucyjne role
pan prezydent zdecydowat o wniesieniu do par-
lamentu inicjatywy ustawodawczej omawianej
dzisiaj wlaénie nowelizacji ustawy o orderach
i odznaczeniach, w zakresie orderéw i odzna-
czen wojskowych nadawanych w czasie dzialan
bojowych przeciwko aktom terroryzmu w kraju
lub podczas uzycia Sit Zbrojnych poza granicami
panstwa. Nalezy wskazac, ze o uzyciu Sit Zbroj-
nych poza granicami panstwa réwniez postana-
wia prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

Mysle, ze nikogo nie trzeba przekonywac
o zasadnos$ci uhonorowania polskich zolnierzy
wykonujgcych swoje zadania w ramach kon-
tyngentéw wojskowych. Pan prezydent zawsze
podkresla, ze stluzba poza granicami panstwa
jest zawsze takze stuzbg dla panstwa polskiego.
Polscy zolnierze, ktérzy wykonujg swoje zadania
poza granicami panstwa, dzieki i wyszkoleniu,
i profesjonalizmowi, i ogromnemu zaangazowa-
niu sg doskonaly wizytoéwka naszego panstwa,
dowodem na wiarygodnos¢ Polski jako partnera
sojuszniczego pod auspicjami czy to ONZ, czy
Unii Europejskiej, czy oczywiscie takze NATO.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze stuzba w pol-
skich kontyngentach zawsze wiaze sie z ryzy-
kiem dla zycia i zdrowia zolierzy, zawsze ma
swoje konsekwencje rowniez w relacjach rodzin-
nych, a nierzadko, a raczej bardzo czesto odbywa
sie rowniez jako stuzba ochotnicza.

Pan prezydent niezmiennie stoi po stronie
zolnierzy i podejmuje wszelkie dzialania, aby
warunki, w ktérych stuza, byty jak najlepsze.

Dzisiaj omawiana przez Wysoka Komisje
inicjatywa ma na celu zniesienie przeszkad for-
malnych, ktore uniemozliwiajg uhonorowanie
polskich zohierzy, w szczegdlno$ci rozpatrzenie
ponad 3 tysiecy wnioskow o nadanie Gwiazdy
Iraku. Uchwalona nowelizacja dokonuje zmian
w zakresie nadawania order6éw i odznaczen woj-
skowych polegajacych na uchyleniu 3-letniego
okresu, w ktéorym moga by¢ nadawane ordery
i odznaczenia, a ten okres jest liczony od za-
konczenia dziatan. W to miejsce pan prezydent
proponuje 2-letni okres na zlozenie stosowne-
go wniosku o nadanie orderu czy odznaczenia,
z wylaczeniem odznaczen pamigtkowych, ktore
w nazwie maja stowo ,Gwiazda”. To wyelimi-
nowanie barier takich, powiedzialtabym, czysto

formalnych jest konieczne dzisiaj, po 15 latach
od nowelizacji ustawy o orderach i odznacze-
niach uchwalonej z inicjatywy $p. pana prezy-
denta Lecha Kaczynskiego, kiedy to do porzadku
polskiego zostaly wprowadzone ,,Gwiazdy”. Wte-
dy zupelnie inne bylo zaangazowanie polskich
kontyngentéw, zupelie inna bylta liczebnosé,
a wiec dzisiaj te regulacje po prostu nie majg juz
zadnego uzasadnienia.

Dodatkowo ustawa wprowadza 2 terminy na
zlozenie stosownych wnioskow o nadanie od-
znaczen za udzial w misjach juz zakonczonych.
Przewiduje sie, ze wreczenie tych wszystkich
odznaczen powinno sie zamknac¢ w okresie 3 lat.
W ocenie Kancelarii Prezydenta to jest wystar-
czajacy czas.

Poniewaz nowelizacja gléwnie odnosi sie do
kwestii Gwiazdy Iraku, nalezy podkresli¢, ze
stosowny przepis wskazuje, iz oczywiscie do
rozpatrzenia tych nowych wnioskéw bedg mialy
zastosowanie przepisy w brzmieniu z uchwalo-
nej ustawy, wiec bez tej karencji czasowej. Ale
konieczne bedzie we wniosku zamieszczenie
odpowiedniej adnotacji komorki organizacyj-
nej Dowddztwa Operacyjnego Rodzajow Sit
Zbrojnych, potwierdzajgcej nienaganng stuzbe
w okresie, za ktéry ma by¢ nadane odznaczenie.

Dodatkowo ustawa zawiera niewielka korek-
te jezykowa w art. 17.

Przepis o wejsciu w zycie wskazuje standar-
dowe 14-dniowe vacatio legis.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
chciatabym podkresli¢ tylko jedna kwestie.
Prace nad tg ustawg na etapie prac sejmowych
praktycznie mialy charakter przyjecia tej ustawy
przez aklamacje, zaréwno na etapie prac w ko-
misji, jak rowniez podczas drugiego czytania,
i finalnie glosowania przebiegaly w bardzo do-
brej atmosferze, bez zadnych watpliwo$ci mery-
torycznych.

Mam uprzejma prosbe do Wysokiej Komisji
rowniez o rekomendowanie takiego uchwalenia
ustawy przez Senat. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje, Pani Minister.

Rzeczywiscie przebieg prac legislacyjnych
w Sejmie nie byl jakos... nie doprowadzat do ja-
kiej$ roznicy zdan — byla praktycznie jednoscé
w glosowaniu.
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Ale prosilbym o ocene tej ustawy réwniez
autorke opinii prawnej, pania mecenas Danute
Drype z Biura Legislacyjnego naszej kancelarii.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii przygotowanej przez Biuro Legisla-
cyjne dotyczacej przedmiotowej ustawy znalazta
sie jedna uwaga. Uwaga ta dotyczy ust. 2a do-
dawanego w art. 31, zgodnie z ktorym wnioski
o nadanie orderdéw lub odznaczen wojskowych
minister obrony narodowej przedstawia prezy-
dentowi nie pdzniej niz przez 2 lata od zakoncze-
nia okreslonych dziatan. Watpliwosci Biura Le-
gislacyjne zwigzane sa z tym, iz zgodnie z art. 31
ust. 2 wnioski o nadanie Krzyza Wojskowego
oraz odznaczen wojskowych o charakterze pa-
miatkowym, majacych w nazwie wyraz ,,Gwiaz-
da”, przedstawia prezydentowi minister obrony
narodowej albo minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych, poniewaz zgodnie z art. 14a ust. 2
Krzyz Wojskowy nadaje sie nie tylko Zolmie-
rzom, ale takze policjantom, funkcjonariuszom
Agencji Bezpieczenstwa i funkcjonariuszom in-
nych stuzb. A przyjeta redakcja art. 31 ust. 2a nie
uwzglednia sytuacji, w ktorej wniosek o nada-
nie Krzyza Wojskowego przedstawia minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych. W zwigzku
z tym pojawiaja sie dwojakiego rodzaju wat-
pliwosci: po pierwsze, czy w przypadku, kiedy
Krzyz Wojskowy bedzie nadawany funkcjona-
riuszom, wniosek bedzie przedstawial minister
obrony narodowej; i druga watpliwo$¢, dotycza-
ca tego, ze jezeli ewentualnie wniosek taki be-
dzie przedstawial minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, to czy jego bedzie obowigzywal
ten termin na zlozenie wniosku.

W celu unikniecia tych watpliwosci Biu-
ro Legislacyjne proponuje przyjecie poprawki,
ktéra wskazuje, ze rowniez minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych nadaje okreslonego ro-
dzaju odznaczenia. I jednoczesnie w propozycji
poprawki zmienia sie szyk przyjetego przepi-
su w celu dostosowania go do szyku przyjetego
w calej ustawie, i zmienia sie sp6jnik ,lub” na ,,i”.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje.

Jeszcze przed posiedzeniem wymieniliSmy
zdanie w tej materii z panig minister — pani mi-
nister podziela opinie pani mecenas. Ja tez zga-
dzam sie tutaj z tg kwestia szyku zdania, on jest
tez bardzo wazny, podnoszacy czy podkreslajg-
cy prestiz prezydenta, bo jest on na pierwszym
miejscu — tj. ze prezydentowi minister obrony
narodowej albo minister wlasciwy do spraw we-
wnetrzny przedstawia odpowiednie wnioski.

Czy pani minister chcialaby cos doda¢ do tej
kwestii?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Dziekuje bardzo, Panie
Przewodniczacy.)

Dziekuje bardzo.

Czy wobec tego mamy te poprawke przeglo-
sowacé, rozumiem...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Jezeli pan...)

(Senator Robert Mamagtow: Ja jeszcze...)

Tak?

Prosze bardzo. Pan senator Robert Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.
Ja do pani minister. Czy pani sie zgadza na
taka poprawke, na to, zeby ja wprowadzic¢? Tak?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powiem tak: kiedy trwaly prace nad przygo-
towaniem tej inicjatywy w Kancelarii Prezyden-
ta, to faktycznie sygnaly o koniecznosci takiej
zmiany legislacyjnej pltynely przede wszystkim
z Ministerstwa Obrony Narodowej, jak réow-
niez z Dowodztwa Operacyjnego Rodzajow Sit
Zbrojnych. Nie bylo sygnaléw ze strony ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Ale jezeli
juz jest konieczno$¢ wprowadzenia zmiany le-
gislacyjnej — a, mowigc szczerze, trzeci raz jest
zmieniany termin w tym zakresie — ponadto

20 czerwca 2023 r.



6

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej (48.)

faktycznie orderami i odznaczeniami sg uho-
norowywani réwniez funkcjonariusze, to dla
bezpieczenstwa, aby nawet 1 funkcjonariusz,
chociazby Stuzby Ochrony Panstwa, nie zostal
pominiety, ja na pewno nie bede przeciwko ta-
kiej poprawce protestowac. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje.

Pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister Wojciech Skurkiewicz. Bardzo
prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Ja mam tylko 1 watpliwo$¢. My absolutnie
popieramy te nowelizacje, tylko ze w konteks$cie
opinii Biura Legislacyjnego i tej proponowanej
poprawki chcialbym zwrdci¢ uwage, ze jezeli
chodzi o wszystkie medale i odznaczenia o cha-
rakterze wojskowym — czyli tam, gdzie wyste-
puje stowo ,wojskowy” — to wystepuje o to mi-
nister obrony narodowej. A jezeli przyjmiemy
tego typu proponowane rozwigzania, to po raz
pierwszy bedziemy mieli taka sytuacje, ze o od-
znaczenie wojskowe bedzie wystepowal minister
spraw wewnetrznych i administracji. Czyli be-
dzie wystepowal z pominieciem ministra obro-
ny narodowej. A wiec to bedzie cos takiego... Czy
rzeczywiscie chcemy i§¢ w tym kierunku?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Czy pani mecenas zechciataby co$ doda¢ do
tego? Bo najlepiej bedzie...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Ale, Pani Mecenas, to jest zawsze procedural-
nie robione w ten sposdb, ze to minister spraw
wewnetrznych przekazuje... I to minister obrony
narodowej przekazuje tego typu odznaczenia...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy, ja tylko chcialabym
zacytowac obowiagzujacy przepis, art. 31 ust. 2...
Moze inaczej. Art. 31 ust. 1 obowigzujacej ustawy
mowi, iz wnioski o nadanie orderdw i odznaczen
wojennych przedstawia prezydentowi minister
obrony narodowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.
Ust. 2 mowi: ,Wnioski o nadanie Krzyza Woj-
skowego oraz odznaczen wojskowych o charak-
terze pamigtkowym majacych w nazwie wyraz
«Gwiazda» przedstawia prezydentowi Minister
Obrony Narodowej albo minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych”. Ale w zwiazku z tym, ze
zgodnie z art. 14 ust. 2 Krzyz Wojskowy nadaje
sie, tak jak juz powiedzialam, nie tylko Zolnie-
rzom, ale takze funkcjonariuszom, i o nadanie
Krzyza funkcjonariuszom wystepuje minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych... A wiec
w mojej ocenie poprawka jest potrzebna, bo, tak
jak powiedziala pani minister, mogg sie zdarzy¢
takie przypadki, ze jeszcze nalezy uhonorowaé
jakichs funkcjonariuszy.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje.

(Sekretrz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej Wojciech Skurkiewicz: Szanowni Pan-
stwo...)

Jeszcze pan minister. Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

No, ja nie spotkalem sie z takg sytuacja, wiec
to jest tylko i wylgcznie moja watpliwo$¢ w tym
zakresie. Ale oczywiécie to Senat w swojej zbio-
rowej madrosci zdecyduje o rozstrzygnieciu
co do tego przepisu. Ja jeszcze raz powtdrze:
w przypadku Gwiazdy Afganistanu czy Gwiazdy
Iraku to zawsze dowddca operacyjny wystepowal
do ministra obrony narodowej, i to niezaleznie,
czy to dotyczylo osob... funkcjonariuszy czy oséb
cywilnych. I minister obrony narodowej wtedy
taki wniosek przekazywal do pana prezydenta.

20 czerwca 2023 r.
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PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Dziekuje.
Czy pani minister chcialaby jeszcze co$ do
tego dodac?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Tylko tytulem uzupekienia... Wysoka Komi-
sjo, byly wnioski sktadane przez ministra spraw
wewnetrznych i administracji w odniesieniu do
Krzyzy Wojskowych. W zwiazku z tym przepis,
ktory dzisiaj Wysoka Komisja omawia, jest, tak
jak pani mecenas mowila, poklosiem regulacji
ustawowej. I w przekonaniu Kancelarii Pre-
zydenta tutaj nie ma zagrozenia dla podzialu
kompetencyjnego pomiedzy resortami. Ale, tak
jak pan minister, ja tez oczywiscie zostawiam to
do uznania Wysokiej Komisji. Niemniej, jak ro-
zumiem intencje pani mecenas — i w pelni sie
z nig zgadzam - tu chodzi o to, aby réwniez za-
den funkcjonariusz nie zostal pominiety w tych
odznaczeniach, ktére chcemy uregulowac. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Dziekuje. Dziekuje bardzo.
(WypowiedZ poza mikrofonem)
Senator Czerwinski. Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Tak, juz zajglem odpowiednig pozycje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam jeszcze 1 watpliwo$¢ natury legisla-
cyjnej. Otdz w art. 31 w ust. 1 mamy wlasnie jak-
by zastrzezenie dotyczace ust. 2 i 3, czyli moz-
liwo$¢ nadawania funkcjonariuszom orderéow
i odznaczen na wniosek ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych. I jesli te nowe prze-
pisy, czyli ust. 2a i ust. 2b, maja obowigzywac
takze w odniesieniu do funkcjonariuszy, to to
wylgczenie, a wlasciwie odestanie do przepisow

szczegolowych w ust. 1, powinno obejmowac
nie ust. 2 i 3, ale ust. 2—3, bo takze ust. 2a i 2b.
Ale prositbym pania legislator o przeanalizo-
wanie tego... Bo wtedy nowe przepisy, ktére my
wprowadzimy, beda wylaczone z tego odestania
w ust. 1.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Dziekuje bardzo.

Czy pani mecenas moze sie ustosunkowac do
tej watpliwosci zgloszonej przez pana senatora
Jerzego Czerwinskiego?

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy, mysle, ze — tak jak
powiedzial pan senator Czerwinski, a on zawsze
ma bystre oko... Mysle, ze w tym przypadku na-
lezy uzupelni¢ to zastrzezenie o ust. 2a...

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja skltadam wniosek, po wystuchaniu tych
wszystkich opinii, o przyjecie tej ustawy z tymi
poprawkami, ktdre zostaly zgloszone i jedna... te
poprawke skorygowang przez Biuro Legislacyjne.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
brac glos? Nie widze zgloszen.

Proponuje najpierw zaja¢ sie kwestig po-
prawki. Prawda, Pani Mecenas?
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A wiegc kto z panistwa senatorow jest za przy-
jeciem poprawki zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne? Prosze o podniesienie reki? (7)

4 glosy na sali.

Prosimy o glosy z sieci.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

(Starszy Sekretarz Komisji Obrony Narodowej
Andrzej Lopuski: 7 gloséw za, jednoglosnie.)

Jednoglos$nie poprawka zostala przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Nie, nie. Jeszcze jedna ustawa...)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy, ta druga poprawka
jest konsekwencja tej pierwszej, wiec mozna to
potraktowac lacznie.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Czyli, Szanowni Panstwo, proponuje gloso-
wanie nad calo$cig, ustawg... z uwzglednieniem
glosu pani mecenas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan senator...

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Ja bym jednak proponowal — jesli méj glos
jest stuszny — zeby to wlozyc... to znaczy sformu-
towa¢ nowa poprawke. Bo ta poprawka zmienia
do tej pory niezmieniany art. 31 ust. 1, a chodzi
tam o inne odeslanie, nie do ust. 2 i 3, tylko do
ust. 2—3, czyli takze do dodawanego ust. 2a i 2b.
To jest jakby niezalezne od tego, co zostato po-
wiedziane i skonsumowane w poprawce zapro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne. To jest pe-
wien blad — wedlug mnie oczywiscie, ale to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

To znaczy ja my$le, ze trzeba to tez przeglo-
sowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze dla porzadku i dla jasno$ci popraw-
ka druga powinna by¢ przeglosowana — i wtedy
bedziemy mieli jasnosc.

Kto z panstwa jest za poprawka, ktora zglosit
pan senator Jerzy Czerwinski? Prosze o podnie-
sienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (1)

Prosze o laczne podanie wynikéw glosowa-
nia.

(Starszy Sekretarz Komisji Obrony Narodowej
Andrzej Lopuski: 6 glosow za, o — przeciw, 1 se-
nator sie wstrzymat.)

Bardzo dziekuje.

Ustawa zostala przeglosowana...

(Glosy z sali: Jeszcze calos¢, calosc...)

A, tak, tak, tak... Bo to byla druga poprawka.
Tak, przepraszam.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Calo$¢, usta-
wa z poprawkami.)

Szanowni Panstwo, prosze o glosowanie nad
caloscia.

Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie
reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

Prosze o podanie...

(Starszy Sekretarz Komisji Obrony Narodowej
Andrzej Lopuski: 7 gloséw za, jednoglosnie.)

Ustawa zostala przeglosowana jednoglo-
$nie.

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢ sprawoz-
dawce.

Jesli panstwo pozwolicie, to podejme sie tego
wyzwania.

Bardzo dziekuje pani minister, wszystkim
wspolpracownikom z kancelarii pana prezy-
denta bardzo dzigkuje. Réwniez bardzo dzigkuje
pani mecenas Danucie Drypie za opinie. Bardzo
dziekuje, Pani Minister.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu
drugiego zmienionego porzadku, tak jak wspo-
minaltem, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o weteranach dziatan poza granicami
panstwa.

Autorem tego przedlozenia jest Rada Mini-
strow.

Bardzo prosze pana ministra Wojciecha
Skurkiewicza o przedstawienie ustawy.
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu rzadu
projekt ustawy o zmianie ustawy o weteranach
dzialan poza granicami panstwa.

W roku 2011 wprowadzona zostala ustawa,
ktéra umozliwita zolnierzom i funkcjonariu-
szom uczestniczgcym w dzialaniach poza grani-
cami kraju uzyskanie statusu weterana, a tym,
ktorzy doznali w wyniku tych dziatan uszczerb-
ku na zdrowiu - status weterana poszkodowa-
nego.

Dotychczas status weterana i weterana po-
szkodowanego otrzymalo w sumie 35 tysiecy
0s0b. Wsrdd nich sa zolnierze, funkcjonariu-
sze, ale takze pracownicy cywilni bioracy udzial
w dzialaniach poza granicami panstwa.

W 2019 r. nowelizacja ustawy o weteranach
wprowadziliSmy szereg dodatkowych upraw-
nien. Zmiany te dotyczyly w szczegdlnoSci
lepszego zabezpieczenia potrzeb weterandow
poszkodowanych, u ktérych ustalono znacz-
ny ubytek, znaczny uszczerbek na zdrowiu
w zwiazku z udziatem w dzialaniach poza gra-
nicami kraju. Dzis, biorgc pod uwage potrzeby
srodowiska weteranéw poszkodowanych, pro-
ponujemy poszerzenie grupy weteranéw po-
szkodowanych, ktorym chcemy udzieli¢ pomo-
cy dotychczas zawieszanej do czasu przejscia
na $wiadczenie emerytalno-rentowe. Zgodnie
z obecnie obowiazujacymi przepisami, doktad-
nie z art. 36, dodatek weterana poszkodowanego
przystuguje wyltacznie weteranom poszkodowa-
nym pobierajacym emeryture lub rente inwa-
lidzka. Odpowiadajgc na postulaty $rodowiska,
proponujemy zmiane tych przepisow w taki
sposéb, aby dodatek weterana poszkodowanego
mogt by¢ wyplacany wszystkim weteranom po-
szkodowanym, rowniez tym, ktérzy sa aktywni
w stuzbie czy s aktywni zawodowo.

Wedlug danych Ministerstwa Obrony Na-
rodowej obecnie dodatek weterana poszkodo-
wanego wyplacany jest 344 weteranom poszko-
dowanym - zolmierzom oraz 47 weteranom
poszkodowanym — funkcjonariuszom. Pozostali
weterani poszkodowani, tak zolnierze, jak i funk-
cjonariusze, w liczbie ok. 500, pozostaja w stuz-
bie lub pracuja zawodowo i nie sa uprawnieni do
pobierania dodatku weterana poszkodowanego,

ktory to dodatek moglby pokry¢ czesé kosztow
zwigzanych chociazby z leczeniem, wymagana
rehabilitacjg schorzen zwigzanych z udzialem
w dzialaniach poza granicami kraju.

Wyptlata dodatku weterana poszkodowane-
go juz od momentu uzyskania statusu weterana
poszkodowanego bez koniecznosci rezygnacji
z zycia zawodowego stanowic¢ bedzie dodatkowe
zabezpieczenie finansowe potrzeb weterandw.

Wysokos¢ dodatku weterana uzalezniona
jest od procentu uszczerbku na zdrowiu oraz
wysoko$ci najnizszej emerytury. W tym roku
wysokos¢ dodatku ksztaltuje sie w przedziale od
79 z} i 42 gr przy uszczerbku orzeczonym od 1%
do 9%, do 2 tysiecy 64 zt i 97 gr przy uszczerbku
wynoszacym ponad 91%. Sa to dodatki wyptaca-
ne miesiecznie.

Przewidujemy, ze catkowity koszt projekto-
wanych zmian w budzecie w pierwszym pelnym
roku obowigzywania tych przepiséw wyniesie
ok. 1 miliona 8oo tysiecy zt.

Szanowni Panstwo, proponujemy réwniez
taka oto mozliwo$¢, aby organy emerytalno-
-rentowe, ktore sa podlegle ministrowi obrony
narodowej czy ministrowi spraw wewnetrznych
i administracji, naliczaly ten dodatek i aby on
byt wyplacany tym weteranom poszkodowanym
czynnym zawodowo raz na kwartal. Wydaje sie,
ze to jest jak najbardziej wlasciwe.

Ponadto projektowane rozwigzania prze-
widuja wprowadzenie do przepiséw ustawy
o weteranach dzialan poza granicami panstwa
uprawnienia dla funkcjonariuszy do ubiegania
sie o przyznanie zapomogi. Sa to przepisy wy-
konawcze w tym zakresie, ktore zostana przy-
gotowane w momencie wejécia w zycie ustawy
z odpowiednig delegacja, ktéra jest zawarta
i wprowadzona w art. 31a.

Szanowni Panstwo, ta ustawa bedzie do-
tyczyla... To spotkalo sie z przychylno$cig ze
strony nie tylko ministra obrony narodowej, ale
rowniez ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, bo, jak wspomniatem, ta dodatkowa
nowelizacja bedzie dotyczyla ok. 500 dodatko-
wych poszkodowanych weteranéw — 460, ktorzy
byli Zolnierzami czy byli réwniez funkcjonariu-
szami shuzb podlegltych ministrowi obrony naro-
dowej, a 40 0s6b to sg funkcjonariusze, ktorzy sg
w podleglosci wobec ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji.

To jak mnajbardziej wartosciowa, wazna
i stluszna... Chcemy, aby jak najwiecej tych
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poszkodowanych, weteranow, ktorzy stuzyli oj-
czyznie, zatrzymywacé w stuzbie, aby oni mogli
sie realizowac dalej, oczywiscie na tyle, na ile
pozwala im stan zdrowia, i zeby byli traktowani
na rowni z tymi, ktorzy korzystajg ze $wiadczen
naszych zakladéw emerytalno-rentowych. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Jest to projekt przygotowany przez rzad. Jesli
panstwo wezytywali sie w dokumenty, to wie-
dza, ze w Sejmie ustawa zostala przyjeta prak-
tycznie jednoglosnie.

Ale teraz prosze pania mecenas Beate Man-
dylis, autorke opinii prawnej, o przedstawienie
tej wladnie opinii w tej chwili. Bardzo prosze,
Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo!

Ustawa przedlozona Senatowi na obecnym
posiedzeniu jest ustawa, co do ktorej Biuro Le-
gislacyjne zglasza propozycje poprawek o cha-
rakterze redakcyjnym i o charakterze takim
techniczno-prawnym. Byta ona bardzo szybko,
zapewne ze wzgledu na cel ustawy, procedowa-
na w Sejmie i moze przez to wkradly sie do niej
pewne uchybienia.

Pierwsze z nich... Jest propozycja poprawki do
art. 31a w zakresie upowaznienia, ktore zostato
wskazane wlaénie w art. 31a ustawy. Upowaznie-
nie to zawarte jest w ust. 3. Zwracam uwage, ze
zawiera ono niestety przepisy, ktére upowaznia-
ja ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
do zawarcia w rozporzadzeniu materii o charak-
terze ustawowym, czyli materii, ktéra powinna
znalez¢ sie w ustawie. Przepis ten wzorowany
jest na wezesSniejszym przepisie art. 31. Nieste-
ty nikt nie spojrzal do artykulu nastepujacego,
czyli art. 32, ktéry posiada praktycznie analo-
giczne rozwigzania, jednak zostal w 2019 r. zno-
welizowany wlaénie w zakresie upowaznienia
do wydania aktu wykonawczego, i tam usunie-
te zostaly z tego upowaznienia sformulowania

odnoszgce sie do tej wladnie materii ustawowej,
czyli minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
nie powinien okresla¢ w drodze rozporzadzenia
warunkow przyznawania zapomag, bo warunki
przyznawania zapomadg powinny by¢ okreslone
w ustawie. Takze sposdb tworzenia funduszu na
te zapomogi winna okre$la¢ ustawa. Dodano tam
rowniez wyrazenie wskazujace, ze rozporzadze-
nie bedzie okresla¢ mozliwosci korzystania z za-
pomogi z innego tytutu. Nie jest to doprecyzowa-
ne, nie wiadomo, jakie zapomogi z tytutu innego
niz wskazane w ustawie miatyby by¢ okreslone
w tym rozporzgdzeniu. Rozporzadzenie jest ak-
tem wykonawczym, powinno zawiera¢ tylko te
przepisy, ktore bedg wykonywaly przepisy ma-
terialne znajdujace sie w ustawie.

Dlatego Biuro Legislacyjne napisalo propozy-
cje poprawki, ktora jest zbudowana na brzmie-
niu przepisu art. 32, w sposob zgodny z konsty-
tucja, i zawiera dopisanie tych przepisow, ktore
bedg regulowaly materie ustawowa w ustawie.
Proponowana poprawka zawarta jest w opinii
Biura Legislacyjnego na stronie 5. Ona polega na
zmianie tresci art. 31a w ten sposob, ze ust. 1 po-
zostaje niezmieniony, zostaje rowniez niezmie-
niony ust. 2, za to dodane bedg ust. 1a i 1b, 2a
i 2b, a skreslony ust. 3. Mysle, ze przepis ten...
Poprawka jest w ten sposob sformulowana —
prosze sie nie martwic... Mozna oczywiscie row-
niez nada¢ cale nowe brzmienie temu art. 31a,
ale chodzilo mi o to, zeby podkresli¢, ze materia
tego przepisu nie ulega zmianie. Czyli przepis
materialny, ktory jest w ust. 11w ust. 2, pozosta-
jaw dotychczasowym brzmieniu, a dodawane sa
nowe ustepy, ktére w sposob zgodny z konstytu-
cjg beda budowaly ten przepis.

Propozycje kolejnych poprawek redakeyj-
nych majg rzeczywiscie taki redakcyjny charak-
ter.

Pierwsza z tych poprawek dotyczy w art. 1.
Tj. na stronie trzeciej ustawy jest taka literowka,
mianowicie stowa — to jest drugi wers od gory —
»poszkodowanego funkcjonariusza” sg zapisane
lacznie bez my$lnika, jako jedno stowo: ,,poszko-
dowanegofunkcjonariusza”. Tutaj proponujemy
zmieni¢... doda¢ po prostu myslnik pomiedzy
tymi wyrazami.

Nastepnie w art. 1 w pkcie 3 w lit. g jest zmie-
niany ust. gb. To znaczy on jest dodawany w usta-
wie, a zmieniany proponowang poprawka. O co
chodzi? O to, ze na wniosek weterana poszkodo-
wanego zamieszkalego za granicg — czyli tutaj juz
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jest wskazane, ze to chodzi o osobe zamieszkala
za granica — dodatek weterana poszkodowanego
wyplaca sie w panstwie zamieszkania na rachu-
nek bankowy tej osoby za granicg w terminie usta-
lonym przez organ emerytalno-rentowy. Wydaje
sie, ze to sformutowanie jest dosy¢ niefortunne.
Dlatego proponujemy zastapic te wyrazy ,w pan-
stwie zamieszkania na rachunek bankowy tej oso-
by za granica” wyrazami ,na rachunek bankowy
w panstwie zamieszkania tej osoby”. Oczywiste
jest, Ze to jest za granica, poniewaz w pierwszym
wersie juz jest napisane, ze chodzi o weterana po-
szkodowanego zamieszkalego za granica.

Teraz jest jeszcze zmiana art. 2. To sa... Ten
artykut byl chyba pisany jakos tak troszke w po-
$piechu, dlatego ze, po pierwsze, wskazuje sie
w art. 2... Tj. art. 2 ustawy, czyli przepis przej-
Sciowy... Napisane jest, ze funkcjonariusze, kto-
rzy uzyskali status weterana na podstawie usta-
wy z dnia 19 sierpnia o weteranach dzialan poza
granicami panstwa — a jest to po prostu ustawa
zmienianaw art. 1, i w przepisach przej$ciowych
tak to zapisujemy — w brzmieniu obowigzuja-
cym do dnia 10 pazdziernika... I dalej, na koncu,
sg wyrazy ,weteranami-poszkodowanymi funk-
cjonariuszami”. Tu z kolei my$lnik nie powinien
by¢ pomiedzy ,weteranami” i ,poszkodowany-
mi”, tylko pomiedzy ,,poszkodowanymi” i ,,funk-
cjonariuszami”. Tutaj jest... Ta siatka pojeciowa
zwigzana z tymi mys$lnikami jest dosy¢ skompli-
kowana i rzeczywiscie nie ma sie tutaj... To jest
kolejne miejsce, gdzie jest problem z tym, gdzie
ten myslnik powinien sie znalez¢.

I ostatnia poprawka. W ust. 2 art. 2 powinno
by¢ zapisane ,,osobom, o ktorych mowa w ust. 1”.
To wszystko. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie
sie do tych propozycji.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Ja bardzo dziekuje pani mecenas za te uwagi
iza przygotowanie opinii. OczywisScie akceptuje-
my je. Ja rozumiem, Ze ta pierwsza uwaga, kto-
ra zostala wyartykulowana, jest jakby tez... nie

powiem, ze jest poklosiem, ale to jest ustalone
z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji — bo wiem, ze Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji konferowato w tym
zakresie. A wiec rozumiem, ze to wypeknia co do
tresci oczekiwania ze strony MSWiA.

Tak ze akceptujemy... I jezeli panowie senato-
rowie takie poprawki zglosza, to jesteSmy na tak.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Rozpoczynam dyskusije.

Kto z panstwa senatorow chcialby zabra¢
glos?

Bardzo prosze. Pan senator Rafat Slusarz.
Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

SENATOR
RAFAL SLUSARZ

Chodzi mi tylko o doprecyzowanie pewnej
kwestii. Ta wyplata kwartalna dotyczy zapomo-
gi, jak rozumiem. Tak? Bo méwimy i o dodatku,
iozapomodze. Rozumiem, ze ta kwartalno$c¢ do-
tyczy tego...

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Zapomogi...
Prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

To znaczy to jest tak, ze ja zawsze wstrze-
miezliwie podchodze do sformulowania ,za-
pomoga” — cho¢ to jest absolutnie legislacyjnie
poprawna... Oczywi$cie te osoby, ktore sa w sys-
temie emerytalno-rentowym ministra obrony
narodowej, ten dodatek czy te $rodki finansowe
maja naliczane co miesigc. I wiadome jest, ze
wojskowe biura emerytalne naliczaja, przekazu-
ja to razem z emeryturg czy tez Swiadczeniem
rentowym.
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Jezeli chodzi o osoby, ktore pracujg, to glow-
ny trzon dochodu tych oséb beda wyplacac, no,
zaleznie... odpowiednik, platnik, ktéry wyplaca
wynagrodzenie. A wojskowe biuro emerytalne
bedzie tylko raz w kwartale za 3 miesiace taka
naleznos¢, taka oplate przekazywalo na konto
osoby zainteresowanej. Wiec tutaj tez, no... Tu
zalezy nam tez na tym, zeby nie dawac¢ dodat-
kowej, ponadwymiarowej pracy wojskowym
biurom emerytalnym, ktére sg bardzo mocno
obciazone. A wiec wydaje sie, ze to jest jak naj-
bardziej wlasciwe, tym bardziej ze to réwniez
jest skonsultowane z osobami bezpo$rednio za-
interesowanymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ona ma to juz z automatu, z przepisow
prawa... Bedzie miala to wyplacane w sposdb
comiesieczny, ktory... Bo to jest dodatek do jego
emerytury czy tez Swiadczenia rentowego.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Robert Mamatow. Bardzo pro-
sze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym przeja¢ propozycje poprawek
Biura Legislacyjnego i prosi¢ o przyjecie ustawy
z tymi poprawkami.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje panu senatorowi.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chceial-
by zabra¢ glos? Nie ma zgloszen.

Skoro nie, to przejdziemy do glosowania nad
poprawkami.

A wiec ta pierwsza poprawka, nazwaltbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Poniewaz

one wszystkie sg redakecyjne i nikt sie nie sprze-
ciwia, to mozna nad wszystkimi redakcyjnymi...
Nad wszystkimi tymi poprawkami lacznie glo-
sowac.)

Dobrze. Czyli pani mecenas nam podpowia-
da, ze mozemy przeglosowac wszystkie te po-
prawki razem, te pierwsza, nieco rozbudowana,
ite 3 porzadkowe.

Zarzadzam glosowanie nad poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawek? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

Prosze o podanie wyniku glosowania nad po-
prawkami.

(Starszy Sekretarz Komisji Obrony Narodowej
Andrzej Lopuski: 6 glosow za, jednoglosnie.)

Bardzo dziekuje.

Jednoglosnie przyjeli$my poprawki propono-
wane przez paniag mecenas Mandylis, przez Biu-
ro Legislacyjne, a przejete przez pana senatora
Mamatowa.

I teraz glosujemy, Szanowni Panstwo, nad
caloscia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? Po-
prosze o podniesienie reki (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

Prosze o podanie wynikéw glosowania nad
caloscia, ustawa...

(Starszy Sekretarz Komisji Obrony Narodowej
Andrzej Lopuski: 6 glosow za, jednoglosnie.)

Bardzo dziekuje.

Jednoglosnie przyjeliSmy ustawe.

Pozostaje nam wyznaczenie senatora spra-
wozdawcy.

Czy pan senator, pan przewodniczacy... Jezeli
nie ma innych, to ja bardzo prosze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Rafat Slusarz. Bardzo dziekuje
panu przewodniczacemu.

Bardzo dziekuje pani mecenas za przygoto-
wanie opinii. Bardzo dziekuje. Do widzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowni Panstwo, przechodzimy do trze-
ciego punktu naszego dzisiejszego porzadku:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zeglugi i portow morskich oraz niektérych
innych ustaw.

Jest to tez projekt rzadowy.

Bardzo prosze pana ministra Wojciecha
Skurkiewicza o przedstawienie ustawy.
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zasadniczym celem projektu jest stworze-
nie Silom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej
mozliwosci skutecznego oddzialywania na za-
grozenia terrorystyczne z morza i z powietrza,
ktérych nie mozna zneutralizowa¢ srodkami
pozostajacymi w dyspozycji ministra wlasciwe-
go do spraw wewnetrznych. Potrzeba taka wy-
nika z koniecznosci zapewnienia panstwu pol-
skiemu mozliwosci korzystania ze zdolnosci Sit
Zbrojnych do przeciwdzialania wspodlczesnym
zagrozeniom dla bezpieczenstwa panstwa, kté-
re wymykajg sie ustalonym schematom i unie-
mozliwiaja podejmowanie dzialan w ramach ist-
niejagcego porzadku prawnego. Brak przepisow
prawnych upowazniajacych do uzycia Sit Zbroj-
nych w celu neutralizacji tych zagrozen, przy
jednoczesnym braku mozliwo$ci zastosowania
w tym celu innych $§rodkéw, powoduje, ze pan-
stwo jest podatne na zagrozenia.

Projektowane zmiany majg charakter sys-
temowy i zmierzaja do uregulowania sytuacji,
w ktorych Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej
beda mogly prowadzi¢ w czasie pokoju dziala-
nia majgce na celu zwiekszenie bezpieczenstwa
panstwa.

Aby umozliwi¢ Sitom Zbrojnym Rzeczypo-
spolitej Polskiej podejmowanie skutecznych
dzialan w odpowiedzi na zagrozenia terrory-
styczne z morza i z powietrza, niezbedne jest
dokonanie nowelizacji kilku ustaw: ustawy
z 4 wrzesnia 2008 r. o ochronie zeglugi i portéw
morskich, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej, ustawy z dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej,
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze,
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skro-
plonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, w ustawie z dnia
10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrory-

stycznych.
Projektowane przepisy majg w pierwszej
kolejnosci  zapewni¢ mozliwo$¢ skuteczne-

go oddziatywania Sil Zbrojnych na zagrozenia
zwigzane z atakami na szeroko pojeta infra-
strukture energetyczna znajdujaca sie na morzu,

analogicznymi do tych, jakie mialy miejsce
w przypadku gazociagu Nord Stream. My chce-
my w tym przypadku broni¢ naszego miedzy-
narodowego gazociagu battyckiego Baltic Pipe
inie chcemy, zeby do takich sytuacji dochodzito,
ale réwniez chcemy chroni¢ obiekty, urzadze-
nia i instalacje wchodzace w sktad infrastruk-
tury zapewniajgcej dostep do portéw o podsta-
wowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,
a takze wykorzystywane w wylgcznej strefie
ekonomicznej sztuczne wyspy, wszelkiego ro-
dzaju konstrukecje i urzadzenia przeznaczone do
rozpoznawania lub eksploatacji zasobéw, mor-
skie farmy wiatrowe, podmorskie sieci elektro-
energetyczne i $wiattowodowe, rurociggi, a tak-
ze zwigzang z nimi infrastrukture. Zagrozenie
atakami na wyzej wymieniong infrastrukture
jest realne i moze nastgpi¢ w kazdym czasie,
w zwiazku z tym niezbedne jest wprowadzenie
wlasciwych procedur umozliwiajgcych m.in.
uzycie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
do pomocy Strazy Granicznej w ochronie tej in-
frastruktury.

W ramach zmian w ustawie o ochronie ze-
glugi i portéw morskich nowelizowany jest
art. 27, ktéry, podobnie jak jest obecnie, przewi-
duje szczegdlne uprawnienia dla ministra obro-
ny narodowej ukierunkowane na zapobiegnie-
cie lub zminimalizowanie skutkow zdarzenia
o charakterze terrorystycznym. Na podstawie
tego przepisu minister obrony narodowej moze
wyda¢ decyzje o zastosowaniu przez Sity Zbroj-
ne Rzeczypospolitej Polskiej na polskich obsza-
rach morskich niezbednych $rodkéw, do zato-
pienia statku lub obiektu plywajacego wlacznie,
w celu zapobiezenia, ograniczenia lub usuniecia
powaznego i bezposredniego niebezpieczen-
stwa grozacego statkom, obiektom portowym,
portom oraz zwiagzanej z nimi infrastrukturze,
a takze infrastrukturze energetycznej panstwa
znajdujacej sie na morzu. Moze to nastgpic
wskutek uzycia tego statku lub obiektu pltywa-
jacego jako srodka ataku o charakterze terrory-
stycznym, w przypadku gdy sily i srodki Stra-
zy Granicznej przewidziane w ustawie z 1990 r.
o Strazy Granicznej sg niewystarczajace lub
mogsg sie okaza¢ niewystarczajace. Projektowa-
na ustawa uszczegélawia te przepisy. Wskazuje,
ze minister obrony narodowej w decyzji okresla
oddziaty lub pododdzialy Sit Zbrojnych niezbed-
ne do wykonania decyzji, a takze srodki beda-
ce na wyposazeniu Sil Zbrojnych, obejmujace
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srodki przymusu bezposredniego, bron i inne
uzbrojenie, ktére mogg by¢ uzyte, oraz ewentu-
alne ograniczenia dotyczace ich uzycia.

Oddzialy i pododdzialy Sit Zbrojnych bedg
podporzadkowane dowddcy operacyjnemu ro-
dzajow Sit Zbrojnych. Dowddca operacyjny ro-
dzajow Sit Zbrojnych bedzie wydawal rozkaz
o uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego,
broni lub innego uzbrojenia w okreslonej sy-
tuacji w sposob adekwatny do zagrozenia oraz
w granicach zasad okreslonych we wigzacych
Rzeczpospolitg Polskg ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych.

Projektowane przepisy zobowigzujg dowddce
operacyjnego do uprzedniego rozpatrzenia calo-
ksztaltu okolicznosci konkretnego zdarzenia i wy-
nikajacego z niego realnego i powaznego zagroze-
nia dla zycia 0os6b postronnych, w tym mozliwych
ofiar ataku o charakterze terrorystycznym.

Podejmujac decyzje o wydaniu rozkazu, na-
lezy postepowal ze szczegdlng rozwaga oraz
z uwzglednieniem nadrzednosci ochrony zycia
0s6b postronnych, traktujac mozliwos¢ zatopie-
nia statku lub obiektu plywajacego jako $rodek
ostateczny.

Zmiany w art. 27 sprowadzajg sie w istocie do
przeniesienia do ustawy podstawowych upraw-
nien obecnie ujetych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie
trybu postepowania i sposobu wspoéldziatania
organéw w celu zapobiezenia niebezpieczen-
stwu grozacemu statkom, obiektom portowym
i portom oraz zwigzanej z nimi infrastrukturze,
powstalego na skutek uzycia statku lub obiektu
plywajacego jako srodka ataku terrorystyczne-
go, a stanowigcych materie ustawowa.

‘W nowelizowanym art. 27 ustawy o ochronie
zeglugi i portow morskich przewidziano nie-
zbedne mechanizmy majace wyeliminowa¢ zbyt
duza swobode w podejmowaniu decyzji o uzyciu
srodkow przymusu bezposredniego, broni i inne-
go uzbrojenia, ktére moglyby by¢ uznane za nad-
mierne i przez to nieakceptowalnie niebezpieczne
dla 0séb postronnych. Sa one bowiem ukierunko-
wane na neutralizacje zagrozenia, w tym réwniez
neutralizacje fizyczna, co z racji specyfiki moze
obejmowac pozbawienie zycia nie tylko terrory-
stow, ale rowniez moze skutkowaé narazeniem
na niebezpieczenstwo oséb postronnych. Na-
razenie to jest jednak konieczne dla zazegnania
bezposredniego zagrozenia, w tym wobec nara-
zonych oséb postronnych, ze strony terrorystow.

W ramach zmian w ustawie o Strazy Granicz-
nej proponujemy uzupekienie przepiséw umoz-
liwiajacych uzycie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
na zasadach okreslonych w art. 11b i art. 11c o sy-
tuacje, w ktorych wymagaja tego wzgledy bez-
pieczenstwa panstwa lub nienaruszalno$ci gra-
nicy panstwowej. Ponadto uzycie Sit Zbrojnych
do wsparcia Strazy Granicznej lub samodzielne
dziatanie Sit Zbrojnych mozliwe bedzie takze na
polskich obszarach morskich. Przewiduje sie,
ze zolierzom bedg przystugiwaly uprawnienia
funkcjonariuszy Strazy Granicznej okreslone
w art. 14—-18 ustawy o Strazy Granicznej. Korzy-
stanie z tych uprawnien bedzie nastepowalo na
zasadach i w trybie, ktory jest przewidziany dla
funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Jezeli chodzi o zmiane w ustawie z 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej, to proponujemy
rozdzielenie przestanek mozliwosci oddziatywa-
nia wobec obcych wojsk i cywilnych statkéw po-
wietrznych. Inne bowiem musza by¢ przestanki
stosowane w przypadku zniszczenia statku po-
wietrznego w celu przeciwdzialania wojskowej
dzialalnosci obcego panstwa, mogacej wypel-
ni¢ znamiona ataku na Rzeczpospolitg Polsks,
ainne — do oddzialywania na obiekt cywilny nie-
legalnie przekraczajacy granice. W projektowa-
nych przepisach uregulowano przypadki, w kté-
rych obcy wojskowy statek powietrzny moze
by¢ zniszczony bez uprzedniego przechwycenia
przez wojskowy statek powietrzny wydzielony
z zasobow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub panstwa Organizacji Traktatu Péinoc-
noatlantyckiego, a takze ostrzezenia strzalami
ostrzegawczymi. Moze to nastapic, jezeli woj-
skowy statek powietrzny dokonuje zbrojnego
ataku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
manewruje na pozycje dogodng do ataku czy
tez wykonuje lot rozpoznawczy majgcy na celu
umozliwienie podjecia tego typu dzialan. Sa to
zdarzenia, ktore nalezy uzna¢ za wrogie i uru-
chamiajagce prawo panstwa do samoobrony,
zgodnie z art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych.

Podobnie jak jest to obecnie uregulowane,
decyzje o zastosowaniu srodkéw i zniszczeniu
statku powietrznego bedzie podejmowat dowdd-
ca operacyjny rodzajow Sit Zbrojnych w formie
rozkazu, w ktorym bedzie okreslal uzbrojenie
wlasciwe do wykonania zadania.

Ponadto w odpowiedzi na nowe zagrozenia
spowodowane toczacym sie za nasza granica
konfliktem zbrojnym przewidziano ustawowg
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mozliwo$¢ niszczenia pociskow rakietowych
wystrzelonych w kierunku Rzeczypospolitej
Polskiej. Réwniez w tym przypadku decyzje
o0 zniszczeniu podejmowal bedzie dowddca ope-
racyjny rodzajow Sit Zbrojnych.

W odniesieniu do cywilnych statkéw po-
wietrznych nowelizacja rozréznia sytuacje, gdy
na pokladzie statku powietrznego znajduja sie
jedynie osoby, ktore zamierzaja uzy¢ tego statku
powietrznego jako srodka ataku terrorystycz-
nego, od sytuacji, gdy na poktadzie znajduje sie
takze zaloga oraz pasazerowie. Cywilny statek
powietrzny moze by¢ zniszczony jedynie wow-
czas, gdy z okolicznosci zdarzenia wynika, ze zo-
stanie on wykorzystany jako srodek ataku o cha-
rakterze terrorystycznym, atakowi temu nie
mozna zapobiec za pomocg innych dostepnych
srodkéw, statek ten nie posiada zadnych oséb na
poktadzie lub na jego pokladzie znajdujg sie wy-
lacznie osoby zamierzajace uzy¢ tego statku jako
srodka ataku o charakterze terrorystycznym.

Ponadto w przedmiotowej ustawie wpro-
wadzamy regulacje dotyczace oddzialywania
na bezzalogowe statki powietrzne. Niszczenie,
unieruchamianie albo przejmowanie kontro-
li nad lotem takich obiektéw obwarowane jest
znacznie lagodniejszymi przestankami niz
w przypadku cywilnych statkéw powietrznych,
bowiem nie posiadajg one oséb postronnych na
swoim poktadzie. Wprowadzono jedynie nie-
zbedne mechanizmy majace zapobiec przypad-
kowym zagrozeniom dla zycia lub zdrowia ludzi,
bedacym wynikiem zniszczenia takich obiektow
lub unieruchomienia w powietrzu.

Szanowni Panstwo, jest tez szereg pomniej-
szych zmian dotyczacych prawa lotniczego, je-
zeli chodzi o kwestie dotyczgce inwestycji w za-
kresie terminalu regazyfikacyjnego, w zakresie
przymusu bezposredniego, jak rowniez dziatan
antyterrorystycznych, ale to... Jezeli Wysoka Ko-
misja bedzie szczegélowo tym zainteresowana,
to bedziemy z panig putkownik odpowiadac¢ na
panstwa pytania. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje panu ministrowi za przed-
stawiong informacje dotyczgca ustawy, a wlasci-
wie zmian w ustawach.

Bardzo prosze pana mecenasa Piotra
Magde, autora opinii dotyczacej tej ustawy,

o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Senatu.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

W ocenie Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu istnieja podstawy do wyrazenia tezy, ze
przepisy art. 27 ust. 1 i 7 ustawy o ochronie ze-
glugi i portow morskich w brzmieniu okreslo-
nym przez art. 1 pkt 2 rozpatrywanej ustawy sg
niezgodne z art. 30 i art 38, w zwiazku z art. 31
ust. 3 konstytucji w zakresie, w jakim prze-
widuja uprawnienie ministra obrony narodo-
wej do podjecia decyzji o zatopieniu statku lub
obiektu pltywajacego uzytego jako $rodek ataku
o charakterze terrorystycznym réwniez w przy-
padku, gdy na poktadzie tego statku lub obiektu
znajduja sie pasazerowie oraz inne osoby, ktore
nie zamierzajg uzy¢ go jako $rodka ataku o cha-
rakterze terrorystycznym.

Art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie zeglugi i por-
téw morskich stanowi, ze w celu zapobiezenia,
ograniczenia lub usuniecia powaznego i bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa grozacego mie-
niu, ktérego wyliczenie zawieraja pkty 1-5 tego
ustepu, powstalego na skutek uzycia statku lub
obiektu ptywajacego jako $rodka ataku, w przy-
padku gdy sily i érodki Policji oraz Strazy Gra-
nicznej sg niewystarczajgce lub mogg okazac sie
niewystarczajace, minister obrony narodowej,
na wniosek ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych, moze podja¢ decyzje o zastosowa-
niu przez Sity Zbrojne na polskich obszarach
morskich niezbednych srodkéw, do zatopienia
tego statku lub obiektu ptywajacego wilacznie.

Stosownie do art. 38 konstytucji Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi
prawng ochrone zycia, a na mocy art. 30 kon-
stytucji przyrodzona i niezbywalna godno$c¢
czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela, jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz
publicznych. Omawiajac powolane zasady, na-
lezy odwola¢ sie przede wszystkim do wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia
2008 r., ktory orzekt o niezgodnosci z powola-
nymi wyzej zasadami konstytucyjnymi art. 122a
ustawy — Prawo lotnicze. Wprawdzie przepis ten
dotyczyl uprawnienia do zestrzelenia cywilnego
statku powietrznego, jednakze zaprezentowana
w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia wy-
kladnia konstytucyjnych unormowan dotycza-
cych ochrony zycia i nienaruszalnej godnosci
zycia czlowieka wyznacza powszechny i szcze-
golowy standard w odniesieniu do wszelkich
regulacji ustawowych, ktore upowazniajg organ
panstwa do podjecia decyzji o celowym pozba-
wieniu zycia innych oséb w celu zapobiezenia
potencjalnym dalszym szkodom, niezaleznie od
srodka transportu, na ktorego poktadzie sie oni
znajduja.

Po pierwsze, jak podniést Trybunal Konsty-
tucyjny, obowiazek przeciwdzialania terrory-
zmowi i zwigzana z tym konieczno$¢ wazenia
wartosci, jakimi sg bezpieczenstwo publiczne
oraz prawa i wolnoéci czlowieka, nie upowaz-
nia do stosowania bardziej liberalnych niz za-
zwyczaj standardéw oceny. Zgodnie bowiem
z art. 233 ust. 1 konstytucji nawet ustawa ograni-
czajaca zakres wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego
nie moze ogranicza¢ praw i wolnosci okreslo-
nych w art. 30 i art. 38 konstytucji.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, co nastepuje: ,,Ustawodawstwo zwykle za-
wiera powszechnie akceptowane unormowania
dopuszczajace dziatania mogace skutkowac ode-
braniem zycia i to nie tylko dla bezposredniego
ratowania zycia wlasnego czy cudzego, ale tez
w innych sytuacjach. (...) Odrebnie nalezy jednak
ocenia¢ normy expressis verbis upowazniajgce
panstwo do celowego i umy$lnego pozbawienia
zycia czlowieka — zwlaszcza jezeli (...) chodzi
o0 osobe, ktora swoim dzialaniem nie wywotlalta
koniecznosci takiej reakcji. Z art. 38 Konstytucji
(...) wynika zatem m.in. zakaz wprowadzenia do
ustawodawstwa zwyklego kary $émierci, jak row-
niez innych instytucji, zakladajacych umyslne
i celowe pozbawienie czlowieka zycia przez or-
gany panstwa’.

Po trzecie, wyrazona w art. 31 ust. 3 konsty-
tucji zasada proporcjonalnosci dopuszcza usta-
nowienie ustawowych ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, z uwagi m.in.
na bezpieczenstwo panstwa, porzadek publicz-
ny, ochrone $rodowiska, zdrowia i moralnosci

publicznej, a takze ochrone wolnosci i praw
innych oséb. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
jednoznaczne stanowisko Trybunalu Konstytu-
cyjnego wyrazone w powolywanym orzeczeniu,
iz z uwagi na fundamentalny charakter prawa
do zycia w aksjologii konstytucyjnej nie kazde
z débr wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji
moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwigzania.
Jak stwierdzit Trybunal, bez potrzeby dalszego
poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, ze
zdecydowanie nieakceptowane w demokratycz-
nym panstwie prawnym byloby ograniczenie
prawnej ochrony zycia czlowieka w celu ochrony
dobr lokujgcych sie nizej w hierarchii konsty-
tucyjnej, np. wlasnosci i innych praw majatko-
wych.

Po czwarte, negatywna ocene art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich po-
glebia okoliczno$¢, ze dopuszcza on zatopienie
statku lub obiektu plywajacego réwniez wtedy,
gdy celem zastosowania tego $rodka prawnego
jest wylgcznie ograniczenie okre$lonego niebez-
pieczenistwa, nie za$ zapobiezenie mu czy usu-
niecie powaznego i bezposredniego niebezpie-
czenstwa. Tymczasem, jak podnosil Trybunat
Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, w od-
niesieniu do rozwigzan ograniczajacych praw-
ng ochrone zycia przestanka koniecznosci musi
by¢ interpretowana szczegélnie restryktywnie,
w kierunku zbieznym z kryterium absolutnej
koniecznosci wypracowanym w orzecznictwie
Europejskiego Trybunaltu Praw Czlowieka.

I wreszcie po pigte — art. 30 konstytucji, kto-
ry wyraza zasade godnosci czlowieka, jest, jak
zaznaczyt Trybunal w powolywanym orzecze-
niu, postanowieniem wiodacym dla wyktadni
i stosowania wszystkich pozostalych postano-
wienn o prawach, wolnosciach i obowigzkach
jednostki, a w zakresie, w jakim omawiany sro-
dek prawny moze by¢ wymierzony przeciwko
osobom znajdujacym sie na pokltadzie, ktore nie
sg agresorami, godzi on niewatpliwie w ich god-
no$c¢ osobowg.

Reasumujac, powiem, ze w ocenie Biura Le-
gislacyjnego przepisy art. 27 ust. 1 i 7 ustawy
0 ochronie zeglugi i portdow morskich budzg
watpliwosci co do zgodnosci z art. 30 i art. 38
konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytu-
cji w zakresie, w jakim przewiduje uprawnienie
ministra obrony narodowej do podjecia decyzji
o zatopieniu statku lub obiektu pltywajacego uzy-
tego jako $rodek ataku rowniez w przypadku,
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gdy na jego podkladzie znajdujg sie pasazerowie
oraz inne osoby, ktore nie zamierzaja uzy¢ tego
statku lub obiektu jako $rodka ataku. W celu
wyeliminowania tej niekonstytucyjnosci reko-
menduje sie akceptacje zaprezentowanej w opi-
nii propozycji poprawki, ktéra na wzér regula-
cji omawianej ustawy w zakresie dotyczacym
cywilnych statkow powietrznych zmierzataby
do ograniczenia mozliwosci podjecia decyzji
o zatopieniu statku lub obiektu plywajacego do
sytuacji, w ktdrej ten statek lub obiekt nie ma
zadnych oséb na pokladzie, albo takiej, w ktdrej
na jego pokladzie znajdujg sie wylacznie osoby
zamierzajace uzyc go jako srodka ataku.

Zgloszone poprawki o charakterze legisla-
cyjnym stanowigce odrebng cze$¢ opinii zosta-
ly oméwione podczas wtorkowego posiedzenia
Komisji Prac Czlowieka i Praworzadnosci i za-
akceptowane przez strone rzadowa — z zastrze-
zeniem odnoszacym sie do poprawki pierwszej,
ktorej odmienne brzmienie zostalo ustalone
w kontakcie roboczym z przedstawicielami Rady
Ministréw. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje, Panie Mecenasie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodni-
czacy, jesli... Zanim panowie rozpoczna dysku-
sje, to...)

Chcialbym jeszcze tylko przytoczy¢ jedno
zdanie z opinii. To informacja o tym, ze zarow-
no w pierwszym, jak i w drugim czytaniu w Sej-
mie ustawa nie zostala w sposéb zasadniczy
zmieniona, a 5 poprawek, ktore byly zgloszone
w trzecim czytaniu, zostalo odrzuconych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam obowigzek odnie$¢ sie do wazkich argu-
mentow przedstawionych przez pana mecenasa.
Szanowni Panstwo, w odniesieniu do zasadni-
czej uwagi zgloszonej przez Biuro Legislacyjne

Senatu, dotyczacej watpliwosci co do zgodno-
Sci proponowanego brzmienia art. 27 ust. 11 7
ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich
z art. 30 i 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, chciatbym pod-
kresli¢, ze Ministerstwo Obrony Narodowej stoi
na stanowisku, iz projektowane przepisy wypel-
niaja wytyczne okreslone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2008 r., na
ktore powoluje sie Biuro Legislacyjne Senatu.
Tozsame stanowisko zostalo zaprezentowane
przez Rade Legislacyjna oraz Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu w trakcie prac nad projektem
w Komisji Obrony Narodowej. Kwestionowany
przepis dotyczacy mozliwosci zatopienia statku
lub obiektu ptywajacego obowigzuje juz obec-
nie, w dzisiejszych przepisach prawa i jest w tej
ustawie wylacznie doprecyzowany. Jesli pan-
stwo pozwola — bo nie wiem, czy jest material
pordwnaweczy, jezeli chodzi o te ustawe — to ja
bym pokusit sie o literalne przytoczenie obec-
nego brzmienia art. 27 i tego, ktory jest przez
nas proponowane. W art. 27 dzis$ jest zapisane,
iz w celu zapobiezenia, ograniczenia lub usunie-
cia powaznego i bezposredniego niebezpieczen-
stwa grozgcego statkom, obiektom portowym
i portom oraz zwigzanej z nimi infrastrukturze,
powstalego na skutek uzycia statku lub obiektu
plywajacego jako srodka ataku terrorystyczne-
go, w przypadku, gdy sily i érodki Strazy Gra-
nicznej przewidziane w ustawie o Strazy Gra-
nicznej sg niewystarczajgce lub moga okazac sie
niewystarczajace, minister obrony narodowej
moze wyda¢ decyzje o zastosowaniu na polskich
obszarach morskich niezbednych srodkéw — do
zatopienia tego statku lub obiektu ptywajacego
wlacznie. Do tej pory ten zapis nie byl kwestio-
nowany pod wzgledem konstytucyjnym. Nie
przypominam sobie sytuacji, aby ktokolwiek
kwestionowal konstytucyjnosc¢ tego zapisu.
Wysoka Komisjo, my proponujemy, zeby do
tego artykutu doda¢ dodatkowe elementy, ktdre
W momencie przyjmowania ustawy czy w mo-
mencie przyjmowania rozporzadzenia nie byly
znane w obszarze legislacyjnym, ba, w obsza-
rze gospodarczym Rzeczypospolitej Polskie;.
My chcemy to rozdzieli¢ i m.in. dopisujemy, ze
chodzi o niebezpieczenstwa grozace miedzy-
systemowemu gazociggowi baltyckiemu Bal-
tic Pipe, stanowigcemu polgczenie systemow
przesylowych Rzeczypospolitej Polskiej i Kro-
lestwa Danii wraz z infrastrukturg niezbedng
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do jego obstugi na terenie obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej. Wylacznie te kwestie
dopisujemy. Dopisujemy roéwniez, ze chodzi
0 niebezpieczenstwa grozace obiektom wyko-
rzystywanym w wylgcznej strefie ekonomicz-
nej, sztucznych wyspom, wszelkiego rodzaju
konstrukcjom, urzadzeniom przeznaczonym do
rozpoznawania oraz eksploatacji zasobow itd.
Kolejna kwestia, ktora chcemy tutaj literalnie
przywolac, to jest to, ze wskazujemy terminal
regazyfikacyjny skroplonego gazu w Swinouj-
sciu. Tak wiec to sg elementy, ktore juz istniaty
od momentu, kiedy te przepisy zostaly skon-
struowane, stworzone. Zycie nie znosi prézni,
a rozwoj gospodarczy rowniez w tym obszarze
za rzadow Prawa i Sprawiedliwosci jest istotny,
wiec chcemy zadbaé o zabezpieczenie tych klu-
czowych, strategicznych z punktu widzenia bez-
pieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej obiektow,
jest to absolutnie kluczowe.

Wysoka Komisjo, wskazany wczesniej art. 27
ust. 1 ustawy o ochronie zeglugi i portéw mor-
skich, tak jak wspomnialem, jest obowiazujacy,
jest czescig obecnego porzadku prawnego, wiec
w wyjatkowych sytuacjach minister obrony na-
rodowej moze podjac¢ decyzje o zatopieniu statku
lub obiektu pltywajacego. Przepis ten nie wzbu-
dzat dotychczas zadnych watpliwosci, nie pod-
legal réwniez ocenie dokonywanej przez Trybu-
nal Konstytucyjny, dlatego na razie korzystamy
z domniemania konstytucyjnosci tego przepisu.
Ja tylko przypomne, ze jezeli pojawiaja sie tu
jakiekolwiek watpliwosci, to sa instytucje, pod-
mioty, ale i osoby, ktdre mogg skierowaé sprawe
do Trybunalu Konstytucyjnego. Takie upraw-
nienie ma réwniez grupa senatoréw, zebrana
w okreslonej liczbie, ktora moze takie wystapie-
nie do Trybunalu Konstytucyjnego przedstawic,
przygotowac.

Chcialbym tez, Szanowni Panstwo, Wysoka
Komisjo, zeby$émy tych zmian, tej nowelizacji
nie rozumieli jako rozwigzanie standardowe,
rozwigzanie rutynowe, do ktorego przewidziane
sg Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to
regulacja, ktéra jest przewidziana na wyjatkowe
sytuacje, w ktorych panstwo polskie nie bedzie
dysponowalo zadnymi innymi mozliwosciami
rozwigzania. To nie sa standardowe dzialania.
To nie sa dziatania, ktore mozemy przewidzie¢
juz teraz. Mam nadzieje — mdéwilem to na posie-
dzeniu komisji praw czlowieka — ze te przepisy,
te rozwigzania, o ktérych dzisiaj rozmawiamy,

nie beda nigdy przez nikogo uzyte, nigdy nie
beda wcielone w zycie, ze taka sytuacja sie nie
wydarzy.

Szanowni Panstwo, przywolywany przed
chwilg przeze mnie brak watpliwosci co do zgod-
nosci z konstytucjg art. 24 wynika rowniez z fak-
tu, ze sytuacja tutaj normowana jest zasadniczo
odmienna od tej, ktora rozpatrywal Trybunat
Konstytucyjny 30 wrzesnia 2008 r. Pytanie do-
tyczylo wtedy zestrzelenia statku powietrznego
z osobami postronnymi na pokladzie. Pragne
zwroci¢ uwage, ze my kwestie dotyczace ze-
strzelenia statku powietrznego z osobami po-
stronnymi z pasazerami wylaczyliSmy zupelnie
z tej nowelizacji.

Pracowali$émy nad tymi rozwigzaniami dos¢
dlugo. Byly bardzo dtugie i szerokie konsultacje,
ktore prowadziliSmy jako Ministerstwo Obro-
ny Narodowej. Olbrzymia prace wykonalo tez
dowoddztwo operacyjne, ktére bardzo mocno
pracowalo. Za posrednictwem pani pulkownik
chcialbym tu podziekowaé¢ réwniez gen. Pio-
trowskiemu, bo to byla naprawde bardzo dtuga,
mozolna, wytezona praca. Bardzo mocno prze-
dyskutowano te sprawe, bo zdajemy sobie spra-
we, jaka jest waga tych przepisow. Ale zdajemy
sobie tez sprawe, ze te przepisy musza... No,
musi by¢ takie instrumentarium, dowddca ope-
racyjny musi mie¢ okreslone instrumentarium
do podejmowania dzialan w sytuacji, kiedy jest
zagrozona infrastruktura krytyczna, od ktorej
zalezy bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, od kto-
rej zalezy bezpieczenstwo Polakéw. I, Szanowni
Panstwo, w przypadku statku lub obiektu pty-
wajacego po likwidacji zagrozenia z jego strony
poprzez jego unieszkodliwienie czy zatopienie
istnieje mozliwo$¢ podjecia akcji ratowniczej
i uratowania os6b, podczas gdy w przypad-
ku statku powietrznego nie miatyby one szan-
sy przezycia. Tak wiec w przypadku statku lub
obiektu plywajacego nie istnieje ten dysonans
konstytucyjny.

Szanowni Panstwo, bezpieczenstwo Rze-
czypospolitej jest szczegélnie wazne. Dzisiaj,
kiedy zdajemy sobie sprawe z zagrozen i jeste-
$my bogatsi o doswiadczenia atakéw terrory-
stycznych na wieze World Trade Center i dzia-
an terrorystycznych w wielu miejscach Europy
i $wiata, musimy mie¢ adekwatna mozliwos¢
przeciwdzialania tego typu zagrozeniom. Stad
tez ta ustawa, ktora my okreslamy jako ustawe
Renegade, daje dzis takie mozliwosci. Jeszcze raz
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powtoérze: mam nadzieje, ze ta ustawa, te prze-
pisy nigdy nie beda uzyte i Ze na ich podstawie
dowddca operacyjny nie bedzie podejmowal tak
trudnych, ale waznych decyzji.

Szanowni Panstwo, tak jak pan mecenas
wskazal, te kwestie dotyczace uwag natury le-
gislacyjnych... Jako Ministerstwo Obrony Na-
rodowej przyjmujemy to. Oczywiscie pozostaje
kwestia doprecyzowania pierwszej poprawki,
ale rozumiem, ze panstwo porozumieliscie sie
juz w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje panu ministrowi za wnikli-
we odniesienie sie do opinii pana mecenasa.

Rozpoczynamy dyskusije.

Kto z panstwa senatoréw chcialby...

Pan mecenas na poczatek.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Chcialbym przede wszystkim bardzo ser-
decznie podziekowac¢ panu ministrowi za odnie-
sienie sie w tak szczegotowej formule, zwlaszcza
ze juz dyskutowaliSmy na ten temat na poprzed-
nim posiedzeniu komisji. I chcialbym jedynie
tytulem wyjasnienia podkresli¢, ze podtrzymuje
zgloszone uwagi. Zwracam uwage na to, ze pod-
czas posiedzenia senackiej Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci stanowisko analogiczne
do naszego zajgl rzecznik praw obywatelskich,
a takze ekspert komisiji, dr Piotr Ktadoczny, z ko-
lei na etapie rzgdowego postepowania legislacyj-
nego analogiczne stanowisko w odniesieniu do
tego problemu zajelo Rzadowe Centrum Legi-
slacji. Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza
wylacznie do tego, azeby problematyka zato-
pienia statku lub obiektu plywajgcego zostala,
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyj-
nego, uregulowana analogicznie jak regulowana
w omawianej ustawie sytuacja cywilnego statku
powietrznego z pasazerami na pokladzie, a wiec
ten cywilny statek powietrzny moze zosta¢ ze-
strzelony, ale tylko wtedy, gdy albo zadne oso-
by nie znajdujg sie na jego pokladzie, albo tez

znajdujg sie na jego pokladzie wylacznie osoby
bedgce agresorami, tzn. osoby, ktore zamierzajg
uzy¢ tego statku jako $rodka ataku o charakterze
terrorystycznym. Ta zasada powinna w naszej
ocenie mie¢ zastosowanie do wszelkich rodza-
jow $rodkow transportu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

To jeszcze tylko jedno wyjasnienie. Pan me-
cenas mowil o Rzadowym Centrum Legislacji.
W istocie Rzgdowe Centrum Legislacji na jed-
nym z etapéw wyrazito swojg opinie co do tych
przepiséw ustawowych. My wycofalismy sie,
o0 czym wspomniatem, jesli chodzi o mozliwos¢
neutralizacji statku powietrznego z pasazerami,
zupelnie to wylaczyliSmy i pdzniej, na dalszych
etapach pracy nad ustawg, rowniez na etapie
prac Rady Ministrow, juz nie byto watpliwosci
co do tych kwestii. Tak jak wspomnialem przed
kilkoma chwilami, my z tej ustawy wylaczylismy
statki powietrzne, na ktérych sg osoby postron-
ne, sg pasazerowie, tak wiec odsuneli$émy jak na
razie te kwestie.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje.
Pan senator Rafat Slusarz, bardzo prosze.

SENATOR
RAFAL SLUSARZ

Bardzo dziekuje panu mecenasowi, bo to byto
takie bardzo glebokie podejs$cie do pewnej kwe-
stii, ktora, wydaje mi sie, akurat Polakom jest
bardzo dobrze znana od szkoly podstawowej,
czyli od czasu poznawania historii obrony Gto-
gowa i przywiazywania dzieci do maszyn oblez-
niczych. Powiedzmy, ze chodzi o to, do jakiego
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momentu mozemy sie broni¢, do czego mozemy
sie posuna¢ i jak wazy¢ rozne warto$ci. Tym nie-
mniej ja nie zgadzalbym sie z tym, zeby osobe,
ktora bedzie tutaj podejmowata decyzje i te de-
cyzje bedzie miata do rozwazenia — jakiekolwiek
by byly zapisy prawne — uwigzywac przepisem,
ktory bedzie znany naszym wrogom. Popatrzmy,
jak sie zachowuje Rosja na Ukrainie. Stworzenie
zapisu, ze jezeli sg osoby cywilne, to wigze sie
rece obroncom, bedzie oczywiscie naduzywane
CZy po prostu wprost uzywane. Zreszta widzimy,
ze to jest robione. Tak ze ja bym poszed! tutaj
w takim kierunku... Rozumiem, ze byla bardzo
ciekawa dyskusja w komisji praw czlowieka, bo
to jest jakby fundamentalna kwestia, ale ja bym
sie trzymatl tej linii, ktora przyjeto ministerstwo
obrony, proponujac te ustawe.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jesz-
cze zabra¢ glos?

Pan senator Jerzy Czerwinski, bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pewng watpliwos¢, ale niezwigzang
z tym gléwnym tokiem dyskusji. Mnie chodzi
o kwestie nowelizacji ustawy o dzialaniach an-
tyterrorystycznych. W dotychczasowych prze-
pisach te dziatania mozna byto prowadzi¢ poza
granicami Rzeczypospolitej na akwenach w pol-
skiej strefie odpowiedzialnosci SAR. Zwiek-
szamy tutaj zasieg terytorialny takze o polska
wylaczng strefe ekonomiczng. Ale np. nasz ga-
zocigg Baltic Pipe przebiega takze poza polskg
wylaczng strefy ekonomiczng i poza obszarem
odpowiedzialnosci SAR — no, ratowniczym, tak
to nazwijmy, bedzie prosciej. Wiadomo wiec, ze
to jest na terytorium czy na szeroko rozumia-
nych wodach kontrolowanych przez inne pan-
stwa. Ale moge sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze
jesli kto$ bedzie planowat atak terrorystyczny na
gazociag, to wybierze nie nasze wody, ale wody
innego panstwa, a to inne panstwo, powiedzial-
bym tak oglednie, $rednio jest zainteresowane

ochrona naszego gazociggu, ktérego ochrona
jest w zywotnym naszym interesie. I co wtedy?
Czy sa przepisy to regulujace, czy tez jesteSmy
zdani tylko na dobra wole tego panstwa trzecie-
go, ktore z danego gazociagu nie korzysta? Jak to
jest rozwigzane w prawie miedzynarodowym?
I jaki to ma zwigzek z tg ustawg, z zakresleniem
tego terytorium operacji antyterrorystycznych
— wyraznie to trzeba powiedzie¢ — dos$¢ wasko,
jak bym to okreslit?

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje.
Pan minister?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Szanowni Panstwo, tutaj jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest tu wiele wrazliwych kwestii, ktérych nie
chcialbym... No, trudno jest nam w takiej for-
mule udziela¢ odpowiedzi i wyjasnia¢ pewne
watpliwosci. Dzialania, ktére sg podejmowane
w sytuacji, jezeli to jest poza naszymi wodami,
sg podejmowane z zaangazowaniem roznych sit,
$rodkow i formacji. Panie Senatorze, chcialbym
pozosta¢ tylko przy takim stwierdzeniu. No,
chyba ze pani putkownik za chwile uzupehi...
Ale pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng bar-
dzo wazng kwestie co do tych dziatan, ktdre sa
podejmowane przez Sity Zbrojne. Prosze pamie-
tac, ze my dzisiaj rozmawiamy tutaj o tej ustawie
i przygotowujemy pewna otoczke prawna, otocz-
ke legislacyjna, ale oprocz tego, jak panstwo za-
pewne sie domysélacie, jest wiele dokumentow
o charakterze niejawnym, o bardzo wysokim
gryfie niejawnoséci, m.in. instrukcja operacyjna,
ktdéra nakazuje dowddcy operacyjnemu podjecie
okreslonych dzialan w okreslonych sytuacjach.
I tutaj oczywiscie caly ciezar decyzyjny jest po
stronie dowddcy operacyjnego. Mam nadzieje,
ze wiecej wyjasni pani ptk Janikowska.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo prosze, Pani Putkownik.
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SZEF ODDZIALU PRAWNEGO

W DOWODZTWIE OPERACYJNYM
RODZAJOW Sl ZBROJNYCH
MONIKA JANIKOWSKA

Tak, rzeczywiscie. Poza tymi przepisami,
ktore projektujemy w obecnej ustawie, w tej no-
welizacji, sg jeszcze przepisy dotyczace uzycia
Sit Zbrojnych poza granicami panstwa. A za ta-
kie nalezy uzna¢ wody miedzynarodowe, wiec to
by bylo w odrebnym trybie, regulowane w usta-
wie o zasadach uzycia Sit Zbrojnych poza gra-
nicami panstwa, na podstawie postanowienia
prezydenta. I w zaleznosci od stanu faktyczne-
go, ewentualnie we wspoélpracy z panstwami, na
ktérych terytorium to sie dzieje, lub na wodach
miedzynarodowych samodzielnie... Ale co do
szczegotow to powiem, ze to bedzie juz w zupel-
nie innej procedurze.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Bardzo dziekuje za to dopowiedzenie. Rze-
czywiscie jest to bardzo trudna materia, no i na
tym poziomie jawnosci nie mozemy dotykac
wielu spraw.

Wrdce do jakby podstawowej kwestii i dys-
kusji, ktérg chciatbym tutaj podsumowaé. Za-
sadnicza kwestia dotyczy zgloszonej poprawki...
Rozumiem, ze panstwo senatorowie podzielajg
poglad pana ministra, wyrazony przez pana se-
natora Slusarza, chcialbym jednak ustysze¢ opi-
nie pana ministra co do tych zgloszonych w opi-
nii kolejnych zastrzezen co do zasad techniki
prawodawczej.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie te redakcyjne uwagi sg absolutnie
wazne. Akceptujemy je, poza uwaga pierwsza, bo
te uwage mozemy zaakceptowa¢ w momencie,
kiedy bedzie zmienione odwolanie. Proponuje-
my, aby odwolanie bylo do art. 115 §20 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, a nie, tak jak
Biuro Legislacyjne proponuje, do art. 18bb ust. 4
ustawy z pazdziernika 1990 r. 0 ochronie granicy

panstwowej. Pozostale uwagi nie budzg watpli-
wosci z naszej strony.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Dziekuje bardzo.
Czy pan mecenas chcialby sie ustosunkowac?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Potwierdzam jedynie, ze w zakresie popraw-
ki nr 1 uzyskalismy konsensus z panig mecenas,
z panig pulkownik i nowe brzmienie poprawki
pierwszej bedzie zawieralo odestanie do wskaza-
nego przepisu kodeksu karnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Teraz pozostaje pytanie o dalszy tryb, o to,
kto z panstwa senatoréw ewentualnie chce taka
poprawke poprzec.

Skoro jest zgoda ze strony pana ministra, to
ja pozwalam sobie taka poprawke zglosic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tych poprawek bedzie...

(Glos z sali: Lacznie 5.)

Lacznie jest 5.

Mozemy je przeglosowac jednoczesnie.

Stawiam wniosek o przyjecie poprawek sfor-
mulowanych przez Biuro Legislacyjne, dotycza-
cych zasad techniki prawodawczej.

Kto z panstwa senatoréow jest za? Prosze
o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

(Starszy Sekretarz Komisji Obrony Narodowej
Andrzej Lopuski: 6 glosow za, jednogltosnie.)

Jednoglosnie.

Dziekuje bardzo.

Teraz pozostaje nam glosowac nad caloScia.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
ustawy w calo$ci z poprawkami? Prosze o pod-
niesienie reki. (6)
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Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej (48.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

(Starszy Sekretarz Komisji Obrony Narodowej
Andrzej Lopuski: 6 glosow za, jednoglosnie.)

Jednoglo$nie za.

Pozostaje nam wyznaczy¢ senatora sprawoz-
dawce.

Czy moge prosi¢ pana senatora Czerwinskie-
go?

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy, nie znam sie na tej te-
matyce, przyznaje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To przewodniczacy...)

PRZEWODNICZACY
JAROSLAW RUSIECKI

Pozostaje mi, ze tak powiem, podja¢ wyzwa-
nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: ...Ma dostep do morza...)

Do morza, tak.

Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje panu me-
cenasowi za przygotowanie opinii i przedsta-
wienie stanowiska Biura Legislacyjnego. Dzie-
kuje réwniez panu ministrowi i pani putkownik
za przedstawienie ustawy.

Szanowni Panistwo, w ten sposdb zrealizowa-
liémy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.

W sprawach réznych chciatbym przedstawic¢
komunikat na temat planowanego studyjnego
wyjazdu senackiej Komisji Obrony Narodowej
do Dowddztwa Komponentu Wojsk Obrony Cy-
berprzestrzeni w Legionowie. Planujemy ten
wyjazd na $rode dwudziestego 6smego. Wyjazd
bylby z Senatu ok. godziny jedenastej, mamy
plan na ok. 3—4 godziny. Prosze o zglaszanie sie
do biura komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

28 czerweca to jest §roda, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli...

(Gtos z sali: Jesli pan by chciat jechad, to za-
praszamy.)

Liczymy na obecno$¢ pana ministra, oczywi-
Scie.

Bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji
Obrony Narodowej. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 37)
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