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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze makro-
ostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym
w systemie finansowym (druk senacki nr 916).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewiden-
tach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, ustawy o rachunko-
wosci oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (druk senacki nr 979).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych Kazi-
mierz Kleina)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Ustawodaw-
czej.

Witam bardzo serdecznie wszystkich go-
$ci, ktorzy dotarli na nasze posiedzenie, a takze
cztonkéw komisji.

Nasze posiedzenie ma charakter hybrydowy,
czes¢ senatorow pracuje zdalnie. Informuje, ze
nasze posiedzenie jest transmitowane przez in-
ternet.

Pytam, czy w posiedzeniu uczestniczg osoby
prowadzace dziatalnos¢ lobbingowa w rozumie-
niu prawa. Nie.

Porzadek naszego posiedzenia przedstawia
sie nastepujaco. Punkt pierwszy: pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o nad-
zorze makroostrozno$ciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w sys-
temie finansowym. I drugi punkt: pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o bie-
glych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym, ustawy o rachunkowosci
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. To
jest w tej czesci naszego posiedzenia.

Prosze bardzo. Czy sg uwagi do porzadku po-
siedzenia? Nie ma.

Chcialbym na poczatku przeprosi¢ za moje
spoznienie. Wynika ono z tego, ze pietro wyzej
jest posiedzenie drugiej komisji. Zadalem tam
pytanie i minister odpowiadal na to moje py-
tanie. Nie chcialem wyj$¢ w momencie, kiedy

udzielal mi odpowiedzi, dlatego to wszystko sie
troche przeciagneto.
Przystepujemy do pierwszego punktu.
Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan
senator Leszek Czarnobaj. Bardzo prosze pana
senatora o krotka prezentacje ustawy.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan przewodniczgcy poprosil, posta-
ram sie¢ mowic krotko, dlatego ze temat dotyczg-
cy wnioskow ptynacych z dziatalnosci zespotu do
spraw spotki GetBack... Ten problem byt gleboko
dyskutowany podczas zaréwno posiedzen Ko-
misji Budzetu i Finans6w Publicznych, jak i ob-
rad plenarnych. Wysoki Senat przyjat kierunki
zwigzane z inicjatywami. Zardwno ta ustawa,
jak i ta druga, ktérg bedzie przedstawial pan se-
nator Wadim Tyszkiewicz, jest poklosiem prac
naszego zespolu we wspolpracy z instytucjami,
ktore, mowiac krotko, dziatajg na rynku finan-
sowym. Ja tylko przytocze to, co macie panstwo
w OSR.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazala, ze to...
Przypomne tylko, Ze to, co dotyczy m.in. afery
GetBack... Nie jest takie jednoznaczne, ze byla
tylko jedna przyczyna zafunkcjonowania afe-
ry GetBack na rynku finansowym w Polsce. To
byla kwestia funkcjonowania instytucji pan-
stwowych, generalnie rzecz biorac. Nie wchodze
w szczegoly. Jest to tak pokazywane, ze wszyscy
dzialali zgodnie z prawem, ale pojawila sie afe-
ra i ludzie potracili pieniadze. I nasze inicjaty-
wy wychodza naprzeciw... Chodzi o to, aby co-
raz bardziej uszczelnia¢ system. To oczywiscie
jest zgodne z kierunkiem, ktéry jest obierany
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na rynku ustug finansowych w Europie. Chce
rowniez powiedzie¢, ze Polska nie jest jedynym
krajem, w ktorym tego rodzaju afery wystapity.
Chce przypomnie¢, ze obecny kanclerz Niemiec
jako minister finansow... Za jego czasow jako mi-
nistra finanséw w Niemczech miala miejsce po-
dobna afera i zostato tam wprowadzonych wiele
rozwigzan dotyczacych uszczelnienia rynku fi-
nansowego, konsolidacji nadzoru i tego wszyst-
kiego, co laczy sie z coraz szerszg informacija
o funkcjonowaniu rynku, ze szczegdlng atencja,
jesli chodzi o nadzor nad nieprofesjonalnym in-
westorem.

Stad tez proponujemy do$¢ prostg ustawe,
ale, jak wynika z opinii, réwniez troche kontro-
wersyjna. Zaraz o tym powiem. Projekt naszej
inicjatywy sprowadza sie do 2 najwazniejszych
rzeczy, a mianowicie do nalozenia na przewod-
niczagcego Komitetu Stabilnosci Finansowej
obowigzku przedstawienia Sejmowi rocznej
informacji o dzialalno$ci komitetu, réwniez
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z zarzg-
dzaniem kryzysowym, i nalozenia na ministra
finans6w obowigzku przedstawiania Sejmowi
rocznej informacji o funkcjonowaniu rynku fi-
nansowego. Efektem, ktory zakladamy, bedzie
szersza dyskusja polityczna i wiedza meryto-
ryczna dotyczaca funkcjonowania rynku, tego,
jakie dziatania byly podejmowane. Co jest tu bar-
dzo waznym elementem? Jednym z niedomagan
rynkéw finansowych, szczegdlnie w stosunku do
nieprofesjonalnego inwestora, nie tylko w Pol-
sce, ale w duzej czesci rowniez w wielu krajach
Europy, jest kwestia informacji i przebiegu tej
informacji. Te 2 elementy, ktére tutaj proponu-
jemy, majg stuzy¢ uszczelnianiu funkcjonowania
poszczegolnych instytucji panstwa w zakresie
nadzoru nad rynkiem i podejmowanych dziatan,
jak réwniez debaty w polskim parlamencie.

Teraz dwa slowa na temat opinii, ktére wply-
nely. Chee powiedzieé, ze Ministerstwo Finan-
sow, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Komisja
Nadzoru Finansowego i Narodowy Bank Polski
to sg 4 glowne instytucje, ktore, mozna powie-
dzie¢ — macie panstwo te opinie, jak rozumiem
— zadajg pytanie, negatywnie opiniujac nasz
projekt, po co to robi¢, skoro wszystko wiadomo,
skoro wszystko jest publikowane, skoro mozna
sobie wejs¢ na strone i poczytac¢. Na tej zasadzie
moglbym powiedzie¢, ze na temat budzetu tez
nie bedziemy dyskutowali — wszystko wydru-
kujemy, nie bedzie zadnej debaty, a kazdy, kto

bedzie zainteresowany, sobie to przeczyta. Ale tu
chodzi o kwestie, ktéra jest ewidentnym wnio-
skiem z naszych prac i z tego, co zostalo napisa-
ne w raporcie NIK: instytucje panstwa funkcjo-
nowaty mniej lub bardziej pozytywnie, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, ale wiasciwie nie bylo
pola, gdzie te rzeczy bylyby omawiane i prezen-
towane opinii publicznej. To chyba przedstawi-
ciel KNF odnosi sie do spraw dotyczacych jawno-
$ci, tajemnicy bankowej, tajemnicy panstwowej.
Oczywiscie my tutaj nie méwimy o wchodzeniu
w superszczegoly, mowimy o tym, ze informa-
cje, ktore sg istotne z punktu widzenia pewnych
strategicznych dzialan dotyczacych ochrony
tego rynku, konsolidacji informacji, konsolida-
cji podejmowania decyzji, powinny by¢ réwniez
poddane debacie w polskim parlamencie. I jeze-
li potrzebna by byta ochrona tej informacji jako
informacji niejawnej, to takie posiedzenie w pol-
skim parlamencie moze sie odby¢.

Finiszujgc, chce powiedzie¢, ze pozostale
instytucje — jest ich chyba jeszcze 9 — nie wno-
szg uwag do projektu ustawy, uznajac, ze jest to
inicjatywa idgca w dobrym kierunku, ktéra na
pewno... To jest zwigzane z ochrong rynku fi-
nansowego, z informowaniem, z debata, w tym
rowniez debatg w polskim parlamencie, ktora
bedzie sie odbywala podczas posiedzen komisji.
Chcemy, aby te wszystkie rzeczy, ktore nurtu-
ja... ktore pojawiaja sie na rynku finansowym,
w szczegolnosci jesli chodzi o nieprofesjonalne-
go inwestora... Chodzi o to, zeby debata na ten te-
mat odbywala sie w polskim parlamencie. Stad
tez taka nasza inicjatywa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Senatorze, czy moglby pan jeszcze raz wy-
mieni¢ instytucje, ktére negatywnie zaopinio-
waly projekt ustawy?

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Wymienie je. Ministerstwo Finansow...
Przepraszam, ja podaje, ze... To nie bylo powie-
dziane w sposob jednoznacznie negatywny, ale
padaja tam zdania typu: ,nie widzimy takowej
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»

potrzeby”, ,wszystko jest dobrze”. Odbieram to
jako negatywny stosunek do projektu. Pozostali
mowig: ,,nie wnosimy uwag”, ,uwazamy, ze jest
to potrzebne”.

Wyczytam tych, ktérzy napisali negatywng
opinie: Ministerstwo Finanséw, Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny, Komisja Nadzoru Finanso-
wego... Tutaj byto najwiecej uwag. Zastrzezenia
typu ,,po co to robi¢?”, ,odmienne cele”, ,,charak-
tery zadan sie pokrywaja” zaprezentowal Naro-
dowy Bank Polski.

Gielda Papierow Wartosciowych, Polska
Agencja Nadzoru Audytowego, rzecznik finan-
sowy i rzecznik praw obywatelskich nie zglosili
zadnych uwag. Pozostali, do ktérych to wysta-
liémy, nie udzielili odpowiedzi. Tam jest wykaz
podmiotéw, do ktérych zostal wystany projekt
inicjatywy. One nie wniosty uwag, nie odpowia-
dajac na nasze pisma.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo. Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, pan mecenas Zabielski.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Projekt zostal przygotowany w oparciu o tezy
i zalozenia wypracowane przez zespol, w zwiaz-
ku z tym ja nie bede sie do niego merytorycznie
odnosil, zaktadajac, ze fachowcy, ktorych opinii
zasiegal zespdl, maja wiedze i doswiadczenie
niezbedne do tego, zeby uznaé projekt za mery-
torycznie prawidlowy.

Oczywiscie duzo watpliwosci dotyczylo kwe-
stii tego, czy ustawa o nadzorze makroostroz-
nosciowym jest wlasciwym aktem do tego, aby
dokonywa¢ takich zmian, jakie proponuje sie
w projekcie. Fachowcy doszli jednak do wnio-
sku, ze nie ma innego aktu, do ktérego mozna
byloby tego rodzaju rozwigzania wprowadzic,
stad tez decyzja o propozycji nowelizacji ustawy
o nadzorze makroostroznosciowym. Ja zwro-
ce uwage na jedna kwestie: aby w ramach tej

ustawy zaznaczy¢ odrebnos¢ pewnych regula-
cji, zaproponowano dodanie nowej jednostki
systematyzacyjnej, art. 12a. Chodzi o to — biore
to w cudzystéw i nazwe to kolokwialnie — zeby
nie miesza¢ materii tego, co wigze sie z dzialal-
noscig Komitetu Stabilnosci Finansowej, i obo-
wigzku informacyjnego ministra wiasciwego do
spraw instytucji finansowych.

I druga rzecz, na ktora zwréce uwage. Pro-
sze panstwa, projekt byl przygotowywany w ze-
sztym roku i sila rzeczy wskazanie roku w prze-
pisach art. 2 przestalo by¢ aktualne. Jezeli wolg
Wysokich Komisji bedzie rekomendowanie Se-
natowi uchwalenia tego projektu, trzeba bedzie
dokona¢ korekty w art. 2 ust. 1, w art. 2 ust. 2,
np. dokonujac przesuniecia wskazanych w tym
przepisie dat o 1 rok kalendarzowy. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje w tej chwili.
Jeszcze pan wnioskodawca.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy, ja, wpisujac sie w to —
mam to tutaj rowniez zaznaczone — chciatbym
zglosi¢ poprawke, zeby to...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Dobrze,
przyjmujemy.)

...co dotyczy sprawozdan, dotyczylo roku na-
stepnego...

(Gtos z sali: Jeden rok...)

Jeden rok dale;j.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Pan marszalek Bogdan Borusewicz. Prosze
bardzo.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Z opinii prawnych, o ktérych w tej chwili
rozmawialiSmy, wynika, ze niektdre instytucje
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finansowe, szczegélnie Ministerstwo Finansow,
sa przeciwne wprowadzeniu tych zmian. To jest
jasne. Ja czytalem te opinie. Uwazam, ze gldwny
argument — to jest przytaczane — jest taki, ze te
podmioty, ministerstwo i 2 inne instytucje, beda
mialy wiecej pracy, w zwiazku z tym koszty... Ja-
kie koszty? To jest oczywiscie pytanie do przed-
stawiciela ministra finansdow, jezeli jest na sali.
Zwracam sie do przedstawiciela wniosko-
dawcéw, senatora Czarnobaja. Panie Senatorze,
wprowadza pan tutaj Sejm z dodatkowa kontro-
la. Jarozumiem, ze Senat nie miat dotychczas ta-
kich mozliwosci. Dlaczego pan uwaza, ze Senat
nie powinien sie zajmowac tym samym? Zajmu-
je sie budzetem, opinig... Nie opiniuje budzetu,
ale oczywiscie nad budzetem glosuje. To jest
kolejna kwestia. Ja rozumiem, ze to dotyczy tyl-
ko fragment kompetencji, ktore ma Sejm, jezeli
chodzi o... Tu oczywiscie nie chodzi o kontrole,
bo Sejm ma mozliwo$ci kontrolne. Jauwazam, ze
ze wzgledow informacyjnych Senat tez powinien
mie¢ mozliwos¢ wystuchania takiej informacii,
tym bardziej ze z dzisiejszego punktu widzenia,
w zwigzku z pewnym stanem politycznym jest
tak, ze w Senacie wiekszo$¢ ma koalicja rzado-
wa... Przepraszam. W Sejmie wiekszo$¢ ma ko-
alicja rzadowa, a w Senacie — opozycja. W takiej
sytuacji tego typu informacja przedstawiona
takze tej drugiej izbie, czyli Senatowi, bylaby za-
sadna. Zadaje zatem pytanie panu sprawozdaw-
cy. Czy pan widzialby taka zasadno$¢? Dlaczego
Senat nie znalazt sie w tej ustawie? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ o udzielenie odpowiedzi na
to pytanie?

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Tak, Panie Przewodniczacy.

Panie Marszalku, absolutnie nie jest moim
zamiarem, jako senatora, umniejszanie roli Se-
natu. To chcialbym od razu zadeklarowac. Wrecz
odwrotnie, moja rola jest powiekszanie roli Se-
natu. W dlugiej dyskusji, szczegdlnie z osobami,
ktore nam doradzaly... Sytuacja jest nastepujaca.

To, co dotyczy kontroli budzetu, absolutorium
itd., odbywa sie na forum Sejmu. Oczywiscie
jako Senat, szczegélnie komisja, mogliby$my
poprosi¢ o informacje dotyczaca wykonania bu-
dzetu. Informacja dotyczaca rynku finansowego
ma by¢ takim réwniez uzupelieniem. Mamy
informacje dotyczacg tego, jak dziala budzet,
mowiac krotko, co wykonano i jak wykonano,
a z budzetem Scisle powigzany jest rynek finan-
sowy. W zwiazku z tym uznajemy, ze dobrze jest,
ze forum, na ktérym odbywa sie gléwna dysku-
sja, jest tam, gdzie odbywa sie dyskusja dotyczg-
ca absolutorium i budzetu, wykonania budzetu.
W zwigzku z tym wlgczenie rynku finansowego
w przypadku Senatu byloby wlgczeniem frag-
mentu, co zapewne byloby pewng droga, ale ja
opowiadam sie z reguly za rozwigzaniami kom-
pleksowymi. Jezeli chcemy, aby dyskusja doty-
czaca budzetu i rynku finansowego jako calosci
byla prowadzona i w Sejmie, i w Senacie, to po-
winno to dotyczy¢ tych 2 przedsiewzie¢. Tylko
z tego powodu jest to tak zapisane. Nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby ta informacja trafiata do
Senatu, ale, tak jak powiedziatem, nalezaloby ja
powiazac z informacjg dotyczaca wykonania bu-
dzetu. Wtedy mieliby$my jako Senat obraz calo-
$ci. To nie bylo przedmiotem tej inicjatywy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Pan mecenas jeszcze stowo?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo.

Ja chcialbym jeszcze panu marszatkowi Bo-
rusewiczowi wskaza¢ jeden argument od strony
prawnej. Senatorowie wnioskodawcy tak na-
prawde rozszerzaja zakres informacji, ktora juz
dzi§ obowigzuje, o informacje w zakresie art. 6
ust. 1. W ustawie o nadzorze makroostrozno-
Sciowym jest przepis, ktory dzi§ obowiazuje
i ktéry mowi o tym, ze informacja w zakresie
innych zadan Komitetu Stabilno$ci Finansowej
przedstawiana jest wlasnie wylacznie Sejmowi.
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Chodzito o pewng korelacje, o to, zeby informa-
cje Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie
jego zadan byly przedstawione kazdorazowo
temu samemu organowi. JezelibySmy chcieli
dokona¢ korekty w zakresie projektu, ktérego
wnioskodawca jest pan senator Czarnobaj, po-
winnismy zmieni¢ réwniez przepis w zakresie
informacji przedstawianej w zwigzku z zadania-
mi, o ktorych mowa w art. 5, przez przewodni-
czacego komitetu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Chcialbym teraz... Jeszcze pan senator Bie-
recki zapisal sie do glosu, ale ja takze chcialbym
zabrac glos w tej kwestii. Mnie troche zaniepo-
koita inna kwestia. PrzygotowaliSmy projekt
ustawy, ktory jest efektem pracy zespolu do
spraw afery GetBack. Ten zespot wykonal bar-
dzo duzg prace. To afera to byta najwieksza afera
finansowa dotyczaca oszustw na obywatelach.
Ludzie zostali wprowadzeni w blad i stracili
ogromne pienigdze. Do tej pory zadna inna afe-
ra w Polsce nie pociagnela za soba takich strat
obywateli, a wczesniej byly inne afery, rézne
rzeczy si¢ dzialy. MySmy podjeli pewne dziala-
nia. Zespol podjal je w dobrej wierze i z dobrymi
intencjami, co nie znaczy, ze doskonale wiedzial,
jak pod wzgledem legislacyjnym rozwigzac rdz-
ne problemy, ktére pojawialy sie podczas prac.
I taki najwiekszy zal, tak delikatnie modwiac,
mam rzeczywiscie do rzagdu, do ministra finan-
sow 1 przedstawicieli gldéwnych, podstawowych
instytucji o to, ze nie wspotpracowali przy two-
rzeniu tych regulacji. Mogli co$ podpowiedziec,
zaproponowac jakie$ rozwigzanie, bo przeciez ta
afera... Afery finansowe nie majg zadnych barw
politycznych. Chcemy jakos z tego wyjs¢ i po
prostu pomoc tym, ktérzy znalezli sie w trudnej
sytuacji w zwigzku z tymi naduzyciami. A moze
nawet nie chodzilo o to, zeby pomdc tym konkret-
nym ludziom, tylko zeby unikna¢ takich rzeczy
w przyszlo$ci. Taka byta nawet gldwna intencja
calej naszej pracy. A z informacji, jakg otrzy-
maliSmy tu od pana senatora Leszka Czarno-
baja, wynika, ze mySmy zostali z tym sami. I po
prostu mysle, ze to zle $wiadczy o tych, ktorzy
widzac, ze jest che¢ zrobienia czegos, ze mozna
cos zrobi¢... Oni nie szukali z nami pomystu, jak

ten problem rozwigzac. I bedzie coraz wiecej...
Nie chcialbym, zeby tak bylo, ze sprawy, ktore
sg, ktore powinni$émy rozwigzywa¢ w Polsce,
rozwigzywaly jakies sady europejskie. Tak bylo
z problemem z frankami. Za jakis czas bedzie ja-
kies orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i zostanie podjeta decyzja, ktora
moze by¢ nawet bardziej klopotliwa dla budze-
tu panstwa niz decyzja, ktorg my by$my dzisiaj
podjeli w tej sprawie. Tu po prostu nie ma zad-
nej woli wspolpracy. ,,Rébcie sobie, jak chcecie,
a my to zaopiniujemy negatywnie”. A tu w ogodle
nie o to chodzi. I po prostu wydaje mi sie... To nie
jest ocena wszystkich instytucji. Podczas pracy
zespotu niektdre instytucje rzadowe naprawde
bardzo rzetelnie wspdlpracowaly z zespolem,
ale te podstawowe z jakiego$ powodu sie upar-
ty i zamiast szuka¢ rozwigzan, nawet mowic ,tu
sie mylicie, moze zrobimy taki zapis, moze taki”,
zamiast normalnie, po ludzku wspélpracowac...
Tego nie ma i to jest po prostu smutne.
Pan senator Bierecki.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panski komentarz sprawia, ze musze sie do
tego odnie$¢, bo trudno zarzuci¢ instytucjom
rzadowym, a moze inaczej, wszystkim insty-
tucjom, ktore tworzg Komitet Stabilnosci Fi-
nansowej, brak wspdlpracy przy tworzeniu tej
regulacji. Opinie, ktore cytowal pan marszalek
Borusewicz, zostaly dostarczone, zostaly wyda-
ne. OczywiScie one nie sa zgodne z oczekiwa-
niami wnioskodawcow, ktérzy pewnie chcieliby,
aby ich pomyst zostal poparty, ale mysle, ze te
4 instytucje, ktore tworza w Polsce Komitet Sta-
bilno$ci Finansowej, maja bardzo dobre powo-
dy, zeby mie¢ negatywne stanowisko wobec tego
projektu.

0to6z on dotyczy kilku zagadnien, ktore znaj-
duja sie w zakresie wylacznej kognicji Komitetu
Stabilnosci Finansowej i instytucji go tworza-
cych. Méowimy tutaj o regulacjach dotyczacych
resolution, czyli uporzadkowanej likwidacji in-
stytucji bankowej. Czyli mamy jedna dyrekty-
we. Mamy tutaj kwestie nadzoru makro. To sa
zagadnienia, ktdore zostaly powierzone dyskrecji
tych instytucji, tak aby proces byt przeprowa-
dzony prawidlowo, z zachowaniem intereséw
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wszystkich, ktorzy sg jego uczestnikami. Co
moze sie pojawi¢ w momencie, w ktérym zakres
sprawozdania, ktory jest prawidlowo okreslony,
zgodnie zreszta z dyrektywa o nadzorze makro-
ostrozno$ciowym, zostanie nagle rozszerzony
o kwestie zarzadzania kryzysowego? Otdz poja-
wi sie bardzo istotny problem, ktory jest wazny
dlawszystkich instytucji finansowych — problem
ryzyka reputacyjnego. To moze mie¢ ogromne
konsekwencje, takze zwiekszajace koszt prze-
prowadzenia operacji, ktore sg wazne dla ochro-
ny interesoéw ludzi, ktérzy przynosza depozyty,
kupuja obligacje, czyli, krotko mowiac, wszyst-
kich uczestnikow rynku. To jest bardzo wazny
zakres. Ja zauwazylem te opinie. Chce powie-
dzie¢, ze podzielam opinie 4 instytucji tworza-
cych Komitet Stabilno$ci Finansowej. To nie jest
dobry pomyst. Jakkolwiek doceniam prace, ktora
zostala wlozona w przygotowanie tego projektu
i prace zespotu, ktéry podjal sie waznego zada-
nia, to uwazam, ze ten pomyst zespolu nie jest
wart poparcia, nie powinien by¢ poparty.

Dodatkowo chcialbym zwrdci¢é uwage, ze
w zwiazku z tym, ze zmiana dotyka ustaw, kto-
re sa w zakresie opinii Europejskiego Banku
Centralnego, Senat powinien spelni¢ wymodg
zasiegniecia konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego zgodnie z przepisami, ktére nas
obowigzuja. Mamy koniecznos¢ uzyskania na
tym etapie opinii EBC, poniewaz dotykamy 2
waznych dyrektyw, ktore dziatajg na forum eu-
ropejskim. Decyzje zawarte w tej ustawie doty-
cza nie tylko krajowych instytucji, ale takze in-
stytucji, ktore majg swoje siedziby za granica,
a w Polsce operujg poprzez zalezne podmioty.
Tak wiec chcialbym zwrdci¢ sie do pana prze-
wodniczacego o to, zeby wstrzymal pierwsze
czytanie i zwrdcil sie do Europejskiego Banku
Centralnego o opinie, ktérej brakuje. Potem by-
smy wrocili do dyskusji, jakkolwiek chce jeszcze
raz podkresli¢, ze podzielam stanowisko 4 insty-
tucji tworzacych Komitet Stabilno$ci Finanso-
wej. To nie jest dobry pomyst.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy to do wiadomosci. To jest moze
zty pomysl, ale chcialoby sie, zeby ta druga stro-
na powiedziata, jaki powinien by¢ dobry pomyst.

Prawda? Bo przeciez my jesteSmy w stanie na-
tychmiast zajac sie tg sprawa. Gdyby druga stro-
na powiedziala: ,rébcie takie zmiany, takie po-
prawki”, ,,to mozna uzupelnic¢”.. To znaczy, ze po
prostu jest... Nie mowie, ze tu jest przyzwolenie,
bo nigdy nie ma przyzwolenia na jakies afery, ale
jest problem i trzeba sobie jakos z nim poradzic.
Prawda? Ile juz lat nad tym debatujemy? I w tej
debacie jest tylko i wylacznie Najwyzsza Izba
Kontroli plus Senat, a dokladnie zespol. Nikt
inny nie podpowiada zadnych rozwigzan w tej
sprawie, a gdyby byla taka podpowiedz... Zespdt
istnieje juz tyle czasu. Gdyby bylo jakie$ pismo,
jakies spotkanie, gdyby powiedziano ,my mamy
lepsze rozwigzanie, juz to zrobilismy” itd., gdyby
ci, ktorzy wiedza, jak to zrobi¢, pokazali... Préba
odestania tego, mowienie, zeby Leszek Czarno-
baj wystepowatl teraz do Europejskiego Banku
Centralnego o opinie, wydaje sie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby zespél wystepowal. Wydaje sie, ze to
jest niemozliwe. Nie wiem nawet, czy Senat
moze w tych sprawach formalnie wystepowac.
To jest chyba rola ministra wla$ciwego do spraw
finansow. Mowie o sprawie formalne;j.

To jest, Panie Mecenasie, formalny wniosek
o wystapienie do Europejskiego Banku Central-
nego?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Mysmy, przypominam, wystepowali do
Europejskiego Banku Centralnego, chociazby
w kwestii interchange, Panie Senatorze.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Ano tak,
bylo tak, rzeczywiscie.)

Wtedy Europejski Bank Centralny nie uznat
sie za wlasciwy podmiot w zakresie tego projektu.

My musieliby$my przeprowadzi¢ analize pod
katem tego, czy rzeczywiscie EBC bylby wlasci-
wy w zakresie tych rozwigzan, bo tak naprawde
projekt i zawarte w nim propozycje nie odnoszg
sie bezposrednio do uczestnikéw obrotu praw-
nego, czyli podmiotéw rynku finansowego, ale
sg dedykowane i skierowane... Ich adresatami
sg organy wladzy publicznej. Trzeba by sie bylo
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powaznie zastanowi¢ nad tym, czy akurat tego
rodzaju normy prawne, w ktorych podmiotem
jest organ wladzy publicznej, spelniajg przestan-
ki uznania ich za konieczne do zaopiniowania
przez Europejski Bank Centralny. Ja nie podej-
muje sie na tym etapie odpowiedzi na to pytanie.
Musialbym sie zapozna¢ z przepisami unijnymi
w tym zakresie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Ja mysle, ze aby nie przeciaga¢ dyskusji w tej
sprawie... Wydaje mi sie, ze jezeli projekt bylby
uchwalony...

(Senator Grzegorz Bierecki: Ja chetnie zacytu-
je zakres...)

Jezeli projekt bytby uchwalony, to wéwczas
minister wlasciwy do spraw finanséw, zanim
rozpoczetaby sie dalsza procedura pracy nad
projektem, juz na etapie sejmowym, wystapitby,
widzac, ze jest taka potrzeba, o odpowiedz czy
stanowisko EBC.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja mam pytanie
do...)

Pan senator Borusewicz, a pdzniej pan sena-
tor Czerwinski.

(Senator Grzegorz Bierecki: Tez sie zglasza-
tem.)

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy.

Nie czytalem szczegélowo tych opinii,
w zwigzku z tym chciatbym wiedzie¢, czy gdzie-
kolwiek w tych 4 negatywnych opiniach insty-
tucji publicznych i ministerstwa znalazly sie
zastrzezenia, ktore wnidst pan senator Bierecki.
Ja oczywiscie wierze panu senatorowi Bierec-
kiemu - on ma takie czyste, otwarte spojrzenie
zza okularéw — ale chcialbym wiedzie¢, czy tego
typu zastrzezenia znalazly sie w krytycznych
opiniach co do projektu ustawy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam pytanie do przedstawiciela Komisji
Nadzoru Finansowego, jezeli jest na sali. W opi-
nii KNF taka ustawa moglaby by¢ sprzeczna
z prawem europejskim. Prositbym o przyblize-
nie informacji zawartej w opinii.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje. Wtlasciwie chcialem za chwi-
le udzieli¢ glosu wszystkim osobom, ktore sg
przedstawicielami podmiotdw, ktére maja wat-
pliwosci w sprawie projektu, zeby ewentualnie
udzielily informacji na ten temat.

I dziekuje za to pytanie, bo ono w zasadzie
wpisuje sie w to, co chcielibysmy ustyszec.

Senator Bierecki.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Odnosnie do obowiazku zasiegniecia opinii
Europejskiego Banku Centralnego powiem, ze
to jest bardzo ladnie wyjasnione na stronie in-
ternetowej Europejskiego Banku Centralnego,
gdzie znajduje sie¢ odpowiedni dokument, taki
przewodnik dotyczacy zasiegania opinii. Tutaj
zakres jest bardzo precyzyjnie przedstawiony.
Jezeli sprawy dotycza zakresu stabilnosci finan-
sowej, kompetencji bankéw centralnych, jezeli
maja istotny wplyw na funkcjonowanie instytu-
cji finansowych i wywierajg wpltyw na stabilnos¢
rynkéw... To wszystko jest w obowigzkowym za-
kresie spraw — jakkolwiek nie jest to zamknie-
ty katalog — ktéorymi EBC sie interesuje. Nie
ma wymogu uzyskania pozytywnej opinii, jest
wymdg skonsultowania. Apeluje do pana prze-
wodniczgcego, aby wykona¢ to, co bylo juz kie-
dys robione i na co zwrdcit uwage pan legislator,
i w normalnym trybie uzyska¢ taka opinie, po-
niewaz brak opinii EBC bedzie skutkowal wadli-
woscig procesu legislacyjnego.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje.
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Pan senator Bierecki przypomnial, ze to byto
robione w normalnym trybie, ale byla wtedy
bardzo rzetelna i uczciwa wspélpraca ze strony
rzadu, instytucji bankowych i Zwigzku Bankow
Polskich. Wtedy praca nad tymi projektami byla
po prostu taka, ze wszyscy chcieli znalez¢ jakies
rozwigzanie w sprawie oplat interchange. To byl
rzeczywiScie efekt naszej pracy w Senacie. P6z-
niej oczywiscie rozwiagzania europejskie poszly
dalej nawet w tej materii, ale my$my w Polsce te
sprawy rozpoczeli. A tutaj, jak moéwie, jesteSmy
sami, jesteSmy pozostawieni sobie i to jest zde-
cydowana rdznica. Prawda? Wtedy inaczej sie
pracowalo.

Czy pan senator... Czy od razu bysmy popro-
sili naszych gosci, jezeli sg i cheieliby zabrac glos,
zeby wypowiedzieli sie krotko w tej sprawie?

Prosze bardzo, Senatorze.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

To, o co pytal pan marszalek Borusewicz... Ta
opinia, powiedzialbym, watpigca czy zadajaca
pytanie o to, czy nie jest to w pewnej sprzecz-
noéci... Tutaj jest podana dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego. To nie jest jednoznaczne
stwierdzenie, ze taka sprzecznos¢ na pewno jest.
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zaznacza
taka watpliwo$¢, zadajac pytanie, czy projekt
nie jest aby sprzeczny z dyrektywa. I to, o czym
moéwil pan senator Bierecki, Szanowni Panistwo,
o czym mowil pan przewodniczgcy... Ja tylko
ogdlnie chcialbym powiedziec¢ takg rzecz. Ja nie
jestem tak swietnym finansistg jak pan senator,
ale w mojej skromnej ocenie my nie wdajemy sie
w dyskusje dotyczgca rynku finansowego, funk-
cjonowania bankéw, zagrozen i innych rzeczy.
My chcemy, jako instytucje wladzy ustawodaw-
czej, przy podejmowaniu réznego rodzaju decy-
zji uzyskac¢ informacje o skoordynowanym nad-
zorze na rynku finansowym, w szczegdlnosci
w stosunku do osdb nieprofesjonalnych. I taki
kierunek jest obierany w prawie wszystkich
krajach Europy. Rowniez w Parlamencie Euro-
pejskim, w Komisji trwajg zaawansowane prace
dotyczace konsolidacji nadzoru. My oczywiscie
robimy jakis tam niewielki, maty kroczek. Z pa-
nem mecenasem dlugo spieralismy sie o to, czy
my powinni$my robi¢ ten kroczek, czy ten krok
powinien robi¢ rzad Rzeczypospolitej. W mojej

ocenie powinien to robi¢ rzad Rzeczypospolitej,
ktory powinien przygotowac zalozenia dotycza-
ce nadzoru finansowego, sprawozdan, konsoli-
dacji systemu, wdrazania wiekszosci wnioskow
Najwyzszej Izby Kontroli.

Panie Senatorze, my w ogole nie tykamy kwe-
stii stabilno$ci rynku finansowego, bankéw i in-
nych rzeczy. Jeszcze raz cheiatbym to zaznaczyc.
Ale jezeli bedzie wymagana taka opinia... Ciesze
sie, ze instytucje europejskie majg takie powa-
zanie wérod senatoréw Prawa i Sprawiedliwo-
$ci, bo w Sejmie raczej nie maja. Ale ciesze sie,
ze w Senacie tak jest, ze instytucje europejskie
sg bardzo wazne. Tak jak powiedzial chyba pan
przewodniczacy Kleina, proces legislacyjny wia-
Sciwie sie rozpoczyna. Mamy, zalézmy, wspodlnie
te watpliwosci. To jest idealny czas na to, tym
bardziej ze przedluzamy okres wejscia w zycie...
To jest idealny czas na to, aby rzad Rzeczypo-
spolitej czy Senat wystapil o takowa opinie. Do
czasu, kiedy ten dokument trafi jeszcze raz pod
obrady w Senacie, my otrzymamy opinie w tym
zakresie. Ja osobiscie nie mam watpliwosci, ze
tego rodzaju opinia nie jest potrzebna, ale nie
jestem prawnikiem. Chcialbym prosi¢ o to, aby-
$my te inicjatywe wdrozyli w zycie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy w tym momencie poprosilibyémy na-
szych gosci, czy...

(Senator Grzegorz Bierecki: Tylko jedno zda-
nie.)

Prosze bardzo.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Jedno zdanie.

Panie Senatorze, kiedy zobaczylem te inicja-
tywe, spojrzalem w kalendarz i zobaczylem, ile
jeszcze mamy posiedzen, to zakladalem, ze pan
chce przygotowaé¢ dobrg ustawe, ktéra bedzie
przyjeta w przysztej kadencji, bo nie wydaje mi
sie, zeby w tej kadencji udalo sie te ustawe prze-
prowadzi¢. Dlatego ja zachecam pana do tego,
zeby zebra¢ opinie, ktore sg niezbedne, zeby to
dobrze przygotowac. Patrzac w kalendarz prac
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parlamentu, mysle, ze mozliwosci uchwalenia
tego w tej kadencji sg bardzo watpliwe, tak bym
delikatnie powiedzial.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dziekuje
bardzo.)

Ale doceniam wykonang prace...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: MySle, ze
najwazniejsze...)

...1 zachecam do poprawy tego.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jasne. Dziekuje bardzo.

Wydawaloby sie, ze wszyscy jestesmy zainte-
resowani tym, zeby pomdc w takich sytuacjach
jak ta, ktora wydarzyta sie w przypadku GetBac-
ku. Kazda préba przeciggania, dyskredytowania,
czasami oSmieszania jest po prostu nieuczciwa
w stosunku do ludzi, ktdrzy naprawde poniesli
ogromne straty. Chcialoby sie, zeby instytucje
panstwowe, rzadowe zajely sie tg sprawg w spo-
sob powazny, a nie mowily ,nastepna kadencja,
nastepna kadencja” itd. Jezeli nie uda sie w tej
kadencji, to podejmiemy wysitek w nastepnej
kadencji, ale jeszcze normalnie pracujemy i jest
prosba, zeby wspieraé te prace, a nie wszystko
negowac.

Teraz pytanie do gosci...

(Senator Bogdan Borusewicz: ...Dyskontynu-
acja.)

Czy kto$ z gosci, szczegdlnie tych, ktérzy
mieli watpliwosci w sprawie tej ustawy, w spra-
wie tego projektu, zabralby gltos? Moze kto$ za-
proponowalby lepsze rozwiazanie, ktore lepiej
regulowatoby te sprawy? To ulatwiloby nam
prace. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

RADCA PRAWNY

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM

W URZEDZIE

KOMIS)JI NADZORU FINANSOWEGO
KAMIL MAGDA

Kamil Magda, Urzad Komisji Nadzoru Fi-
nansowego.

Ja bym moze wyjaénil nature uwagi komisji
zwigzanej z potencjalng sprzecznoscig z dyrek-
tywa CRD IV. Tutaj chodzilo o to, ze Komitet

Stabilnosci Finansowej bardzo czesto zajmuje sie
konkretnymi przypadkami. O tym moéwi art. 6
ust. 1 okreslajacy zadania tego komitetu. Jest tam
mowa o przypadku zidentyfikowania instytucji
finansowej, ktérej obecna lub prognozowana sy-
tuacja finansowa moze stanowic¢ zagrozenie dla
dalszego funkcjonowania tej instytucji. Chodzi-
to o to, ze w sytuacji, w ktorej minister czy ktos
inny mialby przedstawia¢ w sposob szczegolo-
wy zakres prac KSF w danym czasie, mogloby
dojs¢ od sytuacji, w ktdrej nie bytby on w stanie
przedstawic¢ szczegdlow dotyczacych tego, czym
ten komitet tak naprawde sie zajmowal. Czyli
przedstawitby suchg informacje, ze w miesigcu
odbylo sie 15 posiedzen komitetu, czyli ze byla
bardzo duza intensywno$¢. I to tak naprawde
moze powodowa¢ domysly, czym komitet sie
zajmowal, ale on nie bedzie w stanie udzieli¢
takiej informacji z uwagi na to, ze dyrektywa
CRD 1V nie przewiduje wylgczenia dotyczacego
umozliwienia ujawnienia tajemnicy zawodowej
w tym zakresie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jasne. Czyli jaki zapis pan by sugerowal, zeby
to doprecyzowad, zeby nie bylo watpliwosci? Jak
to lepiej sformutowac?

RADCA PRAWNY

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM

W URZEDZIE

KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
KAMIL MAGDA

W takiej sytuacji powinien by¢ jakie$ ogol-
ny zakres, bez odwolywania sie do konkretnych
przypadkow.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

A zastanawialiScie sie panstw w KNF, jaka
tres¢ nada¢ temu artykutowi? Moze nalezatoby
co$ dopisac, zeby to nie budzilo watpliwosci, na
ktore zwracacie panstwo uwage? Zastanawiali-
Scie sie panstwo nad tym?

(Glos z sali: Nie. Wynika, ze nie.)

20 czerwca 2023 r.



12

Wspélne posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (188.)
oraz Komisji Ustawodawczej (326.)

Tutaj pan odpowiada. Panowie za pana nie
odpowiadacie.
Prosze bardzo.

RADCA PRAWNY

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM

W URZEDZIE

KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
KAMIL MAGDA

Tutaj co najwyzej... Troche jakby zainspiro-
wany wczesniejszg wypowiedzia pana senatora
sprawozdawcy powiem, ze jezeli tam mialby by¢
jakis nacisk na kwestie zwigzane z interesem
klientéw czy jakies tego typu sytuacje, kiedy ja-
ki$ taki element pojawia sie w pracy KSF, ale nie
byloby to bezposrednio zwigzane z konkretng
instytucja czy z jakims konkretnym przypad-
kiem, czyli bezposrednio z tajemnicg zawodowa,
to by¢ moze wtedy bylaby mozliwosé, zeby pola-
czy¢ obie te rzeczy. Mowie to bardziej pod katem
tej dyskusji, ale nie zastanawiali$my sie bezpo-
srednio, jak to sformulowac.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jasne.

Senatorze Leszku Czarnobaj, kiedy to miato-
by by¢? Na nastepnym posiedzeniu miataby by¢
rozpatrywana ta ustawa? Bo moze to bylby czas,
zeby KNF zglosila jakies$ propozycje? Czy to mia-
toby by¢ na tym posiedzeniu?

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy, ja nie ustalam na ja-
kim... To pan marszaltek ustala. Ja nie ustalalem
tego z panem marszaltkiem.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: No ale...
Czyli ewentualnie, jezeliby$my...)

W programie tego nie ma.

PRZEWODNICZACY

KAZIMIERZ KLEINA

Nie ma. Czyli ewentualnie prosiliby$my
KNF, zeby$my na posiedzeniu plenarnym - jesli

byloby to na nastepnym, lipcowym posiedzeniu
— mieli te propozycje i zeby$my mogli je ewentu-
alnie wnie$¢ w formie poprawek podczas debaty.

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak. Ale czy ja
moge dopowiedzie¢ jedno zdanie do tego, co pan
powiedzial, Panie Przewodniczacy?)

Popro$my innych. Dobrze?

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale tylko jedno
zdanie.)

Prosze bardzo.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Ja tylko chce powiedzie¢... Szanowni Pan-
stwo, jak my to rozpoczniemy... Panie Przewod-
niczacy, to jest dobry kierunek, ale oczywiscie
mowimy o tym, ze nalezalo to zaczac¢, kiedy roz-
poczeliSmy prace nad tym.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: No ale...)

Okej. Ja tylko jedno zdanie chce powiedziec.
My méwimy o rozpoczeciu pewnego procesu.
Sposob sprawozdawania, okreslenie gdzie, jak
i kiedy to jest element, ktdry zostanie wypraco-
wany w trakcie debaty o tym, jak to sprawozda-
nie ma wyglagdac. Ja nie wyobrazam sobie, zeby
Sejm czy Senat zamie$cil dokladny wzdr spra-
wozdania, bo jest tyle rzeczy, ktére beda wyma-
galy... ktérych nie mozna, nie nalezy ujawnic...
W zwiagzku z tym trudno jest dzisiaj i trudno
bedzie w przyszlosci to powiedzieé. I dlatego te
rozwigzania moga powsta¢ w nastepnym etapie,
Panie Przewodniczgcy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Tak, ale jezeli bytaby propozycja ze strony
komisji... W kazdym momencie, jeszcze zanim
uchwalimy ustawe, mozna to wszystko uzupet-
ni¢. Tu nie ma watpliwosci.

Za chwileczke, Mecenasie, bo ewentualnie
poprosimy innych gosci...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Chcialbym
ad vocem...)

Tak, tylko ze jak bedziemy sie do wszystkich
odnosili, to inne kwestie i inni partnerzy... Czy
sg jakie$ osoby z innych podmiotéw, ktére wy-
daly opinie negatywna lub mialy watpliwosci,
i chcialyby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie ma.
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W takim razie pan mecenas.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dziekuje
bardzo. Ja chcialem tylko...)

Przepraszam, przepraszam. Pan jeszcze.
Prosze bardzo.

CZLONEK ZARZADU
BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO
TOMASZ OBAL

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Mikrofon
prosze wlaczyc.)

Dobrze. Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Tomasz Obal, Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny.

Ja moze w dwdch stowach powiem, jaka byla
opinia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
i jakie byly podstawy merytoryczne takiego,
a nie innego stanowiska. Ot6z my odniesliémy
sie gléwnie do takiego elementu, ktéry w pro-
jektowanych przepisach dotyczy informacji
o czynnosciach nadzoru Ministerstwa Finansow
nad Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
a w szczegolnosci informacji o przedmiocie de-
cyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, kto-
re to decyzje sa zwiazane z opiniag Ministerstwa
Finansow. Czyli generalnie méwimy o obszarze
przymusowej restrukturyzacji. I my przedsta-
wiliSmy opinie, z ktérej wynika, Zze uznajemy
tego rodzaju regulacje za niezasadne, dlatego
ze widzimy sprzecznos¢ tego rodzaju regulacji
z przepisami zapewniajacymi ochrone tajem-
nic prawnie chronionych. My$le tutaj gtéwnie
o tajemnicy zawodowej i tajemnicy bankowej. Te
tajemnice i sposdb ich chronienia sg szczegéto-
wo opisane w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, w szczegdlnosci w art. 320 tej
ustawy. Musimy mie¢ $wiadomos¢, ze to nie jest
nasz lokalny, krajowy pomysl, tylko jest to trans-
pozycja regulacji europejskich, czyli...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Tak, rozumiemy. Teraz pan moéwi o tym,
co jest w uzasadnieniu, w tym piSmie. Ja

chcialem zapytaé, czy panstwo uwazajg, ze
jakakolwiek regulacja w tym obszarze jest po-
trzebna. Czy ma pan na przyklad sugestie do-
tyczace ewentualnych poprawek, tak zeby to
bylo rzeczywiscie dobre rozwigzanie? Bo nam
chodzi raczej o pozytywne propozycje, a nie
negatywne. Chyba ze uwazacie panstwo, ze ta
regulacja jest w ogdle niepotrzebna, to wtedy
nie ma o czym moéwi¢. Wtedy nam wystarczy
jedno stowo.

CZLONEK ZARZADU
BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO
TOMASZ OBAL

To bedzie to jedno stowo, ale moze jeszcze
dwa zdania uzasadnienia. Ja rozumiem, ze my
tutaj dyskutujemy... Musze powiedzie¢ o jed-
nej rzeczy. Musze powiedzie¢ o tym, ze kwestia
poufnosci dzialalno$ci Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w zakresie realizacji funkcji
przymusowej restrukturyzacji jest kluczowa dla
skutecznosci tej funkcji. Podwazenie poufnosci
tych dzialan moze spowodowac, ze funkcji w za-
kresie przymusowej restrukturyzacji po prostu
nie da sie zrealizowac, a to podwazy stabilnos¢
finansowa systemu. Taki jest wskazany cel, tak-
ze w ustawie, dla Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego.

Ostatnig rzeczg, jaka chce powiedzie¢, jest
to, ze balans miedzy transparentnoscia a kon-
fidencjalno$cia informacji w zakresie przymu-
sowej restrukturyzacji to nie byl obszar, nad
ktérym nie toczyty sie dyskusje. To byt obszar,
ktory byt gleboko przedyskutowany na etapie
przygotowywania zaréwno legislacji europej-
skiej, jak i legislacji polskiej. I przyjeto takie
rozwigzania, ktore, jak rozumiem, maja zapew-
ni¢ odpowiedni balans miedzy transparentno-
Scig a poufno$cig przy zachowaniu zdolnosci
systemu do realizacji funkcji stabilno$ciowe;j.
W naszej opinii ta kwestia jest uregulowana
w art. 109 ustawy o BFG, ktéry wskazuje, jakie
informacje sa ujawniane. W naszej opinii inne
uregulowanie tej kwestii moze zachwiac ten ba-
lans w kierunku zagrazajagcym realizacji funk-
cji stabilnos$ciowej. Nasza propozycja jest taka,
zeby w tym obszarze, w obszarze przymuso-
wej restrukturyzacji, nie dokonywa¢ zadnych
zZmian.
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Pan mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Ja, prosze panstwa, w jednej kwestii. Prosze
panstwa, prosze pamietac, ze Polska jako pan-
stwo czlonkowskie Unii Europejskiej w proce-
sie interpretacji norm zakodowanych w prawie
krajowym musi uwzgledni¢ pewng dyrektywe
interpretacyjna, a mianowicie dyrektywe in-
terpretacji w zgodzie z prawem unijnym. Jezeli
odkodowana z normatywnego tekstu krajowe-
go norma postepowania jest nie do pogodzenia
z prawem unijnym, to trzeba zastanowic sie nad
kontynuowaniem procesu myslowego, jakim
jest interpretacja, tak aby odkodowa¢ norme,
ktora da sie pogodzi¢ z prawem unijnym. Jak
rozumiem, jezeli informacja moglaby w jakims
zakresie zaszkodzi¢ czy naruszy¢ prawo unijne,
to zakres tej informacji bedzie musiat by¢ ogra-
niczony. Po prostu. Prosze o tym pamieta¢. My
jako interpretatorzy jestesmy obowigzani in-
terpretowaé przepisy w zgodzie z konstytucja
i tak samo jeste$my obowigzani interpretowac
je w zgodzie z umowami miedzynarodowymi
i prawem unijnym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo. Mysle, ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak. Dobrze.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Koncze. Wypowiedz pana z Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego to jest wlasnie takie cos,
z czym spotykalismy sie podczas prac zespotu.
Tajemnica, wszystko ladnie, pieknie, a 3 miliar-
dy zl sie rozplynely. Ja oczywiscie nie mowie, ze

jest to wina Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego. Winni zostali, ze tak powiem, wskazani
w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli. I chcial-
bym zapytac: w ktérym miejscu tej ustawy jest
mowa o tym, ze ma by¢ zachwiany balans? Pan
mecenas dokladnie to powiedzial. My$my zadali
chyba 86 pytan KNF i na co najmniej 35% otrzy-
maliSmy odpowiedz ,tajemnica bankowa”. Przy-
jelismy to ze zrozumieniem. Pozostale odpowie-
dzi uzyskaliémy. Nie obawiajcie sie tego, co nie
jest przedmiotem ustawy. O to chcialbym zaape-
lowac. A jezeli w ramach prac mozna te ustawe
udoskonali¢, to bardzo serdecznie zapraszamy
panstwa do prac nad projektem.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Ja w takim razie zakonczylbym prace nad
projektem na tym etapie i zlozytlbym wniosek
0 przyjecie ustawy z sugestig, ze ewentualnie
bytaby...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Te autopoprawki?

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Tak, tak. Z autopoprawka dotyczgcg terminu,
ze nie wchodzi w zycie w roku...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Tak. Rownoczesnie nie sugerowaliby$my
marszatkowi, ze robimy to na tym posiedzeniu
Senatu. Na kolejnym. Tak? I jeszcze raz poprosi-
liby$my te wszystkie instytucje, ktore majg wat-
pliwosci, a takze inne, zeby ewentualnie zglosity
propozycje poprawek, ktore moglyby by¢ rozpa-
trzone przy sprawozdaniu na posiedzeniu ple-
narnym.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Najblizsze posiedzenie Senatu jest...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

12 lipca. Prawda? Tak by$my mogli to zrobic.
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Jeszcze pan senator Bierecki ma jaka$ propo-
zycje.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Sktadatem wniosek o przerwanie pierwszego
czytania i zwrdcenie sie o opinie do EBC.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, jest
taki wniosek.)

Co pan z tym wnioskiem zrobi?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Bedziemy nad nim glosowali w pierwszej ko-
lejnosci.

Pytam senatora wnioskodawcy: czy propozy-
cja, ktorg ja przedstawilem, jest okej?

(Senator Leszek Czarnobaj: To bardzo dobra
propozycja, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze. W takim razie wpierw musimy glo-
sowag...

Czy mamy kworum obu komisji? Komisja
budzetu oczywiscie ma kworum. A Komisja
Ustawodawcza?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Czy zdalnie obraduja osoby...

(Glos z sali: My mamy kworum.)

My zawsze mamy kworum. Tez mamy kwo-
rum.

W takim razie glosujemy nad pierwszym
wnioskiem, o przerwanie pracy nad projektem
do czasu otrzymania opinii Europejskiego Ban-
ku Centralnego.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

8 glosow przeciw.

Prosze o podanie tgcznych wynikéw.

(Glos z sali: Kto sie wstrzymal...)

Aha. Kto sie wstrzymat? Przepraszam. Nikt.

8 — za, 14 — przeciw.

Whiosek nie otrzymal poparcia wiekszosSci
potaczonych komisji.

Przystepujemy do glosowania nad drugim
wnioskiem, nad projektem wraz z autopopraw-
kami. Jednocze$nie upowazniamy senatora... To
w tym glosowaniu, czy pozniej?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Jednoczesnie upowaznimy pana Leszka
Czarnobaja do reprezentowania komisji w pra-
cach nad tym projektem ustawy.

Czy cos$ trzeba zrobi¢ inaczej, Mecenasie?

(Gtéwny Legislator w Biurze Legislacyj-
nym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie.
Wszystko...)

Tak jest.

Przystepujemy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Wazne,
zeby senatorowie wiedzieli, nad czym glosuja.)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie lacznych wynikéw.

14 — za, 8 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

W ten sposob projekt ustawy zostal uchwa-
lony.

Zglosimy go do pana marszatka. Upowaznia-
my pana Leszka Czarnobaja do tego, aby dalej
pracowal nad tym naszym projektem. Réwno-
cze$nie ponawiam prosbe do wszystkich insty-
tucji, zeby moze wczeéniej sptynely do nas... Je-
zeli jedenastego mamy posiedzenie... Jest prosba
o przestanie ewentualnych propozycji poprawek
do tego projektu do 6 lipca, tak zeby wszystkie
watpliwosci, ktore pojawily sie wérod partnerow
instytucjonalnych, rozwiac.

Dziekuje wszystkim gosciom, ktorzy przyszli
w zwiazku z tym punktem.

Przystepujemy do kolejnego punktu: pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym, ustawy o rachunko-
wosci oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdo-
wym.

Tutaj senatorem sprawozdawcg byt...

(Senator Leszek Czarnobaj: Wadim Tyszkie-
wicz.)

...Wadim Tyszkiewicz.

(Gtos z sali: Tu jest, tu jest.)

A, Wadim Tyszkiewicz jest tam.

Prosze o prezentacje ustawy.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ustawa jest konsekwencja prac naszej komisji
do spraw afery GetBack. Wnioski juz poprzednio
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panstwo slyszeli. To chyba najwieksza afera
w ostatnich latach czy w ogdle w historii Polski —
2,5 miliarda z} strat, 9 tysiecy poszkodowanych
0s0b. Nie bede sie rozwodzit.

SzukaliSmy sposobdw, zeby zwiekszy¢ bez-
pieczenstwo, szczegdlnie nieprofesjonalnych
uczestnikow rynkow finansowych. Szukalismy
rozwigzan, ktore moglyby takie bezpieczenstwo
zwiekszy¢. Chodzilo o stworzenie systemu, kto-
ry powinien da¢ nam wieksze bezpieczenstwo,
ktory powinien dostarczac¢ rzetelnych informa-
cji na temat sytuacji finansowej jednostki, jesli
chodzi o rynek finansowy. To w duzym skrocie.

Propozycje, ktore wynikajg z tego projektu
ustawy, dotycza rozszerzenia zakresu podmio-
towego definicji ,jednostka zainteresowania
publicznego” o spolki, ktore sg na etapie przy-
gotowania procesu emisyjnego, od podjecia
przez wlasciwy organ spotki uchwaly w sprawie
ubiegania sie o dopuszczenie papieréw warto-
sciowych do obrotu na rynku regulowanym.
Tak wiec chodzi nie tylko o firmy, ktdre juz sg
na gieldzie, ale tez o firmy, ktore rozpoczely
proces wchodzenia na te gielde. Drugi element
propozycji to jest zobowigzanie spolek beda-
cych jednostkami zainteresowania publicznego
do opracowania i wdrozenia systemu kontroli
wewnetrznej w celu zapewnienia wiarygod-
nosci sprawozdawczosci finansowej. Ponadto
system kontroli wewnetrznej powinien podle-
ga¢ corocznej ocenie przez firme audytorska
w ramach ustugi atestacyjnej. Jednostka zain-
teresowania publicznego powinna zamieszczac
w sprawozdaniu z dziatalnosci, jako odrebng
cze$c, o$wiadczenie o opracowaniu i wdrozeniu
systemu kontroli wewnetrznej oraz poddaniu
tego systemu audytacji. Biegly rewident powi-
nien sporzadzi¢ sprawozdanie z oceny syste-
mu kontroli wewnetrznej, ktére powinno by¢
dolgczone do sprawozdania finansowego spotki
i sktadane w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Oczekiwania sg takie, ze wejscie w zycie pro-
ponowanych rozwigzan przyczyni sie do popra-
wy bezpieczenstwa transakcji na rynku kapita-
lowym przez ograniczenie ryzyka zwigzanego
z wiarygodnoscig dokumentéw finansowych,
ktore stanowia podstawe podejmowania decyzji
przez inwestordow o alokacji kapitatu. Nie ukry-
wam, ze jakby inspiracja czy wzorem do wpro-
wadzenia tych zmian byla obserwacja tego, co
sie wydarzylo na rynku amerykanskim. Tam
wprowadzono podobne rozwigzania — nie bede

ich szczegélowo omawial — ktére rzeczywiscie
zdecydowanie zwiekszyly bezpieczenstwo ryn-
ku finansowego w Stanach Zjednoczonych. Nie
bede moze méwil o szczegdtach. Moze powiem
tylko, ilu podmiotéw to moze dotyczy¢. Pod-
mioty, na ktore dzisiaj oddzialuje projekt, czyli
jednostki zainteresowania publicznego... To jest
1 tysigc 348 podmiotow.

Jesli chodzi o ocene czy opinie dotyczace
naszej propozycji, to skierowali$émy zapytania
do chyba 53 — policzylem — podmiotéw. Odpo-
wiedzialo nam 13. Sze$¢ podmiotéw, czyli Sad
Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny,
rzecznik praw obywatelskich, prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, rzecz-
nik finansowy, regionalne izby obrachunkowe,
nie zglosilo uwag do projektu. Uwagi zglosilo
nam 13 podmiotéw, do ktérych wysytaliSmy
zapytanie. Cze$¢ uwag jest pozytywnych, czesc¢
jest negatywnych. Oczywiscie zachodzi tu
sprzecznos$¢ interesow. Pojawiaja sie argumen-
ty, ze to jest dodatkowe obcigzenie dla firm czy
spotek, ktore beda musialy poniesé¢ dodatkowe
koszty, zeby robi¢ takie badanie. Jedni zyskuja,
jedni traca, ale wydaje mi sie, ze mimo wszyst-
ko bilans jest taki, ze zyskuja szczegélnie ci nie-
profesjonalni uczestnicy rynku finansowego,
ktorzy poprzez takie rozwigzania bedg o wiele
bezpieczniejsi.

Trudno dzisiaj oszacowac, jakie to beda kosz-
ty. Chodzi o wprowadzenie, opracowanie i wdro-
zenie systemu kontroli wewnetrznej. Gdyby to
byto obowiazkiem, to takze kontrola tego syste-
mu... Wedlug mnie nie powinno to rodzi¢ jakichs
ogromnych kosztow finansowych. To powinny
by¢ koszty niewiele wieksze niz te, ktére sa po-
noszone dzisiaj, ale to jest do oceny osob, ktdre
na co dzien sie tym zajmuja.

Wracajac do oceny naszego projektu, po-
wiem, ze Polska Agencja Nadzoru Audytowego
jest za, a nawet przeciw. Uwaza, ze wzmocni
to bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, jed-
nakze zmiany w tym zakresie powinny zostac¢
poprzedzone szczegélowa analiza finansowo-
-celowosciowa. Chodzi o nakladanie nowych za-
dan na jednostki zainteresowania publicznego.
Jeszcze raz powtorze: nowe zadania sg zwigzane
ze zwiekszeniem bezpieczenstwa rynku finan-
sowego. Z jednej strony moze bedg ponoszone
koszty, ale z drugiej strony wieksze bezpieczen-
stwo rynku moze spowodowaé, ze inwestycje
beda jeszcze wieksze. Zaufanie spowoduje, ze
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inwestorow bedzie wiecej, i to wszystko sie w ja-
kis sposéb zrekompensuje.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego stwier-
dzil, ze jest przeciwny rozszerzeniu definicji po-
jecia ,jednostka zainteresowania publicznego”.
Jeszcze raz powtorze: chodzi o jednostki, ktore
przygotowuja sie do wejécia na rynek finansowy.
Z drugiej strony Urzad Komisji Nadzoru Finan-
sowego mowi, ze przedmiotowa propozycja legi-
slacyjna znaczaco zwieksza zakres obowigzkow
spokki, i przychyla sie do propozycji uchylenia
art. 130a ustawy o bieglych rewidentach, fir-
mach audytorskich oraz nadzorze publicznym.
Powiem jeszcze raz: Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego jest przeciwny wprowadzeniu
nowelizacji polegajacej na natozeniu na jed-
nostki zainteresowania publicznego obowigzku
opracowania i wdrozenia systemu kontroli we-
wnetrznej. Juz do panstwa oceny pozostawiam
to, czy ta wieksza kontrola w firmach, co sie, po-
wtdrze, sprawdzito w Stanach Zjednoczonych,
jesli chodzi o wprowadzenie tych regulacji, be-
dzie stusznym rozwiazaniem, czy nie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli pozytyw-
nie ocenit kierunek proponowanych zmian, ale
zwrocil uwage na szereg kwestii, ktére wymaga-
jg doprecyzowania.

Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych
zglosita jedng uwage, aby wylaczy¢ PTE z obo-
wigzku stosowania nowych przepisow. PTE
podlega $cistemu nadzorowi KNF i izba nie do-
strzega zadnych warto$ci dodanych we wprowa-
dzeniu nowych obowigzkdw. Jak widac, opinie sg
sprzeczne.

Zwigzek Bankow Polskich wyrazil poglad, ze
uchwalenie ustawy w zaproponowanym ksztat-
cie moze przyczynic sie do zwigkszenia wiary-
godnosci sprawozdawczosci finansowej jedno-
stek zainteresowania publicznego. Jednoczesnie,
oceniajgc projekt ustawy, wskazano watpliwosci
w zakresie praktycznego jej stosowania. Ja juz
moze nie bede tego rozwijal.

Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce jest na
nie, Polska Izba Bieglych Rewidentéw na tak,
Stowarzyszenie Emitentow Gieldowych na nie,
Izba Doméw Maklerskich na tak. To w duzym
skrocie.

Jesli chodzi o ponoszone koszty — bo chyba
najwieksze kontrowersje i watpliwosci budzi
to, ze firmy beda jednak musialy ponies¢ troche
wieksze koszty, przygotowujac system kontroli
i pozniej prowadzac audyty nad tym systemem

kontroli — to chcialbym zwrdci¢ uwage na fakt,
ze jesli chodzi o uczestnikéw rynku finansowe-
go, to tylko 6% notowanych spoétek krajowych
ma warto$¢ ponizej 10 milionéw zt. Chodzi o to,
ze takie dodatkowe obowiazki czy koszty najbar-
dziej uderzylyby w mniejsze podmioty, chociaz,
jeszcze raz powtarzam, to nie sa jakie$ napraw-
de wysokie koszty, z ktérymi te firmy nie mo-
glyby sobie poradzi¢. Tylko 6% takich spétek ma
kapital ponizej 10 milionéw zt. Tyle, jesli chodzi
o sprawozdanie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana mecenasa.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego
projektu zalozenia i tezy do tego, co mamy tu-
taj jako przedlozenie grupy senatordw, zostaly
opracowane przez ekspertow. Rola Biura Legi-
slacyjnego sprowadzila sie do tego, zeby poukta-
dac to od strony legislacyjne;.

Ja po lekturze opinii, ktére naptynety, chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze tak naprawde warto by¢
moze pomysle¢ o wydluzeniu vacatio legis roz-
wigzan, ktére zostaly zaproponowane w przed-
tozeniu. Ustawa ma wejs¢ w zycie co do zasady
po uptywie 6 miesiecy, ale obowiazki zwigzane
ze sprawozdawczo$cig po raz pierwszy majg
znalez¢ zastosowanie do sprawozdan sporzg-
dzonych za rok obrotowy, ktdry rozpocznie sie
po dniu 31 grudnia 2023 r. By¢ moze warto by-
toby wydtuzy¢ vacatio legis ustawy jako takiej do
roku, a przepisy dotyczace sprawozdawczo$ci
znalazlyby zastosowanie do roku obrotowego,
ktory zacznie sie po 31 grudnia 2024 r. To jest
wazne z punktu widzenia przygotowania sie od
strony organizacyjnej i technicznej przez jed-
nostki zainteresowania publicznego do stosowa-
nia przepisow tej ustawy. To sg kwestie zwigzane
z rachunkowoscia, ale sg to tez kwestie zwigzane
z przygotowaniem bieglych rewidentéw do tego,

20 czerwca 2023 r.
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zeby wykonywaé nowe okreslone zadanie. To jest
tez kwestia przygotowania organdéw nadzoru do
nowych zadan, bo pojawi sie nowe zadanie w po-
staci nadzoru nad realizacja tych obowigzkow.
Pozostawiam to pod rozwage Wysokiej Komisji.

Od strony czysto technicznolegislacyjnej
bardzo powaznie zastanawiatem sie nad tym,
gdzie zamiesci¢ przepis karny, ktory wigze sie
z nieopracowaniem lub niewdrozeniem syste-
mu kontroli wewnetrznej. Ja go zaproponowa-
tem jako przepis w ustawie o rachunkowosci ze
swiadomoscia, ze on tak naprawde powinien by¢
zamieszczony w ustawie o biegtych rewidentach.
Ale tam mamy taki problem, ze w ustawie o bie-
glych rewidentach nie ma przepiséw karnych.
Wiazaltoby sie to niestety z konieczno$cig po-
czynienia pewnego wylomu i wprowadzenia do
ustawy o biegltych rewidentach przepisu karne-
go. To jest oczywiscie legislacyjnie do zrobienia,
ale przepisy karne zwiazane z wykonywaniem
dziatalnosci przez firmy audytorskie, zwigzane
z bieglymi rewidentami i wykonywaniem przez
nich obowiazkow, zwigzane ze sprawozdawczo-
Scig jako taka i naruszaniem obowigzkow w tym
zakresie sformulowane sg w ustawie o rachun-
kowosci. Tutaj oczywiscie mozna dyskutowac.
To sg zasady techniki prawodawczej. Ja bardzo
szanuje zasady techniki prawodawczej i osobi-
Scie zaproponowalbym przepis w ustawie o bie-
gtych rewidentach, ale eksperci zespolu wska-
zywali, ze bedzie jednak lepiej, gdy przepis ten
bedzie sformutowany w ustawie o rachunkowo-
sci. To jest oczywiscie kwestia do dyskusji.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Senatorze, czy ewentualnie zglositby
pan poprawke w kwestii tych terminow?

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Oczywiscie. Tak.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak? Do-
brze.)

Chcialbym uslysze¢ glos... Jestem gotow zlo-
zy¢ poprawke. Jezeli ta ustawa mialaby przejs¢
i to bylby warunek, to jestem gotéw na ustep-
stwa.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Juz nie komentujemy. Pan zglasza
poprawke, to juz wiemy.
Senator Bierecki. Prosze bardzo.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Mnie troche zaniepokoilo stanowisko KNF,
ktora wskazuje tutaj na kwestie wzrostu kosz-
tow dla polskich przedsiebiorcow emisji tych
papierow przy wprowadzaniu wymogu, ktory
nie obowiazuje w innych krajach Unii Europej-
skiej. Czy ta kwestia byla dyskutowana na spo-
tkaniu zespolu? Czy wnioskodawcy brali pod
uwage kwestie obnizenia konkurencyjnosci pol-
skich podmiotow emitujacych tego typu papiery
w stosunku do przedsiebiorcow emitujacych je
na innych rynkach Unii Europejskiej?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Jezeli chodzi o dyskusje, to wprost takiej dys-
kusiji nie bylo, ale ja wczytalem sie w te opinie.
Oczywiscie z jednej strony sg glosy za... Kto$
zarabia, a kto$ traci. Tak jest zawsze przy ta-
kich regulacjach, to jest jasne. Ale jest pytanie:
jak duze to sg koszty? Wedlug mnie, jako byte-
go przedsiebiorcy, koszty, ktére poniosg firmy,
nie sa jakie$ ogromne, aczkolwiek gdyby ktos
sie wypowiedzial i okreslit, jaki jest rzad wiel-
kosci tych kosztéw, to bytbym tym bardzo za-
interesowany. Zwiekszenie konkurencyjnosci
moze tez nastapi¢ przez zwiekszenie zaufania
do rynku finansowego. Pan jest specjalistg od
rynkéw finansowych. Jezeli my zwiekszymy za-
ufanie inwestordw, to koszty, ktore beda pono-
szone, zwigzane z tymi dodatkowymi obciaze-
niami, mozna bedzie tak jakby nadrobi¢ poprzez
zwigkszenie udziatu w rynkach finansowych. Ja
nie znam odpowiedzi na o pytanie. Jezeli ktos
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chcialby sie wypowiedzie¢ na ten temat, bede
wdzieczny. Jeszcze raz powtorze: wedlug mnie
to nie sa koszty, ktore moglyby wplynaé¢ na kon-
dycje finansowsg polskich firm i zmniejszy¢ ich
konkurencyjnos¢ na rynkach europejskich.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

W takim razie mysle, ze zwrdciliby$my sie,
tak jak poprzednio, z prosbg do wszystkich tych
instytucji... JezelibySmy uchwalili ten projekt, to
prosiliby$my, zeby jeszcze ewentualnie zapropo-
nowac takie rozwigzania, takie poprawki, ktore
by nie budzily watpliwosci, takie, o ktérych pan-
stwo w swoich uwagach mdéwicie. My by$my je
z checia i z radoscig rozpatrzyli.

Jest wniosek o przyjecie ustawy wraz z po-
prawkami zgloszonymi przez pana senatora
Tyszkiewicza. Do tych poprawek dopisuje sie
pan Leszek Czarnobaj i dopisuje sie takze ja.

Nie ma innych uwag, wnioskow? Nie.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz
z poprawkami zgloszonymi przez pana senatora
Wadima Tyszkiewicza, a rownoczes$nie za upo-
waznieniem pana Wadima Tyszkiewicza — jezeli
przejdzie ten wniosek — do prezentowania pro-
jektu na dalszych etapach pracy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie lgcznych wynikéw.

14 — za, 2 — przeciw, 7 senatordow sie wstrzy-
malo.

Projekt otrzymat rekomendacje potaczonych
komisji i wyznaczyli$my pana senatora Wadima
Tyszkiewicza do tego, aby prezentowat projekt
ustawy przed Senatem.

Rownoczesnie jest prosba do wszystkich na-
szych partnerdw o przygotowanie ewentualnych
wnioskow, propozycji poprawek do 6 lipca.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji,
przypominajgc, ze Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych ma swoje kolejne posiedzenie o go-
dzinie 13.00

(Glos z sali: I jeszcze...)

Z Komisja Ustawodawcza i komisja samorza-
du. Pieknie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 19)
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