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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych uczniow
inauczycieli (druk senacki nr 997, druki sejmowe nr 3244, 3296 i 3296-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 14 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Kazimierz Wiatr)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci. Jest
pan minister Pawel Lewandowski, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Witam ser-
decznie pana ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam.

Dalej: pan Michal Mucha, zastepca dyrekto-
ra Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych
w Ministerstwie Cyfryzacji; pan Tomasz Kula-
sa, zastepca dyrektora Centrum Transforma-
cji Cyfrowej w Ministerstwie Edukacji i Nauki;
pan Przemystaw Matysiak, ekspert Zwigzku
Powiatow Polskich; Malgorzata Lelinska z Kon-
federacji ,Lewiatan”, dyrektor Departamentu
Funduszy Unijnych i Edukacji Cyfrowej — udziat
zdalny. Nie moge odczytaé, tu jest niewyrazny
podpis: Ministerstwo Cyfryzacji, gldwny specja-
lista do spraw legislacji, pani Agnieszka...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: ...Grochowska.)

No wlasnie.

Witam panstwa serdecznie. Witam panie
i pandw senatorow.

Szanowni Panstwo, przedmiotem naszego
posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o wspar-
ciu rozwoju kompetencji cyfrowych uczniéw
inauczycieli — druk senacki nr 997.

Mamy opinie Biura Legislacyjnego, ktora
jest bardzo obszerna, poniewaz ma prawie ze

18 stron. Ale najpierw, zanim do tego przystapi-
my... Ma prawie tyle stron co ustawa... a nawet
wiecej niz ustawa, bo ustawa ma 16 stron, a to
podobny font jest. Ja jednak bym poprosil, zeby
pan minister w paru zdaniach powiedzial nam,
o co w tej ustawie chodzi. I zaraz bedziemy de-
batowac.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE CYFRYZAC]JI
PAWEL LEWANDOWSKI

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem ustawy jest wprowadzenie ram praw-
nych potrzebnych do tego, by$my mogli w spo-
sob systemowy, bezpieczny prawnie, legalny
i calo$ciowy wyposazy¢ uczniéw klas IV — po-
czawszy od tego rocznika, ale tez w kolejnych
rocznikach — oraz nauczycieli szkét w kompute-
ry, w laptopy do celéw edukacyjnych. Uczniowie
maja dosta¢ za pomocg tej ustawy mozliwo$c¢
posiadania takiego laptopa zakupionego przez
panstwo polskie. One beda oczywiscie dawane
rodzicom, ale znajdg sie w posiadaniu uczniow.
Z kolei nauczyciele maja dostac¢ bony, dzieki ktd-
rym beda mogli kupi¢ takiego laptopa, jaki od-
powiada ich wymaganiom, wedle ich zapotrze-
bowania. I to sg gldwne zalozenia naszej ustawy.
Oczywi$cie ona reguluje wszystkie kwestie do-
tyczace posiadania, zbywania, nabywania, za-
kupu tych laptopow czy wydawania bondw, jak
rowniez powstania systemu informatycznego,
ktory bedzie towarzyszyt obstudze tego calego
projektu.

W zwigzku z tym wnosze o przyjecie przez
komisje pozytywnej rekomendacji co do niniej-
szej ustawy. Dziekuje bardzo.
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

RzeczywiScie sformutowal pan to w sposéb,
ze tak powiem, bardzo skompresowany. To maja
by¢ laptopy dla uczniéw i bony dla nauczycieli.
Skoro to takie proste, to dlaczego ustawa ma 16
stron, a opinia do ustawy az 18? Ale tego zaraz
sie dowiemy. Jak wida¢, nawet sprawy drobne
czy, wydawaloby sie, proste wymagaja roznych
bardzo szczegétowych rozwigzan.

Bardzo prosze panig legislator o kroétkie
przedstawienie tej bardzo obszernej opinii.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bede sie bardzo starala, aczkolwiek nie obie-
cuje, ze uda mi sie to bardzo szybko zrobic.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Nie musi
by¢ tak szybko, jak pan minister to zrobil.)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, jezeli panstwo pozwo-
licie, to na poczatku poinformuje, ze pracowa-
liSmy nad ta ustawa wespol z ministerstwem.
Spotkanie odbyto sie w dniu wczorajszym. Wy-
nikiem tego spotkania jest przyjecie czesci uwag
Biura Legislacyjnego i dopracowanie poprawek
zaproponowanych w opinii. Przedstawiajac po-
szczegblne uwagi, bede wspominala, ktore z tych
poprawek — jak rozumiem, nic sie nie zmienito
w zakresie naszych uzgodnien — sa popierane
przez ministerstwo. Jednoczesnie chcialabym
zaznaczyc, ze z 2 uwag sie wycofalam. Sg one za-
warte w opinii w pkcie 4 i 5. Co do czeSci uwag
mamy rozbiezne stanowiska, o tym tez panstwa
poinformuje.

Na poczatku chciatabym tylko zauwazy¢...
podnies¢ 2 uwagi natury ogdlnej. Pierwsza z nich
dotyczy tego, ze moim zdaniem doszto do pew-
nego naruszenia kwestii proceduralnych, bo-
wiem projekt ten — obecnie jest to juz ustawa, ale
na tym etapie byt to projekt poselski — powinien
zosta¢ poddany ocenie zgodnosci z traktatowy-
mi regulacjami dotyczacymi zasad przyznawa-
nia pomocy panstwa, okreslonymi w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Opinie

w tej sprawie wyrazito Biuro Analiz Sejmowych.
Jezeli chodzi o etap postepowania krajowego, to
tutaj wlasciwe regulacje zawiera ustawa o po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, ktora przewiduje, ze projekty po-
mocowe wymagaja uzyskania opinii prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Nalezy podejrzewac, ze ten projekt, wlasnie ze
wzgledéw formalnych, rowniez powinien pod-
legac takiej opinii prezesa urzedu, niemniej ten
obowigzek nie zostal dopelniony na etapie prac
sejmowych.

Druga kwestia dotyczy zakresu zmian wpro-
wadzonych do tej ustawy. Chodzi mianowicie
0 zmiany zawarte w art. 29 tej ustawy. Jest to no-
welizacja ustawy o Akademii Kopernikanskiej.
Mysle, ze tutaj panstwa w zaden sposob nie za-
skocze, po prostu ta nowelizacja wykracza poza
materie pierwotnego przedlozenia. W zwigzku
z tym narusza art. 118 i 119 konstytucji, narusza
zasady wykonywania inicjatywy ustawodawczej
oraz rozpatrywania ustawy w trzech czytaniach.
Oczywiscie Biuro Legislacyjne nie neguje po-
trzeby wprowadzenia zmian, ktére sg zawarte
w art. 29, czyli nowelizacji ustawy o Akademii
Kopernikanskiej, niemniej tryb wprowadzenia
tych zmian narusza konstytucyjne reguty stano-
wienia prawa.

W odniesieniu do terminu wej$cia w zycie
tych zmian chcialabym zauwazy¢, ze ustawo-
dawca przewidzial, ze zmiany w zakresie usta-
wy o Akademii Kopernikanskiej wejdg w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, czy-
li praktycznie bez okresu vacatio legis. W tym
zakresie chcialabym réwniez przypomnie¢, ze
wymog odpowiedniego vacatio legis ma wymiar
konstytucyjny, jest chroniony art. 2 konstytucji,
za$ rezygnacja z okresu vacatio legis jest mozli-
wa tylko wtedy, kiedy jest to niezbedne ze wzgle-
du na wazny interes panstwa, a zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego nie stojg temu
na przeszkodzie. Wydaje sie, ze w tym przypad-
ku nie ma zadnego waznego interesu panstwa,
ktory by uzasadniat wejscie tych zmian w zycie
bez okresu vacatio legis, co jest, ze tak powiem,
dodatkowym deliktem konstytucyjnym tej regu-
lacji.

Jednocze$nie wprowadzenie w zycie zmian
w ustawie, ktora jest przedmiotowo i podmioto-
wo niepowigzana z materia gldwng ustawy, po-
woduje, ze naruszone sa zasady techniki prawo-
dawczej w zakresie §3 ust. 2 tych zasad, ktére to
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zasady przewiduja, ze nie zamieszcza sie w usta-
wie przepisow, ktore by regulowaly sprawy wy-
kraczajace poza jej zakres przedmiotowy i pod-
miotowy, gdyz dodanie takich przepiséw czyni
nieadekwatnym tytul ustawy, jak réwniez wpro-
wadza adresatéw norm w blad co do tresci regu-
lacji zawartej w danym akcie prawnym.

I jeszcze jedna wada, ktéra dotyczy tresci
zmian wprowadzonych w ustawie o Akademii
Kopernikanskiej. Mianowicie w ramach noweli-
zacji zmieniany jest art. 60 i 61 tej ustawy, przy
czym w naszym przekonaniu oba te przepisy
majg charakter dostosowujacy, a normy, ktore
byly w nich zawarte, zostaly juz skonsumowa-
ne. Okreslone obowiazki, ktére wynikaly z tych
przepisow, mogly by¢ wykonane w okreslonej
perspektywie czasowej. Ten okres juz uplynat,
stad tez te przepisy w ogdle nie powinny by¢
nowelizowane ani uchylane, gdyz nowelizacji
podlegaja tylko takie przepisy, ktore zawierajg
normy prawne obowiazujace w chwili ich nowe-
lizacji. Ani art. 60, ani art. 61 ustawy o Akademii
Kopernikanskiej takich norm nie zawieraja. I to
by bylo tyle, jezeli chodzi o uwagi ogélne.

Teraz przechodze do uwag szczegélowych.
Uwaga nr 1 dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 1. W ustawie
przyjeto skrot terminologiczny, ktéry dotyczy
uczniéw klas objetych wsparciem na podstawie
tej ustawy. Ten skrét brzmi: ,uczniowie klasy
objetej wsparciem”. Tego rodzaju sformutowanie
powinno by¢ konsekwentnie uzywane w calej
ustawie, tak aby wymog komunikatywnosci tek-
stu prawnego zostat spelniony. W zwiazku z tym
nalezaloby dokonaé¢ zmian w czesci przepisow
ustawy, mianowicie w art. 2 ust. 3 pkt 1, w art. 3
ust. 3, w art. 4, w art. 6, w art. 7, w art. 8 iw art. 9.
Odpowiednie propozycje poprawek zostaly za-
warte w pkcie 1 opinii biura. ByliSmy zgodni, ze
nalezaloby te poprawki tutaj wprowadzic.

Jezeli chodzi o uwage nr 2, to ona dotyczy
art. 2 ust. 2 tej ustawy. Otdz przepis ten zawiera
delegacje ustawowa do okreslenia w rozporza-
dzeniu grupy nauczycieli, wychowawcow i in-
nych pracownikéw pedagogicznych uprawnio-
nych do otrzymania wsparcia w formie bonéw
na zakup laptopow lub laptopéw przegladar-
kowych oraz okreslenia kolejnosci — jak rozu-
miem, chodzi o kolejnos¢ w zakresie skorzysta-
nia z tych bondéw, przydzielenia tych bondéw
— z uwzglednieniem typu szkoly i wyktadanego
przez nauczyciela przedmiotu oraz charakte-
ru zadan realizowanych przez wychowawcow

i innych pracownikow pedagogicznych, a takze
sytuacji spoleczno-gospodarczej i stanu finan-
sow publicznych. Chcialabym zwrdci¢ uwage,
ze wydane przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji rozporzadzenie — trzeba tutaj
zanalizowaé jego tres¢ i tres¢ przepisow usta-
wowych — bedzie de facto przesadzac¢ o regu-
tach, na podstawie ktérych nauczycielom bedzie
udzielane wsparcie przewidziane w tej ustawie.
W naszym przekonaniu taki ksztalt delegacji
ustawowej przesadza o tym, Ze jest to delegacja
blankietowa, przez co moze by¢ ona uznana za
naruszajacg art. 92 ust. 1 konstytucji. Ustawa nie
zawiera dostatecznie precyzyjnych wskazdéwek
merytorycznych, na podstawie ktérych mozna
byloby uksztaltowac tre$¢ aktu wykonawczego.
Nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriow
ustawowych nastapi przydzial nauczycieli do po-
szczegdlnych grup oraz wedlug jakich kryteriéw
organ rzadowy wydajacy rozporzadzenie zade-
cyduje o kolejnosci udzielanego wsparcia w po-
staci przekazywanych bondéw. W ustawie nie
ma w ogodle informacji o tym, ze takie wsparcie
moze by¢ udzielane w jakiejkolwiek kolejnosci,
dopiero akt wykonawczy ma te kwestie regulo-
wac. Stad tez wydaje sie, ze ta delegacja do wy-
dania rozporzgdzenia powinna zosta¢ zmodyfi-
kowana, ze powinny tu by¢ dodane odpowiednie
przepisy merytoryczne, ktére stanowityby ramy
prawne dla tej regulacji. W naszym przekonaniu
to, co jest obecnie w ustawie, jest niewystarcza-
jace, przy czym opracowanie ewentualnych po-
prawek wymaga znajomosci zatozen projektu
aktu wykonawczego, no i oczywiscie wspotpracy
w tym zakresie z zainteresowanymi resortami.
Stad tez propozycji poprawki w tej uwadze nie
ma.

Kolejna uwaga dotyczy art. 3 ust. 4. Otdz
przepis ten przewiduje, iz na potrzeby ustawy
pojecie ,organ prowadzacy szkole” bedzie obej-
mowalo szerszy zakres podmiotowy. To pojecie
bedzie obejmowac nie tylko ministra, jednostke
samorzadu terytorialnego oraz osobe fizyczng
lub prawna, ale takze specjalistyczna jednostke
nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy
— Prawo o$wiatowe. Oczywiscie takie zdefinio-
wanie tego rodzaju pojecia, zdefiniowanie go na
potrzeby tej ustawy inaczej, niz jest to uczynione
w akcie prawnym, jakim jest prawo o$wiatowe,
jest mozliwe, z tym ze naszym zdaniem te prze-
pisy zostaly w niewlasciwym miejscu umiesz-
czone, przez co utrudniona jest interpretacja
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tych przepiséw. One powinny by¢ zamieszczo-
ne w przepisach ogélnych ustawy, jako jeden
z pierwszych artykulow tej ustawy, a zawarte
sg dalej, przez co zmniejsza sie czytelnosc tych
przepisow. Taka samauwaga dotyczy rozciagnie-
cia przepisow dotyczacych rodzicéw na innych
opiekunow prawnych, o czym mowa jest dopiero
w art. 7 ust. 2 ustawy. To rdwniez jest kwestia,
ktora powinna by¢ wskazana np. w art. 1a. I taka
propozycja poprawki wraz z konsekwencjami
zostala zawarta w opinii biura w uwadze nr 3.
Zgodnosci co do tej uwagi nie ma.

Z uwagi nr 4 i 5 chcialabym sie wycofaé, wla-
$nie po rozmowach z przedstawicielami mini-
sterstwa.

A wiec przejde od razu do uwagi szdstej.
Uwaga szosta dotyczy art. 4 ust. 1. Otéz propo-
nuje sie, w celu ujednolicenia regulacji odnosza-
cej sie do umownego przekazywania laptopdow,
uzupelnienie tresci art. 4 ust. 1 0 norme, ktora
precyzuje forme umowy zawieranej pomiedzy
ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji
a organem prowadzacym szkole. W odniesieniu
do innych umodw, o ktérych méwi ustawa, takie
doprecyzowanie znajduje sie w odpowiednich
przepisach. W tym zakresie tego doprecyzowa-
nia zabraklo. Odpowiednia propozycja poprawki
jest pod uwaga szostg. W tym zakresie tez mamy
zgode ministerstwa.

Kolejna uwaga, Szanowni Panstwo, doty-
czy art. 11 ust. 4 i 5. Ja pozwole sobie te przepi-
sy przeczytad, zeby bylo wiadomo, o co chodzi.
Oto6z art. 11 ust. 4 brzmi tak: ,Za pomocg otrzy-
manego bonu nauczyciel moze dokona¢ platno-
Sci jednorazowo”. Ust. 5 brzmi tak: ,Platno$c¢ za
pomocg otrzymanego bonu nie moze by¢ doko-
nywana w ratach”. Z tymi przepisami wiaze sie,
po pierwsze, taka watpliwos¢, ze jezeli ustawo-
dawca zamierza wprowadzi¢ obowigzek doko-
nania platno$ci bonem wylgcznie jednorazowo,
to powinien to wskaza¢ wprost, bez uzycia cza-
sownika ,,moze”, poniewaz tutaj pojawia sie wat-
pliwos¢, czy rzeczywiscie jest to obowiazek, czy
tez jest to przepis o charakterze fakultatywnym.

Po drugie - i to wynikalo z naszych rozméw
z ministerstwem — ust. 5 powinien by¢ sformu-
towany w taki sposdb, aby wprost z niego wyni-
kato, ze nabycie laptopa lub laptopa przegladar-
kowego nie moze nastgpi¢ na podstawie umowy
o zakupie ratalnym. Platnos¢ musi by¢ dokona-
na jednorazowo, nawet jezeli warto$¢ tego lap-
topa jest wieksza niz warto$¢ bonu. Wydaje sie,

ze redakcja ust. 5 nie do konca odpowiada tym
intencjom. Ja w zwiazku z tym przygotowalam
dla panstwa nieco inng propozycje poprawki niz
ta, ktéra jest zawarta w opinii. Ta poprawka wy-
gladataby w ten sposdb, ze w art. 11 ust. 4 wyrazy
»moze dokonac¢” rzeczywiscie bylyby zastapione
wyrazem ,,dokonuje”, ale ust. 5 otrzymalby nowe
brzmienie: ,platnosci na zakup laptopa lub lap-
topa przeglagdarkowego nie mozna dokonywac
w ratach”, ewentualnie ,nie mozna dokonaé
w ratach”. To juz jest kwestia redakeji, ktorag mo-
glibysmy dopracowac. Mysle, ze jezeli taka jest
intencja, to ten przepis powinien po prostu jed-
noznacznie regulowac te kwestie.

I kolejna uwaga, ktora dotyczy art. 15 ust. 1.
Zeby juz nie wdawaé sie w jakie$ szersze dywa-
gacje, powiem tylko, ze ten przepis powinien
dos¢ jednoznacznie okresla¢, do jakiego termi-
nu czy do jakich danych z rozporzadzenia usta-
wodawca si¢ odnosi. Tutaj tez wypracowaliSmy
nieco inne rozwigzanie. Poprawka brzmiata-
by w taki sposob, ze w art. 10 skreslane bylyby
wyrazy ,w sposob, o ktorym mowa”. W art. 15
rowniez skreslane bytyby te wyrazy. Doszlismy
do porozumienia co do tego, jaka ma by¢ tres¢
tego odniesienia do rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 15 ust. 3 i 4. Otoz
przepisy te przewiduja, iz organ prowadzacy
szkole sklada jeden zbiorczy wniosek o przyzna-
nie bonéw dla wszystkich nauczycieli ujetych
w grupie nauczycieli uprawnionych do bonu,
ktorzy zlozyli stosowne wnioski do dyrektora
szkoly. Jednoczesnie z grona uprawnionych do
otrzymania bonu zostali wylaczeni ci nauczy-
ciele, ktorzy w dniu skltadania wniosku spelniaja
jedng z przestanek okreslonych w art. 15 ust. 4,
czyli np. pozostajg w stanie nieczynnym, prze-
bywaja na swiadczeniu rehabilitacyjnym lub na
urlopie dla poratowania zdrowia, sg zawiesze-
ni w pelnieniu obowigzkéw. To sg te wszystkie
przestanki, ktore uzasadniajg nieudzielenie,
nieprzyznanie takim osobom bonu. Ale przepis,
ktory dotyczy tej kwestii, przewiduje, ze w takiej
sytuacji organ prowadzacy szkote w ogdle nie
sklada wniosku o przyznanie bonéw. Wydaje sie,
ze powinien by¢ on sformulowany inaczej. Bio-
rac pod uwage, ze ten wniosek dotyczy grupy na-
uczycieli, a wylaczenie z grupy uprawnionych do
bonu moze mie¢ charakter jednostkowy, a wiec
dotyczy¢ jednego albo dwdch nauczycieli, mysle,
ze ten przepis powinien przewidywac zlozenie
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wniosku, z tym ze z pominieciem nauczycieli,
ktorzy spekniaja przestanki wykluczenia ich z tej
grupy beneficjentow, okreslone w odpowiednim
przepisie ustawy. Propozycja poprawki jest za-
warta pod uwagg nr 9. Co do tego réwniez mamy
zgode.

Kolejna uwaga dotyczy art. 16 ust. 2 pkt 3.
Przyznam, ze po rozmowie z panstwem jesz-
cze raz analizowalam ten przepis i nasunety mi
sie jeszcze inne watpliwosci z nim zwigzane.
0t6z czego dotyczy ten przepis? To jest przepis,
ktory przewiduje, jakie dane powinien podac
przedsiebiorca, ktorego rejestracji dokonuje sie
w systemie i ktdry po tej rejestracji bedzie mogt
przyjmowac platnos¢ za sprzedaz laptopow za
pomoca bonu. Przepis ten w ust. 2 pkt 3 przewi-
duje, iz przedsiebiorca powinien poda¢ numer,
za pomocg ktérego podmiot zostal zidentyfiko-
wany na potrzeby podatku, bez blizszego okre-
$lenia, o jaki podatek chodzi. Chciatabym tutaj
podnies¢ taka watpliwos¢. Wydaje sie, ze ten
przepis nie jest dostatecznie precyzyjny, ponie-
waz nie wiadomo, o jaki numer identyfikujgcy
tego przedsiebiorce jako podatnika chodzi. Czy
chodzi tutaj o numer identyfikacji podatkowej,
czy tez chodzi np. o numer, ktéry jest nadawany
podatnikowi w rejestrze VAT? Bo to jest jeszcze
innego rodzaju numer wydawany na potrzeby
identyfikacji podatkowej. Stad tez wydaje sie, ze
ten przepis po prostu powinien by¢ doprecyzo-
wany.

Kolejna uwaga dotyczy art. 19. Ot6z zgodnie
z tym przepisem w razie zlozenia przez przed-
siebiorce prowadzacego sprzedaz laptopow, za
ktore platno$é¢ moze by¢ dokonywana za pomo-
ca bondw, o$wiadczenia o rezygnacji z prawa
do przyjmowania platnosci w tej formie naste-
puje skreslenie takiego przedsiebiorczy z listy
przedsiebiorcow oraz zablokowanie mozliwosci
przyjmowania platnosci za pomocg bonu. W na-
szym przekonaniu kluczowe dla prawidlowej re-
alizacji normy wynikajacej z tego przepisu jest
skorelowanie terminu zlozenia o$wiadczenia
o rezygnacji z dokonaniem koniecznych zmian
w systemie teleinformatycznym. Przy czym
art. 19 nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy to skreslenie z listy i zablokowanie
mozliwosci przyjmowania platnosci bonem be-
dzie nastepowalo w dniu zlozenia o$§wiadczenia
o rezygnacji, czy tez w jakims innym terminie.
Stad tez jest taka sugestia z naszej strony, zeby
ten przepis doprecyzowac. Propozycja poprawki

zmierza w tym kierunku, aby dzien wyrejestro-
wania takiego przedsiebiorcy z sytemu i dzien
zlozenia wniosku byly tym samym dniem.

Kolejna uwaga dotyczy art. 20 ust. 5. Otdz
przepis ten zawiera delegacje do wydania rozpo-
rzadzenia, ktore to rozporzgdzenie ma okreslac
sposoéb i terminy skladania przez organ prowa-
dzacy szkole wnioskow o przyznanie bondw oraz
sposob obstugi w systemie teleinformatycznym.
W naszym przekonaniu tresc tej delegacji wska-
zuje na to, ze ten przepis powinien by¢ zawarty
w art. 15, a nie w art. 20. Odpowiednia propozy-
cja poprawki jest zawarta pod uwagg nr 12.

Kolejna uwaga, Szanowni Panstwo, dotyczy
art. 28. Ot6z w art. 28 zwolniono od podatku
od spadkow i darowizn nabycie przez rodzicéw
uczniow laptop6w, a przez nauczycieli laptopow
i laptopow przegladarkowych, a takze zwolnio-
no od tego podatku bony na zakup laptopow
lub laptopéw przegladarkowych otrzymane
w ramach wsparcia regulowanego opiniowana
ustawg. Jakie watpliwosci w naszym odczuciu
budzi ta regulacja? Po pierwsze, opodatkowaniu
podatkiem od spadkéw i darowizn podlega na-
bycie wlasnoSci rzeczy. W tym zakresie przepis
powinien by¢ doprecyzowany, tu chodzi o wla-
snos¢ laptopow. Po drugie, zwolnieniu podatko-
wemu ma podlega¢ nabycie laptopéw i laptopow
przegladarkowych nabytych przez nauczycieli,
przy czym tutaj zauwazy¢ nalezy, iz nabycie to
nie nastepuje na podstawie umowy przenoszacej
wlasno$¢ pod tytutem darmym, co jest w ogdle
istota opodatkowania podatkiem od spadkéw
i darowizn, lecz nastepuje na podstawie umo-
wy, ktora jest sfinansowana za pomoca bonu
przyznawanego uprawnionemu nauczycielowi.
W naszym odczuciu to, o czym przed chwilka
powiedzialam, jest wskazowka, aby rozwazy¢,
czy nabycie laptopa przez nauczyciela w takim
trybie, jak proponuje ustawa, w ogdle podlega
opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i daro-
wizn. Bo jezeli temu opodatkowaniu nie podlega,
to réwniez zwolnienie z tego opodatkowania jest
niezasadne.

I kolejna watpliwos$¢é. Watpliwe wydaje sie
rowniez opodatkowanie tym podatkiem bonu
na zakup laptopa albo laptopa przegladarkowe-
go, gdyz posiadanie bonu nie jest r6wnoznaczne
z jego wykorzystaniem, czyli nabyciem na wia-
snos¢ laptopa. Posiadanie bonu nie musi wigza¢
sie z przysporzeniem majatkowym. Niezaleze-
nie od tego wydaje sie, ze w przypadku, gdy...
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Moze inaczej: analizujac te przepisy, siegneli-
$my rowniez do podobnych regulacji, czyli np.
do ustawy o Polskim Bonie Turystycznym. Tam-
ten bon podlegal zwolnieniu z opodatkowania,
ale bylo to zwolnienie od podatku dochodowego,
a nie od podatku od spadkéw i darowizn. Stad
tez wydaje sie, ze catoksztalt tej regulacji w za-
kresie zwolnien podatkowych powinien by¢ tutaj
mocno przeanalizowany.

I kolejna uwaga, dotyczaca art. 30 ust. 2 i 3.
W przepisach tych, wskazujac terminy wyko-
nania obowigzkow nalozonych na ministra wia-
sciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz
ministra wiasciwego do spraw informatyza-
cji, ustawodawca postuzyt sie 2 datami, roczna
i dzienng. Jest to w zupetnosci zbedne. Sugero-
waliby$my pozostawienie wylgcznie daty dzien-
nej.

Na konicu sg jeszcze 3 uwagi o charakterze
redakcyjnym, do ktérych ministerstwo nie zgla-
szalo zastrzezen. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Bardzo dziekuje, Pani Legislator.

Szanowni Panstwo, zeby uporzadkowaé na-
szg dyskusje, chcialbym przedstawi¢ tutaj na-
stepujace okoliczno$ci. Oczywiscie ustawa jest
wynikiem inicjatywy poselskiej. Chciatbym bar-
dzo goraco podziekowac pani legislator i panu
ministrowi za rozmowy, jakie sie odbyly celem,
ze tak powiem, przyblizenia stanowisk w zakre-
sie przedstawionych poprawek, dla dobra tej
ustawy i z pozytkiem dla wszystkich, ktorzy z tej
ustawy bedg korzysta¢. W wyniku tych rozméow
zostalo przygotowanych 7 sformulowan, ktére ja
zaraz przedstawie, a ktore sg wspdlnym, uzgod-
nionym stanowiskiem pani legislator i pana mi-
nistra. Jaw tym momencie je zglaszam, a jedno-
cze$nie podaje do wiadomosci, zeby panstwo byli
w tym zorientowani. Mamy w tej chwili do czy-
nienia z taka sytuacja, ze pani legislator przed-
stawila 14 uwag czy propozycji poprawek, przy
czym 2 z nich wycofala, a co do pozostatych 5 jest
uzgodnione stanowisko. Tak wiec to pole jest juz,
ze tak powiem, mocno zagospodarowane.

Poprawka nr 1: w art. 2 w ust. 3 w pkcie 1 po
wyrazie ,uczniom” dodaje sie wyrazy ,klasy ob-
jetej wsparciem”.

W art. 3w ust. 3 powyrazie ,uczniom” dodaje
sie wyrazy ,klasy objetej wsparciem”.

W art. 4 w ust. 1 wyrazy ,organom prowa-
dzacym szkole laptopy, w terminie umozlwia-
jacym ich przekazanie uczniom przez te organy
do dnia 30 wrzesnia roku, w ktérym uczniowie
ci rozpoczeli nauke w klasie objetej wsparciem”
zastepuje sie wyrazami ,organowi prowadza-
cemu szkole laptopy, w terminie umozliwia-
jacym ich przekazanie uczniom klasy objetej
wsparciem do dnia 30 wrzesnia roku, w kto-
rym uczniowie ci rozpoczeli nauke w tej klasie”.
W ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
JJezeli liczba laptopéw przekazanych organo-
wi, o ktérym mowa w ust. 1, jest mniejsza niz
faktyczna liczba uczniéw klasy objetej wspar-
ciem, organ prowadzacy szkole, w terminie nie
poZniejszym niz 30 dni od dnia ich otrzymania,
wystepuje do ministra wlasciwego do spraw in-
formatyzacji z wnioskiem o przekazanie wiek-
szej liczby laptopow”. W ust. 5 wyrazy ,jesli licz-
ba laptopéw przekazanych organom, o ktérych
mowa w ust. 1, jest wieksza niz faktyczna liczba
uczniow” zastepuje sie wyrazami ,jezeli licz-
ba laptopow przekazanych organowi, o ktorym
mowa w ust. 1, jest wieksza niz faktyczna liczba
uczniéw klasy objetej wsparciem”.

W art. 6 po wyrazie ,uczniowi” dodaje sie
wyrazy ,klasy objetej wsparciem”.

W art. 7w ust. 1 po wyrazie ,,uczniowi” doda-
je sie wyrazy ,klasy objetej wsparciem”. W ust. 7
po wyrazie ,ucznia” dodaje sie wyrazy ,.klasy ob-
jetej wsparciem”. W ust. 9 po wyrazie ,uczniowi”
dodaje sie wyrazy ,klasy objetej wsparciem”.

W art. 8 w ust. 1 po wyrazach ,rodzice ucznia”
dodaje sie wyrazy ,klasy objetej wsparciem”, zag
wyrazy ,rodzicami ucznia” zastepuje sie sie wy-
razami ,rodzicami tego ucznia” W ust. 3 po wy-
razie ,uczniowi” dodaje sie wyrazy ,klasy objetej
wsparciem”.

W art. 9 w ust. 1 wyrazy ,uczniowi przystu-
guje tylko” zastepuje sie wyrazami ,uczniowi
klasy objetej wsparciem przystuguje”. To wszyst-
ko dotyczylo uwagi pierwszej.

Uwaga szosta. W art. 4 w ust. 1 w zdaniu
drugim wyrazy ,opatruje sie” zastepuje sie wy-
razami ,sporzadza sie w postaci elektronicznej
i opatruje”.

Uwaga 6sma. W art. 10 skresla sie wyrazy
»W sposob, o ktérym mowa”. W art. 15 w ust. 1
skreséla sie wyrazy ,w sposob, o ktorym mowa”.

Uwaga dziewiata. W art. 15 ust. 3 i 4 otrzy-
mujg nowe brzmienie. Ust. 3: ,Wniosek, o kto-
rym mowa w ust. 2, nie obejmuje nauczyciela,
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ktéry na dzien zlozenia wniosku: pozostaje
w stanie nieczynnym, przebywa na swiadczeniu
rehabilitacyjnym lub na urlopie dla poratowania
zdrowia; jest zawieszony w pelnieniu obowiaz-
kow na podstawie art. 85t ust. 1—3 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela; przeby-
wa na urlopie bezplatnym trwajacym diuzej niz
14 dni; jest urlopowany lub catkowicie zwolnio-
ny z obowigzku $§wiadczenia pracy na podstawie
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 854)”. Ust. 4: ,,Or-
gan prowadzacy szkole przed zlozeniem wnio-
sku, o ktérym mowa w ust. 2, moze zobowigzac
nauczyciela do zlozenia dodatkowych wyjasnien
w celu weryfikacji warunkow, o ktérych mowa
w ust. 3”.

Uwaga trzynasta. W art. 28 pkt 10 otrzymuje
brzmienie: ,nabycie wlasnosci laptopow beda-
cych przedmiotem wsparcia, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o wsparciu rozwoju
kompetencji cyfrowych uczniow i nauczycie-
li”. Po art. 28 dodaje sie art. 28a w brzmieniu:
»W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od o0sdb fizycznych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2647 z p6zn. zm.) po art. 52zn dodaje sie
art. 52zo0 w brzmieniu: «Wolna od podatku do-
chodowego jest warto$¢ bondéw na zakup lapto-
pow lub laptopow przegladarkowych otrzyma-
nych na podstawie ustawy o wsparciu rozwoju
kompetencji cyfrowych uczniéow i nauczycieli”.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale ja jeszcze dwa zdania bym przeczytal, za-
nim oddam glos panu ministrowi.

I uwagi redakcyjne, o ktérych byla mowa.
W art. 5 ust. 2 pkt 4 wyrazy ,przekazal lub uzy-
czyl laptopy” zastepuje sie wyrazami ,przeka-
zal na wlasnos¢ albo uzyczyt laptopy”. W art. 22
ust. 3 wyraz ,momentu” zastepuje sie wyrazem
»dnia”. W art. 30 ust. 1i 3 wyrazy ,organom pro-
wadzacym” zastepuje sie wyrazami ,organowi
prowadzacemu”. I to jest koniec tego mojego
przedlozenia, ktore zglaszam. Zostalo ono opra-
cowane przez panig legislator w przekonaniu, ze
pan minister akceptuje te tresci.

Rozumiem, ze w tej sprawie pan minister
chcialby wyglosi¢ stosowne o$wiadczenie. Bar-
dzo prosze.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Nie, nie...)

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE CYFRYZAC]JI
PAWEL LEWANDOWSKI

Nie, nie... Po kolei. To sg w zasadzie poprawki
legislacyjno-redakcyjne, my juz rozmawialismy
o nich. Co do 99% tego, co zostalo tu powiedzia-
ne, oczywiscie jest zgoda, aczkolwiek w zakresie
art. 28...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Moze przejdzmy po
kolei, bo nie we wszystkich zakresach sie zga-
dzamy.)

Ja mam takie poczucie, ze troche to skroci-
lismy. W niektérych aspektach chcielibysmy
to doprecyzowad, jesli mozna. No, jesli chodzi
o kwestie legislacyjne, to poprosze panig mece-
nas, zeby ustosunkowala sie do pewnych watpli-
wosci, ktdre tutaj sie pojawity.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Ja bym chcial tutaj, ze tak powiem, ustali¢
sytuacje, w jakiej jesteémy. Rozumiem, ze wat-
pliwoé¢ pana ministra dotyczy uwagi nr 13,
w szczegdlnosci zapisu art. 28. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: Tak jest.)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Tak.)

Pozostale nie budza watpliwosci?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Budzg watpliwosci.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: Budza, tak, ale to...)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Nie co do wszystkich
sie zgadzamy. Chcieliby$my po kolei omdowic te
poprawki.)

Blizej mikrofonu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: Blizej mikrofonu.)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Dobrze.)

Te, ktére ja odczytalem, tak?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Tak.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: Tak, ale zbiorczo moze-
my to zalatwic.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Bo trudno jest nam
sie w tym wszystkim odnalez¢. Nie chcieliby$my
czegos przeoczy¢. Chceieliby$my, zeby to po ko-
lei...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfry-
zacji Pawet Lewandowski: Czy jest zgoda pana
przewodniczacego?)

Tak, prosze, prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

DO SPRAW LEGISLAC]I

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM
W MINISTERSTWIE CYFRYZAC]JI
AGNIESZKA GROCHOWSKA

Dziekujemy.

To zaczne moze od poprawki nr 1, doprecy-
zowujacej pojecie ,uczen”. Tak, jak najbardziej,
w tym zakresie jest zgoda. Wszedzie tam, gdzie
jest ,uczen”, dodajemy wyrazy ,klasy objetej
wsparciem”. Przy okazji tej poprawki pojawiaja
sie poprawki wynikowe, doprecyzowujace, ale
w tym zakresie rowniez sie zgadzamy.

Kolejna poprawka dotyczy art. 2 ust. 2, gdzie
jest mowa o upowaznieniu ustawowym, w kto-
rym beda wskazane grupy...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Ale ja nie przedstawialem tego...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Aha.)

...tak Ze prosze tutaj...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: To jeszcze nie to.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Aha.)

W tym momencie rozmawiamy o tym przed-
tozeniu, ktére ja odczytalem. Ono dotyczy uwagi

pierwszej, szostej, 0smej, dziewiatej i trzynastej.
W tym zakresie sie poruszamy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: Panie Przewodniczacy...)

Chcialbym, zeby$Smy ograniczyli, ze tak po-
wiem, zakres dyskusji. Jezeliby$my uzgodnili
stanowisko w sprawie tego, co przedlozylem,
mielibySmy polowe materii, ze tak powiem, za
sobg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: Czy ja moge poprosic...
Chcieliby$my rzucik okiem na te...)

Ale ja mam jeden egzemplarz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: My w 30 sekund rzucimy
na to okiem i sprawdzimy, czy to wszystko sie
zgadza, czy jest tak, jak o tym rozmawialismy.)

(Brak nagrania)

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE CYFRYZAC]I
PAWEL LEWANDOWSKI

Panie Przewodniczacy, po przeanalizowaniu
tych uwag, na co zwrdcitem uwage pod koniec,
kiedy pan czytal ostatnie zdania... W zakresie
uwagi nr 13 my nie zgodziliémy sie na zapropo-
nowane zmiany, oczywiscie poza uwagami re-
dakcyjnymi. Uwagi redakcyjne oczywiscie przyj-
mujemy. Niemniej w uwadze nr 13 jest mowa,
ze w art. 28 pkt 10 mialby otrzymac¢ brzmie-
nie... I tutaj jest brzmienie tegoz artykutu. Na to
sie nie zgadzamy. Po art. 28 dodaje sie art. 28a
w brzmieniu... Na to tez sie nie zgadzamy.

Jesli chodzi o kwestie tego artykutu, to tak,
my konsultowali$émy to z Ministerstwem Finan-
sow, ktore stoi na stanowisku, ze taki zapis do-
tyczacy podatku od darowizn i podatku od oséb
fizycznych powinien by¢ utrzymany, ze ma by¢
tak, jak bylo w naszym projekcie ustawy. Pani le-
gislator wyrazita watpliwos¢, czy to rzeczywiscie
jest potrzebne, i powiedziala, ze dobrze bytoby to
sprawdzi¢. My to sprawdziliémy. Ministerstwo
Finansow stoi na stanowisku, ze ten zapis, ktory
obecnie mamy w ustawie, jest prawidlowy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Prosze panstwa, jako przewodniczgcy Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, ale takze jako sena-
tor prowadzacy to nasze dzisiejsze posiedzenie,
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powiem tak: ustawa nie jest ani obszerna, ani
skomplikowana, niemniej materia tych uwag
jest niewiarygodnie, ze tak powiem, trudna
i zawila. Dlatego chcialbym, zebysmy dzisiaj,
na posiedzeniu komisji, przyjeli te poprawki,
co do ktorych mamy ustalony poglad. Pozosta-
e poprawki, zardwno te ze strony panstwa se-
natordw, jak i postulowane przez ministerstwo,
ktore ewentualnie kto$ z panstwa senatoréw po-
dejmie, bylyby juz procedowane w trakcie posie-
dzenia plenarnego, bo teraz trudno byloby nam
nad tym wszystkim sie pochylac. Ja mam wy-
rozumialo$¢ wobec panstwa senatorow, ktorzy
sg obecni na sali w czasie posiedzenia komis;ji,
ale w szczegdlnosci wobec senatordow uczestni-
czacych zdalnie, ktorzy nie majg przed oczami
tekstu, ktory ja przeczytalem. Oni mogg jedynie
zawierzy¢ temu, co przedklada pani legislator
z calym swoim autorytetem. Ja panstwu przed-
stawiam te poprawki jako osoba zglaszajaca,
a przedstawiciele ministerstwa méwia, ze one
sg dobrze napisane, ze mozemy je przyjac.

Zeby ulatwié te procedure — jeéli chodzi
0 moja osobe, to ja przychylam sie do propono-
wanych rozwigzan — wycofuje ten zapis doty-
czacy uwagi nr 13. Jednocze$nie mam jeszcze 3
wlasne poprawki, ktore chciatbym przedstawic.

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawel Lewandowski: Panie Przewodniczacy,
przepraszam, ze przerywam.)

Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfry-
zacji Pawet Lewandowski: Jeszcze jedna sprawa.
Ten zapis sklada sie z 2 czesci...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryza-
cji Agnieszka Grochowska: Nie, nie...)

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: Nie?)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w De-
partamencie Prawnym w Ministerstwie Cyfryzacji
Agnieszka Grochowska: To sg uwagi redakcyjne.)

Moéwimy o trzynastej uwadze.

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Cyfryza-
cji Pawet Lewandowski: Uwaga nr 13? A, uwagi
redakcyjne przyjmujemy. W porzgdku, przyj-
mujemy.)

Tak, uwagi redakcyjne sg jakby poza nume-
racja ijaje traktuje jako oddzielne.

Aczkolwiek chciatbym panstwu przedstawic
jeszcze 3 poprawki. Postaram sie... One sg krot-
kie. A wiec poprawka nr 1... To jest poprawka

zglaszana przez moja osobe. To sg zapisy, ktore
wykraczaja poza uwagi pani legislator. Mowie
zaréowno o tym przedlozeniu, ktére otrzymali-
$my przed posiedzeniem komisji, jak i o tym, co
przed chwilg przeczytalem. One dotyczg jeszcze
innych obszardw, aczkolwiek wydaje sie, ze sg
dos¢ oczywiste. To oczywiscie moja subiektyw-
na ocena.

W art. 15 w ust. 7 proponuje skresli¢ wyrazy
ynumer telefonu komérkowego lub”, a w ust. 9
tegoz art. 15 skresli¢ wyrazy ,lub adres poczty
elektronicznej”. Poprawka ma na celu dosto-
sowanie przepiséw do funkcjonalnosci juz ist-
niejgcego systemu teleinformatycznego, ktory
bedzie wykorzystywany do obstugi wydawania
bonéw nauczycielom. W istniejacym systemie
teleinformatycznym kod potwierdzajacy przy-
znanie bonu jest przesylany wylacznie na adres
poczty elektronicznej nauczyciela. Z kolei kod
potwierdzajacy platno$¢ przesylany jest w mo-
mencie realizacji transakeji wylacznie na numer
telefonu komadrkowego nauczyciela.

Poprawka nr 2. W art. 16 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: ,W celu umozliwienia przyjmowa-
nia platnosci dokonywanych za pomoca bonu
przedsiebiorca majacy siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
czlonkowskiego  Europejskiego  Porozumie-
nia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zareje-
strowany jako podatnik VAT czynny lub podat-
nik VAT zwolniony w rozumieniu ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. z 2022 r., poz. 931, z pdZn. zm.) prowa-
dzacy sprzedaz laptopéw lub laptopow prze-
gladarkowych dokonuje rejestracji w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1”. Z kolei w ust. 4 skresla sie wyrazy ,,(Dz.U.
Z 2022 T., Poz 931, Z pozn. zm.)".

Uzasadnienie. Nadanie nowego brzmienia
art. 16 ust. 1 ma na celu uszczegélowienie nie-
zbednych wymagan, jakie powinni spelniaé
przedsiebiorcy rejestrujacy sie na liscie przed-
siebiorcow prowadzacych sprzedaz laptopow
lub laptopéw przegladarkowych, ktérzy beda
uprawnieni do przyjmowania bondéw. Dodat-
kowo zmiana w art. 16 ust. 4 ma charakter wy-
nikowy, zwigzany z przywolaniem metryki
promulgacyjnej ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustlug w zmienionym
art. 16 ust. 1.
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I poprawka nr 3. W art. 23 w ust. 2 wyrazy
sjednostkowej cenie laptopa lub laptopa przegla-
darkowego oraz calkowitej cenie zakupu lapto-
pow lub laptopéw przegladarkowych” proponuje
zastapi¢ wyrazami ,jednostkowej cenie netto
laptopa lub laptopa przegladarkowego, warto-
sci podatku i kwocie naleznosci ogétem oraz
catkowitej cenie zakupu laptopow lub laptopow
przegladarkowych, w szczegotowosci wskazanej
— no wilaénie — dla ceny jednostkowej”. W ust. 4
wyrazy ,12 miesiecy” zastepuje sie wyrazami
»9 miesiecy”.

Uzasadnienie.  Zaproponowana zmiana
w pkcie 1 wynika z koniecznosci posiadania
przez Ministerstwo Cyfryzacji danych dotyczg-
cych szczegolowych informacji o jednostkowych
cenach netto i catkowitej zakupionego sprzetu
oraz wysokosci podatku, aby dokona¢ prawidio-
wego rozliczenia transakcji z uwzglednieniem
roznych zrédet finansowania bonéw - kwota
netto ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci, a podatek ze $rod-
kow budzetu panstwa. Zaproponowana zmiana
w pkcie 2 podyktowana jest dbaloscig o interes
nauczycieli kupujacych za posrednictwem bonu
laptop lub laptop przegladarkowy, tak aby byly
to jak najnowsze sprzety. Przepraszam za sfor-
mulowania, ale jak stowo ,hardware” sie thu-
maczy, to tak wychodzi. I to wszystko, to sg te 3
poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Mozna?)

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Ja mam tylko jedna watpliwo$¢ natury legi-
slacyjnej. Otéz zmiany, ktére sa proponowane
w art. 15 w ust. 7 i w ust. 9, to 2 rézne zmiany
merytoryczne. Tak wiec wydaje sie, ze to po-
winny by¢ 2 rézne poprawki. Czy panstwo sie
z tym zgadzacie? I tak samo w art. 16 jest ta
zmiana, ktora dotyczy ust. 1... Przepraszam, nie.
W art. 23 jest zmiana, ktéra dotyczy ust. 2, czyli
podawania jednostkowej ceny laptopa, zas zmia-
naw ust. 4 dotyczy kwestii nowosci laptopa, kto-
ry jest nabywany. To tez sa 2 rdzne kwestie, to
chyba powinny by¢ 2 odrebne poprawki.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Co do art. 15, tobym dyskutowal, ale jesli pani
legislator tak uwaza, to nie ma problemu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To jest
wlasciwie pytanie. Czy to nie jest...)

Na pewno w art. 23 trzeba to rozdzieli¢, choé
w art. 15... Ale ja musze powiedziec¢, ze wielo-
krotnie bylo tak, ze mysmy nad ta samg popraw-
ka glosowali w kazdym artykule osobno. Ja sie
burzytem we wnetrzu, no ale tak byto. Czasami
laczyliSmy poprawki, ale zapisy byly numero-
wane jako kolejne, oddzielne poprawki. Tak wiec
te uwagi sg absolutnie stuszne, ja je przyjmuje.
Rozdzielmy to.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: W obu
przypadkach, tak? Czy w jednym?)

Tak, w obu. No, w tym pierwszym nie, ale nie
ze wzgledow merytorycznych, tylko dlatego, ze
taki jest zwyczaj w Senacie. Ja sie do niego do-
stosowuje, chociaz niekoniecznie si¢ z nim zga-
dzam.

Prosze panstwa, czy sg inne glosy?

Pan senator Sewerynski. Prosze, Panie Pro-
fesorze.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

To ja tak zaproponuje, ale najpierw jeszcze
wystuchamy...

Bardzo prosze.

PRZEDSTAWICIEL
ZWIAZKU POWIATOW POLSKICH
PRZEMYSLAW MATYSIAK

Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatow
Polskich.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Janajpierw postaram sie tak technicznie... My
wyslali$my do komisji, na rece pana przewodni-
czacego, pismo z naszymi uwagami, propozycja-
mi poprawek. No, jak ustalitem, te materiaty od
nas nie znalazly sie w materiatach przeznaczo-
nych w dniu dzisiejszym na posiedzenie komisji.
Ja pozwolilem sobie przynies¢ ze sobg egzem-
plarze tego pisma, tak wiec w razie czego stuze...
Pozwole sobie je przekazac, dobrze?

(Rozmowy na sali)

Nie, ja panig wyrecze. Prosze uprzejmie.
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(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Ja otrzy-
malem przed posiedzeniem. Prosze da¢ pan-
stwu senatorom, panu profesorowi réwniez.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze da¢ mi sie wypowiedzie¢, dobrze?

Juz thumacze, o co nam chodzi. My co do zasa-
dy nie jesteSmy przeciwni tej ustawie. Pan prze-
wodniczacy raczyl zwrdci¢ uwage, ze temat jest
niby prosty, niby nieskomplikowany, a ustawa
ma dwadziescia kilka artykutéw. O co nam cho-
dzi? My przede wszystkim skonstruowali$my
i przestaliSmy panstwu propozycje poprawek do
art. 2 oraz do art. 15. Przedstawie je tak pokrot-
ce, zeby nie zabiera¢ czasu. Otoz art. 2 na etapie
procedowania ustawy w Sejmie byt juz zmienia-
ny. Tu chodzi generalnie o katalog nauczycieli,
ktorzy beda uprawnieni do tego wlasnie bonu,
do tego, aby uzyska¢ to wsparcie. I w czym
rzecz? Zgodnie z zapisami KPO — Ministerstwo
Cyfryzacji sie na to powolywalo — wsparcie ma
przystugiwa¢ nauczycielom szkdt publicznych
niejako domys$lnie, z urzedu, aczkolwiek fakulta-
tywnie moze tez ono dotyczy¢ nauczycieli szkot
niepublicznych. Co do delegacji, co do wydania
tego rozporzadzania, to zgodnie z brzmieniem
przepisu, ktory mam tutaj przed sobg, czyli
art. 2 ust. 2, minister bedzie wskazywal grupy
nauczycieli, wychowawcéw i innych pracowni-
kow pedagogicznych zaréwno ze szkét publicz-
nych, jak i niepublicznych, ktére beda upraw-
nione do otrzymania tego wsparcia. Tak wiec
teoretycznie, potencjalnie moze dojs¢ do takiej
sytuacji, ze dla nauczycieli szkél publicznych
wsparcie zostanie ograniczone lub zostang go
oni pozbawieni. Delegacja daje ministrowi moz-
liwo$¢ ustalenia kolejnosci grup uprawnionych
do wsparcia bez brania pod uwage statusu pu-
blicznoprawnego szkoly. Zatem zreasumujmy:
my proponujemy poprawki, ktére zmierzaja do
wskazania, ze wsparcie gwarantowane otrzyma
kazdy nauczyciel, wychowawca czy inny pra-
cownik pedagogiczny publicznej szkoly podsta-
wowej i ponadpodstawowej — zgodnie z inten-
cja KPO - z kolei minister bedzie uprawniony
do wskazania grup nauczycieli i wychowawcow
szkol niepublicznych. To po pierwsze.

Po drugie, pozwole sobie tak na taka humo-
rystyczng uwage. Ustawa ma w tytule rozwdj
kompetencji cyfrowych uczniéw i nauczycieli,
a z art. 15 wynika na te chwile, ze ustawodaw-
ca nie zauwazyl, ze ci nauczyciele takie kom-
petencje majg. Otz art. 15 ust. 1 stanowi, ze

nauczyciel sktada wniosek do organu prowadza-
cego za posrednictwem dyrektora szkoly, sktada
go na pismie. W zwigzku z tym my proponujemy
— biorac pod uwage, ze ma by¢ utworzony sys-
tem teleinformatyczny — aby nauczyciel mogt
od razu sklada¢ ten wniosek do dyrektora za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Skoro ma by¢ system teleinformatyczny, no to
niech nauczyciel zlozy ten wniosek do swojego
dyrektora za posrednictwem systemu. Zauwaz-
my, ze wedlug nastepnych przepisow dyrektor
zbiorczo przesyla wnioski od swoich nauczy-
cieli organowi prowadzacemu za posrednic-
twem tego systemu teleinformatycznego. Czyli
najpierw papier, a potem system teleinforma-
tyczny? Moze zastosujmy ten system teleinfor-
matyczny od razu, szczegdlnie ze ustawa jest
ustawg o wsparciu rozwoju kompetencji cyfro-
wych nauczycieli.

Dodatkowo warto tez zwrdci¢ uwage na to,
ze ten system — oczywiScie prosze o uwzgled-
nienie, przejecie przez kogokolwiek z panstwa
senatorow takiej poprawki — na etapie sktadania
wniosku przez nauczyciela powinien weryfiko-
wac, czy jest to pierwszy wniosek zlozony przez
nauczyciela, czy tez jest to proba zlozenia kolej-
nego wniosku. Tutaj chodzi o nauczycieli, ktorzy
mogg pracowa¢ w kilku jednostkach systemu
o$wiaty. Ja ze swojej strony dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, w art. 15 ust. 1 nie jest napi-
sane, w jakiej formie ten nauczyciel ma to skla-
da¢ do dyrektora szkoly, wiec to, ze to ma by¢
wniosek papierowy, jest tylko zto$liwg nadinter-
pretacja. Zadne ztosliwoéci w naszej komisji nie
sa mile widziane, tak wiec ja bym prosit o wy-
kreslenie tych stow ze swojej wypowiedzi.

Trzeba tez bra¢ pod uwage to, o czym ja
juz méwilem a propos jednej z poprawek. Tu
jest pewien system teleinformatyczny. Ja nie
znam jego parametréow i sposobu funkcjono-
wania, jednak rozumiem, ze ci, ktérzy to pisa-
li, majg $wiadomos¢ tego, jak on dziata. Chodzi
o to, zeby to dzialalo szybko, bo jak czytamy
na koricu ustawy, termin jej wejécia w zycie to
raptem 14 dni. W ciggu 14 dni nie da sie w sen-
sowny sposob wprowadzi¢ zmian w systemie
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teleinformatycznym i odpowiednio ich przete-
stowac.

Akurat na temat testowania systemoéw infor-
matycznych maégtbym duzo méwié¢, bo zajmuje
sie tym juz od trzydziestu paru lat i prowadze
bardzo ciekawy wyklad z tego zakresu. Zreszta
w naszej komisji mysmy o tym wielokrotnie roz-
mawiali, m.in. przy okazji gromadzenia przez
ministerstwo edukacji pewnych danych oso-
bowych uczniéw z deficytami, co budzilo wiele
watpliwosci wlaénie ze wzgledu na ich bezpie-
czenstwo, w pierwszym rzedzie zwigzanych
z testowaniem tego software’u.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac¢
glos?

(Senator Joanna Sekula: Bardzo o prosze
o glos, Panie Przewodniczacy.)

Pani senator Sekuta. Bardzo prosze, Pani Se-
nator. Styszymy, widzimy, bardzo prosze.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Dziekuje bardzo.

Ja bym chciata zapyta¢ pana ministra o zro-
dlo finansowania tego projektu. Tu jest zapisane,
ze ma to by¢ finansowane ze srodkéw KPO, ale
my nie mamy dostepu do tych funduszy. Prosze
mi powiedzied, jakie bedzie w tej sytuacji zrodto
finansowania. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Bardzo dziekuje, Pani Senator.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE CYFRYZAC]JI
PAWEL LEWANDOWSKI

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

Zasadniczo program ma by¢ finansowany
z KPO tylko na poczatku, potem ma by¢ finan-
sowany z budzetu panstwa. Ta pierwsza czes¢
programu jest kamieniem milowym i ma by¢ re-
alizowana z KPO, ale dopdki pienigdze z KPO nie
przyjda, bedzie realizowana za pomocg srodkow

z prepaidu placonego przez naszego operatora,
czyli PFR. A jak nie starczy, to bedzie finansowa-
na z budzetu panstwa. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Panie Ministrze, czy to zrédio finansowania
jest w tej ustawie zapisane?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE CYFRYZAC]I
PAWEL LEWANDOWSKI

Zr6dlo finansowania jest zabezpieczone, tak.

(Przewodniczgcy Kazimierz Wiatr: Jest za-
bezpieczone, ale nie jest zapisane w ustawie. Ro-
zumiem.)

Nie musi by¢, bo ustawa w ogéle o tym nie
mowi...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ WIATR

Oczywiscie, ja pytam tylko dla celéw porzad-
kowych. Poniewaz padlo takie pytanie, chce,
zebysmy mieli obraz sytuacji. Pani senator tez
nie pytala, czy to jest w ustawie, tylko jakie jest
faktyczne zrédlo. I pan minister udzielil odpo-
wiedzi.

Czy sg jeszcze pytania?

Prosze panstwa zatem przystepujemy do glo-
sowania nad poprawkami. Pan senator Sewe-
rynski zglosil wniosek o laczne glosowanie. Ja
bym zaproponowal, zebysmy te poprawki prze-
glosowali w 2 grupach, najpierw te poprawki do-
tyczace uwag pani legislator. No, my$my jedna...
To beda poprawkinr 1, 6, 819, a potem te 3 uwa-
gi, ktore rozrosly sie do 5 moich poprawek.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Redak-
cyjne jeszcze...)

I redakcyjne. Tak, razem z redakcyjnymi.
Uwagi pani legislator nr 1, 6, 8 i 9 oraz poprawki
redakcyjne.

Kto jest za tymi poprawkami? Prosze o pod-
niesienie reki albo glosowanie zdalne. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

I teraz, prosze panstwa, 5 poprawek, dotycza-
cych réowniez art. 15. Kwestie numeru telefonu
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komoérkowego i adresu poczty elektronicznej to
poprawki nr 1 i 2. Nastepnie jest art. 16, gdzie
tez mamy... Tu sg te zmiany dotyczace zapisu
tych podmiotéw. W art. 23 rozdzielamy to na 2
poprawki. To jest kwestia ceny laptopa i zamiany
12 miesiecy na 9 miesiecy.

Kto jest za tymi poprawkami? Prosze o pod-
niesienie reki albo glosowanie zdalne. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymal? (1)

Prosze o wyniki zbiorcze.

I teraz calo$¢ z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (2)

Pani Legislator, do tej pory wszystko dobrze,
tak?

Jeszcze sprawozdawce musimy ustali¢. No,
wyglada na to, ze ja musze sie zobowigzac, cho-
ciaz wolalbym o superkomputerach opowiadaé
niz o laptopach.

(Senator Joanna Sekula: Jezeli pan przewod-
niczacy szuka chetnego, to ja to chetnie wezme.)

Nie, nie. Skoro juz pan senator Sewerynski
mnie ,wyznaczyl”, to ja sie zglosze. Tak ze spra-
wozdawcg bedzie Kazimierz Wiatr.

Czy sa inne propozycje?

(Gtos z sali: Nie ma.)

W takim razie, jak rozumiem, nie musimy
glosowac.

Prosze panstwa, wyczerpaliSmy porzadek
naszego posiedzenia.

Bardzo dziekuje naszym gosciom. Dziekuje
panu ministrowi. Dziekuje przedstawicielom
Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwa Eduka-
cji i Nauki. Dziekuje przedstawicielowi Zwigz-
ku Powiatow Polskich. My tutaj rozmnozymy
te egzemplarze, bo to w ostatniej chwili dotarlo,
przynajmniej do mnie. Bardzo dziekujemy pani
legislator za bardzo wnikliwg opinie, za te prace
konsultacyjne. Bardzo dziekuje pani sekretarz,
naszej wspanialej obstudze technicznej, paniom
i panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 32)
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