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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o $wiadczeniu wspierajagcym (druk senacki nr 989,
druki sejmowe nr 3130, 3230 i 3230-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jan Filip Libicki)

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Prosze panstwa, jest pan minister, w takim
razie otwieram sto szes¢dziesigte posiedzenie
senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spoteczne;j.

‘W porzadku posiedzenia mamy 1 punkt: roz-
patrzenie ustawy o swiadczeniu wspierajgcym.

Witam pana ministra ze wspolpracowni-
kami, witam panie i panéw senatordw, witam
Biuro Legislacyjne i witam organizacje poza-
rzadowe.

Chcialbym zapyta¢, czy ze strony panstwa
senatorow sg jakie$ uwagi do tego 1-punktowe-
go porzadku dzisiejszych obrad. Nie widze, nie
stysze zgloszen.

W takim razie uznaje, ze porzadek obrad zo-
stal przyjety.

Prosze panstwa, ja sobie pozwole na kilka
uwag technicznych. Poniewaz nasze posiedze-
nie cieszy sie duzym zainteresowaniem, chcie-
liby$my, zeby strona spoleczna tez mogla zabrac
glos. W zwiagzku z tym pozwole sobie przedsta-
wi¢ zasady, jakimi bedziemy sie kierowac. Naj-
pierw poprosze o zreferowanie ustawy przez
pana ministra, nastepnie Biuro Legislacyjne Se-
natu przedstawi swoje uwagi.

Mysmy przyjeli zasade, ze zapraszamy stro-
ne spoleczna. Zostala przyjeta taka zasada, ze
jezeli chodzi o osobista obecno$¢, jest limit 20
organizacji, i ten limit nie zostal przekroczo-
ny, zglosilo sie nawet mniej niz 20 organizacji.
Z kazdej organizacji go$cimy po 1 osobie, pozo-
stale osoby i organizacje mogg bra¢ udzial w po-
siedzeniu w trybie zdalnym.

Zeby sprawa byla do konca jasna i klarow-
na: zarowno na sali — chodzi o obecnych tutaj
przedstawicieli organizacji — jak i zdalnie glos
mogy zabiera¢ jedynie przedstawiciele orga-
nizacji. Niestety nie mozemy dopusci¢ do tego,
zeby zabieraly glos pojedyncze osoby. Mielismy
takie zgloszenia: ,Kogo pani reprezentuje? Re-
prezentuje samg siebie”. Jezeli jest taka sytuacja,
mozna sie przystuchiwaé¢ naszym obradom, ale
niestety nie mozna zabiera¢ glosu, bo czas nie
jest z gumy. A wiec tak to bedzie wygladalo.

Jesli chodzi o czas, chcialbym zakonczy¢ na-
sze posiedzenie w ciaggu 3 godzin: strona spo-
teczna dostanie nie wiecej niz 2 godziny, a sena-
torowie, Biuro Legislacyjne i pan minister — nie
wiecej niz godzine. By¢ moze uda nam sie obra-
dowac krocej.

Teraz przejde do kwestii zglaszania popra-
wek. Poniewaz ustawa jest powazna, budzi duze
zainteresowanie, prezentowane sa tutaj, np.
przez strone spoleczna, propozycje poprawek.
One oczywi$cie musza by¢ przejete przez sena-
toréw, zeby zaistnie¢ w obiegu legislacyjnym.
Ale jest tez tak, ze jesli panstwo bedziecie zgla-
szali jakie§ poprawki, to pani mecenas nie be-
dzie w stanie na biezgco na posiedzeniu komisji
nadawac im ksztaltu legislacyjnego. W zwigzku
z tym propozycja jest taka, zebysScie panstwo
na dzisiejszym posiedzeniu sygnalizowali pro-
pozycje poprawek, nastepnie przesylali je na...
Inaczej: z tego posiedzenia komisji ustawa wyj-
dzie bez poprawek, my tak to przeglosujemy.
Chyba ze przeglosujemy propozycje Biura Le-
gislacyjnego, ktore Biuro Legislacyjne juz ma.
To sa poprawki czysto legislacyjne. Jesli chodzi
o pozostale propozycje poprawek, prosimy o ich
sygnalizowanie, a nastepnie przesylanie mailem
do komisji bagdz do Biura Legislacyjnego. Lepiej
do komisji, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze, do Komisji Rodziny, Polityki Senio-
ralnej i Spolecznej. Pani mecenas przerobi...
Otrzymamy spis tych propozycji poprawek. Je-
sli kto$ z panstwa senatorow zdecyduje sie takie
poprawki zaproponowac, to pani mecenas prze-
robi je na konkretne zapisy legislacyjne i te po-
prawki beda zglaszane w debacie plenarnej. To
wszystko po to, aby utatwi¢ nam w jaki$ sposob
procedowanie.

Ja sie zglaszam do tego, zeby by¢ senatorem
sprawozdawca.

Czy te zasady, o ktorych tutaj przed chwilg
powiedziatem, sg dla wszystkich panstwa jasne?
Nie stysze zadnych, ze tak powiem, gloséw sprze-
ciwu. Wydaje sie, ze wszystko jest klarowne.

Strone spoleczng prosze oczywiscie o mak-
symalnie esencjonalne wypowiedzi.

W takim razie przechodzimy do opisanego
przeze mnie procedowania.

Bardzo prosze pana ministra Pawla Wdéwika
o0 zaprezentowanie ustawy o swiadczeniu wspie-
rajacym. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE RODZINY
| POLITYKI SPOLECZNE)
PAWEL WDOWIK

Panstwo Senatorzy! Szanowni Panstwo!

Ja pokrotce powiem o tym, jaka jest idea tej
ustawy i co zostalo w jej ostatecznym ksztalcie
zawarte. Nie bede tego na razie bardzo uszcze-
golawial. Rozumiem, ze panstwo mieli okazje
z tym tematem sie zapoznac. Temat ten jest
w przestrzeni publicznej dosy¢ szczegétowo
omawiany.

Oto6z ustawa o $wiadczeniu wspierajgcym
jest rozwigzaniem, ktére tworzy po raz pierw-
szy pewnego rodzaju wsparcie materialne dla
osoby z niepelnosprawnoscig, ktére jest od-
powiedzig na skutki niepelnosprawnosci. Po
przeanalizowaniu tego, jak niepelnosprawnos¢
oddzialuje na zycie i w jakim zakresie potrzeb-
ne jest to zewnetrzne wsparcie czy to w postaci
pomocy drugiej osoby, czy technologii, czy roz-
nych innych kwestii, takich jak dostosowanie
miejsca zamieszkania... Po przeanalizowaniu
tego i ocenie dokonanej w skali punktowej jest
mozliwe wyplacenie osobie z niepelnosprawno-
Scig konkretnego §wiadczenia, ktdre jest Swiad-
czeniem kompensacyjnym, wspierajacym, czyli

sluzacym temu, zeby ulatwi¢, umozliwi¢ funk-
cjonowanie na rowni z innymi osobami.

Pojecie funkcjonowania na réwni z innymi
osobami jest pewnym odwolaniem do Konwencji
o prawach osob niepelnosprawnych, poniewaz to
$wiadczenie z jednej strony wychodzi poza sche-
mat medycznego podej$cia do niepelmosprawno-
$ci jako dysfunkcji analizowanej wylgcznie w ka-
tegoriach medycznych, przechodzi do kategorii
funkcjonalnych, dotyczacych tego, jak ta niepel-
nosprawno$¢ przeklada sie na zycie, ale z drugiej
strony pokazuje tez, ze punktem docelowym jest
to, zeby obywatel z niepelnosprawnoscia mogt
partycypowac w zyciu spolecznym, we wszystkich
wymiarach zycia, na réwni z innymi osobami. To
jest, mysle, obszar, w ktérym niezaleznie od spo-
réw politycznych mozemy dziala¢ jednomyslnie.
Konwencja o prawach oséb niepemosprawnych,
ktéra wdrazamy na rézne sposoby — a ta ustawa
jest jednym z tych sposobéw — zostala, jak pan-
stwo pamietaja, ratyfikowana w roku 2012. Te
dzialania, ktére, ze tak powiem, zmieniajg sytu-
acje osOb z niepelnosprawnoscia, jak rozumiem,
sg wazne dla wszystkich stron debaty politycznej
i tak naprawde powinny sie znalez¢ poza nig.

Rozwigzanie, ktdre proponowali$émy od po-
czatku, polegalo na tym, zeby wysokos¢ swiad-
czenia wspierajgcego byla zalezna jedynie od po-
ziomu potrzebywsparcia. Bardzo czesto stawiany
jest zarzut, ze nie bylo konsultacji spolecznych.
Rzeczywiscie nie bylo ich w sensie formalnym,
niemniej mysle, ze liczba rozmdw i informacii,
ktére my$my przyijeli od strony spolecznej, poka-
zuje, ze jesteémy otwarci na stuchanie wszelkich
uwag. Jak panstwu wiadomo, liczba poprawek,
ktore wprowadziliémy, wzbudzita nawet pewne
zaniepokojenie, ale to byl wlasnie wynik stucha-
nia tych gloséw. Poniewaz te obawy wskazywane
przez Srodowiska osob z niepelnosprawnoscia-
mi i rodzicow dzieci z niepelnosprawnosciami
koncentrowaly sie na kilku istotnych kwestiach,
my$my, odpowiadajac na to zapotrzebowanie, na
te niepokoje, wprowadzili istotne zmiany.

I w tej chwili ustawa wyglada tak. W okresie
od narodzin do ukonczenia osiemnastego roku
zycia podmiotem otrzymujagcym $wiadczenie
jest opiekun prawny, rodzic czy ktokolwiek, kto
w tej roli wystepuje. Jest to swiadczenie piele-
gnacyjne przyznawane na niezmienionych za-
sadach, czyli tak jak do tej pory, na podstawie
orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz wskazan
z punktu siédmego i 6smego, czyli koniecznosci
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stalej opieki, ktorg ze wzgledu na niepelnospraw-
nosc¢ takie dziecko musi mie¢ zapewniong. Wte-
dy $wiadczenie pielegnacyjne jest wyplacane.

Réznica polega na tym, ze nie ma juz tutaj
ograniczen dotyczacych aktywnosci zawodowej,
nie ma zadnych ograniczen. W pierwotnej wersji
te ograniczenia byty. Dodatkowo zostaty wprowa-
dzone wymogi dotyczace punktacji w skali pozio-
mu potrzeby wsparcia. MySmy z tego sie wycofali,
wsluchujac sie w glosy $rodowisk, ktore do nas
takie komunikaty wysylaly. Wobec tego bedzie
mozna pracowac bez jakichkolwiek ograniczen.

Druga wazna zmiana polega na tym, ze
$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje na kaz-
de dziecko. Jezeli w rodzinie jest dwoje dzieci
z niepelnosprawnoscia, to jest ono wyplacane
w wysokosci podwdjnej, jezeli jest ich troje, to
potroéjnej itd. To tez odpowiada tym oczekiwa-
niom, zreszta wyrazanym przez wiele lat. Ciesze
sie, ze wreszcie ten problem doczekal sie swoje-
go rozwigzania.

Nastepna kwestia, ktéra sie zmienia. Po
ukonczeniu osiemnastego roku zycia $wiad-
czenie pielegnacyjne sie konczy, ale pojawia sie
$wiadczenie wspierajace, ktore jest $wiadcze-
niem podmiotowym wyplacanym osobie z nie-
pelnosprawnoscia, ktéra uzyska 70 punktow lub
wiecej w 100-punktowej skali oceny poziomu po-
trzeby wsparcia. Poczatkowo ten przedzial od 70
do 100 punktéw byl podzielony na 3 progi. Stu-
chajac tych uwag i argumentdw, my$my uznali,
ze one sg stuszne, i zaproponowalismy zmiany
wychodzace im naprzeciw. Teraz tych progow
jest 6. Mniejsze sg odleglos$ci punktowe pomie-
dzy jednym progiem a drugim, mniejsze sg tez
réznice finansowe miedzy tymi progami. Wpro-
wadziliémy tez zapis dotyczacy obligatoryjnego
zweryfikowania jakosci i skutecznosci tej oceny
oraz tych progéw punktowych. Przypominam, ze
my przyjeliSmy zalozenie nastepujgce: w prze-
dziale miedzy 70 a 100 punktéw powinno sie
znalez¢ co najmniej 0,5 miliona 0séb z niepelno-
sprawnoscig. Jezeli okaze sie, ze ta skala, tak jak
wiele 0s6b mowi, jest skalg zbyt rygorystyczna,
to trzeba bedzie to obowigzkowo poprawic. I taki
zapis w tej ustawie sie pojawil, aczkolwiek dokta-
damy wszelkich staran... Wiasnie m.in. dlatego
ta skala bedzie ujeta nie w ustawie, a w rozporza-
dzeniu. Chcemy tych kilka dodatkowych tygodni
wykorzystac na intensywne prace w celu wyska-
lowania tego narzedzia, tak zeby ono rzeczywi-
$cie robilo to, co ma robié.

Ostatnia kwestia, o ktdrej chce powiedzied, to
sa prawa nabyte. Prawa nabyte... A, moze jesz-
cze a propos swiadczenia pielegnacyjnego pod-
kresle, ze ono nie jest zwigzane ani z sytuacjg
materialng, czyli z dochodami w gospodarstwie
domowym osoby niepelnosprawnej, ani z jaki-
mi$ ograniczeniami dotyczacymi pracy. Jest to
swiadczenie zwigzane z samym faktem posiada-
nia niepelnosprawnosci i skutkami, ktére ta nie-
pelnosprawnos¢ dla danej osoby generuje.

I'wracam do kwestii praw nabytych. Wszystkie
osoby, ktdre posiadajg obecnie prawo do $wiad-
czenia pielegnacyjnego lub innych $wiadczen dla
opiekundw, beda mialy prawo pozostac przy tych
swiadczeniach na zasadach, na jakich otrzymuja
je obecnie. To do nich bedzie nalezala decyzja, czy
wchodza w nowy system, czy nie. Wejscie w nowy
system jest dwuetapowe, tzn. najpierw ustala sie
poziom potrzeby wsparcia, a nastepnie sktada sie
wniosek o nowe $wiadczenia. Samo ustalenie nie
pociaga za sobg zadnych konsekwencji, wobec
tego kazdy obywatel bedzie magt do tego procesu,
do tej oceny przystapic, a nastepnie zdecydowac,
znajac juz wynik, ktéry uzyskal, co chce zrobic,
czy chce zosta¢ z tym, co mial, czy przejs¢ na
nowe rozwigzanie. Moze sie tak zdarzy¢, ze przej-
Scie na nowe rozwigzanie nie bedzie miato zadne-
go sensu, bo wynik punktowy bedzie ponizej 70.
I wtedy obywatel ma oczywiscie mozliwos¢ po-
zostania przy tym, co miat do tej pory. Co wiecej,
jezeli orzeczenie o niepelmosprawnosci wygasa,
ale nowe orzeczenie jest tozsame z poprzednim,
to $wiadczenie nadal przystuguje. Ale w sytuacji,
kiedy sie okazuje, ze zmienia sie sytuacja osoby
niepelnosprawnej, tzn. jego niepelnosprawno$c¢
jest inna, mniejsza, nie jest juz podstawa do przy-
znania takiego $swiadczenia w starym systemie,
ono oczywiscie wygasa i juz nie moze by¢ konty-
nuowane. Z kolei przejécie na nowy system ozna-
cza rezygnacje z tych praw nabytych i korzystanie
z rozwigzan nowych.

Tyle tytulem wstepnego oméwienia. Rozu-
miem, ze w trakcie bedziemy jeszcze rézne kwe-
stie doprecyzowywac. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
W takim razie prosze paniag mecenas z Biura
Legislacyjnego Senatu o zabranie glosu.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Szanujac prosbe pana przewodniczacego,
bede starala sie skraca¢ swoje wypowiedzi naj-
bardziej, jak sie da.

Zaczne od uwagi ogdlnej. Z uwagi na pierwot-
ny zakres przedlozenia watpliwo$ci moze budzi¢
tryb, w jakim ustawa doszla do skutku. W szcze-
goélnosci moze pojawic sie zarzut, ze rozszerzenie
zakresu projektu ustawy na etapie prac w sejmo-
wej Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o mate-
rie regulowang przepisami art. 37, 38, 39 pkt 10—
13, art. 40 pkt 13—14, art. 42, 49, 52, 53, 56, 61 i 68
moze naruszac art. 2, 118 i 119 konstytucji. Wy-
mienione przeze mnie przepisy nie byly objete
pierwotnym przedlozeniem i, jak sie wydaje, nie
majg zwigzku z ustawg o $wiadczeniu wspierajg-
cym, a przynajmniej ten zwiazek nie jest oczywi-
sty. Poniewaz zmiany zawarte w wymienionych
przepisach stanowig nowo$¢ normatywna, ktora
wychodzi poza przedmiot i cel projektu ustawy,
powinny one w ocenie Biura Legislacyjnego sta-
nowi¢ przedmiot odrebnej inicjatywy ustawo-
dawczej albo odrebnych inicjatyw ustawodaw-
czych, bo obejmuje to rdzne obszary.

Przejde teraz do uwag szczegotowych. Wiek-
szo$¢ uwag Biura Legislacyjnego to uwagi o cha-
rakterze technicznolegislacyjnym, ujednolica-
jace przepisy, doprecyzowujace je, eliminujgce
pewne zbedne tresci, zmierzajgce do zachowa-
nia konsekwencji terminologicznej. I taki cha-
rakter maja uwagi od pierwszej do jedenastej,
wiec moze nie bede ich szczegélowo omawiac.
Gdyby pojawily sie jakies pytania, to oczywiscie
bylabym gotowa wyjasnic tutaj szczegoly.

Teraz przejde do punktu dwunastego opi-
nii, ktory dotyczy art. 35, czyli zmian w ustawie
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Otdz
ustawa dokonuje zmian bedacych konsekwen-
cjg wyeliminowania warunku zaprzestania pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego lub niepodej-
mowania pracy w gospodarstwie rolnym, od
spelienia ktérego uzaleznione jest obecnie uzy-
skanie i pobieranie swiadczenia pielegnacyjne-
go, specjalnego zasitku opiekunczego albo zasit-
ku dla opiekuna przez rolnikéw, ich matzonkow

lub domownikéw w zwiagzku z opiekg nad oso-
ba z niepelnosprawnoscig. W zwigzku z tym,
ze analizowana ustawa ogranicza sie wylacznie
do uchylenia art. 3 ust. 5—7 i art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy, trzeba zwroci¢ uwage, ze zakres zmian
w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kow jest niepelny. Trzeba by rowniez dokonac
modyfikacji art. 4 ust. 3, art. 16 ust. 3, art. 39a
ust. 5 i art. 64 ust. 5 pkt 2, w ktdorych to przepi-
sach znajdujg sie odestania do uchylanego art. 16
ust. 2 pkt 4.

Jezeli chodzi o art. 64 ust. 5 pkt 2 ustawy
o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to tutaj
Biuro Legislacyjne powzieto jedna merytoryczna
watpliwo$¢. Przepis ten przewiduje mozliwo$é
skierowania ubezpieczonych, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 2 pkt 4, bedacych opiekunami oséb
niepelnosprawnych, na turnusy regeneracyjne
majace na celu poprawe ich kondycji psychofi-
zycznej i jakos$ci zycia. W tym przypadku nie-
zbedne bedzie uzyskanie informacji ze strony
rzadowej co do zakresu ewentualnej zmiany.
Innymi stowy, nie wiemy, czy wystarczajgce be-
dzie wyeliminowanie odestania do uchylanego
art. 16 ust. 2 pkt 4, czy tez konieczne bedzie uzu-
pelnienie tej regulacji zmieniajgcej w kierunku
wskazanym przez projektodawcow.

Kolejna uwaga, trzynasta, dotyczy art. 371 38.
Ja juz wspomnialam o tych przepisach przy oka-
zji omawiania uwagi ogélnej, niemniej sa tutaj
jeszcze inne problemy. Mianowicie nowy art. 35a
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zol-
nierzy zawodowych oraz czlonkow ich rodzin
odpowiada tresci dotychczasowego art. 35a. No-
woscig normatywng sg tutaj wylacznie przepisy
ust. 2 i 3. Podobna sytuacja ma miejsce w przy-
padku art. 36a ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy stuzb mundurowych — juz
nie bede tutaj wymienia¢ tych wszystkich stuzb
— oraz ich rodzin. Otdz art. 38 ustawy w swojej
tre$ci odpowiada nowemu art. 36a ust. 1. Dlatego
nalezatoby tutaj dokona¢ korekty o charakterze
technicznolegislacyjnym, ktéra polegataby na
jednoznacznym wskazaniu zakresu dokonywa-
nej zmiany.

A ponadto czes¢ zmian dokonywanych
w art. 36a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stuzb mundurowych nasuwa
pewne watpliwo$ci. W przepisie art. 36a ust. 2
pkt 2 i 3 zamieszczono regulacje polegajace na
wyznaczeniu instytucji lacznikowej w rozumie-
niu przepiséw unijnych o koordynacji systemow
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zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu do
spraw zwigzanych z uposazeniami sedziow
w stanie spoczynku i prokuratoréw w stanie
spoczynku. W ocenie Biura Legislacyjnego kwe-
stie zwigzane z uposazeniami sedziow i proku-
rator6w nie mieszcza sie w zakresie regulacji
ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych. W naszej oce-
nie nastgpito tutaj pewne zdublowanie regula-
cji, poniewaz podobne przepisy zostaja dodane
w art. 42 wprowadzajacym zmiany w ustawie —
Prawo o ustroju sadow powszechnych i w art. 53
wprowadzajacym zmiany w ustawie — Prawo
o prokuraturze. Dlatego tez poza poprawka tech-
nicznolegislacyjna odnoszaca sie do pierwszego
problemu zaproponowali$émy réwniez popraw-
ke, ktora polegataby na usunieciu tych zdublo-
wanych norm z art. 371 38.

Kolejna uwaga, czternasta, ma charakter
technicznolegislacyjny, podobnie jak uwaga
pietnasta.

Z kolei uwaga szesnasta dotyczy art. 39 pkt 2.
Konkretnie chodzi o art. 4c ust. 1 ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu 0s6b niepelnosprawnych. Zgodnie z tym
przepisem poziom potrzeby wsparcia ustalany
bedzie na podstawie obserwacji i wywiadu bez-
posredniego oraz oceny funkcjonowania osoby
ubiegajacej sie o ustalenie potrzeby wsparcia
przy zastosowaniu formularza w zakresie usta-
lania potrzeby wsparcia dla oséb zaliczonych do
stopnia niepelnosprawnosci, a takze na podsta-
wie informacji wskazanych w tzw. kwestionariu-
szu samooceny trudnosci w zakresie wykonywa-
nia czynno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem.
Zgodnie z art. 6b* ust. 5 dodawanym do ustawy
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego bedzie okreslal wzor tego kwestio-
nariusza i bedzie mial obowigzek udostepnienia
go w Biuletynie Informacji Publicznej. W zwigz-
ku z tym przepisem nasunely sie Biuru Legi-
slacyjnemu pewne watpliwosci, poniewaz nie
wiadomo, jaki charakter bedzie mial ten kwe-
stionariusz ani jakie informacje osoba niepelno-
sprawna bedzie musiala w nim zawrze¢. Skoro
ustawodawca wskazuje, ze kwestionariusz be-
dzie jednym z elementéw stanowiacych podsta-
we do ustalenia poziomu potrzeby wsparcia, to
mozna domniemywac, ze bedzie mial on istot-
ny wplyw na uzyskanie uprawnien, a w konse-
kwencji na wysoko$¢ przyznanego swiadcze-
nia. W zwiazku z tym, ze taki kwestionariusz

zamieszczany w BIP nie bedzie miat charakteru
normatywnego — poniewaz dokument opubliko-
wany w BIP, w przeciwienstwie do ustawy czy
rozporzadzenia, nie jest aktem normatywnym
powszechnie obowiazujacym — pojawia sie wat-
pliwos¢ co do zgodnosci takiego rozwigzania
prawnego z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego wynikajaca z art. 2 konstytucji, w tym
z wywodzong z niej zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a takze z zasada
dostatecznej okreslonosci przepiséw prawnych.
Ustawodawca w ocenie Biura Legislacyjnego po-
winien okresli¢ w ustawie co najmniej elementy
konieczne takiego kwestionariusza.

Kolejna, siedemnasta uwaga ma charakter
technicznolegislacyjny, podobnie jak uwaga
osiemnasta, dziewietnasta, dwudziesta i dwu-
dziesta pierwsza.

Zatrzymam sie przy uwadze dwudziestej
drugiej. Ona de facto tez ma charakter technicz-
nolegislacyjny, niemniej jednak tutaj wymagana
bytaby dodatkowa informacja. Chodzi o art. 6¢
ust. 3f dodawany do ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej i spolecznej. W ocenie Biura Legislacyjne-
go ten przepis jest niejasny, poniewaz odsylta do
ust. 3¢, w ktéorym nie ma mowy o decyzjach. Do-
datkowo tutaj konieczna bedzie korekta o cha-
rakterze jezykowym.

Kolejna uwaga, dwudziesta trzecia, dotyczy
art. 6¢ ust. 5a tej samej ustawy. W zwiazku ze
zmianami dokonanymi w art. 6¢ oraz brzmie-
niem art. 6a ust. 4, ktory wskazuje, jakie czyn-
nosci wobec zespolu orzekania o niepelno-
sprawno$ci moze podja¢ pelmomocnik rzadu
do spraw oséb niepelosprawnych w wyniku
stwierdzonych w ramach nadzoru nieprawidlo-
wosci, wydaje sie, ze regulacja ust. 5a jest zbed-
na. Zdaniem Biura Legislacyjnego oczywiste
jest, ze pelnomocnik bedzie mogt podjaé czyn-
nosci, o ktérych mowa w ust. 4, rdwniez w przy-
padku, gdy stwierdzi nieprawidlowosci zwigza-
ne z procedurg wydawania decyzji ustalajacych
poziom potrzeby wsparcia przez wojewoddzkie
zespoly do spraw orzekania o niepelnospraw-
nosci. Dodatkowo...

(Senator Magdalena Kochan: Ale ktdry to jest
artykul? Przepraszam.)

To jest art. 6c ust. 5a, zmiana w art. 39 pkt 6 lit. .

(Senator Magdalena Kochan: Dziekuje bardzo.)

Dodatkowo chcieliby$my zwrdci¢c uwage,
ze przepis ust. 5a jest nieprecyzyjny, poniewaz
przepisu ust. 4 nie da rady zastosowac do decyzji
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jako takiej, mozna go raczej zastosowac do nie-
prawidlowo$ci w postepowaniu wojewddzkiego
zespolu w sprawie ustalenia poziomu potrzeby
wsparcia.

Uwaga dwudziesta czwarta ma charakter
technicznolegislacyjny, podobnie jak uwaga
dwudziesta pigta, dwudziesta szosta, dwudzie-
sta siddma, dwudziesta 0sma, dwudziesta dzie-
wiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzy-
dziesta druga, trzydziesta trzecia.

I zatrzymam sie znowu przy uwadze trzy-
dziestej czwartej. Chociaz nie, przepraszam,
trzydziesta czwarta to tez... A nie, dobrze. O niej
musze wspomnie¢, poniewaz tutaj tez jest pewna
watpliwo$¢. Chodzi o art. 60 ust. 3, o wprowadze-
nie do wyliczenia. W zwiazku z tym przepisem
nasunela sie Biuru Legislacyjnemu watpliwo$c,
czy odeslanie sformulowane w ust. 3 nie powin-
no odnosi¢ sie réwniez do ust. 2 w art. 60, inny-
mi slowy czy przepis ten nie powinien odnosi¢
sie takze do zamowien publicznych udzielanych
przez wojewode. Jesli tak, to wowczas nalezatoby
przyjac poprawke uscislajaca.

Uwaga trzydziesta piagta to uwaga o charakte-
rze technicznolegislacyjnym, podobnie jak uwa-
ga trzydziesta szosta.

I teraz uwaga trzydziesta siodma. To jest
uwaga o charakterze ogdlnym, odnoszaca sie do
art. 63 ust. 16, ktory to przepis nakltada na organ
wlasciwy w rozumieniu ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, tj. na wéjta, burmistrza albo prezy-
denta miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o swiadcze-
nie rodzinne albo otrzymujacej takie $wiad-
czenie, obowigzek poinformowania w terminie
2 miesiecy od dnia wejscia w zycie tego przepisu
— a przepis wchodzi w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia — 0s6b pobierajgcych swiad-
czenie pielegnacyjne, specjalny zasitek opiekun-
czy albo zasitek dla opiekuna o zmianach w za-
sadach dotyczacych uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekun-
czego i zasitku dla opiekuna. W zwiazku z tym
przepisem nasunetla sie watpliwos¢ co do sposo-
bu realizacji tego obowiazku. Innymi stowy, nie
jest jasne, w jaki sposob wojt, burmistrz, prezy-
dent miasta mialby informowa¢ beneficjentéw
swiadczen o zmianach w ustawie i jaki mialby
by¢ zakres tych informacji. W naszej ocenie ten
przepis jest nadmiernie blankietowy i powinien
by¢ doprecyzowany, niemniej tutaj nie mamy
konkretnej propozycji poprawki.

Kolejna uwaga, trzydziesta 6sma, ma charak-
ter technicznolegislacyjny, podobnie jak uwaga
trzydziesta dziewiata.

Zostaja nam do omdwienia 2 uwagi dotycza-
ce przepisu o wejsciu w zycie. Pierwsza uwaga
w tym zakresie dotyczy art. 71 pkt 11 2. W przy-
padku tej ustawy ustawodawca nie zdecydowal
sie na okreslenie jednego terminu wejécia w zy-
cie. Ta ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2024 r., z wyjatkami okre§lonymi w art. 71
pkt 1-7. Formulujac przepis o wejSciu w zycie,
musimy pamietac, ze zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej ustawa co do zasady powinna
wchodzi¢ w calosci w jednym terminie, zas od-
stepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wylacz-
nie w przypadku, gdy zrdznicowanie terminow
wejscia w zycie poszczegdlnych przepisow jest
niezbedne do zrealizowania celu ustawy i jedno-
czes$nie nie narusza to spéjnosci ustawy. Jesli cho-
dzi o przepisy art. 71 pkt 11 2, to one nie spelniajg
tego ostatniego warunku. W ocenie Biura Legisla-
cyjnego niedopuszczalne z punktu widzenia spdj-
nosci ustawy jest dokonywanie takich zmian, kté-
re wchodza w zycie zakresowo, w odniesieniu do
czesci osob, ktorym przyznano okreslong liczbe
punktéw w decyzji ustalajacej poziom potrzeby
wsparcia. Przepis o wejsciu w zycie okresla ter-
min, od ktérego przepis jako cato$¢ bedzie miat
moc obowiazujaca. Ten sam przepis nie moze
miec¢ wiecej termindw wejécia w zycie, w zalezno-
$ci od tresci zakodowanej w nim normy albo jej
fragmentu. Abstrahujac juz od klopotéw natury
technicznej, ktdre takie rozwigzanie moze gene-
rowac np. w zakresie opracowania tekstu jednoli-
tego ustawy, musze zwroci¢ uwage na jego nieko-
munikatywnos¢ dla adresatow. Przepis o wejsciu
w zycie musi jednoznacznie wskazywac¢ termin
wejscia w zycie okreslonej regulacji, a ustalenie
tego terminu przez adresatéw nie moze nastre-
czat¢ zadnych trudnoéci. Dlatego tez Biuro Legi-
slacyjne zaproponowalo wykreslenie pktu 1 i 2
z przepisu o wejsciu w zycie i sformulowanie
stosownej regulacji, epizodycznej tak naprawde,
w zakresie tych osob, o ktorych mowa w dotych-
czasowym brzmieniu przepisu o wejsciu w zycie.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, doty-
czaca art. 71 pkt 5 lit. a. Zgodnie z tym przepi-
sem art. 39 pkt 5 w zakresie art. 6b? ust. 4 pkt 1
wejdzie w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan
technicznych umozliwiajacych skladanie wnio-
skow o wydanie decyzji ustalajacej poziom po-
trzeby wsparcia w postaci elektronicznej. Ta data
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bedzie okre$lona w komunikacie, o ktorym mowa
w art. 66. W ocenie Biura Legislacyjnego w takim
samym terminie powinny wchodzi¢ w zycie row-
niez inne regulacje zwigzane z mozliwoscia zloze-
nia wnioskow w postaci elektronicznej, tj. art. 6b?
ust. 51 6 ustawy zmienianej w art. 39. Biuro Legi-
slacyjne sformulowalo 2 alternatywne propozy-
cje poprawek, jedna z nich na okolicznos¢ podzie-
lenia argumentéw Biura Legislacyjnego z punktu
dziewietnastego opinii. Jesli te argumenty nie zo-
stang podzielone, to ta poprawka bedzie musiata
by¢ sformulowana w nieco inny sposob. I to jest
wszystko. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Bardzo dziekuje, Pani Mecenas.

Poprosze teraz.. Kto ze strony rzgdowej
mogtby odpowiedzie¢ na te wszystkie uwagi
pani mecenas? Bedziemy wdzieczni.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spotecznej Pawet Wdowik: Pan dyrek-
tor Podgorski.)

Pan dyrektor Podgérski. Prosze bardzo.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
POLITYKI RODZINNE]

W MINISTERSTWIE RODZINY
| POLITYKI SPOLECZNE]J
OLGIERD PODGORSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja rozpoczne, omowie czes¢ tych poprawek,
a nastepnie oddam glos panu dyrektorowi Ko-
sinskiemu co do pozostatych kwestii. Jezeli cho-
dzi o kwestie zawarte w pktach 1-11, to zgadza-
my sie z tymi uwagami pani mecenas, podobnie
jak w przypadku pktéw 27, 29-33 i 40. W zakre-
sie tych punktdw jest pelna zgoda.

Teraz przeszedlbym do kwestii zawartej
w uwadze nr 12, gdzie pani mecenas zadawala
pytanie dotyczace ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw. Sluszna jest uwaga pani mecenas co
do tego, ze...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Moze tro-
che blizej mikrofonu, Panie Dyrektorze.)

(Senator Magdalena Kochan: Tak, stabo pana
stychac.)

Oczywiscie, juz, juz...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Dobrze.)

Stuszna jest uwaga pani mecenas co do tego,
ze zaproponowana zmiana jest zbyt waska i na-
lezy ja rozszerzyc. Ale nalezy te zmiane roz-
szerzy¢ w taki sposob, zeby caly pkt 2 w art. 64
ust. 5 wykre$li¢, bowiem ten przepis staje sie
bezprzedmiotowy.

Kolejna kwestia, ktéra chce poruszy¢, to
kwestia zawarta w pkcie 28. Tu jest tylko pro-
pozycja... Pelna zgoda co do kierunku, ale mamy
propozycje korekty jezykowej. Tam, gdzie pani
mecenas proponuje stowa ,w tym”, my propo-
nujemy ,,w zakresie”, bowiem dotyczy to danych
osobowych i wydaje nam sie, ze to jest bardziej
poprawne jezykowo.

Teraz omowilbym kwestie zawartg w pkcie 35.
Pani mecenas proponuje wykreslenie stow ,z za-
strzezeniem”. Tu bysmy jednak... Nasze stanowi-
sko byloby takie, zeby nie wykresla¢ tych stow, ale
zamieni¢ je na stowa ,,z uwzglednieniem”. Wtedy
bytoby to korzystne.

Podobnie jest... Tak samo jest w tej drugiej
czesci uwagi, ktora jest w pkcie 35 omawiana,
dotyczacej art. 64. Kontynuacja tej uwagi jest
w pkcie 38, tam pani mecenas réwniez daje pro-
pozycje co do art. 64. Jak najbardziej zasadna jest
propozycja, zeby to, co jest, oznaczy¢ jako zdanie
nr 11ipodzniej dodac¢ zdanie nr 2, ale tam jest jesz-
cze konieczne wykreslenie stlowa ,,ust.” po art. 26.
Tam byl ,ust. 2”. Ta dwdjka jest oznaczeniem
drugiego zdania, ale samo stowo ,ust.” trzeba
wykresli¢. I wtedy wszystko bedzie w porzadku.

Teraz pkt 36. Tu jest zgoda co do tego, ze ten
przepis mogt budzi¢ pewne watpliwosci w zakre-
sie jego nalezytej komunikatywnos$ci. My jednak
uwazamy, ze ta propozycja, ktora zawarla tu pani
mecenas, powinna by¢ jeszcze troszke skorygo-
wana. Proponujemy, zeby po stowach ,orzeczenie
o niepelmosprawnosci” pozostala cze$¢ wykreslic.
Moéwimy o ostatniej linijce: ,,stanowiace kontynu-
acje dotychczasowego orzeczenia”. Ta tresc jest po
prostu zbedna, bowiem to wynika z dalszej czesci,
z kolejnego zdania, ktdre jest w tym ustepie. We-
dlug nas bedzie to bardziej czytelne.

I pkt 37. Tu jest pytanie pani mecenas, w jaki
sposob osoby otrzymujace dzisiaj czy to Swiad-
czenie pielegnacyjne, czy specjalny zasilek opie-
kunczy, czy zasilek dla opiekuna majg by¢ przez
gmine informowane o tych zmianach, ktére sa
proponowane w ustawie. My nie okresliliSmy tego
sposobu, a zrobili$émy to $wiadomie, bowiem gmi-
ny roznie doreczajg dzisiaj np. decyzje administra-
cyjne. Cze$¢ gmin robi to za posrednictwem poczty
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— oczywis$cie musi by¢ wtedy zwrotne potwierdze-
nie odbioru, bo tu kwestie dowodowe wchodza
— cze$¢ zas dorecza taka decyzje osobiscie, przez
pracownika gminy, urzedu czy osrodka pomocy
spolecznej. I tu réwniez te sposoby bylyby moz-
liwe do zastosowania. Oczywiscie jest to kwestia,
w przypadku ktdrej gmina w razie kontroli woje-
wody musi wykaza¢, ze wypelnila ten obowigzek,
a wiec gmina nie moze tego zrobi¢ w zaden inny
sposob. Musi to zrobi¢ w taki sposob, ktory da jej
potwierdzenie skutecznego poinformowania, wiec
tak naprawde w gre wchodzi tylko poczta albo ku-
rier, ktory odbierze potwierdzenie, ze dostarczyl
danej osobie te informacje. Wydaje nam sie, ze tu
nie ma potrzeby usciélania tego sposobu.

I to jest wszystko, jezeli chodzi o kwestie leza-
ce w moich kompetencjach. Oddaje juz glos panu
dyrektorowi Kosinskiemu. Dzigkuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Prosze bardzo, pan dyrektor Krzysztof Ko-
sinski.

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU DO SPRAW
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
KRZYSZTOF KOSINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo! Pani Mecenas!

Ja tez odniose sie tylko do tych propozycji
poprawek legislacyjnych, do ktérych mamy za-
strzezenia. W pozostalym zakresie propozycje
biura, szczegdlnie te dotyczace poprawek jezy-
kowych, nie budza naszych watpliwosci.

I tak propozycja zawarta w pkcie 14, polega-
jaca na zmianie zaimkdéw... My mieliémy to na
uwadze, tworzac ten przepis. Specjalnie skupi-
liSmy sie na pojedynczej czynnosci, ktérej czas
wykonania bedzie oceniany, tak zeby nie wpro-
wadza¢ koniecznoéci us$redniania czy jakiegos
kumulowania czynnosci i, co za tym idzie, od-
ksztalcania tego wyniku. Kazda czynnos¢ bedzie
oceniana indywidualnie, stad to indywidualne
odestanie, wskazanie, ze chodzi o czas niezbed-
ny do wykonania pojedynczej czynnosci, na-
szym zdaniem jest zasadne.

Jezeli chodzi o poprawke czy propozycje za-
warta w pkcie 16, czyli te kwestie zwiagzana
z publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej

kwestionariusza samooceny, to uwazamy, ze
nadmierne byloby przenoszenie tego na grunt
rozporzadzenia, aktu wykonawczego do ustawy,
wlasnie ze wzgledu na charakter tego formula-
rza, tego narzedzia. Jest to jeden z elementow
dowodowych w zakresie tego, jak osoba niepel-
nosprawna okresla swoje mozliwosci funkcjo-
nowania. Gdybysmy wprowadzili tu taki wlasnie
element, bardzo sformalizowany, bardzo daleko
idacy, mogloby to budzi¢ bardzo duze watpliwo-
$ci w zakresie mozliwosci wykorzystywania tego
przez same osoby niepelnosprawne. My traktu-
jemy to dostownie jako narzedzie pomocnicze,
jeden z elementdw, ktore beda wpltywacé na pod-
jecie tej decyzji, element stuzacy samodzielnemu
opisaniu przez osobe niepelnosprawng tego, na
co nalezy zwrdci¢ uwage, a nie jako narzedzie,
ktére stuzy do dokonania oceny. Formularz oce-
ny jest oczywiscie przeniesiony do odpowiednie-
go rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w pkcie 20, to
uwazamy, ze nalezy pozostawi¢ obecne brzmie-
nie przepisu. Nam chodzito wyraznie o to orze-
czenie, ktére osoba niepelosprawna wskaze
w formularzu. Chodzi o sytuacje, w ktoérej ktos
moze posiadac¢ wiele orzeczen wydanych przez...
Dopuszczamy tutaj mozliwo$¢ wydawania oce-
ny osobom, ktore korzystajg z réznych orzeczen
wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
nych lub inne organy, ktére kwalifikuja osobe do
orzeczenia o niepelnosprawnosci. To mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organ wydaja-
cy decyzje ma wiedze o wielu orzeczeniach i swo-
bodnie wybiera, na podstawie ktérego orzeczenia
wskazuje czas, na jaki wydaje te decyzje. Chcemy
by¢ zwigzani wnioskiem osoby niepelnospraw-
nej, stad to odwolanie.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w propozy-
cji dwudziestej drugiej — tylko sobie przekrece
kartke — tu rzeczywisScie jest takie kaskadowe
odwolanie do tego przepisu. W ust. 3¢ widzimy
odwolanie do ust. 3a, ktory mowi o decyzjach.
No, chcemy by¢ tu zwiazani tg decyzja, o ktorej
jest mowa wlasnie w tym przepisie. A wiec z na-
szej strony nie budzi to takich watpliwosci, ze co$
jest tutaj niejasne. Chcielibysmy pozostawi¢ to
w takim brzmieniu, ale w zakresie korekty jezy-
kowej — rzeczywiscie brakuje tutaj stowa ,mowa”
— oczywiscie akceptujemy te poprawke.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w pkcie 23, czy-
li o to odestanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw nadzoru, to prosze zwrdci¢ uwage na 2
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kwestie. Po pierwsze, przepis dzisiaj obowigzujacy
dotyczy cztonkéw zespoldow, odpowiednio powia-
towych i wojewddzkich. Osoby dokonujace oceny
statusu czlonka nie zawsze bedg posiadaly taki sta-
tus czlonka. Stad wlasnie konieczno$¢ odwolania.
Po drugie, prosze pamietac o jeszcze jednym: to sg
jednak rozstrzygniecia personalne w stosunku do
0s6b, ktore bedg wykonywaly czynnosci w imieniu
panstwa. Nie chcemy tu pozostawiac jakichs wat-
pliwosci interpretacyjnych, stad odpowiednie sto-
sowanie przepisow nadzoru w zakresie 0sob, ktore
dokonuja tej oceny, wydaje nam sie zasadne.

Jezeli chodzi o uwage zgloszona w pkcie 24, to
my traktujemy ten przepis tak, ze nalezy go czytac¢
lacznie. Chodzi o orzeczenia i decyzje wydawane
przez zespol wojewddzki. Moze rzeczywiscie nie
jest to tam zbyt szczesliwie zapisane, ale intencjg
bylo po prostu to, zeby od orzeczen i decyzji wy-
dawanych przez zespoly przystugiwalo odwola-
nie do sadu. Stad to przesuniecie i polgczenie tego
dopiero na koncu tego sformulowania.

To tyle, jezeli chodzi o te poprawki czy uwagi,
do ktérych my mamy zastrzezenia w tym zakre-
sie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

To teraz tak: ja bym poprosil w takim ra-
zie, zeby panowie... Bo z duzym zadowoleniem
stwierdzam tutaj daleko idgcg zgodno$¢ miedzy
Biurem Legislacyjnym Senatu a przedstawicie-
lami ministerstwa. To cieszy. Czy panowie mo-
glibyscie to jakos podsumowac — bo tego troche
bylo — czy zostawiamy to na tym etapie?

(Senator Magdalena Kochan: Ale widzialam,
ze pani mecenas tez zgadza sie z wieloma...)

Wilasnie, to moze pani mecenas podsumuje.
0, moze w ten sposob zrobimy.

Czy sg jakies uwagi do tego, co panowie dy-
rektorzy powiedzieli?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Sprébuje sprosta¢ zadaniu i zidentyfikowaé
te poprawki, co do ktérych jest zgoda. To by byty
poprawki z pktéw 1-12. Mam tez do panstwa
prosbe o weryfikacje. Jak rozumiem, byla row-
niez dorozumiana zgoda na poprawke z pktu 13.

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej Ol-
gierd Podgorski: Przepraszam, moge od razu?)

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Tak, prosze bardzo.

DYREKTOR DEPARTAMENTU

POLITYKI RODZINNEJ W MINISTERSTWIE
RODZINY | POLITYKI SPOLECZNE)
OLGIERD PODGORSKI

Bo jezeli méwimy o pkcie 12, to rozumiem,
ze tam...
(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Tak, oczywiscie. Biuro Legislacyjne ze
wszystkimi zmianami tutaj sie zgadza.

A pkt 13? Ja tylko prosilabym o potwierdze-
nie, ze jest zgoda.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Tak, trzynasty z ta zmiana, poszerzona zmia-
na. Panowie sie zgadzacie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, drugi z panéw. Dobrze.

(Senator Magdalena Kochan: Pan Krzysztof...)

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
Olgierd Podgorski: Jakbysmy mogli, poprosili-
by$my pana dyrektora Roberta Wojcika. On jest
zdalnie.)

Prosze, pan dyrektor Robert Wojcik.

(Dyrektor Departamentu Koordynacji Syste-
mow Zabezpieczenia Spotecznego w Minister-
stwie Rodziny i Polityki Spotecznej Robert Woj-
cik: Panistwo mnie widzg? Witam serdecznie,
Robert Wojcik.)

(Senator Magdalena Kochan: Widzimy i sty-
szymy.)

Prosze bardzo.
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DYREKTOR DEPARTAMENTU
KOORDYNACJI SYSTEMOW
ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE)
ROBERT WOJCIK

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Wezesniej ustawodawca, jesli chodzi o te 4
ustawy, przyjat, mozna powiedzie¢, odrebne opi-
sywanie podobnej tematyki w tych 4 odrebnych
ustawach. Dlaczego w ogole wystapiliSmy z taka
poprawkg? Dlatego ze chcemy usankcjonowac
trwajaca od 19 lat praktyke. Do tej pory wystar-
czaly nam o$wiadczenia instytucji wlasciwych,
instytucji lacznikowej, sktadane do Unii Euro-
pejskiej, co potem mialo swoje odzwierciedlenie
w spisie instytucji, wszystkich instytucji, ktore
funkcjonujg w ramach unijnej koordynacji syste-
mow zabezpieczenia spolecznego. Ten spis nazy-
wamy repozytorium instytucji. W kazdym razie
w zwiazku z tym, ze trwa wdrazanie systemu
elektronicznej wymiany danych o zabezpiecze-
niu spolecznym miedzy wszystkimi panstwami
Unii Europejskiej, patistwami Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego, Konfederacja Szwajcarska
oraz, pomimo brexitu, Wielka Brytania... Do tego
wlasnie wykorzystujemy ten system EESSI. Po
prostu to wdrazanie nastepuje takze w ramach
instytucji, ktére obsluguja systemy specjalne,
systemy zaopatrzeniowe, a wiec nieoparte na
skladce, systemy, ktore przeznaczone sg dla zol-
nierzy zawodowych, dla funkcjonariuszy, proku-
ratorow, sedzidw...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Ale prosi-
my, Panie Dyrektorze, bardziej zwiezle. Jezeli
moge prosic...)

Oczywiscie.

Wiec w kazdym razie, Panie Przewodnicza-
cy... Pokrotce: jesli chodzi o zasadno$¢ uwagi
zgloszonej przez Biuro Legislacyjne, to mieliby-
smy watpliwosci. WolelibySmy, aby te nasze po-
prawki, ktore zaproponowaliSmy, pozostaly do-
ktadnie w tym ksztalcie, dlatego ze kazda z tych
instytucji, czyli Zaktad Emerytalno-Rentowy Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, biura emery-
tur wojskowych, Departament Kadr i Organizacji
Sadow Powszechnych i Wojskowych Minister-
stwa Sprawiedliwosci czy tez Biuro Kadr Proku-
ratury Krajowej...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Ale pro-
sze nie...)

...osobno korzysta ze swojej ustawy.

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Przepra-
szam, Panie Dyrektorze.)

Tak?

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Prosze nie
wymienia¢ tych wszystkich nazw. Naprawde
prosze szanowac¢ swoj czas i nasz czas.)

Oczywiscie.

Tak wiec proponowalbym, zeby panstwo za-
chowali propozycje, ktora mysmy przedlozyli, ze
wzgledu na to, ze jest ona...

(Przewodniczacy Jan Filip Libicki: Czyli nie zga-
dzacie sie panstwo, krotko mowiac, na propozycje
Biura Legislacyjnego. Tak mam to rozumiec?)

Tak. Tak bym...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Dziekuje
bardzo.)

Tak bym zaproponowat.

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Dziekuje
bardzo.)

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Prosze dalej, Panowie.
(Glosy z sali: Czternasta nie.)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Czternasta nie. Nie mamy informacji, jezeli
chodzi o uwage pietnasta.

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU DO SPRAW
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
KRZYSZTOF KOSINSKI

My nie mamy uwag do zgloszonej tu propo-
Zycji.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Okej, dobrze.
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(Senator Magdalena Kochan: Czyli przyjmuja.)
Przyjmuja panowie, dobrze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Podobnie nie mamy informacji, jezeli chodzi
o uwage siedemnasta, osiemnasta, dziewietnasta.

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU DO SPRAW
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
KRZYSZTOF KOSINSKI

Do dziewietnastej mamy tylko jedno zastrze-
zenie. Konsekwencja wprowadzenia tej zmia-
ny mogg by¢ oczywiscie zmiany w numeracji
i odestaniach do przepisow. W zwigzku z tym na
pewno bedzie wymagalo to jeszcze przejrzeniale-
gislacyjnego. Jak dodajemy ustep, to moze to spo-
wodowac¢ konsekwencje w dalszych przepisach.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Tak.
Pani Mecenas, dale;j.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

...Zostaje. I osiemnasta jest jeszcze do ustalenia.
(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

...Dwudziesta pierwsza. Poprawka doprecy-
zowujgca, w zasadzie wykreslajaca pewna zbed-
ng czes¢ przepisu.

(Senator Magdalena Kochan: Zgadzajg sie pa-
nowie.)

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Nie ma
watpliwoséci, panowie sie zgadzaja.)

Dwudziesta pigta i dwudziesta szosta.

(Dyrektor Biura Petnomocnika Rzgdu do
Spraw Osob Niepetnosprawnych Krzysztof Ko-
sinski: Tutaj tez nie zglaszatem uwag.)

Trzydziesta czwarta. Chodzi o stosowanie
przepisu rowniez do wojewodow. Przepis doty-
czy niestosowania ustawy o zamowieniach pu-
blicznych w okresie przejsciowym.

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU DO SPRAW
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
KRZYSZTOF KOSINSKI

Rozumiem, ze chodzi o to, zeby... To znaczy
my tu mamy przepis... Ust. 3 moéwi o tym, ze za-
mawiajacy... Wiec naszym zdaniem odnosi sie
to do wszystkich zamawiajacych. To tyle, jezeli
chodzi o korekte ust. 3.

(Brak nagrania)

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU DO SPRAW
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
KRZYSZTOF KOSINSKI

Chodzi o to, ze te przepisy sg polaczone kaska-
dowo. Ust. 2 méwi o tym, ze w zamdwieniach na
ustugi lub dostawy udzielanych przez wojewode
— tu mamy juz wskazanie, ze chodzi o wojewode
— w zakresie funkcjonowania wojewddzkich ze-
spolow do spraw orzekania nie stosuje sie w tym
pierwszym roku prawa zamoéwien publicznych.
I dalej jest ust. 3, do ktdrego pani mecenas zgta-
szala tutaj uwage. On moéwi o tym, ze zamawiaja-
cy w terminie 7 dni... A w domysle tym zamawia-
jacym... Tak jak w ust. 1 jest to minister rodziny
lub Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, tak w ust. 2
zamawiajacym jest wojewoda.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Pragne tylko zwrdci¢ uwage, ze w dalszej cze-
Sci przepisu jest doprecyzowanie, ze chodzi tutaj
o0 zamowienia, o ktérych mowa w ust. 1. Trzeba to
rozumiec¢ jako zamowienia udzielane przez urzad
obshugujacy ministra rodziny i polityki spolecznej
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i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. A wiec zeby ta
regulacja byta pelna i obejmowala rowniez zamo-
wienia udzielane przez wojewoddw, w naszej oce-
nie trzeba by tutaj dotozy¢ ust. 2.

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU DO SPRAW
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
KRZYSZTOF KOSINSKI

Zgadzamy sie z taka propozycja.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Nie mam jeszcze notatki przy pkcie 39.

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU DO SPRAW
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
KRZYSZTOF KOSINSKI

Optujemy za pozostawieniem tego przepisu,
tak zeby nie budzil on zadnej watpliwosci, od
kiedy sa wydawane decyzje. Rzeczywiscie moz-
na zgodzi¢ sie z tym, ze jezeli moge ztozy¢ wnio-
sek od 1 stycznia, no to w domy$le moge uzyskac
taka decyzje najwczesniej 1 stycznia, ale widzie-
liSmy juz rézne rozstrzygniecia sgdowe w zakre-
sie naszych orzeczen i chcieliby$my nie pozosta-
wi¢ zadnych watpliwosci w tym zakresie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

I jeszcze pozostaje uwaga z pktu 41.

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU DO SPRAW
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
KRZYSZTOF KOSINSKI

Tak, ale chcielibysmy ewentualnie przenies¢
te dyskusje na posiedzenie plenarne, poniewaz
to jest taki przepis, ktory dla nas wymaga jeszcze
doprecyzowania. A wiec chcemy tutaj...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Dobrze.)
...zastrzec, ze ewentualnie moze by¢ jeszcze
jakas korekta w tym zakresie.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy pani mecenas jest w stanie powiedziec,
w ilu przypadkach jest zgodnos¢, a w ilu nie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Tak, aczkolwiek dodatabym jeszcze... Sko-
ro mamy pozostawi¢ na dalszy etap uwage
z pktu 41, to moze tak samo potraktujmy uwage
z pktu 19, no bo one sie jednak ze soba wiaza.
Czyli na razie pkt 19 — nie, pkt 41 — tez nie.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Czyli w wiekszosci przypadkow mamy zgod-
no$c¢. Rozumiem, ze pojedyncze tylko...

(Senator Magdalena Kochan: No i trzynasty,
tamta zmiana...)

Dobrze.

Prosze panstwa, na tym zakonczyliSmy czes¢
legislacyjna.

I'teraz... To znaczy zwykle jest tak, ze najpierw
glos zabierajg senatorowie, ale tu chcialbym...

(Senator Magdalena Kochan: Tak, tylko...)

Tak?

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Ja chcialabym tylko uscisli¢ te czes¢ formal-
na. Rozumiem, ze pomijajac pkt 19 i 41, przy-
jelismy wszystkie rozwigzania, ze uwagi pani
mecenas zostaly uzgodnione ze strong rzadowa,
z wyjatkiem uwagi trzynastej, co do ktorej mini-
sterstwo ma wyraznie inne...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Nie,
wiecej bedzie tych minuséw.)
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Wiecej bedzie tych minusow?

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: To ile? Ile
jest tych minuséw?)

Wiasnie, to jest dla mnie istotne, bo chciala-
bym...
(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Ile jest plu-
sow, ile minus6w?)

Tak.

(Przewodniczqcy Jan Filip Libicki: Zeby te
plusy nie przestonitly nam minusdw.)

Zeby$my potem...

I jest jeszcze jedno pytanie: czy w zwigz-
ku z tymi ustaleniami jest mozliwo$¢ przyjecia
w jednym bloku tych uzgodnionych poprawek
legislacyjno-doprecyzowujacych?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Tak, Pani Przewodniczaca, jak najbardziej
jest taka mozliwosé, ale moze na ten moment
wstrzymalabym sie z ostatecznymirozstrzygnie-
ciami, poniewaz moze sie okaza¢, ze poprawki
merytoryczne, ktore bedg jeszcze zglaszane do
ustawy, beda staly w kolizji z poprawkami za-
proponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Moze
to spowodowag spore zamieszanie.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dobrze.

To teraz tak. Na tym etapie zglasza sie jeszcze
pani senator Gorgon-Komor, ale, jak rozumiem,
nie z wystapieniem, tylko z uwaga mniej wiecej
podobne;j tresci jak uwaga pani przewodniczacej
Magdaleny Kochan. W tym czasie poprosze pa-
nig mecenas o policzenie, ze tak powiem, w ilu
sie zgadzamy i w ilu nie...

Prosze bardzo, pani senator Gorgorr--Komor.

SENATOR
AGNIESZKA GORGON-KOMOR

Witam serdecznie.
Przystuchuje sie tejdebacieimamuwage. Pra-
cowali$my nad naszg inicjatywa ustawodawczg

odno$nie do mozliwoS$ci pracy przez opiekunéw
0s0b z niepelnosprawnoscig. Nie wiem, czy...
Nie maw tej ustawie definicji opiekuna, ktory by
zamieszkiwal z dang osobg w jednym gospodar-
stwie domowym. To moze by zmniejszylo pole
do naduzy¢. W trakcie nastepnych prac nad ta
ustawa na pewno zloze taka poprawke. Na razie
tyle moich uwag. Na pewno zabiore glos w deba-
cie w czasie posiedzenia plenarnego.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

W takim razie... Poczekamy, az pani mecenas
powie, zZe jest gotowa.

(Rozmowy na sali)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Dobrze, czyli tak... Jest zgoda w odniesieniu
do poprawek z punktéw od 1 do 12 oraz z punk-
toOw nr 15, 17, 18, 21, 22, 25-36, 38 i 40.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Czyli tylko w 2 miejscach jesteSmy niezgod-
ni...

(Senator Magdalena Kochan: Chyba troche
wiecej, ale...)

Dobrze. Dziekuje bardzo. Bardzo mnie to cie-
Szy.

W takim razie przejdziemy teraz do wy-
powiedzi strony spolecznej. Chciatbym prosi¢
o esencjonalne, krdtkie wystapienia poprzedzo-
ne przedstawieniem siebie i organizacji, ktora
sie reprezentuje. Z kazdej organizacji po 1 oso-
bie.

Bardzo prosze. Kto pierwszy chcialby zabra¢
glos?

(Przedstawiciel Inicjatywy ,2119. Protest
Os6b z Niepetnosprawnosciq i Osob Opiekuii-
czych” Katarzyna Kosecka: Dzien dobry. To
moze ja zaczne.)

Dobrze. Prosze bardzo.
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PRZEDSTAWICIEL INICJATYWY
,2119. PROTEST OSOB

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

1 0SOB OPIEKUNCZYCH”
KATARZYNA KOSECKA

Katarzyna Kosecka. Ja reprezentuje strone
spoleczng z ramienia , Protestu 2119”. Ze mna sa
rowniez Krzysztof Dobies, Adam Zawisny, Zbi-
gniew Worony, Tomasz Przybysz-Przybyszew-
ski i Krzysztof Kurowski. To sg osoby wspdtpra-
cujace. Chcialabym zwroci¢ uwage... Sg z nami
jeszcze — jako strona spoteczna — 2 kolezanki
z ramienia innych organizacji.

Chcialabym powiedzie¢, ze nasz najwiekszy
niepokdj budzg 3 elementy. Po pierwsze, ska-
la, ktora jest dla nas wielkg niewiadoma i budzi
ogromny opor spoleczny. Nieznajomosé jej po-
woduje, ze nie wiemy, do czego mamy sie od-
nie$¢ tak naprawde. Po drugie, prog dostepowy
do swiadczenia, czyli te 70%. Uwazamy, ze na-
lezatoby go obnizy¢ co najmniej do 50%, to jest
optymalny poziom. Dalej, obszary w orzekaniu...
To dotyczy narzedzia, chodzi o obszary w skali.
Chodzi o to, aby uwzgledni¢ w tych obszarach
bol, dyskomfort oraz bezpieczenstwo. Poprawka,
o ktdrej wprowadzenie w tym obszarze nam cho-
dzi, brzmiataby w ten sposéb. Wprowadzenie do
art. 37 projektu ustawy o $wiadczeniu wspierajg-
cym... Po art. 4a dodaje sie art. 4b w brzmieniu:
potrzeba wsparcia osoby niepelmosprawnej po-
wyzej trzeciego roku zycia to nastepstwo braku
lub utraty autonomii fizycznej, psychicznej, in-
telektualnej lub sensorycznej, biorgc pod uwage,
adekwatnie do wieku, zdolnos¢ osoby do samo-
dzielnego wykonywania okreslonych czynnosci
lub zadan zwigzanych z codziennym funkcjono-
waniem. Chodzi o czas potrzebny do ich wykona-
nia, bdl zwigzany z ich wykonaniem, dyskomfort
oraz bezpieczenstwo. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Kto nastepny z panistwa obecnych na sali?

(Przedstawiciel Inicjatywy ,,2119. Protest Os6b
z Niepetnosprawnoscig i Osob Opiekuriczych”
Katarzyna Kosecka: Przekazuje glos Adamowi
Zawisnemu. Dziekuje.)

Prosze bardzo, pan Adam Zawisny.

WICEPREZES ZARZADU
STOWARZYSZENIA

LJNSTYTUT NIEZALEZNEGO ZYCIA”
ADAM ZAWISNY

Szanowni Panstwo!

Adam Zawisny, Stowarzyszenie ,Instytut
Niezaleznego Zycia”.

Ja odniose sie do 2 kwestii. Odniose sie,
po pierwsze, do poprawek o charakterze kry-
tycznym, a w drugiej kolejnosci do tych, ktore
maja charakter wazny, ale by¢ moze nie az tak
krytyczny.

Najpierw odniose sie do samej ustawy. Zmia-
ny w tej ustawie, m.in. zmiana numeracji, jaka
nastgpita, spowodowaly duzg trudno$¢ z formu-
lowaniem propozycji poprawek. Tak wiec moze
doprecyzuje to, co juz padlo, ze zmiana doty-
czaca art. 37... Teraz, w aktualnym brzmieniu
ustawy, to jest juz art. 39. I tutaj bym podkreslit
jedno. My bardzo dlugo zastanawiali$émy sie nad
tym, czy nalezaloby uwzgledni¢ kwestie bezpie-
czenstwa i bolu — i w jaki sposob — przy kazdym
pytaniu, ktére jest brane pod uwage w ramach
oceny. My naprawde analizowali$émy to pod réz-
nymi wzgledami i ostatecznie nie byliSmy w sta-
nie znalez¢ takiego zakresu takiego pytania,
w ktorym bezpieczenstwo wykonania czynnosci
nie ma wpltywu na aktywnos¢ osoby... No, na-
prawde trudno nam bylo znalez¢ taki zakres, ta-
kie potencjalne pytanie i taki obszar. Dotyczy to
takze kwestii bolu. Pamietajmy, Szanowni Pan-
stwo, ze kwestia bezpieczenstwa... Jezeli okre-
slimy — tak, jak rozumiemy, przekazal rzad juz
wezesniej — ze jest to samodzielne wykonywanie
okreslonych czynnosci i to sie w tym zawiera...
Szanowni Panstwo, w naszej ocenie, ale i w oce-
nie 0s6b, z ktérymi sie konsultujemy takze pod
katem orzecznictwa, to, po pierwsze, by¢ moze
nie bedzie mozliwe. Po drugie, nawet jezeliby to
przeszlo legislacyjnie, co jest w ogéle dyskusyj-
ne, to bedzie to bardzo niejasne, nieintuicyjne
i bardzo trudne do wdrozenia. Dlatego bardzo
prosimy o to, zeby w tym zakresie wdrozy¢...
Moze powtdrze: przy ustalaniu potrzeby wspar-
cia — to jest art. 4b ust. 1 drugie zdanie — ,bierze
sie pod uwage, adekwatnie do wieku oraz nie-
petnosprawnosci fizycznej, psychicznej, intelek-
tualnej lub sensorycznej, zdolnosé osoby do wy-
konywania okreslonych czynnosci, zwigzanych
z obszarami codziennego funkcjonowania, na
rowni z innymi”... To jest ten kluczowy element.

7 czerwca 2023 r.



17

Posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej (160.)

I cieszymy sie, ze pan minister wskazal na sa-
mym poczatku, ze tu wlasciwie chodzi o kwestie
wykonywania na réwni z innymi... Swiadczenie
wspierajace ma charakter kompensacyjny. I ten
element wydaje sie realizowac ten zakres, o kto-
rym powiedzial pan minister. I dalej: ,,oraz ro-
dzaj wymaganego wsparcia, z uwzglednieniem
czasu niezbednego do ich wykonania, bezpie-
czenstwa ich wykonania, bélu przy ich wyko-
nywaniu oraz konieczno$¢ wsparcia przez inng
osobe lub technologie wspomagajaca, majgcg na
celu zapewnienie zwiekszenia lub utrzymania
niezaleznosci osoby niepelnosprawne;j”.

Kto$ z panstwa moze zastanawiaé sie, czy
naprawde jest konieczne, zeby to doprecyzo-
wywaé w ten sposob. W naszej ocenie zdecy-
dowanie tak, bo narzedzia... A kryteria oceny,
narzedzia sa zawarte w tym art. 4b ust. 1 oraz
innych punktach. To jest silnik tej ustawy. Jezeli
ten silnik nie bedzie mial okreslonych parame-
tréw, to niestety nie bedziemy mieli pewnosci,
czy on sprawi, ze ta ustawa zrealizuje swoj cel
i ze ten samochdd faktycznie pojedzie. Dlatego
bardzo goraco prosimy o pochylenie sie nad pro-
pozycja poprawki dotyczacej tego zakresu. Pra-
gne pojsé dalej... A, od razu powiem, ze oczywi-
Scie nie wchodzimy tutaj w szczegoty, ale znamy
historie oséb, w przypadku ktérych bez takiej
poprawki by¢ moze nie zostanie uwzgledniony
ich olbrzymi bdl zwigzany z codziennymi... Tu
zwracam uwage, ze sg osoby, ktore ze wzgledu
np. na brak jednej z warstw skérnych odczuwajg
ogromny bdl podczas wykonywania okreslonych
czynnosci takich jak ubieranie sie w sposob taki
standardowy. To powoduje, ze te osoby trafiajg
do szpitala. Jest to bardzo trudna sytuacja. Juz
nie mowie o tym, ze to jest dodatkowy koszt bu-
dzetu panstwa.

A jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa, no
to jest cala grupa oséb, ktére moga w réznych sy-
tuacjach mie¢ epizody autoagresji. Taka zmiana
jest niezbedna do tego, zeby takie sytuacje wzigé¢
pod uwage. Albo moga w danym momencie...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Przepra-
szam bardzo. Prosze, ze tak powiem, przedsta-
wia¢ kolejne propozycje z kréotkim uzasadnie-
niem, bo...)

Oczywiscie.

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: ...chcieliby-
$my, zeby jak najwiecej os6b moglo w tym kon-
kretnym czasie zabra¢ glos. Dobrze?)

Oczywiscie. Bardzo dziekuje.

Do art. 4b proponujemy tez dodanie — to sg
propozycje poprawek, ktore wskazywalismy
wezesniej — ust. 5 w brzmieniu: przy ustalaniu
poziomu potrzeby wsparcia bierze sie pod uwa-
ge nastepujace obszary zycia codziennego... I tu-
taj proponujemy dodanie tych obszaréw, 14 ta-
kich obszaréw zaproponowalismy. Dotarly do
nas informacje, ze strona rzadowa bierze to pod
uwage. Bardzo bedziemy wdzieczni za wpisanie
tych obszaréw, bo bez nich... Zdecydowanie zga-
dzamy sie z opinia, ktorg przekazata Kancelaria
Senatu, odnosnie do ryzyka... Chodzi o te kwe-
stie konstytucyjnosci, spetiania tego elemen-
tu, jezeli to nie zostanie w ustawie zawarte. Nie
wiem, czy jest sens, zeby przechodzi¢ po kolei
przez ten zakres, wiec moze przeslemy...

(Przewodniczacy Jan Filip Libicki: Nie, nie.
Prosze juz... Jezeli mozna krécej, to prosze
krocej.)

Dobrze. W takim razie przeslemy to. To jest
14 punktow, ktore tutaj proponujemy, zgodnie
z ICF.

Z kolei do art. 4b dodaje sie ust. 6 w brzmie-
niu: minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia,
wagi dla poszczegdlnych obszardow i kategorii
sie w nich znajdujacych, przewidujac zréznico-
wanie wag w zalezno$ci od tego, w ilu i w jakich
obszarach osoba potrzebuje wsparcia. W naszej
ocenie jest to kwestia doprecyzowania. A chodzi
o to, zeby umozliwi¢, Szanowni Panistwo, osobie,
ktora jest w 98% sparalizowana... Taka osoba,
aby uzyska¢ wysoka punktacje w ramach kry-
teriow, tak naprawde musialaby mie¢ jednocze-
$nie niepelnosprawnos¢ intelektualna, zacho-
wania autoagresywne. No, wlasciwie wszystko,
co tylko mozna... By¢ moze musiataby by¢ takze
w Spigczce — zeby mogla otrzymac¢ maksimum
punktow. Wskazujemy, ze istotne jest zréznico-
wanie wag w zaleznoSci od tego, jakie obszary sa
kluczowe. Tak tez robi sie w czesci kwestiona-
riuszy, ktore sa stosowane na $wiecie.

Dalej, wprowadzenie poprawki... I tutaj kolej-
na kluczowa rzecz, odno$nie do kwestii progu,
od ktérego przystuguje swiadczenie wspierajace.
Proponujemy wprowadzenie poprawki, zgodnie
z ktdrg art. 3 ust. 2 ustawy o Swiadczeniu wspie-
rajagcym otrzymuje brzmienie: $wiadczenie
wspierajace... I przechodze do proponowanej
zmiany: ,w ktorej potrzebe wsparcia okreslono
na poziomie od 50 do 100 punktéw”. Nie ,,od 70
punktow”. Dlaczego? W systemie hiszpanskim
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poziom znaczny — po ichniemu gran — jest okre-
slany od 50 punktéw, przy czym wsparcie jest
tez w przypadku nizszej liczby. Nie jest zasadne,
zeby to bylo od poziomu 70 punktdéw, tylko 5o.
Zwracamy tutaj uwage na 2 bardzo wazne oko-
licznosci. Mamy $wiadomo$¢, ze moze pojawic
sie che¢, zeby probowac... Pan minister na po-
siedzeniu Sejmu powiedzial bardzo wazna rzecz,
za co dziekujemy, bo to jest wazne podkreslenie
tego, na co wczesniej wskazywalismy, ze przy
70 punktach w tej skali, ktora w tym momen-
cie jest w rozporzadzeniu, bardzo duzo oséb tak
naprawde wypadnie z systemu. My sie z tym
w pelni zgadzamy. Uwazamy, ze zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem niz préba wycyrklowa-
nia narzedzia tak, zeby osoby otrzymywaly po-
wyzej 70 punktow, co jest, Szanowni Panstwo,
szalenie trudne — konsultujemy sie ze specjali-
stami, ekspertami w tym zakresie — nawet jesli
jest bardzo duzo czasu na to... Zeby to sie udato
i zeby bylo to sprawiedliwe, zdecydowanie lep-
szym rozwigzaniem byloby zejscie do poziomu
50 punktéw. Skoro celem jest to, zeby 500 tysiecy
0s6b skorzystalo ze $swiadczenia wspierajacego
na wszystkich poziomach wsparcia, a tak byto
pierwotnie zalozone... Mozna to osiggna¢ zde-
cydowanie prosciej, latwiej, a przede wszystkim
klarowniej dla wszystkich obywateli, 0sdb z nie-
pelnosprawnos$ciami — poprzez obnizenie progu
do 50 punktow, o co bardzo gorgco prosimy.

I tutaj od razu proponujemy wprowadzenie
poprawki, zgodnie z ktérg art. 4 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniu wspierajgcym otrzymuje brzmie-
nie... Proponujemy zmiane zakresu tych 6 pro-
g6w, to znaczy obnizenie punktacji, ktora zaczy-
na sie od 50 punktéw, i jednoczesnie — ale to jest
niezalezne od tego — bardziej réwnomierne roz-
tozenie procentéw dotyczacych renty socjalnej.
I teraz tak, powiem skrétowo. To jest wersja dalej
idaca. Mamy tez wersje bardziej kompromisowa,
ale uwazamy, ze jest zasadne, zeby to byla ta dalej
idgca wersja. 220% renty socjalnej przystugiwa-
toby w przypadku uzyskania od go do 100 punk-
tow, 190% renty socjalnej — od 82 do 89 punktow.
Dalej: 160% renty socjalnej — od 70...

(Przewodniczqcy Jan Filip Libicki: Prosze
konkludowa¢, Panie Adamie, bo chcialbym in-
nym umozliwic...)

Dobrze.

...Do 81 punktéw; 130% renty socjalnej — od
66 do 73 punktow; 100% renty socjalnej — od 58
do 65; 70% renty socjalnej — od 50 do 57. Gradacja

jest w tym wypadku co 30%, jest ona réwno-
mierna i zgodna, jak sie wydaje, z zalozeniem,
ktore dotyczylo zwiekszania liczby progow. Ta
gradacja jest od poziomu 50 punktéw.

I kolejny element, odnos$nie do art. 30... Nie,
to juz bedzie inny artykul, bo zmienila sie nu-
meracja. W kazdym razie chodzi o zmiane, ktora
wprowadza ustawa o $wiadczeniu wspieraja-
cym do art. 38a... Przepraszam, art. 38a ustawy
0 pomocy spolecznej. Wskazujemy, zeby nie
wlicza¢ $wiadczenia wspierajacego do docho-
du... przepraszam, do kryterium dochodowego
w ramach specjalistycznych ustug opiekunczych
oraz ustug opiekunczych. Czyli tak: do dochodu
ustalonego, zgodnie z ust. 3, w celu ustalenia od-
platnosci ustug opiekunczych, specjalistycznych
ustug opiekuniczych, pokrewnych form wsparcia
nie wlicza sie rowniez Swiadczenia wspierajace-
go, o ktorym mowa w ustawie z dnia... Bardzo
wazna kwestia, Szanowni Panstwo. Panstwo
jako strona rzgdowa majg mozliwo$¢ zmiany ta-
beli w zakresie specjalistycznych ustug opiekun-
czych. Bez powaznej zmiany ustawy o pomocy
spotecznej nie ma mozliwosci zmiany w kwestii
ustug opiekuriczych i odplatnosci za nie. Zwra-
cam uwage, ze niestety w czesci samorzadow ta
zmiana przez ostatnie 5 lat nie nastgpila. Sg to
progi, ktore sg bliskie wersji z 2004 ...

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Przepraszam, ale ja juz musze niestety...

(Wiceprezes Zarzgdu Stowarzyszenia ,,Insty-
tut Niezaleznego Zycia” Adam Zawisny: Dobrze.)

Czy pan juz skonkludowat?

(Wiceprezes Zarzqdu Stowarzyszenia ,In-
stytut Niezaleznego Zycia” Adam Zawisny: Tak.
Dziekuje.)

Dobrze, znakomicie.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

PRZEDSTAWICIEL INICJATYWY
+NASZ RZECZNIK”
AGNIESZKA JOZWICKA

Dzien dobry. Agnieszka Jozwicka, reprezen-
tuje inicjatywe ,Nasz Rzecznik” i portal NaRen-
cie.pl.

ChcielibySmy zwrdci¢ uwage na bardzo
korzystne poprawki, jesli chodzi o osoby do
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osiemnastego roku zycia. Ale caly czas nie ma za-
spokojenia potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia-
mi powyzej osiemnastego roku zycia i ich rodzin.
Do tej pory na opiekuna dorostej osoby z niepet-
nosprawnoscig przypadalo $wiadczenie piele-
gnacyjne w wysokosci — teraz — 2 tysiecy 400 zt.
Po wprowadzeniu $wiadczenia wspierajacego,
ktore ,zabiera” swiadczenie pielegnacyjne — no,
jest wybor, ale pamietajmy o tych, ktérzy dopiero
bedg wchodzi¢ w system — osoby po osiemnastym
roku zycia bedg przechodzi¢ te ocene potrzeby
wsparcia. Ale caly czas nie mamy jasno ustalo-
nego narzedzia badawczego. Wiemy, ze wstepnie
miala to by¢ skala hiszpanska, ale teraz pojawiaja
sie informacje, ze to jest zmieniane. Ustalane sa
progi punktowe, od ktérych bedzie przystugiwaé
wsparcie. Wiemy, jakie to beda kwoty, nie zna-
jac koncowego narzedzia badawczego. To bardzo
niepokoi wiele 0s6b, szczegdlnie ze wspomniana
skala hiszpanska skupia sie gléwnie na osobach
z niepelnosprawno$ciami ruchowymi, a wyklu-
cza osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna
czy w spektrum autyzmu. W efekcie osoby, ktore
obecnie dostawalyby 2 tysigce 400 zl, bedg do-
stawaly 640 zl, a mozliwe, ze w ogole wypadna
poza system i nie dostang zadnych pieniedzy.
Opiekun, ktéry moglby is¢ do pracy — swiadcze-
nie wspierajace bedzie dla podopiecznego, a nie
dla opiekuna — nie péjdzie do pracy. Dlaczego?
Na dzien dzisiejszy nie mamy obiecanej ustawy
o asystencji osobistej, wiec opiekun dalej bedzie
sprawowal, tak jak do tej pory, opieke nad swoim
podopiecznym i nie bedzie za to dostawal zad-
nych pieniedzy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Czy pani ma jakg$... Zgodnie z tym, coSmy
tutaj mowili, prosimy strone spoleczng o sygna-
lizowanie ewentualnych poprawek. Czy pani ma
jakas propozycje poprawki?

PRZEDSTAWICIEL INICJATYWY
~NASZ RZECZNIK”
AGNIESZKA JOZWICKA

Tak. Przede wszystkim, tak jak tez przed-
moéwcey mowili, zmniejszenie progéw, czyli nie od
70 punktdw, tylko od 50 punktéw. Dalej: finalne

ustalenie, jak beda badane te osoby, jakg skals,
i przedstawienie wzoru kwestionariusza. Na-
szym zdaniem jest to kluczowe w tym momencie.
Nie mozna powiedzie¢, czy 70 to jest duzo czy nie-
duzo, skoro w ogdle nie wiemy, jak ten kwestio-
nariusz ostatecznie ma wygladac. To jest nasza
propozycja. Proponujemy réwniez ewentualne
rozwazenie wprowadzeniu kilku skal — w zalez-
nosci od niepelosprawnosci. Skoro nie majednej
skali, ktéra obiektywnie oceniataby ludzi z rézny-
mi niepelnosprawno$ciami — i ruchowymi, i inte-
lektualnymi — mozna zastosowac osobne skale...
(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Przepra-
szam paniag, ale, jak rozumiem, pani ma, jezeli
chodzi o te kilka skal, przygotowana propozycje
poprawki. Tak?)
Konkretnych nazw nie, natomiast...
(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Dobrze.)
To jest propozycja do rozwazenia.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Jarozumiem, ale my... Chcialbym doprecyzo-
wac. Jedna rzecz to jest glos w dyskusji. I przyj-
muje te wypowiedz jako pani glos w dyskusji.
Ale Biuro Legislacyjne z takiego stwierdzenia, ze
przydatoby sie pare skal, nie bedzie w stanie —
nawet z nami — stworzy¢ konkretnej... Traktuje
to bardziej jako glos w dyskusji niz jako konkret-
na propozycje poprawki. Tak?

(Przedstawiciel Inicjatywy ,Nasz Rzecznik”
Agnieszka Jozwicka: Tak. Dokladnie tak.)

Rozumiem. Czy to wszystko?

(Przedstawiciel Inicjatywy ,Nasz Rzecznik”
Agnieszka Jozwicka: To wszystko. Dziekuje.)

Dobrze.

Prosze bardzo. Widze czyjas reke w gorze.
Prosze przedstawi¢ siebie i organizacje, ktora
pan reprezentuje.

Prosze.

WICEPREZES ZARZADU FUNDAC]JI
»INNE SPOJRZENIE”
ZBIGNIEW WORONY

Dzien dobry. Zbigniew Worony, Fundacja
»Inne Spojrzenie”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

7 czerwca 2023 r.



20

Posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej (160.)

Prosze panstwa, wiemy, ze rzad zglosit auto-
poprawki do pierwotnego projektu, dopuszczajac
m.in. mozliwo$¢ pracy oséb bedacych na swiad-
czeniu pielegnacyjnym na nowych zasadach bez
zadnych ograniczen. W tym kontekscie wydaje sie
zasadne — ze wzgledu na zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej — dopuszczenie pobierania swiadcze-
nia pielegnacyjnego na starych zasadach w przy-
padku oséb, ktére uzyskaly prawa emerytalne
i osiagnely wiek emerytalny. Tego typu rozwiaza-
nie wydaje sie zasadne z tego wzgledu, ze poprzed-
nio ustawodawca nie dal szansy ani mozliwosci
uzyskania przez opiekundw, rodzicéw na swiad-
czeniu pielegnacyjnym, innej formy wsparcia. Te
osoby, ktore przepracowaly cale zycie, $wiadczac
wsparcie osobom z niepelnosprawnosciami, albo
na jakim$ etapie zycia wypracowaly mozliwo$c¢
uzyskania uprawnien emerytalnych, w momen-
cie uzyskania wieku emerytalnego po wielu, wielu
latach ciezkiej pracy, czesto przez 24 godziny na
dobe, powinny mie¢ prawo skorzystania z tych
sktadek, ktore sobie zgromadzily, i pobierania
zarowno $wiadczenia emerytalnego, jak i piele-
gnacyjnego — jezeli w dalszym ciagu zmuszone sa
wspiera¢ osoby z niepelnosprawnoscig w swojej
rodzinie, zwlaszcza wobec braku calego szeregu
ustug wspierajacych, spotecznych. Tych nam bra-
kuje. Niestety beda to sytuacje na pewno czeste.
Samo to rozwigzanie bedzie rozwigzaniem wyga-
sajacym, a to z tego wzgledu, ze dotyczy¢ bedzie
0s0b na starym $wiadczeniu pielegnacyjnym. Ono
w sposdb naturalny bedzie zanikac i nie bedzie po-
ciggac za sobg zadnych dodatkowych kosztow dla
budzetu panstwa. Bo przeciez chodzi nie o dodat-
kowe swiadczenia, tylko o skladki, ktore zostaly
zgromadzone na indywidualnych kontach w ZUS.

W zwiazku z tym, reasumujac, powiem tak.
Moja propozycja poprawki sprowadza sie do
tego, zeby wprowadzi¢ zapis, iz dopuszcza sie
pobieranie $wiadczenia pielegnacyjnego réwno-
legle ze $wiadczeniem emerytalnym.

(Przewodniczacy Jan Filip Libicki: Bardzo
dziekuje...)

Oczywiscie odpowiednig poprawke w formie
pisemnej zglosze.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Ja tylko chcialbym panstwu podac... Zgod-
nie z zasadag, ktora przyjeliSmy, panstwo

sygnalizujecie ewentualne poprawki w roéznej
formie. Ja pozwole sobie poda¢ adres mailowy
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spo-
lecznej, na ktory te osoby, ktore zasygnalizujg
w dyskusji che¢ zgloszenia poprawki, bedg mo-
gly ja przesla¢, przygotowang w sposob mak-
symalnie precyzyjny — tak zeby pani mecenas
mogla sobie z tym latwiej poradzi¢. Adres jest
nastepujacy: krpss@senat.gov.pl. Jeszcze raz
powtérze: krpss@senat.gov.pl.

Dziekuje bardzo.

Kto nastepny z panstwa? Pan Kurowski czy
pan na koncu? To pan Kurowski najpierw, a po-
tem pan na koncu, w okularach.

Prosze bardzo.

PRZEWODNICZACY ZARZADU
POLSKIEGO FORUM 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
KRZYSZTOF KUROWSKI

Szanowni Panstwo!

W imieniu Polskiego Forum Oséb z Niepelno-
sprawnosciami, a takze — z upowaznienia dr Mo-
niki Zimy-Parjaszewskiej — w imieniu Krajowej
Rady Konsultacyjnej do Spraw Osdéb Niepetno-
sprawnych chcialbym powiedzie¢, ze krajowa
rada konsultacyjna zwracala uwage minister-
stwa na niekonstytucyjno$¢ braku skali w usta-
wie. Na to dzisiaj zwrdcito uwage ministerstwa
takze Biuro Legislacyjne Senatu. W zwiazku
z tym ministerstwo mialo pelng $wiadomosc,
ze to rozwigzanie budzi bardzo powazne watpli-
wosci co do zachowania konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawa, wywodzonej
z art. 2 konstytucji.

Krajowa rada konsultacyjna na prosbe mi-
nisterstwa w ciagu 2 dni, bo tyle dostala czasu,
przygotowala propozycje 14 obszardw, ktore
mialtyby by¢ zapisane w ustawie jakie takie mi-
nimum minimorum. Nie cala skala, ale obszary
— zeby byly w ustawie. Chcialbym powiedziec,
ze mieliSmy 2 dni i w ciagu tych 2 dni... No, to
byt krotki czas. By¢ moze teraz, gdyby$Smy mieli
wiecej czasu, tobysmy mogli dopracowac te ob-
szary tak, zeby to byt katalog bardziej pelny.

Podstawowy problem tej ustawy, to znaczy
clou tej ustawy znajduje sie w rozporzadzeniu.
Tak ze w tym momencie tak naprawde nie moze-
my powiedzie¢ nic na temat tego, kto dostanie to
$wiadczenie, a kto nie. Ja rozumiem argumenty
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pana ministra o dodatkowych 3 miesigcach, jed-
nakze dla mnie jako konstytucjonalisty nie jest
to argument wystarczajacy do przyjecia rozwia-
zania, ktére spowoduje, ze prawa obywateli re-
gulowane beda w rozporzadzeniu.

Chcialbym réwniez poprze¢ zaproponowane
poprawki dotyczace progu. Krajowa rada kon-
sultacyjna, jak i Polskie Forum Oséb z Niepel-
nosprawno$ciami wielokrotnie sygnalizowaty
identyczne poprawki.

Chcialbym teraz poprosi¢ Tomasza Przy-
byszewskiego o krotki respeaking mojej wy-
powiedzi.

(Sekretarz Polskiego Forum Os6b z Niepetno-
sprawnosciami Tomasz Przybysz-Przybyszew-
ski: Jesli jest chwila, to postaram sie zrobi¢ taki
respeaking.)

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Prosze bardzo.

SEKRETARZ POLSKIEGO FORUM
0SOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
TOMASZ PRZYBYSZ-PRZYBYSZEWSKI

Szanowni Panstwo!

W imieniu Polskiego Forum Osdb z Niepet-
nosprawnosciami, a takze — z upowaznienia
dr Zimy-Parjaszewskiej — w imieniu krajowej
rady konsultacyjnej chcialbym zabrac glos.

Krajowa rada konsultacyjna zwracala uwage
ministerstwa na niekonstytucyjnos¢ braku ska-
li w samym projekcie ustawy. Na to poniekad
zwracalo dzisiaj uwage takze Biuro Legislacyjne.
Ministerstwo mialo wiec pelng $wiadomosc¢ co
do braku zgodnosci chociazby z zasadg demo-
kratycznego panstwa prawa.

Krajowa rada konsultacyjna zostala popro-
szona o przygotowanie propozycji obszaréw —
w ciagu 2 dni przygotowata 14 takich obszarow
— ktore mialyby by¢ zapisane w ustawie jako
takie zupelne minimum minimorum. Nie jest
to pelna skala wpisana w ustawe, ale sg przy-
najmniej obszary. Byly na to 2 dni, wiec bylo to
zrobione na szybko. Jezeli teraz byloby wiecej
czasu, mozna byloby te obszary dopracowac tak,
zeby katalog byt pely. Podstawowym... To jest
wlaénie podstawowy problem tej ustawy — ze

clou tej ustawy jest w rozporzadzeniu. Tak wiec
tak naprawde nie wiemy, kto otrzyma i kto nie
otrzyma nowego swiadczenia.

Oczywiscie w pelni rozumiem uwage pana
ministra o dodatkowych 3 miesigcach na wypra-
cowanie skali, natomiast mnie jako konstytu-
cjonali$cie bardzo trudno przyja¢ rozwiazanie,
zgodnie z ktérym kwestie kluczowe dla obywa-
tela sg zawarte w rozporzgdzeniu.

Dodatkowo oczywiscie popieramy propozy-
cje poprawek zglaszane przez strone spolteczng.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Bardzo dziekuje.

Ja tylko jedno zdanie. Mysle, ze z obecnego
przebiegu dyskusji... My z pania przewodniczaca
przychylamy sie do tych propozycji poprawek,
o ktérych moéwili pan Kurowski, pan Przyby-
szewski, pan Zawisny i pan Zbigniew... Chodzi
o te emerytury i $wiadczenie pielegnacyjne. To
tak tylko sygnalnie.

Prosze bardzo. Pan na konicu, prosze bardzo.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWNO-LEGISLACYJNYM
W BIURZE RZECZNIKA MALYCH

| SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW
JEDRZEJ JABLONSKI

Dzien dobry. Jedrzej Jablonski, gléwny spe-
cjalista w Biurze Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow.

Ja chcialbym zabra¢ glos w troche innym
konteks$cie niz glosy, ktore do tej pory padaly,
nie odnoszac sie do gléwnego watku ustawy,
tylko do konkretnego przepisu — do przepi-
su art. 40 pkt 14, ktéry wprowadza do ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych przepisy
przejsciowe w zakresie tzw. malego ZUS plus.
Chodzi o art. 18c ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych, czyli mozliwos¢ wyznaczania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne przez przedsiebiorcow prowadzgcych
dzialalnos¢ w oparciu o uzyskiwany dochdd za
poprzedni rok. Rzecznik MSP oczywiscie po-
zytywnie przyjmuje wydluzenie mozliwosci
wyznaczania w ten sposob podstawy — z 36 do

7 czerwca 2023 r.



22

Posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej (160.)

48 miesiecy — ale to rozwigzanie jest pod kilko-
ma wzgledami zdecydowanie niewystarczajace.
Po pierwsze, bedzie mozna je stosowaé tylko
wobec oséb, ktére oplacaly w ten sposdb, czyli
w oparciu wlasnie o tzw. maly ZUS, ubezpie-
czenia spoleczne w roku 2023. To wydluzenie
0 12 miesiecy w ogodle nie bedzie dotyczyto osdb,
w przypadku ktorych te 36 miesiecy mozliwo$ci
korzystania z tego rozwiazania uplynie przed
2023 r. S3 to osoby, ktdore przed nowelizacja...

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Przepraszam pana bardzo. Jak rozumiem,
pan tutaj porusza kwestie, ktéra w sposéb oczy-
wisty wykracza poza zakres swiadczenia wspie-
rajgcego. My tu rozmawiamy o swiadczeniu
wspierajacym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja poprosze panig mecenas, bo mialem sy-
gnalizowane... Przepraszam bardzo.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Chcialabym tylko co$ doprecyzowaé. Kwe-
stie, o ktorych pan wspomina, sa objete ustawa
o $wiadczeniu wspierajacym, natomiast one
wiazg sie z pierwsza uwaga Biura Legislacyjne-
go — ze cze$¢ przepisow, ktdra zostala dodana
do tej ustawy na etapie prac w Sejmie, w spo-
sob oczywisty nie wigzala sie ze $wiadczeniem
wspierajacym i $wiadczeniami dla oséb z nie-
pelnosprawno$ciami i ich opiekunéw. Tak ze ta
uwaga wigze sie z ustawa, natomiast trzeba miec¢
na wzgledzie, ze dotyczy ona kwestii, ktore byly
omawiane przez Biuro Legislacyjne jako wykra-
czajgce poza zakres tego przedtozenia.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

I ja sobie pozwole na jedng uwage. MysSmy
wielokrotnie na posiedzeniu naszej komisji mo-
wili, ze nie bedziemy akceptowaé sytuacji, ze

w kazdej ustawie reguluje sie dowolny obszar,
jak to sie stronie rzadowej podoba. Tak nie be-
dziemy robi¢, to nie bedzie praktyka tej komisji,
zwlaszcza jesli panstwo to zglaszacie w formie
poprawki. My to czesto dostajemy juz w formie
ustawy i wtedy jestesmy w dylemacie. Prosze
nie traktowaé¢ tego jako glosu nieprzyjaznego
pod pana adresem. Takiej zasady bedziemy sie
trzymali. W zwigzku z tym... Jezeli kto$ z sena-
torow takg poprawke zglosi w debacie plenarnej,
to bedziemy sie nig zajmowac, natomiast na tym
etapie musze uznac, ze nie jest to zwigzane ze
$wiadczeniem wspierajacym. Tak wiec pozwoli
pan, ze przekaze glos komus ze Srodowiska osdob
z niepelnosprawnosciami. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Widze, ze ktos tam sie zglasza.
Prosze bardzo.

DYREKTOR GENERALNY
FUNDACJI ,,AVALON”
KRZYSZTOF DOBIES

Krzysztof Dobies, Fundacja ,,Avalon”. Dzien
dobry, witam.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko zasygnalizuje... Szanujac czas pracy
komisji, nie bede szczegétowo przechodzil przez
kilka kolejnych punktéw, ktore my jako strona
spoleczna bedziemy chcieli poddaé¢ pod rozwage,
jezeli chodzi o potencjalne poprawki do ustawy
o $wiadczeniu wspierajgcym. Bedziemy mieli
kilka takich propozycji dotyczacych chociazby de-
finicji kontynuacji $wiadczenia pielegnacyjnego,
ktére zostalo przyznane na starych zasadach, czy-
li przed 1 stycznia 2024 r. Bedziemy tez odnosi¢
sie do kwestii podstawy sktadek emerytalno-ren-
towych dla oséb wspierajacych przy pobieraniu
Swiadczenia wspierajacego, bedziemy odnosi¢
sie do kwestii okresu skladek emerytalno-rento-
wych, ktére bedg odprowadzane przez panstwo.
Tak ze my takich poprawek czy takich uwag do
rozwazenia zglosimy — na pismie — wiece;j.

Ja mam $wiadomo$c¢... I bardzo dziekuje za
przychylno$¢ komisji wobec propozycji popra-
wek, ktore dotycza, no, najwazniejszych obaw,
ktore z ta ustawsg sg zwigzane. Chodzi oczywi-
Scie o kwestie progow, o kwestie dopuszczajace-
go progu punktowego w przypadku swiadczenia
wspierajacego i obszaréw, ktore majg by¢ reali-
zowane w ramach narzedzia. My wszyscy zdaje-
my sobie sprawe, ze méwimy dzisiaj o czyms, co
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mozemy potraktowac jak kota w worku. I to jest
najwazniejszy, najwiekszy problem przepisow,
ktore przed sobg widzimy. Bo na bazie przepi-
sow, ktore sa dzisiaj procedowane, nie wiemy,
jakie bedzie to narzedzie, nie wiemy, jak ono be-
dzie dziala¢, i nie wiemy, kto finalnie $wiadcze-
nie dostanie i kto $wiadczenia nie dostanie.
Bardzo by$my chcieli, zeby te przepisy, ta
ustawa niosta osobom z niepelnosprawnos$ciami
i ich rodzinom nadzieje, ale dzisiaj mamy $wia-
domo$¢, ze w bardzo wielu przypadkach — po-
niewaz do konica nie wiemy, jak to bedzie dziatato
— ona niesie ze sobg wiecej strachu niz nadziei.
Bardzo nie chcielibySmy o0s6b z niepelnospraw-
nosciami tym strachem obarczaé, w zwigzku
z czym bardzo prosimy o to, zeby... Tutaj mamy
przychylnos¢ ze strony komisji senackiej, tak ze
ja cheiatbym zwrdcic¢ sie z prosba o wielkg przy-
chylno$c ze strony rzadowej, bo, jak wiemy, pra-
ca w Senacie to nie jest koniec prac nad ta usta-
wa. Bardzo chcieliby$my prosi¢ o to, zeby strona
rzadowa przyjela poprawki, ktore beda tutaj
w Senacie procedowane i zglaszane. I bardzo
bysmy chcieli sprawi¢, zeby w zwigzku z ustawg
o $wiadczeniu wspierajgcym byto mniej strachu,
a wiecej nadziei. Wiemy wszyscy, ze dopoki nie
zobaczymy — takze tutaj, w pracach w Senacie —
ustawy o asystencji osobistej... Tak, mamy $wia-
domo$¢, ze zmiana, ktora jest w tej ustawie za-
warta, jest zmiang polowiczng — ona jeszcze nie
spowoduje rewolucji. Czekamy wiec na ustawe
o asystencji osobistej, a dzisiaj bardzo prosimy
o to, zeby maksymalnie duzo informacji o narze-
dziu zawrze¢ w ustawie, bo, jak wiemy, tego roz-
porzadzenia dlugo jeszcze nie zobaczymy...

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo. Musze juz...

(Dyrektor Generalny Fundacji ,Avalon”
Krzysztof Dobies: Chcielibysmy o to prosi¢. Bar-
dzo dziekuje.)

Ktos jeszcze z panstwa? Prosze bardzo, pani.

PRZEDSTAWICIEL STOWARZYSZENIA
WSPIERAJACEGO ,,O0GA”
MALGORZATA MIKOLA)JCZYK

Malgorzata Mikotajczyk. Ja reprezentuje Sto-
warzyszenie Wspierajace ,,0ga”.

Bede mowi¢ krotko. Ja bardzo bym chciata,
zeby ten kwestionariusz samooceny byt jednak
normatywny, dlatego ze osoby z niepelnospraw-
noscig intelektualng nie sg zdolne — powiem
w cudzystowie — do obiektywnej samooceny.
W zwigzku z tym nie mozemy zawrze¢ w Biu-
letynie Informacji Publicznej, gdzie... Nie bedzie
to spelnialo jakby zadnego standardu.

Druga uwaga, cho¢ nie wiem, czy to uwaga,
czy raczej... W ramach dyskusji chcialabym po-
wiedzie¢, ze ja bardzo, z calego serca zgadzam
sie z tym, co powiedzial pan dr Kurkowski... Ku-
rowski, przepraszam. Uwazam, ze narzedzie po-
winno by¢ zawarte w ustawie, nie powinno by¢
takim dodatkiem do ustawy, ktory pojawi sie do-
piero po jakims czasie, po tym, kiedy ustawa zo-
stanie uchwalona. My nie bedziemy wiedzieli, co
to znaczy, ze dana osoba ma 70 punktéw, i to co
znaczy, ze dana osoba ma 69 punktéw. Jaw ciggu
ostatnich kilku tygodni prébowalam te informa-
cje uzyskaé¢ od ministerstwa, wykonatam duzo
telefonow, wysytalam wiadomosci, ale na zadng
nie dostatam odpowiedzi. A chcialabym uzyskac
odpowiedz np. na pytanie o to, jakie wlasciwosci
psychometryczne ma opracowywane narzedzie.
Nie dostatam takiej informacji.

W konsekwencji braku jasnego pokazania
nam, czym narzedzie jest i czym nie jest, mam
propozycje poprawki, mozna powiedzie¢, dosy¢
rewolucyjnej na tle wszystkich innych propono-
wanych poprawek. Chciatabym, zeby powrdcono
do pierwotnego pomystu, aby opiekun osoby po
osiemnastym roku zycia miat wybdr, zeby rodzi-
na, zeby ten opiekun miat wybdr — czy wybiera
swiadczenie wspierajace, czy chce nadal pobie-
ra¢ $wiadczenie pielegnacyjne. Bo to narzedzie
nie jest dzisiaj nam znane. Ja jestem rodzicem
dziecka, ktore ma 11 lat, w zwigzku z czym obej-
ma mnie nowe przepisy. W momencie, kiedy
moja corka skonczy 18 lat, ja jako opiekun dalej
bede sprawowalta obowigzki opiekuna, tyle ze
bez srodkéw do zycia. Tak to wyglada z mojego
punktu widzenia. To wlasciwie chyba...

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Rozumiem, ze to wszystko.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Wspierajgce-
go ,0ga” Matgorzata Mikotajczyk: ...tyle z mojej
strony. Tak.)
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Prosze panstwa, ja chciatbym troche podsu-
mowac.

Czy jest jeszcze na sali kto$ z organizacji, kto
nie zabierat glosu, a chcialby zabra¢ glos? Nie.

Czy z osob, ktore zdalnie reprezentuja or-
ganizacje pozarzadowe... Tu mam 2 zgloszenia.
Czy jest wiecej zgloszen? Mozna jeszcze w tej
chwili... Dam 30 sekund do 1 minuty na zglosze-
nia ewentualnych chetnych osdéb. Jesli nie bedzie
takich osdb, to zamkne liste — z tymi 2 zglosze-
niami, ktdre juz mamy.

Nikt sie nie zglasza? Dobrze. W takim razie
zamykamy liste.

Mamy jeszcze dwojke przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych, ktorzy zglosili sie zdalnie.
Potem oddam glos panu ministrowi celem usto-
sunkowania sie do tego, co padto w dyskusji.

Prosze bardzo...

(Senator Agnieszka Gorgon-Komor: Panie
Przewodniczacy, ja sie jeszcze zglaszalam. Mam
pytania do ministra.)

Tak, jeszcze senatorowie, oczywiscie.

(Senator Agnieszka Gorgon-Komor: Dzigkuje.)

Senatorowie w sposob oczywisty... Senato-
row nie bede tutaj ograniczal.

Prosze. Pan Krzysztof Peda, stowarzyszenie
»Twoje Nowe Mozliwosci”, a potem druga osoba.
Najpierw pan Krzysztof Peda.

Prosze bardzo.

PREZES ZARZADU

STOWARZYSZENIA NA RZECZ
ROWNEGO DOSTEPU DO KSZTALCENIA
,TWOJE NOWE MOZLIWOSCI”
KRZYSZTOF PEDA

Dzien dobry. Krzysztof Peda, stowarzyszenie
»Twoje Nowe Mozliwosci”. Czy mnie stychac?

(Przewodniczqcy Jan Filip Libicki: Stychac,
tak.)

Jamam drobng uwage techniczna. Jesli w usta-
wie wprowadzamy punktowy system oceny funk-
cjonowania osob niepelnosprawnych, istotne jest,
aby z tym systemem mozna bylo zsynchronizowac
dzialania w zakresie rehabilitacji, ktore w ramach
ustawy o rehabilitacji sg realizowane i zlecane
organizacjom pozarzadowym przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.
To bedzie wymagalo m.in. uwzglednienia oce-
ny punktowej w réznych wzorach dokumentow,
wnioskow, sprawozdan ramowych, wzorach

umow. Obecnie ustawa o rehabilitacji, ze tak po-
wiem, powoluje sie na przepisy ustawy o pozytku
publicznym i o wolontariacie, co niejako zobowig-
zuje fundusz do stosowania klasycznych wzoréw
dokumentow, ktére elementéw wprowadzanych
tg ustawg nie zawieraja.

Moja propozycja poprawki polega na
uwzglednieniu w art. 36 mozliwosci okreslenia
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepelnosprawnych, przez ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego odrebnych
wzordéw dokumentéw — wzoru oferty, ramowego
wzoru umowy i sprawozdania w zakresie zadan
z zakresu rehabilitacji zlecanych organizacjom
pozarzadowym. Jest to kwestia bardziej tech-
niczna niz merytoryczna, ktéra prawdopodob-
nie wyplynie dopiero w momencie, w ktérym
system oceny funkcjonowania wejdzie w zycie.
Ta kwestia byta konsultowana w ramach takich
nieoficjalnych konsultacji z zarzgdem PFRON
iz organizacjami pozarzadowymi. Byly rowniez
prowadzone rozmowy z przedstawicielami...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Prosze
konkludowa¢, dobrze? Jezeli moge prosic.)

Tak, to jest moja konkluzja. Wydaje mi sie, ze
nie wykracza to poza zakres regulacji ustawy i to
jest zbyt blaha sprawa, zeby byla tu konieczna
odrebna inicjatywa legislacyjna.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia na rzecz
Rownego Dostepu do Ksztatcenia ,, Twoje Nowe
Mozliwosci” Krzysztof Peda: Proponowang po-
prawke przestalem na adres...)

Momencik, ja pozwole sobie... Ja te propono-
wang poprawke od pana otrzymalem i przeka-
zalem jg pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Prosze o opinie w tej sprawie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie miato zbyt duzo czasu
na wnikliwe przeanalizowanie tej propozycji, ale
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ze wstepnej analizy wynika, ze taka poprawka
moze by¢ uznana za wykraczajaca poza materie
ustawy. Wprawdzie ustawa o $wiadczeniu wspie-
rajgcym wprowadza zmiany w ustawie o rehabi-
litacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych, ale te zmiany nie od-
noszg sie do procedur zlecania zadan publicz-
nych w oparciu o ustawe o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Nie ma tu zmian,
ktore dotyczylyby kwestii zlecania zadan czy tez
umow, wzoréw ofert, sprawozdan. Dlatego tez
wydaje sie, ze taka poprawka moglaby zosta¢
uznana za wykraczajacg poza materie ustawy.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Bedziemy sie jeszcze, ze tak powiem, w tym
temacie zastanawiac. To jest opinia kierunkowa
Biura Legislacyjnego.

Poprosze druga osobe, ktéra zglosila sie
zdalnie, o przedstawienie sie i zaprezentowanie
swojego stanowiska.

CZLONEK ZARZADU
FUNDAC]JI ,,PO MOJEMU”
ALICJA LORANC

Dzien dobry. Nazywam sie Alicja Loranc, re-
prezentuje Fundacje ,Po Mojemu” z Krakowa
oraz ruch spoleczny ,,Godno$¢ i Wsparcie Drogg
i Nadzieja”.

Chcialabym zwrdéci¢ uwage, zZe... oczywiscie
przylaczam sie do pozostatych glosow strony
spolecznej, ze poruszamy sie niejako po omacku,
bo kluczowe narzedzie dotyczace przyznawania
$wiadczenia wspierajacego nie jest nam znane.
Co wiecej, to nie jest tak, ze ta skala oceny po-
trzeby wsparcia nie jest znana stronie spolecznej
— ona po prostu nawet jeszcze nie istnieje. Ona
jest ciggle opracowywana przez ministerstwo.
Tak wiec w momencie, w ktérym ustawa jest
uchwalana, my nie znamy kluczowego narze-
dzia i nie znamy tak naprawde poziomu wplywu
tej regulacji na los setek tysiecy osob z niepet-
nosprawnosciami, czyli grupy osob szczegdl-
nie narazonej na wykluczenie, dyskryminacje
i ubostwo. Jest potwierdzane przez dane staty-
styczne, ze w takich rodzinach jest najwyzszy
poziom ubdstwa skrajnego. Na czym strona rza-
dowa oparla swoje szacunki co do potencjalnej
grupy beneficjentéw, doprawdy nie wiadomo.

Mamy tez wrazenie, ze postanowiono jakas
grupe beneficjentow, wybrano jej rozmiar... i ze
do tego bedzie dostosowywane narzedzie. Bar-
dzo apelujemy do strony rzadowej, zeby tak nie
bylo. Chcemy, zeby ta ocena byla rzeczywiscie
rzetelna i zeby prowadzila do indywidualizacji
wsparcia, tak zeby ta pomoc byla odpowiedzig
na realne i rzetelnie ocenione potrzeby osoby
z niepelnosprawnoscig. Dzieki temu ta osoba
bedzie mogla, dzieki zaspokojeniu tych potrzeb,
prowadzi¢ niezalezne i samodzielne zycie, oczy-
wi$cie na miare swoich mozliwosci.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage, ze odnoszenie
sie do tych progdéw — 70 punktdéw czy 50 punktow
— tez jest dzialaniem troche po omacku, bo nie
wiemy, czy uzyskanie 70 punktéw bedzie kwa-
lifikowa¢ do grupy, ktéra wymaga najwiekszego
wsparcia, czy uzyskanie 50 punktéow, a moze
40. Na tym etapie te wszystkie zalozenia, ktore
zostaly zaproponowane przez strone rzgdows...
No, mamy trudnosci w ich ocenie.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage, ze propono-
wane rozwigzania, ktore rzeczywiscie sg korzyst-
ne dla rodzin z dzie¢mi z niepelnosprawnoscia do
osiemnastego roku zycia — tego absolutnie nikt
nie kwestionuje — jakby demontuja dotychcza-
sowe wsparcia opiekunéw rodzinnych oséb po
osiemnastym roku zycia i w zasadzie nie daja nic
w zamian. Dominuje narracja, ze od teraz byly
opiekun bedzie magt is¢ do pracy i podejmowac
aktywno$¢ zawodowg — w zaleznosci od wlasnego
uznania. No ale wobec braku dodatkowych ustug
dla osoby po osiemnastym roku zycia — konczy
sie edukacja, brakuje placéwek wsparcia dzien-
nego, asystencji i realnych ulatwien w zatrudnie-
niu — mozliwos¢ podjecia aktywnosci zawodowej
przez opiekuna jest tak naprawde fikcyjna...

(Przewodniczqcy Jan Filip Libicki: Bardzo
prosze o konkludowanie. Dziekuje bardzo.)

Dobrze.

Chcialabym tez powiedzie¢, ze ta ustawa nie
likwiduje istniejacego w art. 128 k.r.o. obowiaz-
ku alimentacji i opieki. Zatem opiekunowie ro-
dzinni i osoby zobowiazane do alimentacji nadal
beda musialy $wiadczy¢ opieke.

A jesli chodzi o konkretne poprawki, ktore
by¢ moze moglyby uratowac sytuacje, ktora te-
raz jest, jesli chodzi o grupe oséb po osiemna-
stym roku zyciaiich rodziny, osoby je wspieraja-
ce, to zglaszam propozycje poprawki dotyczacej
art. 4, sposobu ustalania wysokosci $wiadczenia
wspierajacego i jego waloryzacji. W sytuacji,
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w ktorej $wiadczenie pielegnacyjne pozostalo
w przypadku dzieci do osiemnastego roku zycia,
uwazamy za niesprawiedliwe i nieuzasadnione
réznicowanie wysokosci tych $wiadczen. Propo-
nujemy poprawke, ktéra zmienia wartos$¢ pro-
gow punktowych uprawniajagcych do $wiadcze-
nia wspierajacego, oczywiscie majac na uwadze
to, ze my sie tak naprawde troszke po omacku
poruszamy. Proponujemy, zeby to bylo 50, 60,
70, 80, 90 punktéw, stopniowo, w tej skali zapro-
ponowanej przez strone rzgdowg oraz zeby...

(Przewodniczqcy Jan Filip Libicki: Prosze
konkludowacé.)

Tak. Taka jest proponowana poprawka.

A druga propozycja jest taka, aby wysokos¢
swiadczenia wspierajacego nie odnosila sie do
renty socjalnej — w art. 4 ust. 1 ustawy o $wiad-
czeniu wspierajacym — ale zeby byla, tak jak
swiadczenie pielegnacyjne, odnoszona do wyso-
kosci placy minimalnej i zeby te progi wynosily
odpowiednio: 25% placy minimalnej, 50, 75, 100
i 125% placy minimalnej. To zapobiegnie prze-
widywanej dewaluacji $wiadczenia wspierajace-
go, ktore bedzie...

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dobrze. Bardzo dziekuje.

(Cztonek Zarzgdu Fundacji ,Po Mojemu” Ali-
cja Loranc: Chcialabym jeszcze zglosi¢ popraw-
ke...)

Nie, prosze pani... Ja prositlem o to, zeby to bylo
w sposob taki esencjonalny, a pani sie nie trzyma
tej mojej prosby — z przykro$cig stwierdzam.

(Cztonek Zarzgdu Fundacji ,Po Mojemu” Ali-
cja Loranc: Bardzo pana senatora przepraszam.)

Prosze bardzo. I dziekuje.

Przejdziemy w tej chwili do wypowiedzi
panstwa senatoréw. Pierwsza byla pani senator
Agnieszka Gorgon-Komor, pdzniej ja, pdzniej
pani przewodniczaca Magdalena Kochan. A p6z-
niej ewentualnie nastepne osoby.

Prosze bardzo.

SENATOR
AGNIESZKA GORGON-KOMOR

Sekundke... Jak mnie stycha¢? Przepraszam,
czy dobrze mnie stychac?

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Dobrze sty-
chad, tak.)

Dobrze. Nie bede wlgcza¢ obrazu, bo mam
troszke problem z zasiegiem.

Chcialabym zapytac o art. 43 dotyczgcy no-
welizacji art. 17, czyli kwestii $wiadczenia piele-
gnacyjnego. Dlaczego tam jest mowa o malzon-
ku, skoro swiadczenie ma dotyczy¢ tylko osdéb
do osiemnastego roku zycia? Jesli np. szesna-
stolatka bierze $lub, to staje sie z mocy prawa
pelnoletnia. Wowczas powinno by¢ Swiadcze-
nie wspierajace... Czy chodzi o malzonka osoby
z niepelosprawnoscia, czy malzonka osoby,
na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny, tj. np.
dziadka niepelnosprawnego dziecka. Dostatam
duzo interwencji, to budzi rdzne watpliwosci
przy orzekaniu. Bardzo bym prosita o odpo-
wiedz na to pytanie.

Ja bede mie¢ jeszcze wiele pytan, ale to juz
w czasie debaty, zeby teraz nie przedtuzac. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Ja sobie pozwole na kilka uwag. Kazde zja-
wisko, jak zwykle w zyciu, ma swoje plusy i mi-
nusy. Takze zaproponowane przez rzad i przez
pana ministra rozwiazania maja te plusy i mi-
nusy. Pierwszym bezsprzecznym dla mnie
plusem, wynikajacym takze z oenzetowskiej
konwencji o prawach 0sdb niepelnosprawnych,
jest to, ze to $wiadczenie jest skierowane bez-
posrednio do osoby niepelnosprawnej. To osoba
z niepelnosprawnoscig jest dysponentem tego
$wiadczenia, a nie jej opiekun. Z punktu widze-
nia upodmiotowienia osoby z niepelnospraw-
nosciami to jest rzecz ze wszech miar wlagciwa
i godna. Sformutowania tego rozwigzania w ten
sposob panu ministrowi gratuluje.

Oczywiscie to, o czym tutaj rozmawiamy,
a rozmawiamy tak naprawde —teraz bedzie ta
druga, troche gorsza strona — o kawatku nowego
systemu orzekania o niepelnosprawnosci, o ka-
walku... Moim zdaniem takim kawatku, ktory
budzi pewne watpliwos$ci, budzi pewien strach,
ale ja jestem juz 18 lat w parlamencie i moge
powiedzie¢, ze kazde rozwigzanie — pandéw dy-
rektoréw tez znam dlugo - wywoluje... Ja nie
spotkalem sie jeszcze z takg sytuacja, w ktorej
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jakiekolwiek zaprezentowane rozwigzanie nie
budziloby strachu czy srodowiska 0sdb z niepet-
nosprawno$ciami, czy kazdego innego $rodo-
wiska, do ktorego jest skierowane. Oczywiscie
zwykle jest tak, ze czasem ten strach jest bar-
dziej uzasadniony, czasem mniej, ale on zawsze
wystepuje. To chciatbym zaznaczyc.

Moje pytanie jest takie. Dzisiaj rozmawia-
my tak naprawde o kawalku systemu orzekania
o niepelnosprawnosci. Pytanie jest takie: kiedy
ten system orzekania bedzie systemem catoscio-
wym? Prosze tego nie traktowa¢ jako pytania
natury politycznej, tylko merytorycznej. Ja so-
bie zdaje sprawe ze skomplikowania tej materii.
Pani premier Szydlo, kiedy byla jeszcze premie-
rem, méwila, ze to sie da zrobi¢ w pét roku. Ja
mowilem, ze sie tego nie da w pdt roku zrobic.
Chcialbym tutaj uzyskac jakas odpowiedz. Jak
mowie, prosze tego nie traktowac jako pytania
natury politycznej.

Kolejna kwestia to jest kwestia taka. Ja rozu-
miem, ze Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych jest
instytucja wysoce zinformatyzowana, ale wy-
plata $wiadczenia wspierajacego to bedzie kolej-
ne zadanie dokladane instytucji, ktéra ma juz do
zrealizowania 500+, bon turystyczny...

(Senator Magdalena Kochan: 300...)

300+... Wyplaca takze swiadczenia osobom
z Ukrainy. W zasadzie 90% $wiadczen, o ktorych
rozmawiamy w ostatnich latach, jest obslugiwa-
ne przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. No,
gdzie$ jest wydolno$¢ tego zakladu, nawet przy
bardzo daleko posunietej informatyzacji. I to jest
pytanie o to, gdzie jest granica tej wydolnosci.

Co do samej skali, o ktorej panstwo tutaj mo-
wiliScie, ze to jest narzedzie niejasne i nieprecy-
zyjne... Oczywiscie nigdy nie bedzie tak, ze kazde
narzedzie bedzie w 100%, ze tak powiem, precy-
zyjne. Ja chce podac¢ konkretny przyktad, z nie-
dzieli, z mojego okregu wyborczego. Na kawe
zaprasza mnie pani, ktéra ma 2 synéw — jeden
chodzi do WTZ, a drugi, poniewaz bardziej na-
daje sie do Srodowiskowego domu samopomocy,
z tego WTZ zostal odestany do domu. I ona méwi
do mnie tak: wie pan, ja tego Swiadczenia nie do-
stane, bo oni sami sie ubiora, sami zjedzg, pod-
stawowe czynnosci zyciowe wykonajg sami, ale
to nie zmienia postaci rzeczy — tego syna, ktory
chodzi do WTZ, moge zostawi¢ samego i nic sie
nie stanie, ale z drugim musze by¢ 24 godziny
na dobe, bo on sobie zrobi krzywde. Ona moéwi:
ja potrzebuje tego $wiadczenia... I rzeczywiscie

w takim zyciowym sensie ona tego $wiadcze-
nia potrzebuje, ale ona w tej skali sie nie apie
i $wiadczenia nie dostanie.

Niewatpliwie jest tak, ze jest to — to chce po
stronie plusow zapisa¢ — Swiadczenie pielegna-
cyjne na kazde dziecko. O tym byla mowa od lat,
ze nalezy to uregulowa¢. Dziekuje panu mini-
strowi za to, ze bedzie to uregulowane.

Jesli chodzi o kwestie poprawek, to chce
powiedzie¢ bardzo jasno, ze bede prosit Biuro
Legislacyjne o wyrzucenie wszystkich tych za-
pisow, ktore nie wiazg sie bezposrednio z ma-
teriag omawianej ustawy. Nie moze tak by¢, ze
reguluje sie w kazdej ustawie dowolne obszary
ze sobg zupelnie niezwigzane. Ciesze sie z tego,
ze jest tutaj bardzo daleko idaca zgodnosé¢, jesli
chodzi o ministerstwo i poprawki zaproponowa-
ne przez Biuro Legislacyjne. Z cala pewnoscig te,
w przypadku ktdrych jest zgodnos¢, przejmie-
my z pania przewodniczaca Magdalena Kochan
i bedziemy rekomendowa¢ przeglosowanie ich
w Senacie blokiem.

Teraz chce powiedzie¢ tak. Zastanawiam sie
nad uwagami pana Krzysztofa Kurowskiego, nad
tymi, ze tak powiem, konstytucyjnymi zastrzeze-
niami, uwagami dotyczacymi tego, aby ta skala,
to narzedzie bylo wpisane do ustawy. Rowniez
uwazam, ze kwestia 50% progu jest kwestig war-
tg rozwazenia. Bedziemy zatem prosi¢ o opraco-
wanie takiej poprawki. Podobnie w innych obsza-
rach, o ktérych mowit pan dr Kurowski... Wydaje
sie tez, ze powigzanie emerytury ze Swiadcze-
niem pielegnacyjnym jest rzecza wskazana, bo
jesli jest tak, ze mozna je polgczy¢ z praca, to
mozna je rowniez polgczy¢ z emerytura. Wydaje
sie to logicznym potgczeniem. I to tyle, jesli cho-
dzi o moje uwagi co do przebiegu tej dyskus;ji.

A jest pytanie do pana ministra i do strony
rzgdowej o kwestie caloSciowego systemu orze-
kania o niepelnosprawnosci. Bardzo dziekuje.

Pani senator Magdalena Kochan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Dziekuje panstwu za udzial w tej naprawde
potrzebnej, ale i bardzo, bardzo merytorycznej
— za co klaniam sie nisko — debacie.

Widze wiele pozytywoéw w tej ustawie.
Naprawde tym najwazniejszym plusem jest
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uprzedmiotowienie osoby z niepelnosprawno-
Scig. I to jest krok w bardzo dobrym kierunku.
Widze takze minusy. Nie bede powtarza¢ argu-
mentéw pana przewodniczgcego, ale i emery-
tura, i skala, i wiele rzeczy nas lgczy. Tak wiec
jestem przekonana, ze dopracowane legislacyj-
nie poprawki bedziemy zglasza¢ w trakcie de-
baty plenarne;j.

Jest jedna rzecz, ktérej pan przewodniczgcy
nie poruszyl, a ktdra mnie niepokoi. Mianowicie
od dawna wiem, ze $rodowisko o0s6b z niepel-
nosprawnosciami lub ich opiekundw to nie jest
srodowisko 0s6b zamoznych, wrecz odwrotnie
— czesto gesto takze wykluczonych i nawet po
dtugotrwalej opiece powrdt na rynek pracy jest
prawie niemozliwy. Mamy do czynienia z osoba-
mi, ktore naprawde muszg odzyskac tez status
finansowy. I po to byt powotany Fundusz Soli-
darnosciowy. Stan tego funduszu... To wiedza
z poprzedniego posiedzenia komisji z dzisiejsze-
go dnia. Zapytany o to pan minister Szwed po-
wiedzial nam, ze jest na nim dzisiaj 8 miliardow
662 miliony z! z groszami. Dlaczego zatem, jesli
ten fundusz powstat dla tego srodowiska, nie od-
nosic¢ wszystkich $wiadczenr do najnizszej pens;ji
krajowej, zamiast, jak jest od wielu, wielu lat, do
niepodnoszonej renty socjalnej? Uwazam, ze te
sprawe powinniSmy przemyslec i jesli powstat
specjalny funduszu dla tego niezamoznego sro-
dowiska, to wlaénie dzisiaj powinni$émy powie-
dzie¢: tak, z tego funduszu korzystamy i z tego
funduszu podnosimy $wiadczenia, zeby one po-
zwalaly zy¢ moze nie w luksusie, ale w spokoju.
Tylko tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jesz-
cze zabrac glos? Nie.

Teraz tak: droga SMS-owg zglosil sie do mnie
pan Adam Zawisny i nie wiem, co mam z tym zro-
bi¢, poniewaz ja juz zamknalem mozliwos¢ zabie-
rania glosu przez organizacje pozarzadowe...

(Senator Magdalena Kochan: Jesli 2 minuty,
to ja proponuje...)

Dobrze, to jesli 2 minuty...

Bo ja bym powiedziat tak: jeszcze jest jed-
na rzecz. To albo pan Adam Zawisny, albo pan
z ,Instytutu Niezaleznego Zycia”, ktéry jest zdal-
nie... Bo wy jeste$cie tg samg instytucjg?

(Wiceprezes Zarzqdu Stowarzyszenia ,, Insty-
tut Niezaleznego Zycia” Adam Zawisny: Zdecy-
dowanie przekazuje glos Waldemarowi Roéza-
nowskiemu.)

Dobrze.

To pan Rézanowski — prosze bardzo 2 minuty.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEDSTAWICIEL STOWARZYSZENIA
LINSTYTUT NIEZALEZNEGO ZYCIA”
WALDEMAR ROZANOWSKI

Dzien dobry.

Ja sie nazywam Waldemar Rézanowski i re-
prezentuje tutaj ,Instytut Niezaleznego Zycia”.

Chcialbym poruszy¢ kwestie pobierania czy
otrzymywania ustug opiekuriczych i specjalnych
ustug opiekuniczych. Chodzi o poprawke doty-
czaca niezaliczania do dochodow...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Przepra-
szam. My pana nie styszymy. Pan musi blizej
mikrofonu... Bo cos przerywa.)

Czy teraz mnie stychac?

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Lepiej.)

Ja chcialbym poruszy¢ kwestie zaliczania
$wiadczenia wspierajacego do dochodéw. W tej
chwili bedzie tak, ze jezeli osoba niepelnospraw-
na skorzysta z ustug opiekunczych, to bedziemy
zalicza¢ $wiadczenie wspierajace do dochoddow.
Kryterium dochodowe przy otrzymywaniu
ustug opiekuniczych to jest 600 zl. A wiec jezeli
osoba, ktéra wymaga calodobowej opieki, po-
trzebuje chociazby 4 godzin opieki dziennie, to
cale swiadczenie wspierajace podjdzie wlasnie
na ustugi opiekuncze. Jezeli tak bedzie, to dalej
bedzie robione to w ten sposéb, ze po prostu to
Swiadczenie wspierajace, a nawet i renta, gdy
potrzebna liczba godzin pomocy bedzie wieksza
niz 4 godziny dziennie... Wtedy i tak $wiadcze-
nie wspierajace, a nawet renta osoby niepel-
nosprawnej nadal pdjda na ustugi opiekuncze.
I to bedzie wspieranie GOPS-6w i MOPS-6w,
a nie osoby niepelosprawnej. A wiec bardzo
bym prosil, aby uwzglednic¢ to, zeby $wiadcze-
nie wspierajace nie byto wliczane do dochodu,
poniewaz jezeli bedzie wliczane do dochodu,
to jeszcze moze pogorszyc¢ sytuacje osob, ktére
potrzebuja duzej liczby godzin opieki, aby funk-
cjonowac¢ normalnie, a nie polepszy¢. Bo kryte-
rium dochodowe na osobe caly czas, chyba od
15 lat, wynosi 600 zl. I od 300% tego kryterium
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dochodowego juz sie placi, np. w mojej gminie
100%, za ustugi opiekunicze.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dobrze. Bardzo dziekuje.

Dokonali$my tu pewnego wyjatku, ale istot-
nego. I to wnosi tutaj duzo do naszej dyskusji.

Teraz powiem tak: zanim oddam glos panu
ministrowi, to chcialbym mniej wiecej wyjasnic,
jak bedziemy postepowac dalej. Zostaly tu zglo-
szone pewne zasygnalizowane propozycje po-
prawek. Ja poprosze sekretariat komisji rodziny
0 uszeregowanie tych propozycji nie w formie
prawnej, tylko w formie cytatow z wypowiedzi...

(Senator Magdalena Kochan: Tematyki.)

.1 nastepnie przekazanie ich pani legisla-
tor. Pani legislator ubierze je w przepisy prawa.
A potem poprosze sekretariat komisji rodziny
o rozestanie do panstwa senatoréw, kto jest go-
tow przejac jakag poprawke. I wszyscy panstwo
obecni bedziecie wiedzieli, ktére poprawki sena-
torowie przejeli, a ktore poprawki sg sierotami
i beda musialy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak. Prosba o przestanie z odpowiednim
wyprzedzeniem. Ale ja to mowie do sekretaria-
tu komisji rodziny, nie do panstwa, i zeby row-
niez ministerstwo wiedzialo, ze tak powiem,
co zostanie zgloszone przez nas jako czlonkéw
komisji rodziny. To oczywiscie nie eliminuje po-
tencjalnego z panstwa punktu wodzenia zagro-
zenia, a z naszego punktu widzenia mozliwosci,
ze kto$ jeszcze cos zglosi w debacie plenarnej. To
sie zawsze moze zdarzy¢. Nikt nie jest bezpiecz-
ny, kiedy obraduje parlament — jak méwil jeden
z postow, dosc¢ kontrowersyjny.

A wiec w takim razie, Panie Ministrze, pro-
sze o podsumowanie. I bedziemy przechodzi¢ do
glosowania.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE RODZINY
| POLITYKI SPOLECZNE)
PAWEL WDOWIK

Czy ja mam jakis limit?

(Przewodniczqcy Jan Filip Libicki: Stucham?)

(Senator Magdalena Kochan: Minister pyta,
czy ma jakis limit.)

Czy ja mam jaki$ limit czasowy?

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Nie, pan
minister nie ma limitu, ale obowiazuje pana mi-
nistra zasada esencjonalno$ci wypowiedzi.)

Odwolam sie takze do zasady zdrowego roz-
sadku.

(Przewodniczqcy Jan Filip Libicki: Tak jest,
stusznie. Dziekuje za zwrdcenie mi uwagi. Cza-
sem mi go brakuje.)

Ja skoncentruje sie przede wszystkim na wia-
snym zdrowym rozsadku.

Odniose sie do kilku kwestii, ktore zostaly tu-
taj poruszone.

Przede wszystkim chciatbym bardzo stanow-
czo nie zgodzi¢ sie z takim przestaniem, ktore
jest wyrazane czasem bardziej, czasem mniej
wprost, ale jednak jest przekazywane, ze wyssa-
liSmy z palca 70 punktdw, i wobec tego réwnie
dobrze mozna wpisaé 50. Ja chce powiedzie¢, ze
nie wyssaliSmy tej liczby z palca. Sg 2 przestan-
ki, na ktorych sie opieraliémy, zeby ustali¢, do
jakiej grupy os6b w sensie liczebno$ci to rozwig-
zanie bedzie kierowane.

Pierwszg przestankg jest liczba oséb, ktore
posiadaja orzeczenie o calkowitej niezdolno-
sci do pracy i samodzielnej egzystencji, czyli
to, co w tej chwili jest podstawg do wyplacania
$wiadczenia uzupelniajgcego. Ta grupa osdb to
jest pomiedzy 500 a 600 tysiecy oséb. I to jest
pierwsza przesltanka, ktorg sie kierowali$my.
Wiemy dobrze — ja tez to wiem i myséle, ze na-
wet jesli pada to z moich ust, nie jest dla nikogo
zadna niespodzianka albo szokiem - Ze system
orzecznictwa, ktéry nadzoruje jako pelnomoc-
nik rzadu, jest systemem niewydolnym. W po-
réwnaniu z nim system zusowski jest bardziej
skuteczny i przewidywalny w swoich orzecze-
niach. Dlatego prosciej sie odwola¢ do tego na-
rzedzia, bo jest mniejsze ryzyko popadniecia
w réznego rodzaju bledy, absurdy albo rozjecha-
nia sie z rzeczywistoscia.

Druga przestanka to jest przestanka wynika-
jaca z danych Swiatowej Organizacji Zdrowia.
Swiatowa Organizacja Zdrowia w materiale po-
swieconym jednej ze skal, ktora jest tutaj brana
pod uwage i jest obszarem naszych prac, czyli
skali 2.0, pokazuje, jakie sa rozktady. To bylo ba-
danie robione bodaj na populacjach 19 krajow.
Skala 2.0 jest skalg 100-punktowa. My chcemy
jej uzy¢ jako tej skali, ktora bedzie w wersji sa-
moocennej czescig formularza, cze$cig wniosku
o ustalenie potrzeby wsparcia. A oni pokazuja,
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ze wynik miedzy 9o a 100 punktow osiaga 0,10%
populacji. To jest dla nas 38 tysiecy osdb. My za-
kladalismy, ze bedzie ich wiecej, ze bedzie ich 5o0.
Osoby, ktdre osiggajg 70 lub wiecej punktow, to
jest 1,86% populacji. Dla nas, dla Polski, to jest
706 tysiecy osob.

Stad mamy te 2 wartosci: liczbe osob, o ktorej
powiedzialem wczesniej, z orzeczeniem zusow-
skim i te liczbe. My przyjeliSmy, ze co najmniej
500 tysiecy osOb musi sie na to $wiadczenie,
mowigc kolokwialnie, zalapac¢. A 70 punktow to
jest wlasnie prog, ktory pokazuje nam WHO.
Gdyby$my zeszli do 50 punktéw, to wedlug ana-
liz WHO ta liczba oséb wyniesie 1 milion 938 ty-
siecy, czyli prawie 2 miliony. Nawet jesli ona
jest przesadzona i my zrobimy bardziej rygory-
styczng skale, to z calg pewnoscig bedzie to licz-
ba wieksza niz lgczna liczba oséb ze znacznym
stopniem w tym, dosy¢ niewydolnym, systemie
orzecznictwa powiatowego.

Ja nie wiem, kto bedzie odpowiadal za budzet
od przyszlego roku. Mam nadzieje, ze my. Ale
zycie roznie moze sie potoczy¢. I trzeba wzigé
odpowiedzialno$¢ za to, skad na to wszystko
wezmiemy pienigdze. I to jest a propos punktow.
To pierwsza rzecz.

Druga wazna rzecz — ja powiem jak niepoli-
tyk — dla mnie jest po prostu przykre i szalenie
martwiace, ze panstwo reprezentujacy strone
spoleczng pracujecie ze wszystkich sit na to,
zeby wpedzi¢ osoby niepelnosprawne w gle-
bokie przekonanie, ze nadchodzi armagedon,
ze nadchodzi jaka$ straszna tragedia, na ktorej
wszyscy straca.

W tej chwili, jezeli mielibysmy analizowac
liczby o0s6b pobierajgcych $wiadczenie... Bo to
swiadczenie wspierajgce jest nowym S$wiad-
czeniem, ono nie zabiera nic ze Swiadczen da-
wanych samej osobie niepelnosprawnej. I to,
co powiedziala tutaj pani senator Kochan: jest
to ewidentnie swiadczenie budujace podmioto-
wo$¢ osoby niepelnosprawne;j. Jezeli popatrzy-
my na to, kto prowadzi dialog w Polsce w spra-
wach os6b niepelnosprawnych - nawet gdy
popatrzymy na reprezentacje, ktora tu mamy —
to bedzie wida¢, ze ona jest co najmniej w poto-
wie zlozona z opiekundw, czyli rodzicéw. A mam
wrazenie, ze nawet wiecej niz w polowie. Jasne,
ze ten system, w ktorym my wreszcie probujemy
przenie$¢ podmiotowo$¢ na sama osobe niepel-
nosprawna, jest zasadnicza zmiang. Ale wyobra-
zam sobie takg debate w senacie amerykanskim.

Naprawde 95% strony spolecznej to bylyby oso-
by z niepelnosprawnosciami. Mysle, ze za 10 lub
20 lat tutaj tez tak bedzie. To jest krok w tym kie-
runku.

I teraz jedyne $wiadczenie, ktére wyklu-
cza sie ze swiadczeniem wspierajacym, to jest
$wiadczenie pielegnacyjne. Przy tym my w od-
niesieniu do 0sdb do osiemnastego roku zycia
wykonali$émy krok, ktéry to wyeliminowal. Tu-
taj nie ma wykluczania sie tych $wiadczen, jest
tylko swiadczenie pielegnacyjne dawane bardzo
szeroko, pozbawione tego najwiekszego man-
kamentu, jaki byl, czyli braku mozliwosci pra-
cy. To sie dzieje do osiemnastego roku zycia.
Co sie dzieje potem, po osiemnastym roku zy-
cia? Wszyscy, ktorzy $wiadczenie pielegnacyjne
biorg do tej pory lub nabedg do niego prawo do
konca tego roku, oczywiscie beda mogli dalej je
pobiera¢ na dotychczasowych zasadach.

A jezeli popatrzymy na to, ile oséb pobiera
dzi$ to $wiadczenie pielegnacyjne na obywatela
z niepelnosprawno$ciag powyzej osiemnastego
roku zycia, czyli z powodu jego niepelnospraw-
nosci, to bedzie widac, ze jest to ok. 100 tysie-
cy 0s6b. My méwimy o wprowadzeniu nowego
$wiadczenia, swiadczenia wspierajgcego, dla
500 tysiecy osdb.

No naprawde, prosze was, nie mowcie lu-
dziom, ze oni na tym straca, bo 400 tysiecy os6b
czy 400 tysiecy gospodarstw domowych zosta-
nie objetych nowym $wiadczeniem. Nawet je-
zeli to dla czesci bedzie najnizsze $wiadczenie,
na poziomie 640 zl, to ciagle sa to nowe pienia-
dze. I tworzenie takiej narracji ,0jej, za chwile
po prostu zrobi sie co$ strasznego” dla mnie jest
szokujace. Bo w tej chwili to gléwnie panstwa
srodowiska generujg atmosfere takiego straszli-
wego leku o to, co sie za chwile wydarzy.

Ja chce powiedziec jeszcze a propos skali, kto-
ra mamy. Tak sie akurat sklada, ze najbardzie;...

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Przepraszam, Panie Ministrze, czy ja moge
przeprowadzi¢ jedng modyfikacje?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spotecznej Pawet Wdowik: Tak.)

Poniewaz pani senator Kochan bedzie mu-
siala wyjs¢, a ustaliliSmy, ze ustawe przeglosu-
jemy bez poprawek, za$ ewentualne poprawki
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bedziemy zglasza¢ w debacie plenarnej, wiec ja
bym teraz szybciutko przeprowadzil glosowa-
nie. A potem oddalbym panu glos, nie zamyka-
jac posiedzenia, zeby pan madglt dokonczy¢ swoja
wypowiedz. Moglbym tak zrobic¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spotecznej Pawet Wdowik: Pan tu rza-
dzi, Panie Przewodniczacy.)

No, wie pan, jest pan ministrem, wiec jed-
nak... Poza tym lgczy nas wspodlnota losu. Dlate-
go pozwalam sobie pytac o to.

Ale sprzeciwu nie widze — tak to ujme.

Dobrze.

Prosze panstwa, to pozwalam sobie zarza-
dzi¢ glosowanie.

Na tym etapie zglaszam wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. I prosze panstwa senato-
row o glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy?
Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw.

Kto sie wstrzymal?

Prosze o doliczenie 0s6b obradujacych zdal-
nie i podanie wyniku.

4 osoby byly za, nikt nie byl przeciw, nikt sie
nie wstrzymal.

Ustawa zostala przyjeta na tym etapie, co
podkreslam, bez poprawek.

Ja zglosilem sie juz wcze$niej jako senator
sprawozdawca. Czy sa jakie$ inne kandydatury?
Nie ma.

W takim razie pozwole sobie by¢ sprawoz-
dawca.

Oddaje glos panu ministrowi. W ten sposéb
pani przewodniczaca Magdalena Kochan jest
wolna i moze wraca¢ do domu, jesli chce.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE RODZINY
| POLITYKI SPOLECZNE)
PAWEL WDOWIK

Dziekuje bardzo.

A wiec powiem jeszcze o skali, ktéra tu aku-
rat ze zrozumialych wzgledéw budzi emocje
i rzeczywiscie nie jest znana. Jesli chodzi o pra-
ce nad skalg, to my wyszliémy od skali BVD,
tej hiszpanskiej skali z 2011 r., majac swiado-
mos$¢, ze ona nie dowaza osdb z zaburzeniami
o charakterze poznawczym czy z calo$ciowymi

zaburzeniami rozwojowymi. I dlatego to, co zo-
stalo przedstawione juz na poziomie tego pro-
jektu, ktory zostal skierowany do Sejmu, byto
narzedziem zasadniczo zmodyfikowanym w za-
kresie nie tyle by¢ moze samych pytan, ale tego,
jak nalezy punktowac¢ odpowiedzi na dane pyta-
nia. Nie znajac tej modyfikacji, osiggali$cie pan-
stwo takie wyniki, jakie osiaggaliscie. Ale praca,
ktora zostala wykonana, powodowala, ze juz
kwestie dotyczace np. bezpieczenstwa byly tam
oceniane. Czyli np. w pytaniu ,czy jest w sta-
nie otworzy¢ drzwi, nacisng¢ klamke?” jest
uwzglednione takze zagrozenie zycia dla osoby,
ktéra nie ma $wiadomosci skutkéw otwarcia
drzwi i wyjsécia na zewnatrz.

Niemniej jednak stuchajac tego, co panstwo
do nas moéwia, co strona spoteczna do nas méwi,
a takze sluchajac glosow ekspertow, pochylili-
$my sie nad skalg DAS 2.0. I w obecnej chwili
pracujemy takze nad zaproponowanymi przez
strone spoteczng narzedziami. Sg one wynikiem
szerokich konsultacji z organizacjami biorgcy-
mi udzial w tym spotkaniu w Brukseli, ktdre
z Hiszpanami podjely intensywng wspdlprace
i dialog. Te nowe narzedzia hiszpanskie sg u nas
w tej chwili analizowane i z cala pewnoscig tez
beda wziete pod uwage.

Chce zwrdci¢ uwage, ze jezeli skala, ze tak
powiem, zostalaby wlozona do ustawy... Oczy-
wiscie taka decyzja nie nalezy ani do mnie
jako ministra odpowiedzialnego za ten temat,
ani do dyrektoréw. W tej chwili oznaczac¢ to
bedzie, ze po prostu tej ustawy nie bedziemy
w stanie przeprocedowac¢ w tej kadencji. I to
jest jedna wazna konsekwencja, ktorej trzeba
by¢ swiadomym.

Druga wazna konsekwencja jest taka, ze je-
zeli te skale umie$cimy w ustawie... A jest to
jednak obszar pewnego — wolatbym nie uzywac
slowa ,eksperyment” — dzialania zupelnie no-
watorskiego, ktore dlatego wlasnie zaopatrzyli-
smy w wymog weryfikacji po roku, zeby kory-
gowac wszystkie bledy. Jezeli sie okaze, ze jest
w tej skali np. jedno pytanie, ktére wyrzuca 25%
obywateli, to zmiana tego pytania bedzie wyma-
gala dzialan o wiele trudniejszych do przepro-
wadzenia niz zmiana rozporzadzenia. Pewnie
mozliwych, ale o wiele trudniejszych i bardziej
czasochtonnych. Wszyscy mamy $wiadomose,
ze w momencie, kiedy zacznie sie kadencja,
Sejm bedzie miat 1 tysiac 500 innych, naprawde
wazniejszych rzeczy, ktore bedzie musiatl pilnie

7 czerwca 2023 r.



Posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej (160.)

przeprocesowac. I to jest ten pragmatyczny po-
wod, poza miesigcami, ktore zyskujemy.

Ostania rzecz, o ktorej jeszcze powiem, jest
a propos KRK. Zeby byla jasnoéé, KRK przeka-
zalo ministerstwu uchwale wskazujaca, ze ona
bedzie mie¢ zalacznik z obszarami, ale ten za-
tacznik do dzisiaj nie zostal przekazany.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Polskiego Forum
Osob z Niepetnosprawnosciami Krzysztof Ku-
rowski: Nie...)

A wiec naprawde opowiadanie o tym, jak mi-
nisterstwo ignoruje KRK, jest zupelie nieuza-
sadnione. Mamy uchwale, czekamy na zalacznik.

I to chyba tyle. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje panu ministrowi za wypowiedz.

W zasadzie powinienem zamkng¢ posie-
dzenie, ale ja dopuszcze jeszcze do glosu pana
Krzysztofa Kurowskiego, ktory sie bardzo ener-
gicznie zglasza w zwiazku z wypowiedzia, ze nie
ma do uchwaly KRK zalgcznika w postaci obsza-
row. Tak wiec pan Krzysztof Kurowski. A jesli pan
minister uzna za stosowane sie do tego odnies¢,
to prosze bardzo. I bede zamykal posiedzenie.

Prosze bardzo, po starej znajomosci pan
Krzysztof Kurowski.

PRZEWODNICZACY

ZARZADU POLSKIEGO FORUM
0SOB Z NIEPELENOSPRAWNOSCIAMI
KRZYSZTOF KUROWSKI

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze, za te zna-
jomosc.

Propozycje konkretnych przepiséw zostaly
wskazane w uzasadnieniu uchwaly, wiec pan
minister powiedzial nieprawde i licze na to, ze
przeprosi KRK.

SEKRETARZ
POLSKIEGO FORUM 0SOB

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

TOMASZ PRZYBYSZ-PRZYBYSZEWSKI

Pozwole sobie powtdrzy¢: propozycje kon-
kretnych przepisow zostaly wskazane w uzasad-
nieniu do uchwaly. Czy tak?

(Przewodniczqcy Zarzqdu Polskiego Forum
Oséb z Niepetnosprawnosciami Krzysztof Ku-
rowski: Tak.)

Tak wiec pan minister powiedzial niepraw-
de. Licze na to, ze pan minister przeprosi KRK.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE RODZINY
| POLITYKI SPOLECZNE)
PAWEL WDOWIK

Nie moge sie do tego odnie$¢, poniewaz nie
widzialem uzasadnienia.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Ale czy to znaczy, ze uzasadnienia nie byto?

PRZEWODNICZACY ZARZADU
POLSKIEGO FORUM 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
KRZYSZTOF KUROWSKI

No, uzasadnienie do uchwaty bylo i zostato
wyslane z KRK panu ministrowi jednym doku-
mentem. No, jak to, pan minister widzial uchwa-
le, a nie widzial uzasadnienia, jak to byt jeden
dokument?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE RODZINY
| POLITYKI SPOLECZNE)
PAWEL WDOWIK

Panie Przewodniczacy, ja proponuje, ze po-
informuje pana przewodniczacego pisemnie,
jezeli...

(Przewodniczgcy Jan Filip Libicki: Jezeli od-
najdzie pan zalgcznik do uchwaty.)

Poinformuje o tym, czy on jest, czy go
nie ma, oraz o tym, czy w uzasadnieniu sg
te obszary, a ja ich nie widzialem. Wtedy tez
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dokonam stosowanych przeprosin, jezeli one
beda uzasadnione.

PRZEWODNICZACY
JAN FILIP LIBICKI

Dobrze.

To w takim razie, poniewaz nasze posiedzenie
jest rejestrowane, wiemy, kto sie do czego zobo-
wigzal, kto co ma zrobi¢ i w jakich okolicznosciach.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie Stawku, nie teraz, teraz zamykam po-
siedzenie komisji.

Szanowni Panstwo, chcialbym bardzo po-
dzigkowa¢ wszystkim uczestnikom dzisiejszego
spotkania. Bardzo dziekuje panu ministrowi,
bardzo dziekuje stronie spolecznej, bardzo dzie-
kuje panstwu senatorom.

Okazalo sie, ze w krdtszym czasie, niz mozna
sie bylo spodziewad, ze tak powiem, to przepro-
wadzaliSmy, bo w 2,5 godziny, a nawet troche
krocej, jesli wzia¢ pod uwage spdznienie pana
ministra. Tu apeluje do pana ministra, aby to
byto ostatni raz.

Bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 35)
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