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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022 (druk senacki nr 955, druki sejmowe nr 2838, 2868, 2910
i3075).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej.

W porzadku obrad mamy 1 punkt, ale za
to jaki: rozpatrzenie ustawy o Panstwowej
Komisji do spraw badania wplywdow rosyj-
skich na bezpieczenstwo wewnetrzne RP w la-
tach 2007-2022, zawartej w druku senackim
nr 95s5.

Szanowni Panstwo, przypominam, ze usta-
wa dotyczy utworzenia Panstwowej Komisji do
spraw badania wplywow rosyjskich na bezpie-
czenstwo wewnetrzne RP, tak jak powiedziatem,
w latach 2007-2022 celem koniecznoéci ochrony
interesu Rzeczypospolitej Polskiej m.in. przez
zbadanie i opisanie wplywow rosyjskich na
dziatalno$¢ funkcjonariuszy publicznych.

Szanowni Panstwo, poslem przedstawicie-
lem wnioskodawcow jest pan posel Kazimierz
Smolinski. Wywoluje pana posta Kazimierza
Smolinskiego jako przedstawiciela wnioskodaw-
cow celem przedstawienia projektu. Duze zasko-
czenie, pan posel sie nie pojawil.

W zwiazku z tym wywolujemy posta spra-
wozdawce, pana posta Pawla Hreniaka, zeby
moze on przedstawil projekt. Ponownie bardzo
duze zaskoczenie, pan posel tez nie chcial da¢
swojej twarzy do tego projektu.

W zwigzku z tym informuje panstwa o tym,
jak zapraszali$my przedstawicieli rzagdu. W tym
wypadku resortem wilasciwym jest Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. Dzisiaj otrzymali-
$my informacje — zaproszenie zostalo wystane
duzo wezesniej — dzisiaj o godzinie 11.35 otrzy-
mali$my z MSZ pismo, e-maila o nastepujacej
tresci: ,W nawigzaniu do wecze$niejszej kore-
spondencji przesytam upowaznienie podpisane
przez sekretarza stanu, pana ministra Piotra
Wawrzyka do reprezentowania Ministerstwa
Spraw Zagranicznych podczas posiedzenia ko-
misji przez dyrektor Anne Kostrzewe-Misztal
oraz dyrektora Tomasza Lekarskiego”. Ale aby-
$cie panstwo nadmiernych nadziei ani oczeki-
wan sobie nie tworzyli, dodam, ze dzisiaj 2 go-
dziny p6zniej, bo o godzinie 13.15, otrzymaliSmy
z MSZ kolejnego e-maila, tym razem w brzmie-
niu: ,W nawigzaniu do poprzedniego e-maila
uprzejmie informuje, ze ze wzgledu na bardzo
pilne zobowiazania stuzbowe na posiedzeniu ko-
misji nie bedzie zadnego przedstawiciela MSZ”.

Szanowni Panstwo, sposéb traktowania tego
projektu, brak powagi ze strony przedstawicieli
Sejmu, a takze ze strony rzadu, jest najlepszym
poswiadczeniem tego, z jakim bublem mamy do
czynienia. Dzisiaj juz nie ma nikogo chetnego,
kto w imieniu tych, ktorzy ten projekt przygo-
towywali, a pdzniej w Sejmie nad nim procedo-
wali, dalby swoja twarz i bronil tego projektu.
Lista podmiotéw, do ktérych w zwigzku z cha-
rakterem tego projektu wyslaliémy zaprosze-
nia, objela: prezesa Rady Ministrow Mateusza
Morawieckiego; ministra sprawiedliwosci Zbi-
gniewa Ziobre; ministra finanséw Magdalene
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Rzeczkowska; ministra spraw wewnetrznych
i administracji Mariusza Kaminskiego; ministra
spraw zagranicznych, pana Zbigniewa Raua;
wiceprezesa Rady Ministréw, pana Jacka Sasi-
na; szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego w osobie pana plk. Krzysztofa Waclawka;
szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego gen. Marka
Lapinskiego; szefa Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, pana plk. Szpanowskiego; pierwszego
zastepce prokuratora generalnego, prokuratora
krajowego, pana Dariusza Barskiego.

Szanowni Panstwo, stwierdzam, ze nikt spo-
srod kilkunastu oséb zaproszonych z ramienia
Rady Ministréow celem przedstawienia projektu
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej sie nie
stawil. Nie stawil sie rowniez posel przedstawi-
ciel wnioskodawcow ani posel sprawozdawca.
Panowie reprezentujg klub sejmowy Zjedno-
czonej Prawicy, taka chyba jest nomenklatura
w klubie parlamentarnym.

Oczywi$cie nie uniemozliwi nam to — by¢
moze mimo intencji tych, ktorzy tak licznie sie
nie stawili — procedowania nad tym projektem.
PozwoliliSmy sobie na temat tego projektu za-
mowic opinie konstytucjonalistow. Jako pierw-
szego poprosze o przedstawienie opinii pana
prof. Marcina Matczaka.

Panie Profesorze, mam sugestie, zapraszam
na mownice, szczegdlnie ze posiedzenie komi-
sji jest relacjonowane, zeby Polki i Polacy mogli
zapoznac sie, na co liczymy, ze szczegétami tego
projektu.

Bardzo prosze.

PRACOWNIK KATEDRY FILOZOFII PRAWA
| NAUKI O PANSTWIE NA WYDZIALE
PRAWA | ADMINISTRAC]I

NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
MARCIN MATCZAK

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

Bardzo dziekuje za powierzenie mi zadania
przygotowania opinii, ktore nie bylo latwe, ze
wzgledu na to, ze mimo istotnego spadku jakosci
legislacyjnej, ktory obserwujemy jako prawnicy
od 8 lat, wydaje sie, ze jako$¢ legislacyjna i kon-
stytucyjna tej konkretnej ustawy jest szczegdlnie
niska, zeby powiedzie¢ o tym najdelikatniej, jak
sie da. Poniewaz ta opinia jest dostepna w calo-
Sci, pozwolg panstwo, ze ja przedstawie tylko jej

najwazniejsze tezy, a oczywiscie, jezeli pojawia
sie jakie$ pytania, pozostaje do dyspozycji Wy-
sokiej Komisji.

W mojej ocenie ta ustawa narusza co naj-
mniej 10 norm konstytucyjnych i to norm naj-
powazniejszych, w tym art. 2 konstytucji, art. 7,
art. 10, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 42 ust. 1, art. 42
ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1, a takze wyra-
zongw preambule konstytucji zasade rzetelnosci
i sprawnoéci dzialania instytucji publicznych.
Chce podkreslic, ze to nie sg tylko puste numery
porzadkowe, ale najpowazniejsze zasady, na kto-
rych oparte jest funkcjonowanie naszego pan-
stwa i naszego spoleczenstwa, zasady takie jak
zasada demokratycznego panstwa prawnego,
jak zasada legalizmu, jak zasada proporcjonal-
nosci, zasada réwnosci, zasada podzialu wiadz,
wiec to naruszeniem jest naruszeniem nie zwy-
kltym, ale kwalifikowanym. Wielo$¢ naruszen
wynika zaréwno ze zlej jakosci legislacyjnej tej
ustawy, jak i, jak sie zdaje, zamiaru, ktory za nig
stoi, do ktdorego zaraz przejde.

Zgodnie z uzasadnieniem ta ustawa, ktdra
ma bada¢ wplywy rosyjskie, do ktérych defini-
cji takze sie odniose, ma 3 cele, to jest wprost
stwierdzone w uzasadnieniu. Pierwszym celem
jest cel analityczny, przez ktdory mozna rozu-
miec¢ zbadanie i opisanie tych tzw. wplywow ro-
syjskich, drugim jest cel administracyjny, czyli
wzruszenie decyzji administracyjnych, ktoére
pod tym wplywem miatyby by¢ wydane, i trze-
cim jest cel prewencyjny, jak nazywa to ustawa,
chociaz w rzeczywistosci jest on celem repre-
syjnym, czyli nalozenie na osoby biorgce udziat
w wydawaniu tych decyzji, ktére byly wydane na
podstawie wplywow, pewnych $rodkéw zarad-
czych, jak mowi ustawa, ktore w rzeczywistosci
sg srodkami represyjnymi, Srodkami karnymi.

Ja specjalnie podkreslam te 3 cele, bo mozna
do tego typu ustawy, ktéra juz na samym poczat-
ku wydaje sie tak wadliwa, podejsc¢ ze ztg wola. Ja
chciatbym podejs¢ z jakas szansa, ktéra mozna
da¢ temu aktowi prawnemu, dlatego wyrédzniam
za uzasadnieniem te 3 cele, wyrdzniam je po to,
zeby podkresli¢, ze kazdy z nich jest poddawa-
ny innemu standardowi konstytucyjnemu. Cel
analityczny polegajacy na tym, ze mamy organ
administracji, nawet nowo tworzony, ktory ma
zbiera¢ dane i informacje, jest oceniany wedlug
najnizszego standardu konstytucyjnego, bo
zbieranie informacji najcze$ciej nie jest szko-
dliwe dla praw i wolnosci obywatelskich, cho¢
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moze by¢. Na drugim poziomie jest ten cel ad-
ministracyjny, czyli wzruszanie decyzji admini-
stracyjnych. Tutaj standard jest troche wyzszy,
bo jednak decyzje administracyjne przyznaja
prawa, ale w normalnym, demokratycznym
panstwie mozna wzrusza¢ decyzje administra-
cyjne. Dla przyktadu podam, ze rzecznik praw
obywatelskich w swojej opinii wskazuje, ze tutaj
nie mozna z gory powiedzie¢, ze organ panstwo-
wy nie moze podchodzi¢ na nowo do decyzji,
znamy réznego rodzaju tryby wzruszenia, ale
oczywiscie nie wolno tego robi¢ dowolnie. I jest
wreszcie cel prewencyjny, ktory moglibysmy
nazwaé represyjnym, ktéry ma ten najwyzszy
standard oceny konstytucyjnej, poniewaz jezeli
panstwo stosuje represje, to uderza najbardziej
w prawa i wolnoéci obywatelskie, wiec takze ta
poprzeczka, ktorg ustawa musi przej$c, azeby
byla uznana za konstytucyjna, jest zawieszona
najwyzej. W zwiazku z tym mamy cel analitycz-
ny, cel administracyjny i cel prewencyjny czy
represyjny. Trzeba powiedzieé, ze niestety juz
na tym najnizszym poziomie mamy naruszenie
konstytucji, a im wyzej, tym gorzej, tzn. im wyz-
szy standard, tym gorzej oczywiscie ta ustawa
sobie z tym standardem radzi.

Dlaczego jest problem juz na poziomie celu
analitycznego, ktéry wydawalby sie taki niewin-
ny? Mianowicie na poziomie tego celu komisja
nowo powolywana przez ustawe chce zbieraé¢
dane, ktére mogg by¢ zwigzane czy mogg poka-
za¢ spoleczenstwu oraz wladzom panstwowym
te tzw. wplywy rosyjskie. Otdz, kiedy spojrzy-
my na polski system prawa caloSciowo, oka-
ze sie, ze mamy w Polsce prawdopodobnie co
najmniej 5 instytucji, ktore juz to robia, to sa
m.in. takie instytucje jak Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Gdy spojrzymy do ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, do art. 5, znajdziemy tam ta-
kie sformulowanie, ze do zadan agencji nalezy
rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie za-
grozen godzacych w bezpieczenstwo wewnetrz-
ne panstwa. To pokrywa sie dokladnie z zakre-
sem dziatania komisji, ktora ma przeciez badac¢
zakres wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wiec
expressis verbis co do slowa zakres dzialania
tej komisji pokrywa sie z dzialaniem konkret-
nej stuzby. Tych stuzb mamy wiecej. Jest takze
Agencja Wywiadu. Ta akurat dba o nasze bez-
pieczenstwo zewnetrzne, ale moze dziatac tez

wewnatrz, jezeli to jest konieczne. Centralne
Biuro Antykorupcyjne bada m.in. to, kto i w jaki
sposob wplywa na wydawanie waznych decyzji
administracyjnych. Takze Stluzba Kontrwywia-
du Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego
to sg organy, ktdre to wszystko robig. Zatem po-
wstaje pytanie, po co powolywac¢ komisje, ktora
ma dublowac¢ prace instytucji, ktore panstwo
kosztuja sporo i powinny sporo kosztowac, bo
to sa kluczowe instytucje dla naszego bezpie-
czenstwa. Niestety w uzasadnieniu nie ma od-
powiedzi na to pytanie, to znaczy nie wiadomo,
dlaczego miatoby by¢ tak, ze trzeba zdublowac te
wszystkie aktywnosci, i w jaki sposdb to miatoby
pomoc. To jest pierwszy element, ktory niestety
stawia pod znakiem zapytania cel dziatania, rze-
czywiscie stwierdzony cel dziatania tej instytu-
cji. Tych powoddw jest wiecej.

Juz w uzasadnieniu na samym poczatku wia-
Sciwie sprawa tego, czy wplywy rosyjskie w pol-
skiej rzeczywisto$ci mialy miejsce i na kogo one
oddzialywaly, jest przesadzona, tzn. uzasadnie-
nie wprost mdowi, ze oczywiscie one byly, a wiec
mozna powiedziec, ze trzeba by byto poinformo-
wac o tym stuzby albo moze pociggnac¢ do odpo-
wiedzialnosci za to, ze skoro byly, to dlaczego nie
zostaly przez te stuzby stwierdzone. Co wiecej,
wlasciwie z imienia i nazwiska wskazani sg poli-
tycy, ktorzy z jednej strony oparli sie tym wply-
wom — tam pojawiaja sie nazwiska Jarostawa
Kaczynskiego i Lecha Kaczynskiego — oraz wy-
mienione sg nazwiska 0sdb, ktore podlegaja tym
wplywom, jak mozna wnioskowa¢ z materiatu,
jakim jest uzasadnienie tej ustawy, czyli nazwi-
ska Donalda Tuska i Waldemara Pawlaka.

Tak wiec wlasciwie mozna si¢ zastanawiac,
po co powolywa¢ komisje, ktora dubluje sie, je-
sli chodzi o zakres zadan, z 6 innymi instytucja-
mi, a jednocze$nie juz w uzasadnieniu, zanim
komisja w ogole zaczeta dziala¢, stwierdza sie,
ze przedmiot jej dzialalnosci, jakim jest zba-
danie, wlasciwie nie jest potrzebny, bo wiado-
mo, ze wplywy sa, oraz wlasciwie mniej wiecej
wiadomo, ktdra strona polityczna za te wpltywy
odpowiada. Ja chce podkresli¢, ze to nie jest ar-
gument polityczny czy publicystyczny, ale to
jest argument prawny. Podstawg jakiegokolwiek
postepowania opartego o reguly prawne jest to,
ze nie wolno na samym poczatku zaktadac tego,
do czego ma sie dojé¢, ani w aspekcie przed-
miotowym, bo to by byto tak, jak gdyby sedzia
czy organ administracyjny, zanim rozpocznie
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postepowanie, juz wiedzial, jaki jest jego koniec,
ani oczywiscie w aspekcie podmiotowym, bo nie
mozna prowadzi¢ normalnego, zgodnego z za-
sadami demokratycznego panstwa prawnego
postepowania, jezeli od samego poczatku wiado-
mo, kto jest winny, a przynajmniej to, ktdra stro-
na polityczna jest winna. Tak wiec te 2 sytuacje,
dublowanie oraz wskazanie podmiotéw, ktore
juz w uzasadnieniu sa obarczone wing za to, co
ma ustanowi¢ komisja, stawiajg pod znakiem
zapytania to, po co ona zostala powolana. Stan-
dard konstytucyjny, jaki tutaj jest, to standard
wyrazony w preambule, czyli zasada rzetelnosci
i sprawnosci dzialania instytucji publicznych.
Z kazdego punktu widzenia jest jasne, ze jeze-
li pokrywaja sie kompetencje, jezeli wlasciwos¢
réznych instytucji sie pokrywa i sie krzyzuje, to
zmniejsza to ich efektywnos¢, wiec juz w tym
przypadku mamy problem.

Mamy takze problem dotyczacy tego, ze juz
w zakresie celu analitycznego, czyli tego, co
mozna badaé¢, kogo mozna pyta¢ o wplywy ro-
syjskie, ustawa przewiduje niezwykle szeroki
zakres podmiotéw, ktore moga by¢ przed komi-
sje wzywane i ktére mogg by¢ przestuchiwane,
takze w pewnym sensie nekane, bo prosze pa-
mietac, ze tutaj mamy absolutnie niespotykany,
drakonski wymiar grzywien za niestawienie sie
przed komisje, w wysokosci 20 tysiecy, a pdzniej
50 tysiecy zl na osobe. O jakim zakresie mowie?
W pewnym sensie mozna by bylo zrozumied,
ze jezeli chce sie analizowa¢ to, w jaki sposob
pewne obce sity wplywaja na panstwo, bada sie
urzednikow panstwowych. Ale ta ustawa moze
bada¢ osoby, ktore nic wspdlnego z dziataniem
panstwa nie maja, moze bada¢ np. dzialania
dziennikarzy, ktorzy wedlug komisji rozprze-
strzeniaja falszywe informacje, moze analizo-
wacé dzialania organizacji pozarzadowych, ta-
kich jak stowarzyszenia czy fundacje. Ja nieco
zartobliwie, ale chyba nie do konca zartobliwie
w tej opinii napisalem, ze po jej zakonczeniu
zdalem sobie sprawe, ze ja sam jako autor tej
opinii moge by¢ wezwany przed te komisje, bo
ona moze bada¢ takze dzialania legalne, ktd-
re w jaki$ sposob wplywaja na bezpieczenstwo
panstwa. Jezeli kto$ bedzie chcial stwierdzi¢, ze
ja, krytykujac te komisje czy krytykujac ustawe,
rozpowszechniam nieprawdziwe informacje,
bo przed chwila powiedzialem, ze ona jest nie-
zgodna z konstytucja, a kto$ powie, ze Trybu-
nal Konstytucyjny jeszcze tego nie stwierdzil,

a nastepnie powie, ze torpedowanie prac komisji
jest szkodliwe dla interesu Polski, to wystarczy
znalez¢ jakis zwiazek z wplywami rosyjskimi,
azeby wezwac mnie przed te komisje i przestu-
cha¢. Ja oczywiscie sie tego nie obawiam, ale
zwracam uwage, ze wlasciwie kazdy, kto poda
informacje w mediach spolecznosciowych, ktora
w opinii tej komisji bedzie oslabiala bezpieczen-
stwo panstwa, moze by¢ przed te komisje we-
zwany. Kazdy, kto bedzie chcial poméc ludziom
na granicy, bo ta kategoria w tej ustawie takze
jest wazna, czyli bezpieczenstwo granic, bedzie
mogt by¢ wezwany przed te komisje. To sg rze-
czy, ktore sg niezwykle niebezpieczne. I one tak-
ze pokazuja, Ze juz na tym pierwszym etapie ta
ustawa narusza m.in. zasade proporcjonalnosci,
wrecz nie ma zadnego uzasadnienia, azeby ona
tak daleko siegala. To jest ten punkt, w ktorym ta
ustawa zbliza sie do stynnej komisji McCarthy-
’ego funkcjonujacej w Stanach Zjednoczonych,
ktora szukata wpltywéw komunistycznych i kto-
ra zasiala absolutne spustoszenie w spoleczen-
stwie amerykanskim, niszczac ludziom zycie nie
przez to, ze ich skazywala czy ich karala, tylko
po prostu przez to, ze ich wzywala i ich przestu-
chiwata. To wystarczy, to jest dolegliwo$¢, ktora
jest bardzo powazna.

Teraz kolejny cel, cel administracyjny, drugi
cel tej ustawy. Omowilismy sobie cel analitycz-
ny, zbieranie danych, przestuchiwanie ludzi,
zbieranie informacji. Ewidentnie mamy tu, po
pierwsze, sytuacje dublowania zadan z inny-
mi organizacjami, a wiec naruszenie zasady
sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji
publicznych oraz, po drugie, przekroczenie pro-
porcjonalnosci, poniewaz tak szeroki zakres jest
nieuzasadniony. Drugi cel to cel administracyj-
ny. Ta komisja jest po to...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pro-
sze jednego z uczestnikéw zdalnych o wylacze-
nie mikrofonu, poniewaz jest wlaczony. Jezeli
trzeba, to publicznie powiem, kto ma wlaczony
mikrofon, ale proponuje samodzielnie go wyla-
czyc.)

Przechodzimy teraz do celu administracyj-
nego, a tym celem jest wzruszanie decyzji. Tu-
taj, jak powiedzialem, standard oceny konsty-
tucyjnej jest juz wyzszy, bo wzruszenie decyzji
prawomocnej to jest sytuacja, w ktoérej desta-
bilizuje si¢ porzadek prawny, ktos maogl oprzeé
na niej pewne dzialania. Jest oczywiste, ze takie
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wzruszanie, jezeli istnieja ku temu potrzeby,
moze sie dokonywa¢, samo wzruszenie decyzji
administracyjnej, nawet ostatecznej, nie jest na-
ruszeniem konstytucji. Ale tutaj mamy problem
nawielu poziomach. Zaczne od tego, ze taustawa
wylacza pewne przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, ktére normalnie sg stosowa-
ne, wylacza m.in. art. 8 §2 kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, ktory méwi mniej wie-
cej tyle, ze organ administracji nie odstepuje od
pewnej linii orzeczniczej, od tego, jak wczeéniej
sie orzekalo, bez uzasadnionej przyczyny. Po co
jest ten przepis? On broni troche naszej rowno-
Sci. Jezeli wcze$niej organ administracji jakies
sprawy rozstrzygal tak, to powinien nadal je tak
rozstrzygac, chyba ze jest jakas szczegdlna, uza-
sadniona przyczyna, dla ktérej powinien orze-
ka¢ inaczej. Ten przepis jest wylaczony. Co to
znaczy? To znaczy, ze nie tylko komisja nie musi
znalez¢ przyczyny uzasadnionej, bo ten przepis
wylgcza, ale z kazdego powodu moze odstapic
od tego, jak sprawy wczesniej byly rozstrzygane.
Czyli moze to zrobi¢ zupelnie arbitralnie, dlate-
go ze wylacza przepis zobowiazujacy ja przynaj-
mniej do uzasadnienia tego, dlaczego dokonuje
zmiany. To oznacza, ze tak naprawde moze za-
czat te decyzje wzruszac i rozstrzygac inaczej
z dowolnego powodu, bo wylacza przepis, ktory
zobowigzuje jg do tego, zeby to nie byl dowolny
powdd, tylko uzasadniony.

Dodatkowo mamy tutaj sytuacje nastepuja-
ca. Na tym poziomie administracyjnym wzru-
szania decyzji podstawowym elementem, ktory
decyduje o wzruszeniu, jest wplyw rosyjski czy
sg wplywy rosyjskie, wskazane w liczbie mno-
giej. Prawo polskie podlega m.in. takiemu stan-
dardowi konstytucyjnemu, ktéry nazywa sie
zasadg jednoznacznoS$ci. Przepisy, ktére moga
wplywac na pozbawianie nas praw, muszg by¢
precyzyjne, poniewaz jezeli nie sa precyzyjne,
mozna je interpretowac¢ dowolnie, a w zwigzku
z tym nasze prawa mozna interpretowac, jak sie
chce. I teraz tak: definicja wplywow rosyjskich
zawiera podstawowy blad logiczny, o ktérym
uczymy studentéw na pierwszym roku prawa,
czyli definiowanie idem per idem, tzn. definio-
wanie tego samego przez to samo, dlatego ze ta
definicja méwi, ze wplywem rosyjskim jest dzia-
lanie zmierzajace do wywolania wpltywu. To jest
troche tak, jakby powiedzie¢, gdyby kto$ chciat
zdefiniowa¢ glupote rosyjska, ze glupotg rosyj-
ska jest dzialanie, ktdre jest glupie. Prawda? To

jest sytuacja, z ktorej oczywiscie moglibysmy sie
$miac, ale prosze pamietaé, ze ta definicja jest
podstawg, jest sercem tej ustawy, jest podsta-
wa, na ktorej bedzie sie opierata komisja, to na
tej podstawie bedzie podejrzewala i w zwigzku
z tym wzywala kogos, a nastepnie na tej podsta-
wie bedzie wzruszala decyzje. Jezeli wiec na sa-
mym poczatku jest tego rozmiaru blad i mamy
do czynienia z tak ogdlnym sformulowaniem
»dzialania zmierzajace do wywarcia wpltywu” —
prosze zwrdci¢ na to uwage, to jest usilowanie,
nawet nie trzeba wywrze¢ wplywu, wystarczy
podja¢ dzialania i juz mozna sie tego chwyci¢ —
ijezeli w zwiazku z tym cala procedura uchyla-
nia decyzji administracyjnej, wzruszania decyzji
administracyjnej jest oparta o tego typu ogolne
sformulowania, to musimy sobie powiedziec,
ze jesteSmy w sytuacji niezwykle zlej. Mimo ze
panstwo moze wzrusza¢ decyzje, to nie moze
tego robi¢ dowolnie. Wylgczenie art. 8 §2 kodek-
su postepowania administracyjnego, ktéry za-
brania dowolnosci w zmienianiu linii orzeczni-
czej, oraz tak ogélna definicja powoduja, ze tutaj
moze dziac sie absolutnie wszystko.

Z tego powodu takze w tym zakresie, w tym
administracyjnym, dzialanie komisji narusza
m.in. art. 2, art. 31 ust. 3, takze art. 32, czyli do-
tyczacy rownosci, bo ta komisja moze zaczac
zupelnie inaczej, nieréwno, dyskryminacyjnie
traktowa¢ tych, ktérzy przed nig stana, w sto-
sunku do tego, jak normalnie funkcjonujg orga-
ny administracji, i nic sie jej nie stanie, dlatego
ze przepis jej na to pozwala, a do tego jeszcze
konkretny przepis w ustawie ustala wlasciwie
absolutny immunitet dla oséb, ktore sg w tej
komisji. Tak ze to — sytuacja, w ktorej ci ludzie
moga na podstawie bardzo nieprecyzyjnych
przepisow zrobic z osoba, ktora stanie przed ko-
misja, absolutnie wszystko w sensie prawnym
i nie beda za to odpowiadaé, poniewaz art. 13
ustawy daje im taki immunitet — jest sprzecz-
ne z zasadg legalizmu. Organy panstwa muszg
dziala¢ na podstawie i w granicach prawa, a tu-
taj mamy kolejny przepis, ktory daje dowolnosc,
bo ci ludzie, ktorzy bedg zasiada¢ w tej komisji,
ktorzy moga ja traktowac jako trampoline np.
do kariery politycznej, tak bardzo czesto bywa-
to w naszej historii w przypadku komis;ji $led-
czych, bedg mieli dodatkowsg zachete, azeby wy-
kazywac sie gorliwo$cia, poniewaz w zwigzku
z tym, ze beda sie wykazywac tg gorliwoscia, nic
im sie nie moze sta¢. Krotko méwiac, takze na
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poziomie celu administracyjnego mamy bardzo
szeroko zarysowang niekonstytucyjnosc.

A najwieksza tragedia tej ustawy dzieje sie na
poziomie tego ostatniego celu, czyli na poziomie
celu prewencyjnego, ktéry mozemy nazwac ce-
lem represyjnym. Dlaczego? Dlatego ze ustawa
pozwala komisji nalozy¢ tzw. srodki zaradcze,
przykladem jest pozbawienie mozliwosci zaj-
mowania stanowiska zwigzanego z wydatko-
waniem $rodkéw publicznych, ktore sg absolut-
nie tozsame ze Srodkami karnymi zawartymi
w kodeksie karnym. Tak wiec mamy tutaj czy-
sto jezykowy trik, tzn. srodki, ktére normalnie
naktada sad, bedq naktadane przez organ admi-
nistracji, ktory, jak panstwo widzieli, ma wtasci-
wie pelng dowolno$é w tym, jak ma je naktadac.
Te srodki sa drastyczne, dlatego ze moga wia-
Sciwie wyeliminowa¢ osobe, ktdra stanie przed
tg komisja, z pelnienia funkcji publicznych na
dlugi czas. Oczywiscie ktos§ moze powiedziec,
ze to bedzie decyzja administracyjna, wiec be-
dzie mozna odwola¢ sie do sagdu. Prosze jednak
pamietac o tym, ze ta sytuacja takze w aspekcie
wizerunkowym jest niezwykle trudna, co aku-
rat oczywiscie w roku wyborczym jest jeszcze
bardziej problematyczne. Jeszcze raz wracam
do przykladu komisji McCarthy’ego w Stanach
Zjednoczonych: samo wzywanie ludzi przed te
komisje powodowalo, ze byli zwalniani z pracy,
bo pracodawcy bali sie tego, ze majg do czynie-
nia z kims, kto pozostaje pod wplywami komu-
nistycznymi. W zwiazku z tym, jezeli bedziemy
tu mieli jeszcze do czynienia z sytuacjg transmi-
sji telewizyjnych tego typu posiedzen, bo to jest
mozliwe, to jesli nawet srodek nie zostanie na-
tozony, to to juz jest bardzo powazne uderzenie
w renome, w dobra osobiste osoby, ktéra bedzie
przed komisja stawala, a jezeli zostanie nalozo-
ny, to juz w ogéle mozna przedstawic taka osobe
jako ukarana.

I'w zwigzku z tym w tym zakresie ten cel pre-
wencyjny, nazywany przeze mnie represyjnym,
realizowany przez ustawe narusza art. 2 kon-
stytucji, poniewaz ta represja tez bedzie oparta
na definicji wplywow rosyjskich, ktora jest ab-
solutnie niejednoznaczna, czyli narusza zasade
jednoznacznosci jezyka prawnego. Narusza tez
art. 10 konstytucji, poniewaz jest to organ admi-
nistracji — komisja jest organem administracji
— ktory w rzeczywistosci wykonuje funkcje za-
rezerwowane dla wladzy sadowniczej, bo nakta-
danie $rodkow karnych to jest cos, co jest objete

wylgcznoseia, jezeli chodzi o dzialanie wladzy
sadowniczej.

Mamy tu réwniez naruszenie art. 42 ust. 1
konstytucji, poniewaz zapisy ustawy mowig
mniej wiecej tak: ci ludzie prawdopodobnie zro-
bili cos zlego w przesztosci, wiec zeby nie robi-
li tego w przyszlosci, my musimy ich pozbawic¢
tej mozliwosci, nakladajac srodek karny. Art. 42
wymaga, zeby karac za co$, co zostalo popelnio-
ne w przeszlosci. Tutaj mamy historie z filmu
science fiction, z ,Raportu mniejszo$ci”, w kto-
rym karze sie za cos, co moze wystgpi¢ w przy-
szlo$ci. A wiec narusza sie art. 42, ktory mowi
o tym, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten,
kto dokonat czynu — dokonal, tu jest czas prze-
szty — w czasie obowiazywania ustawy. Tak wiec
gdyby nawet przyja¢ to bardzo nieprzekonujace
tlumaczenie, ktore przedstawia ustawa, ze to nie
sg srodki karne, tylko zaradcze, to wla$ciwie jest
jeszcze gorzej, bo one karzg za cos, co ma dopie-
ro nastgpic, a nie za cos, co nastapilo.

Moze stowo na temat tego triku jezykowego,
bo to jest dosy¢ interesujace. W uzasadnieniu
bardzo duzo méwi sie o tym, ze to nie sa $rodki
karne, ze to sg srodki zaradcze. Jak powiedzie-
lismy, one wygladaja doktadnie tak, jak srodki
karne z art. 39 kodeksu karnego. I bardzo moc-
no chce podkresli¢, ze prawo to nie jezykoznaw-
stwo, tzn. nie jest tak, ze jezeli inaczej nazwie sie
cos, co ma dokladnie taki sam skutek, to wszyst-
ko jest w porzgdku. Gdyby tak byto, to ta komisja
moglaby stosowa¢ np. Srodek zaradczy w postaci
odosobnienia albo internowania i mowitaby, ze
to nie jest kara, ze to nie jest pozbawienie wol-
nosci, bo inaczej sie nazywa. Prawo bada rzeczy-
wiste skutki dzialania norm na zycie ludzi, jezeli
wiec mamy do czynienia ze Srodkiem, ktory ma
dokladnie taki sam efekt jak §rodek karny, mimo
ze nazywa sie inaczej, to jest to §rodek karny, to
jest to represja i jezykowy trik niczego tutaj nie
zmienia.

To rozwigzanie, mozliwo$¢ nakladania tych
$rodkow na osoby, co do ktdrych stwierdzi sie
podleganie tym dziwnie zdefiniowanym wpty-
wom rosyjskim, narusza takze art. 42 ust. 3 kon-
stytucji, poniewaz stwierdza w istocie wine ta-
kiej osoby i naklada kare czy srodek karny, mimo
ze nie wypowiedzial sie w tej sprawie zaden sad.
To jest rzecz bardzo istotna. Art. 42 ust. 3 gwa-
rantuje nam to, ze jesteSmy winni i zostajemy
ukarani w tych najwazniejszych obszarach na-
szego zycia, m.in. wolnosci, ale takze mozliwosci
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wykonywania pewnych funkeji, przez niezalezny
sad, w ktorym zasiada niezawisly sedzia. Oczy-
wiscie ten organ administracji ani nie bedzie
niezalezny, ani nie bedzie niezawisty, w zwigzku
z tym ten przepis takze jest naruszony.

Naruszony jest tez art. 45, czyli gwarantujacy
prawo do sadu, bo jezeli kto$ zostanie wezwany
i ukarany przez organ administracji takimi ka-
rami, jakimi moze go ukara¢ sad, to jest jasne,
ze jego prawo do sadu zostalo naruszone, oraz
art. 175, to jest pochodna naruszenia art. 10. Tyl-
ko sad moze takie rzeczy w naszym kraju roz-
strzyga¢, tak méwi nasza konstytucja, a tutaj
bedzie to rozstrzygal organ administracji, kto-
ry jest przedstawicielem wladzy wykonawczej,
a nie wladzy sadowniczej, bedzie wykonywat
tzw. wymiar sprawiedliwos$ci, ktorego wykony-
wanie jest zarezerwowane dla sgdow.

To wszystko powoduje, Ze istnieje, jak powie-
dzialem na poczatku, uzasadnione podejrzenie,
ze tak naprawde ta ustawa jest probg obejscia
obowiazujacych w Polsce przepiséw w celu reali-
zacji celu politycznego polegajgcego na tym, ze
po prostu wyeliminuje sie z dziatalnosci publicz-
nej okreslone osoby — pewna sugestia, jak powie-
dzialem, juz w uzasadnieniu wprost, expressis
verbis jest wskazana — poprzez to, ze zastosuje
sie wobec nich $rodki represyjne, ktore nazywa
sie §rodkami zaradczymi. Jakie sg argumenty na
rzecz tej tezy? Po pierwsze, ta komisja jest nie-
potrzebna do ochrony naszego bezpieczenstwa.
Mamy 5 stuzb, ktére chronig nasze bezpieczen-
stwo. Jezeli wiec jej powolanie jest racjonalne, to
musi by¢ powolaniem z jakiego$ innego powo-
du niz ochrona naszego bezpieczenstwa. Chyba
ze te stuzby nic nie robia i nie chronig naszego
bezpieczenstwa, a tego chyba nie sposéb przy-
jac¢. Krotko mowiac, jezeli powoluje sie kogos,
jakis organ do czego$, co inni robig i, jak rozu-
miemy, robia dobrze, to oznacza, ze on bedzie
robil cos innego, i prawdopodobnie tym innym
celem, tym celem ukrytym jest tak naprawde
cel polityczny. Drugim argumentem jest wyraz-
ne wskazanie sit politycznych, wlasciwie kon-
kretnych rzgdéw, konkretnych oséb, jak powie-
dzialem, Donalda Tuska i Waldemara Pawlaka,
w uzasadnieniu do ustawy. Trzecim dowodem
czy trzecim powodem, dla ktdrego mozna tak
wnioskowad, jest to, ze ta komisja uzurpuje sobie
to, co normalnie robig sady, co jest oczywiscie
kolejnym, mozna powiedzie¢, etapem atakowa-
nia pozycji sgdow w Polsce.

Przedmiotem mojej ekspertyzy mialo byc¢ tez
wskazanie ewentualnych poprawek, ktore moz-
na by byto wnie$¢ do tej ustawy, azeby ona byla
lepsza. Szczerze mowiac, nie widze takiej mozli-
wosci. Tej ustawy nie poprawia zadne punktowe
zmiany, ta ustawa jest po prostu niepotrzebna,
dlatego ze zwalczanie szkodliwych dla interesu
Polski wplywéw moze i powinno by¢ realizowa-
ne niezaleznie od tej ustawy, przez tych 5 shuzb,
o ktorych przed chwilag powiedzielismy. Czy-
li w zakresie analitycznym realizacja celow tej
ustawy jest zapewniona przez inne stluzby niz ta
komisja. W zakresie celu administracyjnego, bo
oczywiscie te stuzby nie moga wzrusza¢ decyzji
administracyjnych, mamy regulacje kodeksu
postepowania administracyjnego, np. art. 161,
ktory pozwala ministrowi uchyli¢ decyzje, je-
zeli ona jest szkodliwa dla interesu panstwa.
W zwiazku z tym takze w aspekcie administra-
cyjnym ta ustawa jest niepotrzebna. Jezeli za$
istnieje potrzeba karania kogokolwiek za to, ze
ulegl wptywom rosyjskim, to od tego jest pro-
kuratura i sady, a nie komisja, ktora jest orga-
nem administracyjnym, organem, ktéry nie daje
gwarancji niezaleznosci i w zwigzku z tym moze
dziala¢ w aspekcie politycznym. Bardzo dzieku-
je. To wszystko.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie panu profesorowi dzie-
kuje.

Jabym tez chcial bardzo mocno zaznaczy¢, ze
to, ze nie mial odwagi pojawi¢ sie tutaj ani po-
sel sprawozdawca, ani posel wnioskodawca, ani
zaden przedstawiciel rzadu, nie oznacza, ze nie
ma z nami znamienitych gosci, czy na sali, czy
zdalnie, ktorzy cheg prezentowaé swoje opinie.

Nie zrobitem tego na poczatku, wiec w tym
miejscu witam naszych gosci. Za chwile przed-
stawi swojg opinie pan prof. Artur Nowak-Far.
Jest z nami byla zastepczyni rzecznika praw
obywatelskich, pani Hanna Machinska. Uczest-
niczy w posiedzeniu przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, pan Marcin Wolny.
Stowarzyszenie Sedziow ,, Themis” reprezentu-
je pan sedzia Dominik Czeszkiewicz, Krajowa
Izbe Radcéw Prawnych - pan mecenas Ma-
ciej Berek, Stowarzyszenie Prokuratorow ,Lex
Super Omnia” — pani prokurator Aleksandra
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Antoniak-Drozdz, Biuro Rzecznika Praw Oby-
watelskich — pan Janusz Roszkiewicz. Moze
wypada tu na koniec zacytowaé¢ Napoleona Bo-
napartego, ktory mowil: ,Obawia¢ sie trzeba
nie tych, co maja inne zdanie, lecz tych, co maja
inne zdanie, lecz sg zbyt tchorzliwi by je wypo-
wiedziec”.

Ale na pewno stynie z odwagi i umiejetnosci
prezentowania madrych i odwaznych pogladow
pan prof. Artur Nowak-Far, ktérego teraz popro-
sze o przedstawienie swojej opinii.

PRACOWNIK KATEDRY ADMINISTRAC]I
PUBLICZNE) W KOLEGIUM
EKONOMICZNO-SPOLECZNYM

W SZKOLE GLOWNE) HANDLOWE]
ARTUR NOWAK-FAR

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Ja bardzo dziekuje za takie przedstawienie
mnie. Ono jest onie$mielajace i pewnie nie do
konca zastuzone, ale ja sie staram przedstawiac¢
Senatowi opinie, ktore sa zgodne z moim prze-
konaniem i z moja wiedzg fachowa.

W tym wypadku jestem zobowigzany row-
niez poinformowac, ze ja te opinie sformulowa-
tem, korzystajac z mojej wiedzy naukowej, ale
tez musze powiedzie¢, ze ja w latach 2013-2015
sprawowatem funkcje wiceministra spraw za-
granicznych, wiec w jakims zakresie potencjal-
nie ta ustawa moglaby mnie dotyczy¢. Tylko
tyle, Ze ja jestem tu na tyle odwazny, ze moje
kompetencje nie dotyczyly Rosji, ja wlasciwie
nie stykatem sie z zadnymi przedstawicielami
ani biznesu, ani administracji rosyjskiej, poza
jakimi$ tam kwestiami stricte ceremonialnymi,
w zwigzku z tym nie sadze, zeby to byla jakas
przeszkoda do tego, zeby przedstawi¢ panstwu
W sumie oparte przeciez na analizie prawnej ar-
gumenty.

Moéwigc to, trzeba by byto wskaza¢, ze wady
konstytucyjne, o ktérych powiedzial pan prof.
Matczak, majg pewna istotnag wazkos$¢ rowniez
w ocenie zgodnoSci ustawy z prawem Unii Euro-
pejskiej i z prawem wywodzonym z konwencji,
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolno$ci, dlatego ze oby-
dwa instrumenty prawne, to prawo unijne i to
prawo Rady Europy ucielesnione w konwencji,
zakladaja, ze panstwo, tworzac prawo, bedzie
sie miescito w konstytucyjnej tradycji wspolnej

wszystkim panstwom czlonkowskim. To zwlasz-
cza w Unii Europejskiej wyznacza wyzszy stan-
dard, co oznacza, ze np. niedopuszczalne sg takie
sytuacje, w ktorych méwi sie o odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo, ale definicja przestepstwa
jest nieokre$lona albo okreslona wadliwie. Jest
jeszcze druga bardzo wazna konstrukeja, o kto-
rej trzeba by tu bylo wspomnied, to jest kon-
strukcja, w ktorej wlasnie jakie$ sankcje natury
karnej, stricte karnej, stosuje organ, ktory nie
jest sgdem w rozumieniu ani prawa unijnego,
ani prawa Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci. Dla-
czego warto o tym wspomnie¢? Dlatego ze gdy
moéwimy réwniez o tym, to w zasadzie jest to
punkt wyjscia dla oceny jakosci rozwigzan za-
wartych w ustawie w kontek$cie prawa unijnego
i prawa konwencyjnego.

Warto zwréci¢ uwage, ze istnieje tu poku-
sa, zeby przeczyta¢ ustawe i powiedzieé, tak
jak zreszta powiedzialy to stuzby sejmowe i na
co rowniez wskazali inicjatorzy tej ustawy, ze
ustawa nie dotyczy prawa unijnego albo wla-
Sciwie prawo unijne nie jest tym standardem,
ktory mozna byloby tu bra¢ pod uwage. To jest
nieprawda, to jest po prostu nieprawda, dlatego
ze przeciez kazde prawo stuzy wszystkim sy-
tuacjom, takim, ktore istnieja dzisiaj, i takim,
ktore moga zaistnie¢ dostownie za 5 minut. Co
ja mam na mysli? Ja mam na mysli to, ze jak sie
mowi o odpowiedzialnosci kadry kierowniczej,
to w ustawie sa 2 grupy ludzi, jedna grupa lu-
dzi to sa wysocy funkcjonariusze tego, co by$my
nazwali administracjg publiczng, a wilasciwie
administracja panstwowa, tylko w takim kon-
tekscie mozna mowic¢ o odpowiedzialnosci tylko
iwylgcznie obywateli polskich w swietle ustawy,
ale obok tego sg wszyscy ci, ktorzy stanowig ka-
dre kierownicza spolek w bardzo szczegdlnym
rozumieniu tej ustawy, bo tam sie¢ moéwi, ze tymi
spoltkami sg m.in. przedsiebiorstwa panstwowe.

Nie jest to takie znowu wazne, jak wazne
jest to, zeby zauwazy¢, ze przeciez w kadrze
kierowniczej takich przedsiebiorstw w tym
gronie mogg by¢ obywatele panstw innych niz
Polska, innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. I druga kwestia, ktora tu tez jest
bardzo istotna, to jest to, ze ci obywatele moga
rowniez dostownie za chwile by¢ powolani do
tych gremiéw. W zwigzku z tym ta ocena nie
jest prawdziwa. Jezeli oni tam mogg by¢ albo
s3, to ta ustawa ich dotyczy. A jesli ta ustawa ich
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dotyczy, to ona jest w odniesieniu do nich, nie
w odniesieniu do obywateli polskich, niezgod-
na ze standardami prawa Unii Europejskiej w 2
obszarach. Jeden z nich to obszar prawa mate-
rialnego Unii Europejskiej, takiego, ktore jest
wyznaczone zasadniczo przez normy trakta-
towe. To sg te normy dotyczace swobody prze-
plywu pracownikow, ustug i przedsiebiorczo-
Sci, dlatego ze w kazdej z tych form miesci sie
zardwno praca w organach zarzadczych owych
spolek, nazwijmy to umownie, oraz miesci
sie rowniez mozliwos¢ pracy dla tych spolek,
$wiadczenia ustug dla tych spoétek w ramach
roznych kontraktéw natury menedzerskiej. I to
jest objete swobodg przepltywu ustug i swobo-
da przedsiebiorczo$ci. Za kazdym razem, gdy
mowimy o tym, ze ktos moze by¢ wylaczony
z tej mozliwo$ci $wiadczenia albo na zasadzie
takiego wypchniecia go z jego stanowiska, albo
po prostu uniemozliwienia mu objecia danego
stanowiska, to jest to niezgodne ze standardem
unijnym, bardzo dobrze wyrazonym. W tym
standardzie mowi sie o tym, ze jezeli sg wazne
interesy spoleczne, zwlaszcza interesy bezpie-
czenstwa panstwa, to one oczywiscie waza, ale
zagrozenie, ktore by moglo usprawiedliwiac ja-
kies ograniczenie dostepu ludzi — ludzi, czytaj:
obywateli innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej — do tych stanowisk w polskim
biznesie, w tym upanstwowionym, bo o to tak
naprawde chodzi w ustawie, bytoby to zagroze-
nie, ktore oni musza indywidualnie, konkretnie
i prawie natychmiast stwarzac. A takie gdyba-
nie, ze oni jako$ dzialajg pod wpltywem rosyj-
skim i mogliby wyrzadzi¢ jakie$ szkody albo
dzialali pod jakim$ wptywem rosyjskim i teraz
orzeknie sie o ich wplywie, bardzo negatyw-
nym, takim, ktéry sie kwalifikuje juz jako nor-
ma w ogdle kodeksowa kodeksu karnego, i ze tu
gdzie$ bedzie jakis rezultat ich dzialania w po-
staci szkody wyrzadzonej przedsiebiorstwu, to
sie nie mie$ci w tym standardzie.

W odniesieniu do tego trzeba powiedzie¢ row-
niez o tym, ze w tym zakresie, w takim bardzo
waskim, przepisy ustawy naruszaja oczywiscie
Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, bo
ona sie stosuje tez w zasadzie nie do obywateli
polskich w tym kontekscie, tylko wlasnie w tym
waskim zakresie, w ktorym obywatele innych
panstw czlonkowskich mogliby zajmowacé ja-
kie$ stanowiska w tych spétkach w rozumieniu
ustawy i ktorzy mogliby by¢ wyltaczeni w ogéle

z mozliwosci obejmowania tego rodzaju stano-
wisk.

Co to tak naprawde oznacza? Gdy sie temu
przypatrzymy, to w tym punkcie mojego wysta-
pienia trzeba byloby podkresli¢, ze prawo unijne
z tego powodu, ze pewnie zostalo jakos pominie-
te przez tworcow ustawy, nie wiem, uznali, ze
to na pewno nie moze dotyczy¢ prawa unijnego
i nie stanie z nim w sprzeczno$ci, ale przeciez
stoi z nim w sprzecznosci, lepiej samo w sobie
chroni obywateli panstw obcych przed ustawg
niz sg chronieni Polacy. Nie ma tutaj tak wy-
sokich gwarancji natury prawnej dla Polakéw
i mozliwosci ochrony ich intereséw, jakie majg
ewentualnie obywatele innych panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej. To jest standard,
ktéry z punktu widzenia prawa unijnego jest
dopuszczalny, ale z punktu widzenia tego, co my
mys$limy o polskim prawie i co myslimy o wia-
snej konstytucji, nie jest standardem do zaak-
ceptowania.

Méwigc o Karcie Praw Podstawowych, po-
wiedzialem, zZe jest tam pewnie jakas sprzecz-
no$c¢. Mozna ja spokojnie opisa¢ hastowo, wspo-
minajac o 3 kwestiach. Mianowicie kwestia
pierwsza to jest kwestia naruszenia przepisow,
ktore dotycza gwarancji dostepu do sadu, tego,
zeby to sad rozstrzygal o winie czlowieka, o jego
karze. Druga to jest kwestia okreslonosci kary
i zasad odpowiedzialnosci karnej, w ogéle zna-
mion przestepstwa. O tym, ze tu jest jakis brak,
wspominal w swoim wystapieniu pan prof. Mat-
czak. I trzecia formuta to jest formuta czy zasada
niedzialania prawa wstecz. Tutaj mamy jednak
do czynienia z wieloma takimi zakresami poten-
cjalnego zastosowania ustawy, w ktorych osoby
beda odpowiadaly za cos, czego nie mogly obej-
mowaé¢ swoim zamiarem ani nie mogly obej-
mowac w ogéle swoimi uzasadnionymi oczeki-
waniami dotyczacymi tego, co sie stanie z tym
postepowaniem, z nimi samymi w zwigzku
z tym, co teraz przynosi ustawa. To jest wazna
kwestia, dlatego ze gdy ja sie przenosi na orzecz-
nictwo dotyczace Karty Praw Podstawowych,
a zwlaszcza europejskiej konwencji praw czlo-
wieka, to tam to orzecznictwo odnosi sie do uza-
sadnionych oczekiwan. One brzmig, jako okre-
Slenie, tak troche, bym powiedzial, mdlo, ale
oznaczajg np. taka sytuacje. Jest cztowiek, ktory
np. przechodzil na czerwonym swietle. Gdy go
zapytamy, czy on dobrze zrobil, to on po przej-
Sciu na czerwonym $wietle powie nam, ze on zle
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zrobil. T gdy na horyzoncie pojawi sie jakis po-
licjant, ktory powie mu, ze skoro pan przeszedt
na czerwonym swietle, a to zostalo dostrzezone,
to dostanie pan mandat, to jest to sytuacja pra-
widlowa. Jezeli jednak czlowiek idzie ulicg, idzie,
idzie, idzie, nic sie nie dzieje, zobaczyl jakies
drzewo, zobaczyt jakis stup i nagle podchodzi do
niego 6w policjant i méwi, ze nie wolno przecho-
dzi¢ koto stupéw w odleglosci 3 m, jest takie pra-
wo, ktore wlasnie zostalo przyjete, a wiemy, ze
pan nawet nie teraz przechodzil koto tego stupa,
tylko to bylo 6 dni temu... No, to nie jest obje-
te tymi uzasadnionymi oczekiwaniami i wte-
dy méwimy o takiej dosy¢ dziwnej sytuacji dla
obywatela. Jezeli mamy poczucie, ze to jest co$
dziwnego, to doktadnie o to chodzi. Obywatel nie
ma i nie moze mie¢ uzasadnionych oczekiwan
co do tego, ze spotka go co$ dolegliwego ze stro-
ny wladzy publicznej z tego tytutu, ze on dzialal,
myslac, ze jest to dzialanie prawidlowe.

Moéwigc o tym przykladzie, chce powiedziec,
ze oczywiscie wykluczam wszystkie te przykla-
dy, ktore w ustawie mogg by¢ okreslone jako
konkretne przestepstwa, ktore podlegajg sankcji
karnej, ale gdy ja mowie ,podlegaja sankeji kar-
nej”, to jednocze$nie musze powiedzie¢, ze prze-
ciez skoro one podlegaja sankcji karnej i skoro
one sg $cigane za pomocg mechanizméw, ktore
juz istnieja, to one juz przez to naruszaja stan-
dardy Karty Praw Podstawowych.

I juz przechodze do europejskiej konwencji
praw czlowieka. Europejska konwencja praw
czlowieka méwi, ze co najmniej podejrzane sg
wszystkie te $rodki, ktére panstwo wprowadza
niejako jako nakladke, jako co$ dodatkowego,
nie wiadomo wlasciwie po co, przy istniejagcych
juz mechanizmach prawnych, ktdore stuza temu
samemu. Teraz trzeba uzupehic¢ te kwestie. Po-
wiedzialem, ze one sg podejrzane, ale tak na-
prawde te, ktore sa zawarte w ustawie, to juz nie
sg podejrzane, to sg juz rozwigzania zle, dlatego
ze one przeciez wyraznie nie przesuwajg tego
calego mechanizmu w jaka$ sfere hipotezy, tylko
raczej realizuja tutaj taki zabieg, na ktory zwro-
cil tez uwage moj przedmowca, mianowicie one
po prostu przesuwajg to z formuly karnej na for-
mule administracyjna. Nie wolno tak robi¢, dla-
tego ze tak naprawde chodzi tu o sankcje karne
i odpowiedzialnos¢ karng. Tu nie ma co do tego
watpliwosci. A to, co sie czyni tutaj — niezgodnie
ze standardami konwencyjnymi, ze standarda-
mi Karty Praw Podstawowych, ale réwniez ze

standardami konstytucyjnymi — to jest to, ze sie
pozbawia calego tego mechanizmu calej logiki
prawa karnego, bo prawo administracyjne to jest
cos innego. To jest rOwniez w moim przekonaniu
pewna proba przeniesienia czy wyeliminowania
zastosowania Karty Praw Podstawowych, to jest
jedno, ale zwlaszcza tej europejskiej konwencji
praw czlowieka, dlatego Ze ona, jak to determi-
nuje orzecznictwo, niekoniecznie, bardzo wasko
sie stosuje np. do sytuacji z zakresu dyscypliny
administracyjnej. Tyle ze to nie jest zadna dys-
cyplina administracyjna, dlatego ze chodzi tu
po prostu o katalog kar za okreslone przestep-
stwa i to stosowane w znacznym stopniu czy
w znacznym katalogu zdarzen przez organ, kto-
ry nie jest sadem. Europejska konwencja praw
czlowieka wymaga, zeby w takich sprawach
orzekal sgd. Sad to jest co$, co jest niezalezne
od wladzy prawodawczej i wltadzy wykonawczej.
A ta komisja nie bedzie niezalezna od tych wtadz
i ona réwniez nie sprosta kryterium sadu z tego
powodu, ze w niej nie beda zasiadali sedziowie
i oni nie beda korzystali z tego, co jest waznym
predykatem sedzidw, mianowicie z niezalez-
noséci od tych wlasnie wtadz. W tym kontekscie
ustawa jest z pewno§cig niezgodna z art. 6, art. 7
i art. 13 europejskiej konwencji praw czlowie-
ka. Ja pomijam réwniez takie kwestie, ktére nie
do konca bezposrednio tam sie pojawiajg jako
pewna sprzecznos¢ ze standardami Karty Praw
Podstawowych, z tym zastrzezeniem, jak sie ona
stosuje, ale zwlaszcza ze standardami europej-
skiej konwencji praw czlowieka, bo gdy méwimy
o tych osobach, ktdre w ogdle, tak to okresle, nie
majg stycznosci z panstwem i sg np. dzienni-
karzami, a te osoby moga by¢ objete sankcjami
przewidzianymi w ustawie, to mamy tu do czy-
nienia z naruszaniem, potencjalnym oczywiscie,
takich zasad jak np. zasada swobody wypowie-
dzi, bardzo wazna zasada, o ktdrg przeciez co
najmniej 2 albo i 3 pokolenia Polakow walczyly
w czasach komunizmu.
Bardzo dziekuje za uwage Wysokiej Izby.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie panu profesorowi dzie-
kuje.

Przypominam, ze wszyscy cztonkowie senac-
kiej Komisji Ustawodawczej mogli sie zapoznad,
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bo chcieliémy to zrobi¢ bardzo szeroko, az z 5
opiniami uznanych konstytucjonalistéw. Oprécz
tych, ktére juz przedstawili ich autorzy, czyli
pan prof. Artur Nowak-Far i pan prof. Marcin
Matczak, macie panstwo takze opinie panstwa
prof. Teresy Gardockiej, Ryszarda Piotrowskie-
go i Jerzego Zajadly. Powiedzie¢, ze wszystkie te
opinie sg to opinie miazdzgco krytyczne w sto-
sunku do tego projektu, to nic nie powiedziec.

Szanowni Panstwo, zanim oddam glos Biuru
Legislacyjnemu, poprosze jeszcze 1 osobe, pana
dr. Macieja Berka, ktory nie tylko reprezentuje
samorzady prawnicze, w tym wypadku Krajowa
Izbe Radcéw Prawnych, ale ma takze unikalne
doswiadczenie, jako wieloletni prezes, byly pre-
zes Rzadowego Centrum Legislacji. Dlatego te-
raz wywolam pana doktora celem przedstawie-
nia jego opinii.

Bardzo prosze.

EKSPERT W OSRODKU BADAN STUDIOW
| LEGISLACJI W KRAJOWE) RADZIE
RADCOW PRAWNYCH

MACIE) BEREK

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o ustawe, nad ktoéra dzisiaj pra-
cuje Wysoka Komisja, problem tak naprawde
polega na tym, ze lista zarzutow, ktore trzeba
by bylo sformulowaé¢ wobec tekstu tego aktu,
jest na tyle dluga, i lista wyznacznikéw, ktore
trzeba byloby przywotac, jest tez na tyle diu-
ga, ze to wykraczaloby pewnie poza racjonalne
ramy czasowe posiedzenia komisji. W zwiazku
z tym, uwzgledniajac fakt, ze i przedmowcy, i —
pewien jestem tego — osoby, ktére bedg jeszcze
zabieraly glos, beda sie odwolywaly do pew-
nych watkéw, ktére bardzo istotnie wybrzmie-
waja w tym tekScie ustawy uchwalonej przez
Sejm, postaram sie bardzo krdtko odniesé¢ do
tych elementéw oceny konstytucyjnosci tej
ustawy, ktore musze wyartykulowac, a potem
chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa senatorow,
Wysokiej Komisji na 1 element, ktory jest nie-
zwykle istotny z punktu widzenia zawoddéw
zaufania publicznego, w szczegdlnosci adwo-
katow i radcow, ktore to spojrzenie mam przy-
jemno$¢ i zaszezyt na tym posiedzeniu komisji
prezentowac.

Jezeli chodzi o uwagi ogélne, tak jak powie-
dzialem, bardzo krdtko. Ja pozwolilbym sobie
na takg najbardziej ogdlng ocene tej ustawy,
brzmigcg w nastepujacy sposéb: ustawodawca
ma prawo — i czasem korzysta z tego prawa —
uchwala¢ tzw. specustawy, ustawy, ktére wpro-
wadzaja szczegdélne procedury, odrebnosci od
ustaw ogdlnych, od systemu takiego, w jaki spo-
sob jest on uksztaltowany. Ale ta ustawa nie jest
ustawg specjalna, szczegdlng. To jest ustawa, to
jest akt prawny o charakterze antysystemowym,
asystemowym. On po prostu jest niespdjny z po-
rzadkiem prawnym w tak wielu elementach,
z ktorych czes¢ tutaj zostala juz przywolana, ze
proba jego realizowania, stosowania bedzie nie-
uchronnie prowadzila do kolizji i z ustawa za-
sadnicza, z przepisami ustawy zasadniczej, ale
takze z szeregiem aktéw ustawowych. Po prostu
widad, ze ta ustawa nie jest spieta z polskim sys-
tem prawnym i jej sie spig¢ nie da. Tu tez uprze-
dze konkluzje: ona ma taki charakter, ze zakres
zmian, ktore trzeba by byto do niej wprowadzic,
sprowadzalby sie wlasciwie do napisania nowej
ustawy, czego z racji ograniczen konstytucyj-
nych na etapie senackim zrobi¢ nie mozna.

Z tych duzych i zasadniczych uwag konsty-
tucyjnych wskaze na to, ze ustawa niewgtpliwie
narusza wyrazong w art. 10 ust. 1 konstytucji
zasade podzialu i r6wnowazenia sie wladz. Nie-
watpliwie prowadzi do tego, o czym juz byla
mowa, ze organ, ktory jest nazwany organem
administracji, i nie jest organem sgdowym, to
na pewno, sprawuje wymiar sprawiedliwosci.
To jest niewatpliwe. Niezaleznie od tego, jakie
zaklecia zostang uzyte w tekscie tej ustawy czy
w uzasadnieniu, to jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, to jest orzekanie o srodkach,
ktore maja charakter sankcyjny, sa zblizone,
a wlasciwie sg $rodkami karnymi, w zwigzku
z tym mamy tutaj do czynienia z naruszeniem
zasady sadowego sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci, czyli art. 175 ust. 1 konstytucji.

Ta ustawa narusza zasade wynikajaca z art. 2
konstytucji, czyli demokratycznego panstwa
prawnego. Narusza okreslono$¢ przepisow. Ta
ustawa jest niedoprecyzowana i niedomknieta
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym.
O tym, ze ta ustawa przewiduje mozliwo$¢ Sci-
gania — wlasciwie to jest w jakim$ sensie cel tej
ustawy — no wlasnie, scigania, wyciggania kon-
sekwencji za czynnoS$ci, ktére mialy charakter
zgodny z przepisami chwili, w ktorej one byly
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wykonywane, o tym juz méwiono... To jest dopro-
wadzone do takiego stanu, w ktorym nawet takie
czynnosci, o ktérych tez panstwo tutaj juz weze-
$niej mowili, osdb, ktére uczestniczyly w rézne-
go rodzaju procedurach, procedurach prawo-
dawczych i ich wplyw na przyszly ksztalt aktu
prawnego, kto$ nastepczo, po ilus latach moze
tak uzna¢, wynikal z posredniego wplywu osoby,
ktora byla pod wplywem osoby, o ktérej nalezalo
wiedzie¢, ze ma jakis zwigzek z osrodkiem poli-
tycznego oddzialywania, rosyjskim o$rodkiem
politycznego oddzialywania... To moze by¢ pod-
stawa do tego, zeby te osobe postawic przed ta ko-
misja i zastosowac wobec niej te Srodki zaradcze,
ktére nie sa niczym innym jak sankcjami o cha-
rakterze karnym czy parakarnym. To jest dopro-
wadzone tak daleko, ze urzednik wykonujacy np.
czynno$¢ powielenia dokumentu na polecenie
swojego przetozonego mogtby dzisiaj w $wietle
tej ustawy za te czynnos¢ odpowiadac, gdyby ktos
po ilu$ latach od wykonania tej prostej czynnosci
uznal, ze to bylo dzialanie pozostajace w kregu
zwigzanym z wplywami rosyjskimi.

Bardzo mocno trzeba powiedzieé¢, ze srodki
zaradcze, ktdre sg przewidziane w tej ustawie,
to sa po prostu $rodki karne. W zwigzku z tym
ta ustawa w zakresie konstrukeji ich naktada-
nia, podstawy do ich nakladania narusza art. 42
ust. 1 konstytucji. Ta ustawa formutuje wiasci-
wie bezkarnos¢ czlonkow tej komisji. Nazwijmy
to immunitetem, ale immunitetem dysponuja
panstwo senatorowie, materialnym, ktéry ma
swoje granice, i formalnym, z ktérego mozna se-
natora, podobnie posta zwolni¢. Tam jest catko-
wita bezkarnos¢. To jest postawienie oséb, ktdore
wchodza w sklad tej komisji, poza jakakolwiek
odpowiedzialno$cig. Nie ma w polskim systemie
prawnym osob, ktore by byly zupelie nieodpo-
wiedzialne za swoje dzialania. To nieuchronnie
prowadzi do naruszenia art. 7, dlatego ze kazdy
organ, takze taki, ktory jest w tej ustawie prze-
widziany, ma dziata¢ w granicach i na podsta-
wie prawa, a jesli wykracza poza te granice albo
dziala bez podstawy, to musi ponosi¢ za to odpo-
wiedzialnos¢, inaczej regulacja prawna jest nie
do pogodzenia z zasada wynikajaca z art. 7.

Jeszcze ostatni element, zanim przejde do
kwestii zwigzanych juz specyficznie z zawodami
prawniczymi. To jest taki element, ktory gdzies
tam wsrdd tych duzych, powaznych zastrzezen
troche umyka, ale moim zdaniem warto na nie-
go zwrdci¢ uwage. Ta ustawa wylgcza dostep do

informacji publicznej w zakresie, w jakim jest to
zwigzane z pracami komisji. Dostep do informa-
cji publicznej tez jest wartoscia konstytucyjna,
ma umocowanie w art. 61 w ust. 1 konstytucji.
To nie jest prawo, ktore jest nieograniczone, ale
to ograniczenie czy wylaczenie prawa musi by¢
uzasadnione i musi by¢ proporcjonalne. Trudno
w tej regulacji znalez¢ wyjasnienie, uzasadnienie,
dlaczego takie calosciowe wylaczenie spod tego
prawa dostepu do informacji miatoby nastgpic.

Prosze panstwa, teraz przechodze do rzeczy,
ktora jest najistotniejsza w tym, na co staramy sie
panstwu senatorom jako organ samorzadu zawodu
radcow prawnych zwrdci¢ uwage. Art. 32 tej usta-
wy przewiduje mozliwos¢ zwolnienia z zachowania
tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawne-
go, lekarskiej lub dziennikarskiej osdb, ktére z tej
ochrony tajemnicy zawodowej korzystaja. Przestan-
ki, ktore sg przez te ustawe przewidziane do doko-
nania tego zwolnienia, sg nastepujace. Po pierwsze,
jest to niezbedne do ochrony waznych intereséw
Rzeczypospolitej lub ochrony bezpieczenstwa we-
wnetrznego; po drugie, ustalenie okolicznosci na
podstawie innego dowodu byloby — uwaga — nad-
miernie utrudnione. Panstwo senatorowie dosko-
nale wiedza o tym, ze tajemnica zawodowa, tajem-
nica adwokacka, tajemnica radcy prawnego stanowi
jakby... nie jakby, ona stanowi rekojmie nalezytego
wykonywania tych zawodéw, jest fundamentem za-
ufania osdb, ktdre zwracajg sie do radcy prawnego,
do adwokata po porade prawna. Istnieje oczywiscie
w procedurze karnej w art. 180 §2 kodeksu postepo-
wania karnego mozliwo$¢ zwolnienia z zachowania
tej tajemnicy, ale przestanki okreslone w art. 180 §2
k.p.k. zwolnienia z tajemnicy brzmig bardzo istot-
nie inaczej, dlatego ze kodeks postepowania kar-
nego pozwala zwolni¢ z tajemnicy zawodowej rad-
ce lub adwokata, jezeli jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci — i to jest pojecie, ktore
juz obrosto pewnym orzecznictwem, ono jest jako$
zrozumiale w systemie prawnym i ono jest dalece
odmienne od tej przestanki, ktéra jest w przepisie
art. 32, czyli ochrona waznych intereséw Rzeczypo-
spolitej lub ochrona bezpieczenstwa wewnetrznego.
To sa bardzo szerokie pojecia, to sg pojecia, ktérymi
mozna objac niemalze wszystko to, czym ta komisja
ma sie zajmowac.

Ale jeszcze bardziej niebezpieczny jest drugi
element, bo kodeks postepowania karnego pozwa-
la zwalnia¢ z tajemnicy zawodowej tylko wtedy,
gdy okolicznos¢ ta nie moze by¢ ustalona na pod-
stawie innego dowodu. To bardzo silnie pokazuje
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subsydiarnos¢ tego $érodka dowodowego. To poka-
zuje, ze wolno po niego siega¢ tylko incydentalnie,
po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, po wy-
kazaniu, ze nie da sie w inny sposob ustali¢ tego,
co jest istotne dla rozstrzygniecia. Tymczasem
ustawa, nad ktdérag panstwo senatorowie dzisiaj
debatuja, mowi o tym, ze mozna zwolni¢ z tejze
tajemnicy zawodowej, jezeli ustalenie okolicznosci
na podstawie innego dowodu byloby nadmiernie
utrudnione. Wystarczy, ze jest trudno i mozna
zwalnia¢ z tajemnicy zawodowej. To jest podwaza-
nie zaufania do osob, ktdre oferujg wsparcie praw-
ne obywatelowi. To jest podwazanie zaufania do
tego, na czym sie relacja prawnika z osobg, ktorg
reprezentuje, opiera. To jest podwazanie zaufania
do panstwa. Prosze zwrdci¢ uwage jeszcze na to,
ze w konstrukcji ustawowej w ogdle nie zauwazo-
no, ze przeciez istnieje co$ takiego jak tajemnica
obroncza. W procedurze karnej nie mozna zwolni¢
z tej tajemnicy, ktora jest objeta tajemnicg obron-
cza, a ustawa, o ktorej panstwo dzisiaj rozma-
wiacie, w ogole tego nie dostrzega, traktuje calo$¢
tajemnicy radcy i tajemnicy adwokackiej i przewi-
duje ten sam tryb zwalniania przy tych miekkich
przestankach, o ktérych powiedziatem. Zwracam
panstwa senatorom na to bardzo mocno uwage.

W konkluzji, ktéra juz wlasciwie wybrzmia-
fa, chce powiedzie¢, ze w naszym przekonaniu
skala wad konstytucyjnych, ktdra jest powigzana
z przepisami tej ustawy, jest tak duza, ze wyda-
je sie, ze jest niemozliwe, zeby w granicach po-
prawek senackich, tak jak one sg konstytucyjnie
zdefiniowane, mozna bylo ten akt prawny po-
prawic¢. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Zaraz umozliwie zabranie glosu kolejnym
go$ciom, w tym jako pierwszemu przedstawi-
cielowi rzecznika praw obywatelskich.

A teraz poprosze o opinie senackie Biuro Le-
gislacyjne.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Przewod-
niczgcy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze tworzenie
nowych instytucji prawnych i nowych organéw
oraz okreslanie ich wilasciwosci i kompetencji
miesci sie w granicach swobody ustawodaw-
cy. Reakcja ustawodawcy powinna by¢ jednak
adekwatna do dokonanej przez niego oceny
stanu faktycznego. Szczegdlne znaczenie ma to
w przypadku ksztaltowania rozwigzan nadzwy-
czajnych: specjalnych organéw czy tez specjal-
nych ustaw.

W $wietle unormowan ustawy i tresci uza-
sadnienia jej projektu wydaje sie, ze projekto-
dawcy, a za nimi Sejm Rzeczypospolitej, staneli
na stanowisku, iz w minionym szesnastoleciu
— w czasie trwania 4 kadencji Sejmu i funkcjo-
nowania 7 rzagdéw — ustawowych swoich zadan
nalezycie nie wypekialy ani polskie stuzby spe-
cjalne, ani prokuratura. Biuro Legislacyjne nie
dysponuje instrumentami pozwalajacymi na
potwierdzenie tej diagnozy ani tez na jej pod-
wazenie. Gdyby byla ona jednak prawdziwa, to
doprowadzenie do tego stanu i jego dlugoletnia
akceptacja powinny stac sie niezwlocznie przed-
miotem licznych postepowan karnych lub przed
Trybunatem Stanu, a Sejm powinien podja¢ ra-
dykalne, instytucjonalne dzialania naprawcze.
Opiniowana ustawa w tej perspektywie budzi
zasadnicze zastrzezenia, poniewaz tworzy jedy-
nie...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Mecenasie, ja tylko powiem jedno zdanie.
Nie musi pan oczywiscie czytac calej opinii, tyl-
ko najwazniejsze jej czesci. Bardzo prosze.)

OczywiScie, staram sie skracac.

Ustawa powoluje nadzwyczajna instytucje
majacyg ujawnic i napietnowac osoby, ktore by¢
moze dopuscily sie najpowazniejszych prze-
stepstw przeciwko Rzeczypospolitej. Koncep-
cja ta jest chybiona z 2 powoddéw. Po pierwsze,
watpi¢ nalezy w skutecznos¢ tych samych orga-
noéw w odniesieniu do wplywow innych panstw,
ktorych réznorakie interesy bywaja sprzeczne
z interesem Rzeczypospolitej i zapewne bywaja
realizowane, wobec czego ustawa powinna sta-
nowi¢ szerzej o wptywach zagranicznych, a nie
tylko o wptywach rosyjskich. Po wtére, skoro
Sejm nie podjal w istocie dziatan naprawczych,
niezrozumiale jest wprowadzenie termini ad
quem. Nie wydaje sie bowiem mozliwe ani to,
ze z dniem 1 stycznia 2023 r. Federacja Rosyjska
zrezygnowala z podejmowania ewentualnych
prob wplywu, ani tez to, ze z dniem tym polskie

26 kwietnia 2023 r.



16

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej (316.)

stluzby specjalne i prokuratura nagle, po kilku-
nastu latach, odzyskaly zdolnos¢ skutecznego
dzialania. Stad komisja powinna modc analizo-
wac pod katem ewentualnych wplywow rowniez
wydarzenia, ktore mialy, maja lub beda miec
miejsce po zakonczeniu roku 2022.

Dziatanie Sejmu ukierunkowane tylko na
wplywy jednego panstwa i nieuwzgledniajg-
ce owych wplywow réwniez w terazniejszosci
i przyszlosci musi budzi¢ zastrzezenia co do
nalezytego wypelnienia woli suwerena, ktéry,
»pragnac dzialaniu instytucji publicznych za-
pewnic rzetelnos¢ i sprawnosé¢” — to preambuta
— ustanowit konstytucje jako prawa podstawo-
we dla panstwa oparte na wspoétdziataniu wiadz
tamze i postanowil, ze Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodleglo$ci i zapewnia bezpieczen-
stwo obywateli, a wszystkie organy wladzy pu-
blicznej dzialajg na podstawie i w granicach pra-
wa —art.5i7.

Juz eliminacja tylko tych wskazanych manka-
mentéw wymagalaby znaczacego przemodelo-
wania ustawy, co stanowiloby wykroczenie poza
konstytucyjnie dopuszczalny zakres poprawek
Senatu, oznaczaloby bowiem obejscie przepi-
sow o senackiej inicjatywie ustawodawczej oraz
o trybie prac nad projektem ustawy w Sejmie.
Konstytucja wymaga restrykcyjnego stosowania
jej przepisow dotyczacych procesu ustawodaw-
czego, z czym nie sposob pogodzi¢ wprowadze-
nia okreslonych regulacji w niewlasciwym sta-
dium postepowania legislacyjnego.

Komisja w zmodyfikowanym postepowaniu
administracyjnym miataby autorytatywnie roz-
strzygac, ze okreslone dzialanie funkcjonariusza
publicznego, czlonka kadry kierowniczej wyz-
szego szczebla albo innej osoby bylo szkodliwe
dla Rzeczypospolitej i nastgpilo pod wplywem
rosyjskim. Byloby to réwnoznaczne z publicz-
nym oslawieniem i napietnowaniem takiej oso-
by co najmniej jako agenta wpltywu. W calym
historycznym kontek$cie regulacji polsko-ro-
syjskich wigzaloby sie to nieuchronnie z dotkli-
wa tzw. sankcja rozsiana, a wiec ze spolecznym
potepieniem i pogarda. Skutek ten bylby nieza-
lezny od tego, czy komisja w ogéle zawiadomi-
taby wlasciwe organy o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, od wyniku dziatan tych organdw,
ani — tym mniej — od wydania prawomocnego
wyroku skazujacego. Skutek ten nastepowalby
za$ nawet przed wydaniem decyzji w pierwszej
i jedynej instancji, niezaleznie od ewentualnego

poZniejszego rozstrzygniecia sadu administra-
cyjnego.

Caloksztalt tej regulacji w opinii Biura Legi-
slacyjnego co najmniej godzi w cigzgcy na wia-
dzach publicznych konstytucyjny obowiazek
poszanowania i ochrony przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci czlowieka; przekresla konsty-
tucyjng zasade, zgodnie z ktorg kazdego uwaza
sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zosta-
la stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu;
ogranicza albo wrecz przekresla prawo do ochro-
ny czci i dobrego imienia i to z naruszeniem za-
sady proporcjonalnosci; lamie tez zasade dwu-
instancyjnosci postepowania. Trudno wyobrazi¢
sobie uksztaltowanie, z poszanowaniem konsty-
tucji, regulacji prowadzacej do zamierzonego
przez projektodawcow skutku, ale nawet gdyby
bylo to w ogéle mozliwe, to takie dzialanie Sena-
tu stanowiloby wykroczenie poza konstytucyjnie
dopuszczalny zakres jego poprawek.

Cho¢ komisja bylaby organem administracji,
to w szczegdlnosci jeden z mozliwych do zasto-
sowania przez nia srodkéw zaradczych, w posta-
ci 10-letniego zakazu pemienia funkcji zwigza-
nych z dysponowaniem srodkami publicznymi,
bylby réwnoznaczny z orzeczeniem przez sad
$rodkow karnych wymienionych w art. 39 pkt 2
i 2aa kodeksu karnego. Ten sam skutek naste-
powalby jednak nawet w razie niepopeklienia
przestepstwa, bez badania spelnienia przesta-
nek wymienionych w art. 41 ust. 1 kodeksu kar-
nego i bez uwzglednienia ogdlnych zasad wy-
miaru Srodkéw karnych. Taka regulacja jest nie
do pogodzenia z zasadami pociggania do odpo-
wiedzialnosci karnej.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia kolejnej
sankcji — ogloszenia decyzji komisji w Biulety-
nie Informacji Publicznej, co jest rownoznaczne
ze $rodkiem karnym w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci. Do jego wymierzenia
dochodziloby zas bez badania spelnienia prze-
stanek wymienionych w art. 43b ust. 1 kodeksu
karnego i rowniez bez uwzglednienia ogdélnych
zasad wymiaru $rodkéw karnych.

W ogdlniejszym ujeciu kompetencje komis;ji
i skutki jej dzialania prowadzityby do narusze-
nia trdjpodzialu wladzy oraz zasady sadowe-
go wymiaru sprawiedliwosci. Niczego w tym
wzgledzie nie zmieniaja zawarte w uzasadnie-
niu dywagacje o prewencyjno-prospektyw-
nym charakterze Srodkéw zaradczych. Istotg
przyjetych rozwigzan jest bowiem orzekanie
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w postepowaniu administracyjnym o dziataniu
na szkode Rzeczypospolitej pod wptywem rosyj-
skim i wymierzanie sankcji. To zas nalezy uzna¢
za drastyczne wykroczenie poza zadania admi-
nistracji publicznej i rownoczes$nie zastrzezone
dla saddéw.

Skutkiem wejscia w zycie ustawy bytoby piet-
nowanie i karanie, potencjalnie bardzo licznych,
0s0b mogacych pozostawaé¢ w zainteresowaniu
komisji. Niezaleznie bowiem od stosowanej ter-
minologii ustawa wprowadzitaby odpowiedzial-
no$c¢ karna w rozumieniu konstytucyjnym, obej-
mujacym, jak wielokrotnie stwierdzal Trybunal
Konstytucyjny, kazdy rodzaj odpowiedzialnosci
majacej funkcje represyjna, zmierzajacej do
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych.
Ustawa nie respektuje przy tym nawet podsta-
wowej zasady nieretroaktywnosci norm kar-
nych, poniewaz zmierza do wymierzenia kar za
dzialania podejmowane w czasie, gdy jeszcze nie
obowiazywala. Sciganie i karanie ewentualnych
przestepstw popelionych w latach 2007-2022
jest mozliwe juz w istniejacym stanie prawnym,
natomiast $ciganie i karanie innych dziatan,
jako dokonanych jakoby pod wplywem rosyj-
skim, stanowitoby novum normatywne i, gdyby
w ogéle mialo by¢ zgodne z konstytucja, dopusz-
czalne powinno by¢ dopiero pro futuro.

Ustawa budzi zastrzezenia w kontek$cie pra-
wa do sadu, ktore odnosi sie do ogotu rozstrzy-
gnie¢ o prawach podmiotu w relacji do wladzy
publicznej. Poniewaz komisja miataby rozstrzy-
ga¢ o odpowiedzialnosci karnej w rozumie-
niu konstytucyjnym, to wymierzanie srodkéw
pokrywajacych sie ze $rodkami karnymi jest
sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji,
a przeto stanowi akt wymierzenia sprawiedli-
wosci zastrzezony dla sadu i nienalezacy do ad-
ministracji publicznej. Prawa do sadu nie zaste-
puje tu w zadnej mierze sadowa kontrola decyzji
administracyjnych. Z tego powodu ustawe nale-
zy oceni¢ jako godzacg w standard konstytucyj-
ny wynikajacy z art. 42 i 45 konstytucji.

Przejde do wazniejszych uwag szczegdto-
wych. Ustawa wielokrotnie postuguje sie jezy-
kowo niepoprawna konstrukcja ,dzialania na
szkode interesow Rzeczypospolitej”, a powinna
stanowi¢ albo o ,,dzialaniu na szkode Rzeczypo-
spolitej” albo o ,,szkodzeniu interesom Rzeczy-
pospolitej”.

Ustawa wobec odestania do definicji funk-
cjonariusza publicznego przewiduje bardzo

szeroki zakres podmiotowy. Obok prezydenta
Rzeczypospolitej, postow, senatoréw, radnych,
sedziow, prokuratoréw w zainteresowaniu ko-
misji znalezliby sie réwniez notariusze, komor-
nicy, kuratorzy sadowi, a takze niemal wszyscy
pracownicy administracji rzadowej innych or-
gandéw panstwowych lub samorzadu terytorial-
nego, organéw kontroli panstwowej, wszyscy
funkcjonariusze Policji i niemal wszyscy zZolnie-
rze. Ponadto ustawa obejmuje kognicja komisji
nieskoniczenie szeroki krag osdb niebedacych
funkcjonariuszami ani czlonkami kadry kierow-
niczej wyzszego szczebla, a takze nieskonczenie
szeroki zakres przedmiotowy dziatan takich
0séb, polegajacych na oddziatywaniu w istotny
sposéb na bezpieczenstwo wewnetrzne lub na
godzeniu w interesy Rzeczypospolitej w bardzo
szerokim zakresie rdznorakich aktywnosci. Bu-
dzi watpliwosci, czy 9-osobowa komisja bylaby
w stanie kiedykolwiek przeanalizowac we wspo-
mnianym zakresie wplywy rosyjskie.

Art. 2 pkt 8 ustawy blednie definiuje kluczo-
we czy fundamentalne dla calej ustawy pojecie
>wWplywow rosyjskich”, wplywem takim jest bo-
wiem ,kazde dzialanie (...) zmierzajace do wy-
warcia wplywu”, co jest logicznym blednym ko-
tem bezposrednim.

Ustawa lamie unormowania konstytucyj-
ne, poniewaz umozliwia komisji prowadzenie
z urzedu postepowan wobec prezydenta Rzeczy-
pospolitej oraz cztonkéw Rady Ministrow, a wiec
podmiotdw, ktére moga ponosi¢ odpowiedzial-
nosc¢ tylko przed Trybunalem Stanu, a w wypad-
ku czlonkéw Rady Ministréow dodatkowo przed
Sejmem. Ponadto komisja moze z urzedu pro-
wadzi¢ postepowania wobec postdw i senatoréow
w odniesieniu do ich udziatu w procesie stano-
wienia prawa, gdy dzialania nalezgce do istoty
wykonywania mandatu poselskiego albo sena-
torskiego sg objete immunitetem materialnym.

Ustawa zostala negatywnie oceniona przez
prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ktory zasugerowal, by ,projektowane przepisy
odzwierciedlaly wszystkie zasady ochrony da-
nych osobowych, a tym samym dawaty gwaran-
cje praw dla oséb, ktérych dane dotycza”. Pod-
kreslit on, ze w toku prac komisji przetwarzane
moga by¢ takze dane oséb, ktore nie dziataly
na szkode Rzeczypospolitej, a takze oséb, ktdore
ostatecznie okazg sie niewinne, wobec czego za
kluczowe uznat ustalenie okresu retencji da-
nych.
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Wylaczenie stosowania cze$ci przepisow
ustawy o ochronie informacji niejawnych,
a przez to brak trybu odwotawczego od decyzji
0 odmowie wydania poswiadczenia bezpieczen-
stwa kandydatowi na cztonka komisji, w prak-
tyce umozliwi prezesowi Rady Ministrow cal-
kowicie swobodne ksztaltowanie pozgdanego
personalnie skladu komisji, co tylko wzmacnia
jej zaleznos¢ od wiladzy wykonawczej. W tym
kontekscie nalezy pamietad, ze wprawdzie art. 9
ust. 9 ustawy statuuje formalny brak podleglto-
sci stuzbowej cztonkéw komisji prezesowi Rady
Ministrow, ale nie wspoélgra z pozostalymi ure-
gulowaniami dotyczacymi rangi czlonkéw ko-
misji jako sekretarzy stanu, wyboru i odwolania
jej przewodniczgcego przez prezesa Rady Mi-
nistrow, obstugi komisji przez jego kancelarie,
a takze pokrywanie jej wydatkow z czesci budze-
towej pozostajacej w dyspozycji szefa kancelarii.
Czyni to komisje organem w pelni zaleznym od
wladzy wykonawczej.

Ustawa ustanawia pelna systemowa bezkar-
nos$¢ cztonkéw komisji, narusza tym samym zasa-
de legalizmu, ktéra stanowi bariere dla arbitralno-
Sci dziatan organéw wiladzy publicznej i nakazuje,
by mozliwe bylo pociggniecie do odpowiedzial-
no$ci osdb, ktdre ztamaly prawo, sprawujac taka
wiladze. Komisja mogtaby doprowadzi¢ do prze-
szukania kazdego pomieszczenia i zajecia dowol-
nej rzeczy, co wobec rozbudowanych kompetencji
w zakresie pozyskiwania materialow i akt dalece
wykracza poza konieczno$¢. Niewiele tu zmienia
formalna fakultatywno$¢ wydania przez prokura-
tora stosownego postanowienia, poniewaz miatby
on dziata¢ bez dostepu do materialu dowodowego
pozwalajacego oceni¢ zasadnos¢ dokonania zgda-
nej przez komisje czynnosci.

Ustawa znaczaco oslabia tajemnice zawodo-
we: notarialna, lekarska i dziennikarska, jest tez
systemowo niespdjna w zakresie tajemnic ad-
wokackiej i radcowskiej, poniewaz przewiduje
wyrazanie przez sad okregowy zgody na przestu-
chanie adwokata i radcy, tyle ze 6w sad w Swie-
tle art. 178 konstytucji podlega ustawom, a wiec
rowniez prawu o adwokaturze i ustawie o rad-
cach prawnych, ktore jednoznacznie stanowia, ze
adwokata ani radcy prawnego nie mozna zwolni¢
od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Art. 37 ust. 6 ustawy jest bezprzedmiotowy,
poniewaz w polskim systemie prawnym nie ma
stanowisk, ktorych zajmowanie obwarowane
byloby wymogiem dawania rekojmi nalezytego

wykonywania czynnosci w interesie publicz-
nym. Ustawa powinna wiec definiowa¢ to poje-
cie. Nawet wowczas przepis ten jednak budzitby
zasadnicze zastrzezenia, poniewaz nie pozba-
wiajac w pelni praw publicznych, przekreslatby
konstytucyjnie gwarantowane prawo dostepu do
stuzby publiczne;j.

Ustawa wylacza ogélng zasade postepowa-
nia administracyjnego, zgodnie z ktora organy
administracji bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzyga-
nia spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym. Komisja mialaby wiec calkowita
swobode pozwalajacg w rézny sposob oceniaé
takie same stany, co godzi w konstytucyjne za-
sady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz rownosci.

Art. 52 ustawy przewiduje jej wejscie w zy-
cie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
Odstapienie od standardowej 14-dniowej vacatio
legis jest oczywiscie dopuszczalne, ale wymaga
szczegolnie silnego usprawiedliwienia, tymcza-
sem jedynym uzasadnieniem tego unormowa-
nia jest to, ze pozwoli ono na mozliwie szybkie
rozpoczecie prac komisji. W tym stanie rzeczy
regulacja godzi w art. 2 konstytucji.

Konkludujac, powiem, ze opiniowana ustawa
jest dotknieta wadami konstytucyjnymi nieusu-
walnymi na etapie prac legislacyjnych w Sena-
cie, a w obecnym ksztalcie nie powinna stac¢ sie
czescia polskiego porzgdku prawnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Ostatnig osobg wsrdd gosci, ktora zapisala sie
do glosu na posiedzeniu komisji, jest pan Janusz
Roszkiewicz reprezentujacy Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich.

STARSZY SPECJALISTA

W ZESPOLE PRAWA KONSTYTUCYJNE-
GO, MIEDZYNARODOWEGO | EUROPEJ-
SKIEGO W BIURZE RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

JANUSZ ROSZKIEWICZ

Dzien dobry.
Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Ja nie bede dtugo moéwil, bo juz wiele zostato
powiedziane na temat tego projektu. Streszcze
tylko podstawowe tezy stanowiska rzecznika
praw obywatelskich na temat projektu ustawy.

Opinia rzecznika praw obywatelskich na te-
mat tego projektu jest oczywiscie negatywna.
Chcialbym zwrdci¢ uwage na 4 podstawowe pro-
blemy, zwlaszcza te, ktore nie zostaly poruszone
przez moich przedmowcow.

Po pierwsze, komisja przewidziana w pro-
jekcie ustawy formalnie ma by¢ organem ad-
ministracji, ale w istocie bedzie pozasgdowym
organem wymiaru sprawiedliwo$ci, bo bedzie
rozpoznawala sprawy na rozprawach, bedzie
rozstrzygala sprawy w istocie karne, a nie ad-
ministracyjne, bedzie wymierza¢ sankcje cha-
rakterystyczne dla kodeksu karnego, m.in. po-
legajace na publicznym napietnowaniu osoby
posadzonej o uleganie wptywom rosyjskim po-
przez publikacje danych takiej osoby w raporcie
komisji, co jest odpowiednikiem srodka karne-
go zasadzanego przez sad o podaniu wyroku
do publicznej wiadomosci. Co wiecej, komisja
bedzie mogla réwniez, o czym juz byla mowa,
orzec zakaz pelienia funkcji zwigzanych z za-
rzgdzaniem $rodkami publicznymi, co zndw jest
odpowiednikiem analogicznego $rodka karnego
zasadzonego przez sad, co zostalo przewidzia-
ne w kodeksie karnym. Tego typu kompetencje
dotychczas mialy wylacznie sady karne oraz
Trybunal Stanu. Komisja bedzie jedynym for-
malnym organem administracji, ktory rowniez
bedzie mialo takie kompetencje. Co wiecej, ta ko-
misjaréwniez bedzie obslugiwana przez sedziow
delegowanych do kancelarii premiera przez mi-
nistra sprawiedliwo$ci, co znéw upodabnia ten
organ bardziej do organu wymiaru sprawiedli-
wosci, tyle ze pozasgdowego, a nie klasycznego
organu administracji, za ktory ta komisja usiluje
w tym projekcie uchodzic.

Po drugie, komisja bedzie wykonywa¢ czyn-
no$ci wymagajgce wiedzy prawniczej, a mimo to
jej cztonkowie w swietle projektu nie beda mu-
sieli by¢ prawnikami. Projekt wymaga od kan-
dydatéw na cztonkow komisji jedynie wyksztat-
cenia wyzszego, wiec mozliwy jest scenariusz,
w ktéorym wszyscy czlonkowie komisji bedg
mieli wyksztalcenie wyzsze w ogole niezwigza-
ne z prawem, bedzie skladala sie z socjologdw,
teologow, filozofow, lekarzy, tylko nie prawni-
kow. Oczywiscie to zalezy od decyzji Sejmu, ale
projekt zostawia tutaj bardzo szeroka furtke do

utworzenia organu sprawujacego wymiar spra-
wiedliwosci, ktéry wcale nie bedzie musial by¢
obsadzony przez fachowcdéw, ktorzy wiedza,
jak sie wymierza sprawiedliwo$¢, wiedza, jak
sie stosuje przepisy prawa. Takie rozwigzanie
zwieksza ryzyko popelnienia bledéw w stosowa-
niu prawa przez komisje.

Po trzecie, formalnie decyzje komisji beda
podlegaly zaskarzeniu do sadu administracyj-
nego, ale trzeba tutaj zwroci¢ uwage, ze 6w sad
nie bedzie mégt zbadaé¢ majacych kluczowe zna-
czenie kwestii faktycznych. Np. sgd nie bedzie
mogt uchyli¢ decyzji komisji z powodu uznania
niewiarygodno$ci swiadka, ktory posadzit kogos
o dzialanie pod wplywem rosyjskim. Poniewaz
komisja bedzie rozstrzygata o sprawach faktycz-
nych, bo bedzie rozstrzygala autorytatywnie
w decyzji, czy kto$ ulegal wplywom rosyjskim,
czy ktos dziatal pod wplywem rosyjskim, czy tez
nie, to te kwestie faktyczne majg tutaj kluczo-
wa role, a sad administracyjny nie bedzie mégt
ich rozstrzygac¢. Sad administracyjny z definicji
zajmuje sie wylacznie ocena kwestii prawnych,
bedzie badal prawidlowosé¢ dzialania komisji
pod katem proceduralnym, ale nie bedzie mégt
zweryfikowac, czy ten czy inny swiadek byt wia-
rygodny, czy ten czy inny biegly byt rzetelny, co
realnie ogranicza prawo os6b stajacych przed
takg komisjg do zaskarzenia orzeczenia uderza-
jacego w ich prawa i wolnosci.

I po czwarte, warto zwrdci¢ uwage na takie
pomniejsze mankamenty tego projektu, o kto-
rych chyba jeszcze nie bylo mowy na dzisiej-
szym posiedzeniu. Mianowicie komisja bedzie
mogla pocigga¢ do odpowiedzialnosci postow
i senatoréw, co bedzie naruszalo ich immuni-
tet materialny zagwarantowany w art. 105 ust. 1
konstytucji. Takiego immunitetu materialne-
go moze pozbawi¢ postdéw i senatorow wylgcz-
nie odpowiednio Sejm lub Senat, a ten projekt
pozwala pomingé te zgode izby parlamentu
na pociggniecie do odpowiedzialnosci, co jest
wprost niezgodne z art. 105 ust. 1 konstytucji.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze cztonkowie komi-
sji w zakresie petnionej funkeji zostali zwolnieni
z odpowiedzialnosci za czynno$ci podejmowa-
ne w ramach tej komisji. To w istocie stanowi
blankietowe zwolnienie z odpowiedzialno$ci
karnej za przekroczenie uprawnien lub niedo-
pelnienie obowigzkéw, co jest przestepstwem
z art. 231 kodeksu karnego, a takze za inne prze-
stepstwa urzednicze, ktore moga by¢ popelnione
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w ramach penienia funkeji czlonka komisji. Ta-
kie rozwigzanie jest sprzeczne z art. 7 konstytu-
cji wyrazajacym zasade legalizmu.

I na tym koncza sie najwazniejsze motywy
stanowiska rzecznika praw obywatelskich w tej
sprawie. Jak juz wspomnialem, opinia rzecznika
na temat tego projektu ustawy jest negatywna.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, biorgc pod uwage skale
konstytucyjnych naruszen, ktoére przesadza-
ja o oczywistej niekonstytucyjnosci tej usta-
wy, oraz fakt, ze akt ten razgco i wprost lamie
oraz demonstracyjnie pomija przyjete regulacje
w konstytucji, czyli w naszej ustawie zasadni-
czej, oraz w aktach prawa miedzynarodowego,
ktore ratyfikowala Rzeczpospolita Polska, biorac
pod uwage brak mozliwo$ci poprawy tej ustawy
w sposob dostosowujacy ja do konstytucji, co
byto wyrazone we wszystkich kilkunastu opi-
niach, z ktérymi moglismy sie zapoznac¢ jako
wyjatkowo krytyczne stanowisko w odniesie-
niu do tego projektu, majgc na uwadze sposob
uksztaltowania komisji, powierzonych jej za-
dan i kompetencji w sposéb uniemozliwiajacy
jakakolwiek efektywng kontrole sadowg nad jej
dziatalnoscia, co bedzie sprzyja¢ dokonywaniu
przez nig ocen o charakterze politycznym, jed-
nostronnym, powierzchownym, krzywdzacym
i niemajacym nic wspolnego ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci, a przy tym powodu-
jaca obawe wykorzystania tej komisji do biezacej
walki politycznej, stygmatyzowania oponentéw
politycznych, zglaszam wniosek o odrzucenie

ustawy w calo$ci. Robie to w imieniu grupy pan
i pandw senatorow.

Nie widze wiecej zgloszen.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki.

5 glosow na sali za.

Czy ktos$ jest przeciwny?

1 glos sprzeciwu.

Czy kto$ sie wstrzymat?

Nikt sie nie wstrzymat.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Szanowni Panstwo, prosze o uwage.

11 gloséw za odrzuceniem, 3 glosy przeciw,
nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja Ustawodawcza zde-
cydowang wiekszoscig glosow odrzucila ustawe
w calosci.

Czy panstwo wyrazg zgode, zebym byl sena-
torem sprawozdawcg? Nie widze innych zglo-
szen.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dawno nie mieliSmy sytuacji, w ktorej nie
bylo ani jednej opinii, ktora by podkreslata jakie-
kolwiek pozytywne elementy zwiazane z przy-
gotowanym projektem ustawy.

Dzigkuje panstwu serdecznie.

(Senator Magdalena Kochan: Panie Przewod-
niczacy, pozostaje pod znakiem zapytania autor-
stwo tejze ustawy...)

Nie ma zadnej watpliwosci, ze nikt nie chciat
dac¢ swojej twarzy do...

(Senator Magdalena Kochan: Ale ktos ja napi-
sal.)

...prezentowania tego projektu.

Dzigkuje panstwu serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 57)
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