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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk senacki nr 929).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk senacki nr g50).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo!

Wspdlnie z panem przewodniczgcym Zdro-
jewskim otwieramy polgczone posiedzenie
dwodch komisji, Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodaw-
czej. W porzadku posiedzenia mamy 2 projekty.
W punkcie pierwszym: pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego, zawartej w druku senackim
nr 929, a w drugim: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy k.p.k. zawartej w dru-
ku senackim nr g5o.

Witam przybylych gosci w osobach przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.

Oddaje glos pani senator celem przedstawie-
nia krotko projektu, a juz ciut dtuzej informa-
cji o przyjetych poprawkach, bo one sg zbiezne
z uwagami wszystkich podmiotéw, w zasadzie
wszystkich opiniujgcych podmiotéw, co moze
by¢ dla panstwa istotne przed podjeciem osta-
tecznej decyzji.

Bardzo prosze.

SENATOR
LIDIA STARON

Bardzo dziekuje.
Ja postaram sie rzeczywiscie krotko. Juz mo-
wiliSmy o projekcie, wiec teraz dostownie dwa

zdania. Chodzi o takg sytuacje, zeby wspotwlasci-
ciel mial mozliwos¢ przede wszystkim dostepu
do informacji o tym, ze jest egzekucja dotyczaca
jego nieruchomosci, ktorej jest wspotwlascicie-
lem, zeby mial informacje, a takze jakas mozli-
wosc reakcji w sytuaciji, kiedy jest egzekucja. Aby
zobrazowac, pokaze jaki$ przyktad. Np. jest maz
i zona, i dluznikiem jest maz, a sprawa dotyczy
np. alimentéw — bardzo czesto tak jest. Dopie-
ro za jaki$ czas, w sytuacji kiedy jest juz egze-
kucja dotyczaca tych dlugéow — trzeba podkre-
sli¢, ze maz jest dtuznikiem — byla Zona bedzie
miala informacje dopiero w sytuacji, kiedy be-
dzie sprzedaz czesci, np. polowy jej mieszkania.
Mamy takie sprawy. A tam sg przeciez dzieci...
Dopiero wtedy, kiedy przychodzi komornik, ona
wie, Ze jest egzekucja.

Zeby takich sytuacji nie byto, razem z legisla-
torem przygotowaliSmy projekt tej ustawy. Za
chwile powiem o poprawkach. Ustawa dotyczy
tego, zeby byla nie tylko informacja, ale takze
mozliwos¢ reakeji i zeby ten drugi wspotwiasci-
ciel mogl kupic¢ te sprzedawang czes¢ w czasie
egzekucji.

Poprawki, ktére.. Do Senatu zostaly
zlozone opinie, rozmawiali$my o tym i chce-
my, zeby ten projekt byt na tyle, ze tak po-
wiem, zgodny, zeby nie bylo zadnej mozliwo-
Sci... no, moze nie tyle mozliwosci, co zadnych
zarzutow. Wczesniej, i we wspomnianej sytu-
acji, byto tak, ze wspolwlasciciel byl uczestni-
kiem postepowania. Dzisiaj méwimy: nie, nie
bedzie on uczestnikiem postepowania, czyli
w postepowaniu bedzie tylko dtuznik i wierzy-
ciel, ale wspotwlasciciel bedzie mial informa-
cje, otrzyma informacje. Czyli zmieniamy ar-
tykul — chodzi o art. 1005 — i dodajemy drugie
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zdanie... Czyli ta osoba w koncu bedzie miata
informacje i bedzie miata mozliwo$¢ reakeji,
jezeli chodzi o wycene nieruchomosci. No wiec
to jest jedna zmiana, dos¢ duza, bo od teraz
wspolwlasciciel nie jest uczestnikiem poste-
powania, a taki byt zarzut.

Druga rzecz, bardzo wazna, o ktorg wszy-
scy prosili... Powiem tak: komornicy, z ktérymi
rozmawialam, to nawet dziekowali, az dziwne,
bytam bardzo zdzwiona. Ale tutaj chodzi o sto-
warzyszenia, chodzi o adwokatow... No wiec to
jest druga sprawa, dotyczaca tego, ze wczesniej
nie bylo mozliwosci zajecia nieruchomosci. To
jest jak gdyby pierwsza wazna rzecz... Bo naj-
pierw musial by¢ w sgdzie podziat tej nierucho-
mosci co do udzialéw, a dopiero potem mogla
by¢ przeprowadzona egzekucja. Tak juz nie be-
dzie.

Tak ze cel, jaki chcemy osiggnad, jest taki:
po pierwsze — informacja, po drugie — mozli-
wo$c reakeji i po trzecie — wspotwlasciciel moze
w czasie egzekucji kupi¢ te czes¢, ktora dotyczy
dlugow dtuznika, czyli cze$¢ dtuznika. No wiec
to sg te zmiany. Oczywiscie sg jeszcze 3 male
zmiany legislacyjne, ale dotycza one zmian w in-
nych przepisach, tzn. sg po prostu skutkiem
wezesniejszych naszych zmian. I to wlasciwie
wszystko, jezeli chodzi o poprawki. Bardzo dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, ja zwracam panstwu
uwage na jedna rzecz: to jest kontynuacja, ja juz
nie oczekuje opinii poszczegdlnych instytucji
do projektu, bo panstwo juz te opinie prezen-
towaliscie. Ja oczekuje waszych opinii do po-
prawek, ale chodzi o to, zebyscie mieli w stu
procentach przekonanie, jezeli kto$ bedzie chcial
z tej mozliwosci skorzystac.

Oddaje glos panu mecenasowi, ktéry precy-
zyjnie przedstawi jeszcze te wszystkie przed-
stawione poprawki. Robie to z paru wzgledow.
Przypominam, ze p6zniej mamy kolejne posie-
dzenie komisji. Otrzymalem tez sygnal, ze pan
senator Robert Mamatow takze ma swoje uza-
leznienia czasowe, dlatego bede prosit o kon-
kluzywne wypowiedzi, za wyjatkiem pana me-
cenasa, pan mecenas ma dokladnie przedstawic
poprawki, nad ktérymi bedziemy glosowac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Prze-
praszam, czy juz, Panie Przewodniczacy?)
Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wyso-
kie Komisje! Szanowni Panistwo!

Pozwole sobie w skrocie, tak jak zyczyl so-
bie pan przewodniczacy, odda¢ sedno poprawek
zgloszonych przez panig senator, odrobine uzu-
pelniajaco w stosunku do tego, co pani senator
przedstawila.

Poprawka nr 1 odnosi sie do propozycji zmia-
ny art. 922 kodeksu postepowania cywilnego.
Istota tej zmiany byla che¢ rozszerzenia kata-
logu uczestnikéw postepowania egzekucyjnego
o wspolwlascicieli nieruchomosci. Ten projekt
byt réznie oceniany w opiniach, ktére napty-
nely do Senatu, najczesciej byt oceniany nega-
tywnie. Jak rozumiem, pani senator w swoich
poprawkach rezygnuje z wprowadzenia zmia-
ny w art. 922, a wiec ten przepis pozostanie
w brzmieniu dotychczasowym w kodeksie, nie
bedziemy go zmieniac. Aczkolwiek ta zmiana
polaczona jest z propozycja uzupelnienia projek-
tu o zmiane w art. 1005 kodeksu postepowania
cywilnego. Obecnie ten przepis brzmi: ,,0 zaje-
ciu utamkowej czesci nieruchomosci komornik
zawiadamia takze pozostalych wspolwlascicie-
li, a o zajeciu uzytkowania wieczystego takze
wilaéciciela nieruchomosci oraz wlasciwy organ
administracji rzadowej lub wlasciwg gmine”.
W poprawce proponuje sie, aby przepis ten uzu-
pelnié o 2 kolejne zdania, a mianowicie: ,,Wspol-
wlaécicieli nieruchomos$ci nalezy powiadomié
o terminie opisu i oszacowania. Przystuguje im
prawo i zaskarzenia opisu i oszacowania”. No
wiec istota w tej zmianie jest nierozszerzanie
katalogu uczestnikéw postepowania, ale wspol-
wlascicielom nieruchomosci, ktérzy i tak obec-
nie sa zawiadamiani o zajeciu nieruchomosci
na podstawie art. 1005 kodeksu postepowania
cywilnego, daje sie przymiot po pierwsze, bycia
obowiazkowo zawiadomionymi o terminie doko-
nania opisu i oszacowania, jak rowniez daje im
sie prawo zaskarzenia tego opisu i oszacowania,
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zaréwno jesli chodzi o decyzje komornika, jak
idecyzje sadu co do tej materii.

Druga zmiana, o ktdrej pani senator moze
delikatniej, mniej opowiedziala, to jest zmiana
w art. 1 w pkcie 1: w art. 958 {2 proponuje sie
nada¢ zdaniu drugiemu brzmienie: ,W przy-
padku réwnych udzialéw o pierwszenstwie roz-
strzyga sad”. Proponowany przez panig senator
przepis art. 958" k.p.c. jest to w istocie jedna
z wazniejszych kwestii poruszanych w oma-
wianej propozycji nowelizacji. Przepis ten prze-
widuje mozliwo$¢ pozalicytacyjnego przejecia
nieruchomosci przez wspoétwlascicieli nieru-
chomosci niebedacych dluznikami osobistymi
w odniesieniu do nieruchomosci, ktére stuzg
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Jest to
propozycja blizniacza do obowigzujacej obecnie
w kodeksie postepowania cywilnego instytucji
odnoszacej sie do nieruchomosci rolnych. Obec-
nie w przypadku egzekucji nieruchomosci rolnej
wspotwlasciciele tejze nieruchomosci majg pra-
wo na etapie przed pierwsza licytacja, jak i przed
drugg licytacja wystgpi¢ z wnioskiem o przeje-
cie nieruchomosci w cenie nabycia badz w cenie
oszacowania, badZ tez w cenie zmniejszonej
w przypadku drugiej licytacji. No wiec, tak jak
mowie, ten przepis rozstrzyga pewna watpli-
wos$¢, dlatego ze opisujac tryb dokonywania
tego przejecia, proponowany przepis art. 958
§2 mowil, ze jezeli kilku wspotwlascicieli zglosi
wniosek o przejecie, to pierwszenstwo przystu-
guje temu z nich, ktoremu przystuguje wiekszy
udzial we wspoélwlasnosci nieruchomosci. I ten
przepis nie budzil duzych kontrowersji, ale kon-
trowersje budzit przepis, zdanie drugie w §2:
W przypadku réwnych udzialow o pierwszen-
stwie rozstrzyga kolejnos¢ ztozonych wnioskéw
o przejecie”. Tu wskazywano, ze trudno uznaé
za realne kryterium to, ktory wniosek wplynie
wezesniej, mowiace kolokwialnie: czy kurier, czy
listonosz przyjdzie wezesniej do sagdu? No wiec
tutaj pani senator zaproponowala, aby w takich
przypadkach, kiedy sa réwne udzialy, rozstrzy-
gal sad.

Ostatnia zmiana to jest zmiana nr 3, a wiec
skreslenie pktu 4, oraz zmiana wynikowa, czyli
skreslenie ust. 3 w art. 2. Juz mowie, pkt 4 jest
to kwestia dotyczaca mozliwosci prowadzenia
egzekucji przez wierzyciela w sytuacji, kiedy
w przypadku malzonkdow lub bytych matzonkow
nie zostal dokonany podzial majgtku wspélne-
go. Propozycja brzmienia art. 1004' praktycznie

wylaczala mozliwos¢ prowadzenia egzekucji. Jak
rozumiem, pani senator rezygnuje z wprowa-
dzania do kodeksu postepowania cywilnego tego
zapisu, a w konsekwencji zbedne jest to, azeby
do tego przepisu odnosil sie art. 2 ust. 3, ktory
to przepis zawiera norme przej$ciowg odno-
szaca sie i regulujaca kwestie wlaczenia do ko-
deksu postepowania cywilnego nowej regulacji
art. 1004". Dziekuje bardzo.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Dziekuje...)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Bar-
dzo prosze, Panie Mecenasie.)

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze juz na wcze-
$niejszym, pierwszym posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej zwrdcitem uwage na koniecz-
nos¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych be-
dacych konsekwencjg wprowadzania do ustawy
regulacji dajgcej mozliwo$¢ pozalicytacyjnego
przejecia nieruchomosci w przypadku nieru-
chomosci stuzacych do celéw mieszkaniowych.
To sa propozycje zmiany w art. 960, w art. 983
i art. 984. Jesli te zmiany nie trafily do panstwa
i panstwo ich nie macie, to ja po prostu skrétowo
je omowie, a jesli trafity do przedstawicieli cho-
ciazby resortu, to prosze o krétkie zdanie, ewen-
tualnie w opinii.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, bardzo prosze, zeby pan to
omowil, bo mamy gosci zewnetrznych. Niech
pan teraz omowi, od razu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Powiem krétko: to sg konsekwencje legisla-
cyjne, czyli wszedzie tam, gdzie w procedurze
egzekucyjnej wystepuje konieczno$¢ uregulo-
wania lub doszczegdlowienia przepisow i w gre
wchodzila egzekucja z nieruchomosci rolnej,
tam my wprowadzamy rowniez odpowiednie re-
gulacje w odniesieniu do nieruchomosci stuzacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Dzieku-
je bardzo.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni Panstwo, mamy omdwione po-
prawki.

Zapytam: czy do tych poprawek, bo do pro-
jektu panstwo prezentowali stanowisko, a na-
wet, powiedzialbym, podwdjnie... Czy do tych
poprawek panstwo jako resort macie jakies
uwagi? Ja wiem, Ze one sa nowe, wiec mozecie
powiedzie¢, ze na tym etapie nie macie, a przed
nami jeszcze — w zaleznos$ci od decyzji komisji —
takze posiedzenie plenarne. Nie macie.

(Cztonek Krajowej Rady Komorniczej Woj-
ciech Pitat: Szanowny Panie Przewodniczacy,
z rady...)

A, przepraszam, ja myslalem, ze to Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci...

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w De-
partamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jakub Kalbar-
czyk: Ja powiem tylko, Panie Przewodniczacy...)

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Bardzo prosze.

NACZELNIK WYDZIALU PRAWA KARNEGO
W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO W MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOSCI

JAKUB KALBARCZYK

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja tyl-
ko chcialbym powiedzie¢, ze z ramienia Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci zostalem delegowany
do tego drugiego projektu, tak ze w tym przedmio-
cie nie mam zadnego stanowiska do przekazania
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dobrze, czyli identyfikacje osoby miatem
prawidlowa, ale nie do tego punktu.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos odnosnie
do tych poprawek?

Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

CZtONEK KRAJOWE) RADY KOMORNICZE]
WOJCIECH PILAT

Dzien dobry, witam.

‘Wojciech Pilat, Krajowa Rada Komornicza.

Odno$énie do poprawek chcialbym sie wypo-
wiedzie¢ w imieniu Krajowej Rady Komorniczej.

Na wstepie chce powiedzie¢, ze sam fakt
wprowadzenia do porzagdku prawnego prawa
przejecia udzialu we wspotwlasnosci nierucho-
mosci oceniamy bardzo pozytywnie, podob-
nie oceniamy pozytywnie poprawki zgloszone
w szczegolnosci w zakresie wykreslenia zmian
z art. 922 kodeksu postepowania cywilne go. Tak
ze za to serdecznie dziekujemy, za uwzglednie-
nie tej prosby.

Nasze uwagi za$ pozostawalyby aktualne
co do proponowanej tresci art. 958, i to w kil-
ku aspektach. Po pierwsze, sam fakt jak gdyby
otworzenia tego terminu dla wspodlwlasciciela
do zlozenia wniosku o przejecie udzialu na wia-
snos¢ tgczony z chwilg obwieszczenia o licytacji
nieruchomosci, w naszej ocenie, nie jest zbyt
trafny i bedzie powodowal nadmierne koszty po
stronie wierzycieli. Wydawa¢ by sie moglo, ze re-
alizacja prawa przejecia moglaby nastepowac po
ukonczeniu opisu i oszacowania nieruchomosci,
jeszcze zanim komornik dokona obwieszczen
o licytacji. Takg mieliby$my propozycje.

Druga kwestia, tez budzaca nasze watpliwo-
$ci, dotyczy ustalania okolicznosci, czy w danym
lokalu sg realizowane potrzeby mieszkaniowe
wspotwlascicieli, czy tez nie. Tutaj tez widzi-
my pewne pole do naduzy¢ ze strony dluznika
ijego rodziny, poniewaz te okolicznosci moga sie
zmienia¢ wraz z potrzebami procesowymi dtuz-
nika i jego rodziny.

No i trzecia rzecz, w zasadzie najistotniejsza
w tym przepisie, to kwestia braku obowigzku po
stronie wspolwlasciciela co do wplaty rekojmi
przy realizacji tego prawa. Wydaje sie, ze takie
zastrzezenie tej mozliwosci dla wspotwlascicie-
la nie jest uzasadnione. Ktos, kto chce przejac
na wilasnos¢ udzial, jest przygotowany — no, tak
sie wydaje — finansowo do tego, zeby te rekojmie
wplaci¢. Byloby to dodatkowym zabezpiecze-
niem zaréwno dla komornika, jak i dla wierzy-
cieli prowadzacych egzekucje z nieruchomosci.

Ponadto sam fakt wzorowania sie przez pro-
jektodawcow na przepisie art. 958 kodeksu po-
stepowania cywilnego, ktory nie jest przepisem
zbyt nowym i nie jest tez przepisem zbyt czesto
wykorzystywanym przez komornikéw, budzi
pewne watpliwosci. Juz sama nomenklatura
uzywanaw tym przepisie bytaby godna rozwaze-
nia przez legislatoréw, poniewaz w naszej ocenie
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w takim przypadku mamy do czynienia z ,,prze-
jeciem udziatlu we wspotwlasnosci nieruchomo-
$ci”, a przepis méwi o ,przejeciu nieruchomosci
na wlasnos¢”. I to moze wprowadza¢ w blad.
Wydaje sie, ze tu jest oczywiste, ze w przypadku
egzekucji udzialu we wspotwlasnosci nierucho-
mos$ci mamy do czynienia z prawem do przeje-
cia udzialu we wspotwlasnosci.

Co do dalszych zmian, to uwazamy... Co
do rezygnacji projektodawcéw z wprowadzenia
do porzadku prawnego art. 1004, to jest to zmia-
na jak najbardziej uzasadniona, zgodna z na-
szym pierwotnym stanowiskiem, tak ze réwniez
za te zmiane dziekujemy.

Jesli chodzi o kolejng propozycje poprawki,
czyli w punkcie czwartym dodanie do art. 1005
zdania drugiego i trzeciego, to zastanawiamy sie,
tak na szybko, czy zawiadomienie wspotwlascicie-
li nieruchomosci o terminie opisu i oszacowania,
w przypadku, gdy realizacja tego prawa do przeje-
ciaudzialu ma sie odbywac z chwilg obwieszczenia
o licytacji, nie bedzie, ze tak powiem, wystarcza-
jaca dla realizacji tego prawa. No bo jesli wspol-
wlasciciel dowie sie o opisie, 0 szacowaniu, a juz
o licytacji sie nie dowie, no to kiedy on to prawo ma
zrealizowac. Ale to sg takie na gorgco uwagi z na-
szej strony. Na pewno gdyby tylko byta taka moz-
liwos¢, to zastrzegamy sobie prawo i mozliwos¢ —
jesli panstwo pozwolicie — na pisemne zgloszenie
ewentualnie tych uwag do tych projektowanych
zmian. Tak ze tak by$my to widzieli.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo o to prosze, bo poprawki mogg by¢
zglaszane jeszcze na posiedzeniu plenarnym.

Za te prace, ktora zostata wykonana, czescio-
wo na podstawie panstwa uwag, a takze uwag
Llustitii”, gorgco dziekuje i pani senator, i panu
mecenasowi. OczywiScie to nie ogranicza i je-
sli projekt zostanie przyjety, senatorowie beda
mogli zglasza¢ pdzniej inne uwagi. Ja wszyst-
kich panstwa zachecam do tego, zebyscie, jesli
macie uwagi na pismie, przekazali je do mnie
czy do sekretariatu polaczonych komisji, a takze
do pana legislatora.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?

(Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Woj-
ciech Pilat: To w zasadzie wszystko.)

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

WICEDYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC)I
| PRAC PARLAMENTARNYCH

W NACZELNE) RADZIE ADWOKACKIE)
AGATA KOSCHEL-STURZBECHER

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysokie Komisje! Panie
i Panowie Senatorowie!

Ja chciatabym zglosi¢ albo podtrzymaé co
do tych poprawek nasze uwagi, przede wszyst-
kim dotyczgce zawiadomienia i formy zawia-
domienia wspodlwlascicieli. W naszej ocenie
zawiadomienie wspoélwlascicieli powinno sie
ogranicza¢ do pewnej formy obwieszczenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ktos z panstwa, z uczestnikéw zdalnych ma
wlaczony mikrofon. Prosze o wylgczenie, bo sty-
SzZymy panstwa rozmowy.

Bardzo prosze.

WICEDYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC)I
| PRAC PARLAMENTARNYCH

W NACZELNE) RADZIE ADWOKACKIE)
AGATA KOSCHEL-STURZBECHER

Chodzi o ograniczenie zawiadomienia w ta-
kiej formie, aby nastepowalo ono ewentualnie
w formie obwieszczenia, a takze ewentualnie
wskazanie, ze brak ich udzialu w postepowaniu
nie wstrzymuje dalszych czynnoéci. Co do zmia-
ny tej propozycji, umiejscowienia tego przepisu,
rowniez zastrzegamy sobie mozliwos¢ zlozenia
pisemnych poprawek, gdyz tutaj jeszcze jakies
uwagi mogg sie pojawic.

W dalszym zakresie oczywiscie podtrzy-
mujemy nasze uwagi dotyczace art. 958*. Tutaj
budzi watpliwosci, zresztg podobnie jak wynika
z wypowiedzi przedstawiciela Krajowej Rady
Komorniczej, brak koniecznosci skladania re-
kojmi przez wspotwlascicieli. W naszej ocenie
moze to doprowadzi¢ do tego, Ze... bedzie to
skutkowalo po prostu przedtuzeniem poste-
powania. Nalezaloby rozwazy¢, czy to zloze-
nie rekojmi nie powinno jednak nastapi¢ moze
ewentualnie w innej formie, jak gdyby mniej-
szej formie. No, zlozenie takiego wniosku bez
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rekojmi bedzie musiato skutkowac obowigzkiem
wydania postanowienia o przebiciu, niezaleznie
od tego, czy wspolwlasciciel bedzie dysponowal
odpowiednimi $rodkami, ktére umozliwiajg za-
plate ceny.

Chcialabym jeszcze odnies¢ sie do jednego
kryterium, ktore umozliwitoby wspotwlasci-
cielom... Wczeséniej byl proponowany zapis,
zgodnie z ktérym pierwszy ze wspotwlascicieli,
ktory zlozy wniosek, ma takg mozliwosé, a te-
raz zostalo to zmienione na inne kryterium,
ktorym jest decyzja sgdu. My proponowalismy
tu kryterium, na podstawie ktérego ta decyzja
sadu mialaby nastgpic¢, wiec moze byscie pan-
stwo rozwazyli to kryterium, czyli kryterium
proponowanej ceny. No, przeciez gldéwnym ce-
lem postepowania egzekucyjnego jest zaspoko-
jenie wierzyciela.

Tak ze w tym zakresie bardzo dziekuje za
uwzglednienie argumentéw co do art. 1004' oraz
przepisow przej$ciowych.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja bardzo prosze o te propozycje dotyczace
art. 958' w kontekscie rekojmi. Ja nie bede teraz
zglaszal poprawki, bo to jest zbyt delikatna kwe-
stia, zeby to robi¢ na szybko, ale nie ukrywam,
ze gdyby projekt byl na tym etapie prac przyjety,
to bardzo powaznie panstwa argumenty biore
pod uwage.

Nie mam wiecej zgloszen do zabrania glo-
su. Prosze o podanie kolejnosci glosowania
poprawek.

Méwi pan mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczgcy, skoro nie
ma innych poprawek, to poddane pod gloso-
wanie zostanie 5 poprawek pani senator o cha-
rakterze merytorycznym. W drugiej kolejnosci
2 poprawki Biura Legislacyjnego, nad ktorymi
mozna glosowac lacznie. Jesli chodzi o meryto-
ryczne poprawki pani senator, to tutaj tez bedzie
kilka gtosowan tgcznych.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, no to zaczynamy. Niech
pan przedstawi pierwsze glosowanie, nad czym
bedziemy glosowac.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

W pierwszej kolejnosci bedzie glosowanie
nad poprawka, ktora mowi o tym, ze w art. 1
skresla sie pkt 1. Wydaje mi sie, ze intencja pani
senator jest to, aby nad ta poprawkg glosowac
lacznie z poprawka zawarta w pkcie 4, a wiec
dotyczacg uzupelnienia art. 105 k.p.c. o zdanie
drugie i trzecie. Ale tutaj musze mie¢ decyzje
pani senator, ze jest taka intencja, zeby nad tymi
poprawkami glosowa¢ lacznie, i pana przewod-
niczacego, ze podziela te intencje.

(Senator Lidia Staron: Dobrze...)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Mamy takg odpowiedz.

Kto z pan, pandw senatordw jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Po-
prawek nr1i4.)

11 glosow za.

Kto jest przeciwny?

Nie ma takich gltosow.

Kto sie wstrzymat?

Nie ma takich gltosow.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

21 glosow za, bez gloséw sprzeciwu, 1 senator
wstrzymal sie od glosu.

Zatem poprawka czy grupa poprawek, bo
chodzi o 2, zostala przyjeta.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Po przyjeciu poprawek nr 1 i 4 nastepne
w kolejnosci jest glosowanie nad poprawka
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nr 2 polegajacej na tym, azeby w art. 1 w pkcie 2
w art. 958' w §2 zdanie drugie otrzymato brzmie-
nie: ,W przypadku réwnych udziatéw o pierw-
szenstwie rozstrzyga sad”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tak jest, zresztg zgodnie z wnioskiem ,Iusti-

tii”
Kto z pan, panéw senatorow jest za przyje-

ciem tej poprawki?

11 glosow za, nikt sie nie wstrzymal, nie bylo
glosow sprzeciwu na sali.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

24 glosy za, bez gloséw sprzeciwu, bez
wstrzymywania sie od glosu.

Poprawka zostala przyjeta.

Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Ostatnie glosowanie dotyczy poprawek me-
rytorycznych. Proponuje, aby nad zmianami
w punkcie 3 i 5, a wiec skresleniem pktu 4 oraz
wynikowa zmiana, czyli skresleniem przepisu
przejsciowego odnoszacego sie do tej regulacji,
tj. skresleniem ust. 3 w art. 2, glosowac lacznie.
Poprawki nr 3 i 5... oznaczone w punktach 3 1i 5.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Naturalna konsekwencja tej zmiany, o ktorej
pan powiedzial.

Kto z pan, pandéw senatoréw jest za przyje-
ciem? Prosze o podniesienie reki.

11 gloséw za, bez glosow sprzeciwu, bez
wstrzymywania sie od glosu — na sali.

Stwierdzam, ze poprawka... Przepraszam,
na sali, a wiec prosze o zakonczenie glosowania
zdalnego i podanie zbiorczych wynikow.

24 glosy za, bez glosow sprzeciwu i bez
wstrzymywania sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Teraz juz lacznie zmiany polegajace na uzu-
pelnieniu projektu ustawy o pkt 2a oraz pkty 3a
i3b. To sa zmiany odpowiednio w art. 960 w zda-
niupierwszym,w art. 983 nowe brzmienie zdania
pierwszego i nowe brzmienie zdania drugiego
i trzeciego w art. 984. Sa to zmiany o charakte-
rze legislacyjnym bedace konsekwencja wpro-
wadzenia zmian w art. 958" i art. 982 k.p.c.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Grupa poprawek legislacyjnych.

Kto z pan, pandw senatordw jest za ich przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

Na sali jednoglo$nie, 11 glosow za.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

22 glosy za, przy 1 glosie sprzeciwu.

Stwierdzam, ze poprawki te zostaly przyjete.

Poddaje pod glosowanie projekt w calosci
z wezesniej przyjetymi poprawkami.

Kto z pan, panéw senatorow jest za jego przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

9 glosow za — na sali.

Kto jest przeciwny?

Nie ma glosow sprzeciwu.

Kto sie wstrzymat?

2 senatorow wstrzymalo sie od glosu.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

21 glosdw za, bez gloséw sprzeciwu, 2 senato-
row wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Czy pani senator bedzie pelni¢ obowigzki se-
natora sprawozdawcy?

(Senator Lidia Staron: Tak.)

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, teraz bardzo wazna dla
was uwaga. Gorgco prosze, szczegdlnie w kon-
tekscie tej rekojmi, o te uwagi, o ktorych panstwo
mowiliscie, o zgloszenie ich na pismie do sekre-
tariatu komisji. My przekazemy je wtedy legisla-
torom, bo powaznie traktujemy te uwage, i oczy-
wiScie tez wszystkie inne, ktdore przeslecie.

Pani Senator?
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SENATOR
LIDIA STARON

Ja doslownie tylko jedno zdanie. Jezeli chodzi
o rekojmie, to dodam, ze chodzilo przede wszyst-
kim o to, zeby prawo dotyczyto wszystkich ludzi tak
samo. Bo gospodarstwa rolnego nie dotyczy rekoj-
mia, wiec dlatego... Ale dla wszystkiego... Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja bym to analizowal, szczegdlnie w zwigzku
z ta obawa, czy to nie przedtuzy postepowania.

Szanowni Panstwo, zamykamy ten punkt,
nie zamykamy posiedzenia.

Wracamy do porzadku posiedzenia, przecho-
dzimy do drugiego punktu: pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Po-
stepowania Karnego zawartego w druku nr g5o.

Przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan
senator Robert Mamatow, ktoremu oddaje teraz
glos celem przedstawienia inicjatywy.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jest to inicjatywa ustawodawcza powsta-
ta po rozpatrzeniu petycji P10 z 2022 r. Projekt
ustawy wprowadza mozliwos$¢ wniesienia przez
prokuratora generalnego kasacji nadzwyczajnej
opartej wylgcznie na podstawie zarzutu nie-
wspotmiernosci kary w przypadku, gdy w pra-
womocnie zakonczonej sprawie nie toczylo sie
postepowanie odwolawcze, gdy zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary nie zostal podniesiony
w apelacji zadnej ze stron albo gdy zarzut ten nie
zostal rozpoznany przez sad odwotawczy.

Jest to krotka ustawa, sktadajgca sie z 2 ar-
tykutéw. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to
pani mecenas powiedzialaby pare zdan o tym
projekcie. Ode mnie to tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Rozumiem. Dziekuje za udzielenie glosu.
Tylko nie wiem, czego panstwo teraz oczekujecie
ode mnie, na tym etapie?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Gdyby pan senator, przedstawiciel wniosko-
dawcow precyzyjniej wyartykutowal swojg prosbe...

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja mam tylko serdeczng prosbe o to, zeby
pani przedstawila ten projekt ustawy z punktu
prawa.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, kwestia podniesiona
w tym przepisie dotyczy kasacji nadzwyczajnej,
ktora regulowana jest art. 523 kodeksu postepo-
wania karnego. W art. 523 §1 stwierdza sie, ze
kasacja nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z po-
wodu niewspolmiernosci kary. Od tego przepi-
su jest odstepstwo w §1a — wlasnie tym, ktory
zmieniamy — takie, ze kasacje moze wywiesc¢
wylaczne z powodu niewspolmiernosci kary
prokurator generalny w sprawach o zbrodnie.
Podkresla sie, i wnioskodawcy podkreélali to
rowniez, ze kasacja jest jak gdyby trzecig instan-
cjg. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, powinien
ocenia¢ sprawe z punktu widzenia prawa. Sa-
dem faktu jest sad odwolawczy. On zajmuje sie
postepowaniem dowodowym. Sad Najwyzszy
moze postugiwac sie tylko tymi dowodami, kto-
re zostaly zgromadzone w toku postepowania
dowodowego.

I teraz kwestia jest taka, ze celem tej inicjaty-
Wy jest ograniczenie mozliwo$ci wystepowania
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przez prokuratora generalnego z kasacjg nad-
zwyczajng w zakresie razgcej niewspodlmier-
nosci kary, kiedy ta razgca niewspdtmiernosé
kary jest jedyna podstawa tej kasacji. Wskazuje
sie, ze to prawo prokuratorowi generalnemu
sie pozostawia, ale z wyjatkiem takich sytuacji,
kiedy zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary byt
juz w postepowaniu odwolawczym podnoszony,
czyli sady odwolawcze juz ustosunkowywaly sie
do takiego zarzutu. Tutaj sg szczegolowo wymie-
nione przypadki, jakie to sg przypadki, i w sa-
mym przepisie i w uzasadnieniu.

Jedyna kwestia, ktorg chcialabym ewentual-
nie podnie$¢, ktéra zostata podniesiona w opinii
rzecznika praw obywatelskich niejako uzupel-
niajaco do tego projektu, jest kwestia termino-
logiczna, mianowicie ,niewspélmiernos$¢ kary”
czy ,razaca niewspdolmiernos¢ kary”. W przepi-
sie art. 523 §1, niezmienianym przez nas, mowi
sie o niewspolmiernos$ci kary, ale w podstawach
wzglednych wniesienia apelacji w art. 438
w pkcie 4 wskazuje sie, ze zwyczajne srodki od-
wolawcze mozna wywies¢ na podstawie razacej
niewspotmiernosci kary. Orzecznictwo sgdowe,
lacznie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego, poszlo
w takim kierunku, ze kasacja nie moze by¢ srod-
kiem niejako tagodniejszym i przyjmowac zarzut
niewspdtmierno$ci kary w odrdéznieniu od apela-
cji zwyklej, ktora moze by¢ wniesiona wylacznie
w przypadku razgcej niewspotmiernosci kary.

Rzecznik proponowal, zeby przepis doty-
czacy kasacji uzupeli¢ o wyrazenie ,razgca”
Tylko jest taki, ze tak powiem, drobny szkoput
w tej sprawie, ze w przepisie §1 w ogdle nie
postugujemy sie sformulowaniem ,niewspol-
mierno$¢ kary” czy ,razaca niewspdtmiernosé
kary”. Mowimy tylko o ograniczeniu, o ktérym
mowa w §1, zdanie drugie. Musieliby$my zmie-
ni¢ tg nowelizacjg réwniez §1 zdanie drugie,
czyli w art. 523 rozszerzy¢ te nowelizacje o tres¢
§1, ktora w zdaniu drugim bylaby zapisana...
No, moim zdaniem w ten sposob, ze kasacja
nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu
razgcej niewspolmierno$ci kary. Do uznania
panstwa senatordw, czy panstwo senatorowie
uwazacie, ze mozemy to zrobi¢ na tym etapie,
czy ewentualnie trzeba by bylo kolejne opinie
gromadzi¢ w tej sprawie. Powiem szczerze, ze
opinie, ktére do tej pory tutaj w ustawie byly
przedstawione, odnosity sie do tej kwestii i rze-
czywiScie zwracano uwage na to, ze przy kasacji
i przy zwyczajnych $rodkach odwotawczych jest

ta réznica, ktéra zostala niejako rozstrzygnieta
przed orzecznictwem sgdow, ale nie sama usta-
wa. Dlatego do uznania panstwa senatorow, czy
tanowelizacja bedzie rozszerzona o stowo ,raza-
ca”io zmiane §1 wczesniej nieprzewidziana, czy
pozostawimy projekt taki, jaki jest, akceptujac
niejako to, ze kwestia razgcej niewspdotmiernosci
bedzie nadal wywodzona z orzecznictwa sadow.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodaw-
cow, a pozniej bede prosil o opinie przedstawi-
ciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo prosze panstwa senatoréw o przy-
jecie tego projektu w takiej formie, w jakiej zostat
zaproponowany, bez rozszerzania, bo to znéw
wydluzy temat, a tak to zamkniemy go i przyj-
miemy te ustawe, w takim ksztalcie, w jakim zo-
stala zaproponowana przez Biuro Legislacyjne.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu senatorowi.

Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Prosze jeszcze przedstawic sie, jezeli moge
prosic.

NACZELNIK WYDZIALU PRAWA KARNEGO
W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO W MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOSCI

JAKUB KALBARCZYK

Dzien dobry.

Janazywam sie Jakub Kalbarczyk, jestem na-
czelnikiem Wydzialu Prawa Karnego w Depar-
tamencie Legislacyjnym Prawa Karnego.

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja bardzo
krotko, poniewaz nie zostalem upowazniony
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do przedstawienia stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Jestem dzisiaj wyznaczony
w celach informacyjnych i tez, zeby poznac tresc¢
projektu. Tak ze na tym etapie nie przedstawiamy
opinii. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Kto z pan, pandw senatoréw...
Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Wtasciwie nie dyskusja, ale pytanie: czy tutaj
sg potrzebne jakie$ przepisy przejsciowe, w tym
przypadku? Pytam, bo to jest nowe uprawnienie.
Pytanie, jakich spraw to bedzie dotyczy¢. Moga
by¢ 3 kategorie spraw tak naprawde.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, powiem w ten sposob: gdyby
sie okazalo i pani by nawet powiedziala, ze wy-
magane sg przepisy przejsciowe, to my jeszcze
mozemy nad nimi pracowac i zglosi¢ je na po-
siedzeniu plenarnym. Wiec tutaj ta odpowiedz
nie jest odpowiedzig, ktéra w sposéb zerojedyn-
kowy wplywa na naszg decyzje co do tego, czy
podejmiemy te inicjatywe, czy nie.

Oczywiscie umozliwiam udzielenie odpowie-
dzi panu senatorowi.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, przepiséw przejscio-
wych wymagaja gldwnie zmiany kodeksu karne-
go, ale jednoczesnie przepisy przejsciowe moga
tez by¢, jezeli sg wprowadzane zmiany kodeksu

postepowania karnego. Jednak trzeba tez pa-
mietac, ze w zakresie procedury i w ogdle prawa
karnego kwestie intertemporalne rozwigzane sg
trescig art. 4 kodeksu karnego, ktdry jak gdyby
z gory przesadza, jak sie, ze tak powiem, inter-
pretuje przepisy zmieniajacego sie prawa karne-
go.

Nie wiem, czy cytowac ten art. 4...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pani
Mecenas, nie kazdy musi go zna¢, wiec prosze go
zacytowac oczywiscie.)

sJezeli w czasie orzekania obowigzuje usta-
wa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stoso-
wacé ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Jezeli wedlug nowej
ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna
orzec kary w wysoko$ci kary orzeczonej, wymie-
rzong kare obniza sie do wysokosci najsurowszej
kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej
ustawy”. I teraz: jezeli wedlug nowej ustawy... To
juz dotyczy sankcji, wiec to dotyczy tylko przepi-
sow prawa karnego. No i ostatni, §4: ,Jezeli we-
dlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest
juz zabroniony pod grozbg kary, skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa’.

Jezeli chodzi o przepisy, ktore tu proponuje-
my, to moim zdaniem nie wymagajg one przepi-
sow przejéciowych. One po prostu wejda w zy-
cie i kasacje wniesione do tej pory na podstawie
obowigzujacych przepiséw przez prokuratora
generalnego beda rozpatrywane. Od momentu
zas$ wejscia w zycie tej ustawy prokurator gene-
ralny bedzie mégl wnosi¢ kasacje juz na nowych
zasadach. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Tak, jabardzo krdciutko. Mam oczywiscie swo-
je doswiadczenia, obserwuje, jak wymiar spra-
wiedliwosci dzi$ funkcjonuje i wlasnie w zwigzku
z tym chcialbym poprze¢ pana senatora Ma-
matowa, aby przyjac¢ ten projekt bez poprawek.
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Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (315.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,Praworzgdnosci i Petycji (253.)

Uwazam, ze w pewnym zakresie — nie duzym, ale
jednak — zamknie on jaka$ liczbe spraw, konczac
je w sposob finalny i skracajac czas na oczekiwanie
uprawomocnienia sie wyrokow.

Jeszcze na jeden element chee zwréci¢ uwa-
ge. W niektérych przypadkach, wracajac do nie-
ktérych spraw, mamy do czynienia z sytuacja
bardzo trudna dla oséb, ktére sg przedmiotem
postepowan. One, krotko mdowiae, znajdujg sie
w sytuacji dychotomicznej, czyli niefortunne;j.
Wedlug mojej oceny zakoriczenie pewnej puli
spraw utatwi nam funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Jest jeszcze jeden element, o ktéorym wspo-
mniata pani legislator, rzeczywiscie lepszg prakty-
ka jest, ze sady rozstrzygajg a propos tego, co jest
razace, albo nierazace, sugerujac juz w samych
uzasadnieniach ewentualny tok postepowania.

Wiec wdaje mi sie, ze powinni$émy poprzec¢
ten projekt juz bez wprowadzania dodatkowych
poprawek, zresztg on jest dosy¢ prosty. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Moge na marginesie zauwazyc, ze z przyjem-
noscig, jako prawnik, stucha sie pana senatora,
wida¢ te prace w okreslonych organach jako re-
prezentanta Senatu.

Czy kto$ z pan, panéw senatoréow chcialby
jeszcze zabrac glos?

Nie widze zgloszen. W takim razie oddaje
glos pani mecenas celem zaprojektowania na-
szego glosowania.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poniewaz panstwo nie wnosicie zadnych po-
prawek do projektu, jedynym wlasciwie gloso-
waniem jest — tylko siegne do art. 80 — wniosek
o przyjecie projektu bez poprawek.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

I taki wniosek skladam. Rozumiem, ze...
A, pani senator jeszcze, tak?

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Przepraszam, telefon, ktéry musialam odebrac,
uniemozliwil mi weze$niej zadanie tego pytania.

Prosze panstwa, w $wietle tego, co dzieje sie
w wymiarze sprawiedliwosci, z rozszerzony-
mi do granic braku rozsadku moim zdaniem
uprawnieniami prokuratora generalnego, za-
pytam: czy nie boicie sie, ze to jest dodatkowe
uprawnienie prokuratora...

(Gtos z sali: Odwrotnie.)

Odwrotnie... Tak? Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, poddaje pod glosowanie
projekt w brzmieniu przedlozonym na posie-
dzeniu komisji.

Kto z pan, pandw senatorow jest za jego przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

9 0s0b za.

Kto jest przeciwny?

Nie ma takich gltosow.

Kto sie wstrzymat?

Na sali nie ma takich glosow.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

20 glosow za, bez glosow sprzeciwu, zaden
senator sie nie wstrzymat.

Czy pan senator Robert Mamatow bedzie pet-
ni¢ obowigzki senatora sprawozdawcy?

Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni Panstwo, zamykamy posiedzenie
komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 47)
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