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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie wustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 936, druki
sejmowe nr 2990, 3048 i 3048-A).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca
Maria Koc)

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecz-
nie na sto piec¢dziesiatym pigtym posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjno-
Sci.

Dzisiaj w porzadku obrad jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkuren-
cjiikonsumentoéw oraz niektorych innych ustaw
— druk senacki nr 936, druki sejmowe nr 2990,
3048, 3048-A.

Witam bardzo serdecznie wszystkich pan-
stwa senatorow. Na sali jest tylko pan wice-
przewodniczacy Wojciech Piecha i chcialabym
zapytac, czy jest kworum, bo pewnie reszta se-
natoréw obraduje zdalnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest kworum. Dobrze. Bardzo dziekuje.

W tym momencie pragne powita¢ naszych
gosci. Witam bardzo serdecznie pana ministra
Pawla Wddowika, sekretarza stanu w Minister-
stwie Rodziny i Polityki Spotecznej, pelnomoc-
nika rzgdu do spraw os6b niepelnosprawnych —
witam serdecznie, Panie Ministrze — oczywiscie
wraz ze wspoOlpracownikami. Bardzo serdecz-
nie witam pana Tomasza Chréstnego, prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
witam, Panie Prezesie — wraz ze wspolpracow-
nikami. Serdecznie witam pana Marcina Rozyc-
kiego, prezesa Polskiej Organizacji Turystycznej
— witam, Panie Prezesie, witam serdecznie.
Witam réwniez przedstawicieli Stowarzyszenia
Prawa Konkurencji. Jest z nami prezes zarzadu,
pani Agnieszka Stefanowicz-Baranska — wi-
tam serdecznie — wraz ze wspotpracownikami.

Witam serdecznie rdéwniez przedstawiciela
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej
Rady Radcoéw Prawnych, pana Rafala Stankie-
wicza. Witam dyrektora Departamentu Rynku
Finansowego Prawa Korporacyjnego w Konfe-
deracji ,Lewiatan”, pana Adriana Zwolinskiego,
ktory jest obecny zdalnie. Bardzo serdecznie wi-
tam panig legislator i wszystkich panstwa.

Wiemy juz, ze jest kworum. Chciatabym jesz-
cze tylko zapyta¢, czy sa obecne na sali lub tez
zdalnie uczestniczg w posiedzeniu osoby pro-
wadzace dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dzialalno$ci lobbingowej i stanowieniu
prawa. Nie widze, nie stysze. Dziekuje.

Czy wszyscy goscie, ktorzy chcieli wlgczyc sie
zdalnie do naszego posiedzenia, sa podlaczeni?
Sa podiaczeni. Bardzo dziekuje.

Nie bede odczytywala tych wszystkich for-
mulek, ktore dotycza panstwa senatoréw, spo-
sobu, w jaki macie panstwo zglasza¢ sie do za-
brania glosu czy tez zglasza¢ poprawki, bo po,
mozna nawet powiedzie¢, nie miesigcach, a kil-
ku latach prowadzenia obrad w sposéb zdalny
panstwo to wszystko wiecie. W zwigzku z tym
przystepujemy do pracy nad ustawag.

Pragne tylko przypomnie¢, ze celem uchwa-
lonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nie-
ktorych innych ustaw jest implementacja dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2018 r. nr 2019/1 majgcej na celu
nadanie organom ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniej-
szego egzekwowania prawa i zapewnienia na-
lezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W tym momencie poprosze o przedstawie-
nie nam ustawy. Czy pan minister zechce za-
bra¢ glos, czy moze zrobi to pan prezes Tomasz
Chrostny?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pan prezes. Dobrze.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENCJ!
| KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Pozwole sobie zacza¢. Dziekuje ogromnie.

Szanowna Pani Przewodniczgca! Wysoka Ko-
misjo!

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw, ktora mam zaszczyt dzisiaj panstwu za-
prezentowac, wdraza przepisy dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady nr 2019/1 z dnia
11 grudnia 2018 r. majace na celu nadanie or-
ganom ochrony konkurencji panstw cztonkow-
skich uprawnien w celu skuteczniejszego eg-
zekwowania prawa i zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Dyrekty-
wa ta, zwana dyrektywa ECN+, zaklada ujedno-
licenie kompetencji krajowych organéw ochrony
konkurencji i wyposazenie ich w najwazniejsze
instrumenty proceduralne stuzace skutecznemu
wykrywaniu naruszen prawa ochrony konku-
rencji. Podkresli¢ nalezy, ze UOKiK juz obecnie
aktywnie i, co najwazniejsze, skutecznie podej-
muje dzialania majace na celu ochrone konku-
rencji. Tylko w tym obszarze w latach 2021-2022
prezes UOKiK wszczal 23 postepowania w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencije,
wydatl 21 decyzji oraz nalozyl kary na przedsie-
biorcéw na taczng kwote ponad 360 milionéw zt.
A jest to wylacznie czes¢ zadan realizowanych
przez organ. Prowadzone przez nas postepowa-
nia czy wydawane decyzje wplywaja wprost na
poprawe sytuacji konsumentéw, przedsiebior-
cow, ale takze chocby rolnikéw. Skuteczny urzad
szybko wykrywajacy niedozwolone dzialania
przedsiebiorcéw zniecheca do stosowania zaka-
zanych przez prawo praktyk, ponadto pozwala
na poprawe sytuacji konsumentow.

Szczegdlowa analiza przeprowadzona przez
urzad wykazala, ze wiekszos¢ rozwiazan wy-
maganych przez dyrektywe jest juz obecna
w polskim prawie, jednak ich ujednolicenie na
poziomie europejskim wymaga dostosowania.
Postaram sie panstwu przyblizy¢ podstawowe
zalozenia projektu oraz nowelizowane obszary.

Zgodnie z dyrektywa ECN+ skuteczne i jed-
nolite stosowanie unijnych przepiséw prawa

o konkurencji wymaga jednolitego stosowania
pojecia ,przedsiebiorstwo” zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej. Obecne orzecznictwo trybunatu rozu-
mie przedsiebiorstwo w szerszym kontekscie,
jako jednostke gospodarcza mogaca sktadac sie
nawet z kilku jednostek powigzanych ze soba.
Ustawa wprowadza do polskiego porzadku
prawnego niezbedne doprecyzowanie w tym za-
kresie. Ponadto proponowane przepisy wdraza-
ja rozwigzanie, zgodnie z ktérym w przypadku
naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw za-
wierania niedozwolonych porozumien lub nad-
uzywania pozycji dominujgcej naruszenia do-
puszcza sie rowniez przedsiebiorca wywierajacy
decydujacy wplyw na tego przedsiebiorce. Usta-
wa przewiduje rowniez, ze odpowiedzialno$ci
za naruszenie przepisow ustawy lub przepisow
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
podlega rowniez osoba fizyczna, ktéra, bedac
przedsiebiorca, dopuscila sie tego naruszenia,
a nastepnie zaprzestala prowadzenia dzialalno-
$ci gospodarczej.

Waznym obszarem dyrektywy sa przepisy
dotyczace kar. Analiza potrzeb nowelizacyjnych
wykazala konieczno$¢ doprecyzowania prze-
pisow krajowych w zakresie kar nakladanych
na zwigzki przedsigbiorcow, a takze kar pie-
nieznych obliczanych proporcjonalnie do $wia-
towego catkowitego obrotu przedsiebiorstw.
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze prezes urze-
du juz obecnie moze naklada¢ kary na zwigzki
przedsiebiorcow i korzysta z tego uprawnienia.
Obecnie zwigzek przedsiebiorcow na potrzeby
stosowania przepisow ustawy jest traktowany
jako przedsiebiorca. Wprowadzane przepisy nie
zmieniaja zakresu odpowiedzialnosci zwiazku
przedsiebiorcow, maja jedynie na celu wpro-
wadzenie szczegélowych regulacji procedural-
nych wymaganych przez dyrektywe. Dyrektywa
przewiduje takze, ze kary pieniezne nalozone
za naruszenia, do ktérych doszto w trakcie badz
w zwigzku z kontrolg badz przeszukaniem oraz
w wyniku niezastosowania sie do decyzji wyda-
nych przez organy ochrony konkurencji, powin-
ny by¢ nakladane proporcjonalnie do $wiatowe-
go calkowitego obrotu przedsiebiorstw. Ustawa
przewiduje, ze kara pieniezna nakladana za tego
typu naruszenia nie bedzie mogla by¢ wieksza
niz 3% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Okreslenie
maksymalnego poziomu kary proporcjonalnie
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do osigganego przychodu zapewni, ze kary na-
kladane na mniejszych przedsiebiorcow nie
beda nieproporcjonalnie wysokie, umozliwi
rowniez nakladanie proporcjonalnych i zapew-
niajgcych jednoczesnie efekt odstraszajacych
kar na najwiekszych przedsiebiorcow.
Dyrektywa naklada na panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej obowiazek przyjmowania
regulacji zapewniajacych niezalezno$¢ osobom
pelnigcym funkcje organéw ochrony konkuren-
cji zaréwno w zakresie jasno okreslonych kryte-
riow powolania — te z kolei sie nie zmieniajg na
mocy przepisu — jak i odwolywania tych osdb,
oraz w odniesieniu do sposobu sprawowania tej
funkcji. Obecne regulacje, mimo ze zapewniaja
niezaleznos¢ instytucjonalna, wymagaja uzu-
pelnienia. Zaproponowane rozwigzania wzoro-
wane na przepisach ustrojowych dotyczacych
innych regulatordw, takich jak URE, UKE czy
UTK, przewidujg m.in. wprowadzenie 5-letniej
kadencji organu, ustawowe przestanki jego od-
wolania, a takze przepisy majace na celu jeszcze
lepsze przeciwdzialanie konfliktowi interesow.
Rozwiagzaniem wychodzacym naprzeciw
oczekiwaniom przedsigbiorcow jest wprowa-
dzenie obligatoryjnego uzasadnienia zarzutow,
ktore bedzie wydawane na etapie wszczecia po-
stepowania wlasciwego. Rozwigzanie to wzmoc-
ni pozycje przedsiebiorcy w postepowaniu,
w szczegdlno$ci poprzez poszanowanie prawa
przedsiebiorcy do obrony, ktérego zasadniczym
elementem jest prawo do bycia wysluchanym.
Przedsiebiorca bedgcy strong postepowania juz
na jego wczesnym etapie zapozna sie z zarzuta-
mi organu dotyczacymi stosowanych przez nie-
go praktyk rynkowych i dzigki temu bedzie maogt
skuteczniej bronic¢ sie przed tymi zarzutami.
Wymogi dyrektywy w zakresie dyspono-
wania przez UOKiK efektywnymi narzedzia-
mi gromadzenia materialu dowodowego wy-
magaja przyznania kompetencji do zadania
informacji na piSmie we wskazanej formie od
przedsiebiorcow oraz od innych podmiotéw.
Nakladajac obowigzek udzielenia informacji na
osoby fizyczne, ustawa gwarantuje tym osobom
wolnos¢ od samooskarzania, tj. nieobcigzanie
ich ryzykiem, ze na skutek przedstawionych
przez siebie informacji zostang pociagnieci do
odpowiedzialno$ci.
Ustawa zawiera szereg szczegélowych zmian
dotyczacych kontroli, przeszukania i pomocy
Policji.

Obecna regulacja jest w duzej mierze spoj-
na z wymogami dyrektywy, jednakze wymaga
drobnych modyfikacji majgcych na celu pelne
dostosowanie przepisow. Ponadto wobec poja-
wiajacych sie w doktrynie i w praktyce watpliwo-
Sci interpretacyjnych dotyczacych uregulowania
instytucji tzw. LPP, majacej na celu ochrone ko-
munikacji miedzy zewnetrznym prawnikiem
a klientem, ustawa zawiera szczegolowe rozwia-
zania dotyczace tej instytucji.

Ustawa, dokonujac wdrozenia przepisow dy-
rektywy, dokonuje rowniez szeregu szczegolo-
wych zmian programu lagodzenia kar, majacych
na celu zwiekszenie atrakcyjnosci i skutecznosci
programu bedgcego niezwykle cennym zrodlem
wiedzy o naruszeniach majgcych miejsce na
rynku, a dzieki temu réwniez zwiekszajacych
efektywnos¢, jezeli chodzi o skuteczne elimino-
wanie tego typu naduzy¢.

Projekt ustawy zostal bardzo gruntownie
przedyskutowany, skonsultowany. To, co chcial-
bym podkresli¢, to to, ze nie tylko zyskatl pozy-
tywna opinie Rzadowego Centrum Legislacji,
rowniez ale m.in. Rady Legislacyjnej, a takze
Biura Legislacyjnego Sejmu. W zwiazku z tym
i z uwagi na uplyw terminu na transpozycje
dyrektywy zwracam sie z uprzejma prosba
o procedowanie przez komisje ustawy. Przyje-
cie przedlozonej ustawy pozwoli urzedowi na
jeszcze skuteczniejsze podejmowanie dzialan na
rzecz ochrony konkurencji, zwiekszajac w ten
sposob dobrobyt konsumentéw na rynku. Bar-
dzo dziekuje za uwage.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa, pan minister czy tez pan
prezes, chcialby cos jeszcze doda¢? Moze beda
pytania. Dobrze, bardzo dziekuje.

To teraz poprosze panig mecenas o zabranie
glosu. Prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Bardzo dziekuje.
Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne poddaje pod rozwage pro-
pozycje poprawek legislacyjnych. Poprawki legi-
slacyjne zawarte w opinii w punktachnr 1,213
to sg drobne zmiany o charakterze redakcyjnym,
zabiegi legislacyjne majace na celu poprawienie
ustawy.

Pierwsza propozycja poprawki ma na celu
doprecyzowanie pojecia ,,zasoby”. Ustawa postu-
guje sie tym pojeciem, niedookreslajac go. Zeby
wyeliminowaé watpliwosci interpretacyjne, pro-
ponuje sie dookreslenie tego pojecia, majac tez
na uwadze tres¢ dyrektywy. W zwigzku z tym
proponuje sie, zeby wyraz ,zasobach” zastgpic
wyrazami ,zasobach osobowych, finansowych
i technologicznych”, co byloby spdjne z wdraza-
na dyrektywa.

Druga propozycja...

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Moze od razu zapytamy, jak strona rzadowa
zapatruje sie na te poprawke.

PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
| KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Stanowisko pozytywne.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Pozytywne. Dziekuje bardzo.
Prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Druga poprawka ma na celu poprawienie
blednego zapisu legislacyjnego. Chodzi o to, ze
zmiana zawarta w pkcie 49 tak naprawde powin-
na znalez¢ sie w pkcie 48 w rozdziale 2. W zwigz-
ku z tym proponujemy skresli¢ zmiane czter-
dziestg dziewiata i jej tre$¢ przenies¢ do zmiany

czterdziestej 6smej. Tutaj w tresci merytorycz-
nie nic si¢ nie zmienia.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Strona rzadowa.

PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
| KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Stanowisko pozytywne. Dziekujemy bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Ostatnia poprawka ma charakter redakcyjny.
Proponujemy skresli¢ w art. 21 wyraz ,liczac”.

PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
| KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Stanowisko pozytywne. Bardzo dziekujemy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Jezeli chodzi o uwage czwarta, to tutaj mamy
watpliwos¢ natury konstytucyjnej z uwagi na to,
ze w procesie legislacyjnym w Sejmie pomiedzy
pierwszym i drugim czytaniem zostaly wprowa-
dzone poprawki majgce na celu dodanie w usta-
wie nowelizacji 5 nowych ustaw, ktére w zaden
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sposéb nie sg powigzane z materig implemen-
tacji dyrektywy, w zwiazku z czym zakres tych
zmian zdecydowanie wykracza poza przedmiot
i charakter opiniowanej ustawy. OczywisScie nie
podwazamy zasadno$ci, wagi rozwigzan za-
wartych w tych przepisach, ale zachodzi wat-
pliwo$¢, zwlaszcza w $wietle dotychczasowe-
go orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory zawsze w takich przypadkach stwierdza
niekonstytucyjnos¢ wprowadzonych do usta-
wy przepisow... Majac to na uwadze zwracamy
uwage panstwa senatoréow na to, ze te zmiany
moga by¢ uznane za niezgodne z art. 118 ust. 1
i art. 119 ust. 1 konstytucji. Dodatkowo nalezy
podniesé, ze nowelizacje tych ustaw bedg rodzity
skutki finansowe. Te zmiany nie byly konsulto-
wane, nie byly objete opiniowaniem, w zwigzku
z tym tak naprawde powinny by¢ umiejscowione
w odrebnej ustawie. W zwiazku z tym proponu-
jemy skreslenie budzacych watpliwosci przepi-
sow, stad propozycja skreslenia art. 5 i w zwigz-
ku z nim art. 22, propozycja skreslenia art. 6,
7, 8 i w zwigzku z nim art. 27, skreslenia art. 10
i w zwigzku z nim art. 23-26 oraz zmiana tresci
art. 28, ktory jest przepisem o wejéciu w zycie
ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.
Jak strona rzadowa zapatruje sie na te ostat-
nie uwagi?

PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENC]JI
| KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

W tym zakresie, Szanowna Pani Przewod-
niczaca, Wysoka Komisjo, mamy stanowisko
negatywne. Te propozycje zostaly wniesione na
etapie prac parlamentarnych juz bezposrednio
w komisji sejmowej i spotkaly sie z zyczliwo$cig
zarowno parlamentu, jak i przede wszystkim
ministra wlasciwego do spraw rodziny, repre-
zentowanego przez pana ministra Pawla Wdé-
wika. Co do argumentaciji to tutaj bardzo chetnie
oddalbym glos panu ministrowi. Prosze o wypo-
wiedz w tym zakresie.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE RODZINY
| POLITYKI SPOLECZNE]
PAWEL WDOWIK

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo Senatorowie! Szanowny Panie Preze-
sie!

Ja chce zwrdci¢ uwage na wazny spolecznie
wymiar tych poprawek, o czym zreszta pani me-
cenas tutaj powiedziala. One dotyczg 3 aspektow
funkcjonowania o0s6b z niepelnosprawnoscia
i jest rzeczg ogromnie wazng, zeby jak najpre-
dzej mogly znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zy-
ciu. To sg poprawki, ktére dotycza, po pierwsze,
tak postulowanego przez wiele §rodowisk opie-
kunéw, zwlaszcza opiekundéw oséb z niepelno-
sprawnosciami, wydluzenia czasu wyplacania
swiadczenia pielegnacyjnego po $mierci osoby
z niepelosprawnoscig, ktére to $wiadczenie
do tej pory, trzeba powiedzie¢ wprost, w dosy¢
nieludzki sposéb byto odcinane w dniu $mierci
takiej osoby. Tutaj my je przedluzamy do konca
kolejnego miesigca. Wymiar finansowy jest pra-
wie zaden, ale humanitarnie, po ludzku jest to
po prostu rzecz, ktdrg trzeba zrobic.

Druga poprawka dotyczy uporzadkowania
pocovidowych kwestii zwigzanych z orzecznic-
twem o niepelnosprawnosci. Najkrocej mowiac
ma na celu przywrécenie standardowego po-
rzadku w tym obszarze. Do tej pory byly auto-
matyczne przedluzenia tych orzeczen. Chcemy
wrdci¢ do standardéw, ale w sposdb bezpieczny
dla oséb niepelosprawnych, tak zeby one do-
ktadnie wiedzialy, do kiedy ich orzeczenie jest
wazne i kiedy nalezy wystapi¢ o nowe orzecze-
nie.

Trzecia poprawka dotyczy tak oczekiwanej
przez liczne srodowiska wypozyczalni sprze-
tu, a wiasciwie technologii wspomagajacych.
Nie jest to sprzet rehabilitacyjny sensu stricte,
mowimy tu o wysoko zaawansowanych tech-
nologiach asystujacych, takich jak na przy-
klad ten notes, ktérego ja uzywam. Te wypo-
zyczalnie w rzeczywisty sposob beda osobom
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z niepelosprawnosciami, réznymi niepetno-
sprawnosciami, dawaé¢ szanse nieodplatnego
korzystania z takich wiasnie nowoczesnych
rozwigzan. Wiemy doskonale, jak duzym pro-
blemem jest chocby zakup wodzka elektryczne-
go, ktory kosztuje kilkadziesiat tysiecy zlotych.
Dofinansowanie, ktdre obecnie moze otrzymac
osoba niepelnosprawna, to jest 20%, czasem 25%
tej ceny, stad liczne zbidrki na réznych porta-
lach itd. Tutaj chcemy zastosowaé rozwigzania
takie, jak w innych krajach, np. w Niemczech,
z centralng wypozyczalnia nalezaca do rzadu,
obstugiwang przez rzagdowsq agencje, co jest bar-
dzo preferowanym rozwigzaniem. Ja osobiscie
uwazam, i postulowalem takie rozwigzanie,
zeby nie dzialalo to w trybie wylaniania jakie-
go$ wykonawcy, ale zeby od poczgtku do konca
to wlaénie instytucje panstwowe prowadzilty te
wypozyczalnie. I ta poprawka temu stuzy. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

To mamy juz stanowisko rzadu do tych ostat-
nich uwag pani mecenas.

Teraz otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panistwa senatordéw pragnie zabrac
glos? Pan przewodniczacy Wojciech Piecha. Pro-
sze.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Tak. Pani Przewodniczaca! Szanowny Panie
Ministrze!

Ja chcialbym zglosi¢ poprawke do tej ustawy.
Przytocze tres$c tej poprawki: ,Po art. 13 dodaje
sie art. 13a w brzmieniu: «Art. 13a. Przedsiebior-
ca wywierajacy decydujacy wplyw na przedsie-
biorce naruszajacego zakazy okre$lone w art. 6
ust. 1 lub art. g ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1
Iub w art. 101, lub w art. 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej ponosi odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 6b lub art. 9a ustawy
zmienianej w art. 1, w przypadku naruszenia
przez przedsiebiorce, na ktorego jest wywierany
decydujacy wplyw, zakazdéw okreslonych w tych
przepisach, majacego miejsce od dnia wejscia

w zycie niniejszej ustawy.»”. I dalej. ,Po art. 19
dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu: «Art. 19a. Przepi-
sow art. 106 ust. 1a—1f lub 3a ustawy zmienianej
w art. 1 nie stosuje sie do kar pienieznych nakta-
danych w przypadku naruszen zakazow okre-
$lonych w art. 6 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 tej ustawy
lub w art. 101 lub w art. 102 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej zakonczonych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.»”.

Uzasadnienie. W poprawce proponuje sie
uzupelnienie przepisow przejSciowych ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow oraz niektérych innych ustaw o dwie
regulacje dotyczace dodatkowych podstaw odpo-
wiedzialnosci przedsiebiorcow wywierajacych
decydujacy wplyw na przedsiebiorce naruszajg-
cego zakazy praktyk ograniczajacych konkuren-
cje okreslone w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, ustalenia zakresu czasowego
dziatania wprowadzonych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw przepiséw doprecy-
zowujacych kwestie ustalenia goérnej granicy kar
pienieznych dla zwigzku przedsigbiorcow oraz
sposobu uiszczenia tej kary, a takze przepisy
okreslajace sposéb obliczenia obrotu przedsie-
biorcy, na ktdrego zostanie natozona kara pie-
niezna za stosowanie zakazanych praktyk ogra-
niczajacych konkurencje. I to by bylo wszystko.
Ja to przekazuje pani legislator. Dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.
Strona rzgdowa zna te poprawke, tak?

PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
| KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Stanowisko pozytywne. Dziekuje.
PRZEWODNICZACA

MARIA KOC

Dziekuje bardzo. Dobrze.

Co do tych trzech poprawek, ktére zglosita
pani mecenas, pierwszej, drugiej i trzeciej, to ja
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je przejme. Mamy tez teraz poprawke pana sena-
tora Wojciecha Piechy.

O glos prosil pan przewodniczacy Adam
Szejnfeld. Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.
Czy sie styszymy?

(Senator Adam Szejnfeld: Tak, oczywiscie,
Pani Przewodniczaca.)

Bardzo prosze. Oddaje panu glos.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Bardzo dziekuje.

Moze zaczne od korica. Skoro pani przewod-
niczgca przejmuje te czes¢ poprawek Biura Le-
gislacyjnego, ktorg akceptuje strona rzadowa,
to ja przejmuje pozostate, szczegolnie wszystkie
te, ktore dotyczg skreslenia przepisow niezgod-
nych z konstytucja, to znaczy wprowadzonych
niezgodnie z konstytucjg, niezgodnych z zasada
trzech czytan. To raz.

Dwa. Zaczne moze wilasnie od tej kwestii.
Pan minister przedstawial uzasadnienie tego,
dlaczego te przepisy majg by¢. No to jest setny
— mowie symbolicznie, bo nie liczytem, moze
juz tysiac razy byly takie przypadki — przypadek
absolutnego niszczenia przez rzad obecnie spra-
wujacy wladze w Polsce zasad legislacji, tacznie
z tamaniem konstytucji. Powiem szczerze, ze ja
tego nie rozumiem. Rzad moze, udowadniatl to
przez ostatnich 8 lat kilkadziesigt razy, w kazdej
chwili, w ciagu jednej nocy czy w ciagu 2—3 dni
uchwala¢ ustawy. A wiec jezeli komus na czyms
zalezy i jest to wazne i niekontrowersyjne, to
nie powinno to by¢ wprowadzane niekonstytu-
cyjnymi poprawkami, tzw. wrzutkami, méwiac
zargonem parlamentarnym, tylko odrebnymi
ustawami. Chocby dlatego ta ustawa jest trudna
do poparcia. Jednak je$li wezmie sie pod uwage
to, jakie opinie na temat tej ustawy mamy my
jako parlamentarzysci i jakie maja partnerzy
spoteczni... Przypomne: Polsko-Amerykanska
Izba Gospodarcza, Stowarzyszenie Prawa Kon-
kurencji, ktorego przedstawiciele, jak stysze, sa
na sali, Krajowa Izba Gospodarcza, Federacja
Przedsiebiorstw Polskich, Lewiatan, Polska Rada
Biznesu, Pracodawcy RP, Bussines Centre Club,
Zwigzek Bankéw Polskich, Zwigzek Rzemiosta
Polskiego, wlasciwie wszystkie czy wiekszos¢ li-
czacych sie na rynku organizacji gospodarczych
przedsiebiorcow i pracodawcow zdecydowanie

krytykuje te ustawe. Powiem wiec szczerze, ze
mimo ze ona w duzej mierze, bo niestety nie
w pemi... Albo inaczej. Mimo tego, ze ta ustawa,
przekraczajgc delegacje dyrektywy, wprowadza
przepisy, ktére warte by byly przeanalizowania
i wprowadzenia do polskiego systemu prawa,
to w obliczu tego lekcewazenia zasad legislacji
trudno ja poprzec¢. Dlatego, Pani Przewodni-
czaca, sktadam wniosek o odrzucenie tej usta-
wy. Czyli bedziemy glosowac¢ nad poprawkami,
ktore sg zgloszone, ale jesli chodzi o calg ustawe,
to bedziemy glosowali przeciwko niej. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Czyli sklada pan wniosek o odrzucenie usta-
wy. Tak? Czy dobrze styszatam?

(Senator Adam Szejnfeld: Tak, Pani Przewod-
niczaca.)

Dobrze.

(Senator Wojciech Piecha: A nad poprawkami
mamy glosowac czy nie?)

Najpierw poéjdzie wniosek najdalej idacy,
a potem, jezeli on nie przejdzie, to poprawki.

Dobrze, dziekuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw pra-
gnie zabra¢ glos? Nie widze chetnych. Dziekuje
bardzo.

O zabranie glosu prosit pan Adrian Zwolinski
z Konfederacji ,Lewiatan”. Bardzo prosze. Czy
sie styszymy? Pan chyba jest zdalnie.

(Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego
i Prawa Korporacyjnego w Konfederacji Lewiatan
Adrian Zwolinski: Bardzo dziekuje, Pani Prze-
wodniczaca. Czy mnie stychac?)

Tak, stychac. Prosze.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU RYNKU FINANSOWEGO
| PRAWA KORPORACYJNEGO

W KONFEDERAC]JI ,LEWIATAN”

ADRIAN ZWOLINSKI

Bardzo dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie bardzo zwiezle przedstawic
naszg analize, nasze stanowisko. PrzystaliSémy
stanowisko Rady Przedsigbiorczosci w tymze
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wzgledzie. Rzecz jest nastepujaca. Oczywi-
Scie nalezaloby... To jest pewna oczywistos¢,
ze prawo ochrony konkurencji jest kluczowe
z perspektywy wzrostu gospodarki, rozwoju
gospodarczego spoleczenstwa, ale powinno
kierowaé sie zrozumialymi zasadami odpo-
wiedzialnosci, pewnych standardéw tej ochro-
ny. Niestety o tej ustawie mozna powiedzie¢
tyle, Ze narusza ona lub ostabia i gwarancje
procesowe przedsiebiorcéw, i tajemnice rad-
cowska i adwokacka, czasami przedstawia tez
rozwigzania nieproporcjonalne albo niejasne,
jesli chodzi o dyrektywe, ktora ma za zadanie
wprowadzi¢. Nalezaloby tutaj stwierdzi¢, ze
aby uczyni¢ w sposob minimalny funkcjonal-
no$¢ wprowadzanego prawa, nalezaloby doko-
nac 4 krokow, wprowadzic¢ tutaj przynajmnie;j
4 zmiany. Pierwsza dotyczy tego, aby wyeli-
minowa¢ najwieksze zagrozenie, jakie niesie
projekt w zakresie naruszenia tajemnicy ad-
wokackiej czy radcowskiej, czyli art. 1 pkt 32.
On moéwi o tym, ze kontrolujacy bedzie moégt
zapoznac sie pobieznie — tak jest to ujete — z pi-
smem lub dokumentem, ktéry mogg by¢ obje-
te m.in. tajemnica adwokacka czy radcowska.
Z perspektywy fundamentalnego uprawnienia
do obrony jest to niedopuszczalne. O tym, czy
dokument zawiera taka tajemnice, powinien
decydowac wylacznie sad.

Druga kwestia to jest wspomniane wczesniej
uzasadnienie zarzutéw. To nie jest tak, jak do-
tychczas, to ma mie¢ miejsce juz na poczatku po-
stepowania. Zostalo to tutaj przedstawione jako
rozwiazanie pozytywne, ale ja pozwole sobie sie
z tym nie zgodzi¢. Krytykujemy takie rozwigza-
nie tez dlatego, iz urzad moze w toku postepowa-
nia wej$¢ w posiadanie dodatkowych informacji
czy dowodow. Zatem przedstawienie uzasadnie-
nia zarzutéw na samym poczatku bedzie niepel-
ne, bedzie troche, uzywaltem juz takiej metafory,
jak rozwigzywanie zagadki bez wczesniejszego
ustyszenia zagadki. Stad tez ustosunkowanie sie
przedsiebiorcy do tego uzasadnienia zarzutdw,
ktore na samym poczatku postepowania moze
by¢ niepelne, bedzie, jak uwazam, ograniczato
jego prawo do obrony. Stad tez naszg propozy-
cja jest, aby zrezygnowac z rozwigzania, zgodnie
z ktérym uzasadnienie zarzutéw ma odbywac
sie na samym poczatku, a jednoczesnie umozli-
wi¢ firmom zglaszanie tzw. propozycji zobowig-
zan juz po otrzymaniu szczegdlowego uzasad-
nienia zarzutu.

Trzecia sprawa to taka, iz ta ustawa naru-
sza fundamentalng zasade, iz prawo nie dziala
wstecz. To jest art. 13. Przyjecie tej ustawy po-
wodowalyby, ze podmioty ponosityby odpowie-
dzialno$¢ za swoje dzialania na zasadach, ktore
nie istnialy w chwili dokonania tych dzialan,
lub bytyby karane za czyny, ktére nie podlega-
ly karze w chwili ich popelnienia. Wcze$niej,
podczas prac sejmowych zostalo podniesione,
ze przyjecie rozwigzania naruszajacego zasade,
ze prawo nie dziala wstecz, jest spowodowa-
ne tym, iz moga nastapic¢ czyny ciagle, czyli ze
przed wej$ciem w zycie ustawy magt zostac do-
konany czyn, a nastepnie, gdyby nie przyjac tej
zasady, on moglby trwac i dalej mogloby trwac
naruszanie. Tutaj nalezy poprze¢ zdanie Sto-
warzyszenia Prawa Konkurencji, ktore rzecz
ujelo w sposdb nastepujacy: ,Nalezy zatem
zapewni¢, ze wyzej wymienione znowelizowa-
ne przepisy beda mialy zastosowanie tylko do
naruszen rozpoczetych po dacie wejscia w zy-
cie nowelizacji (a jesli naruszenie rozpoczeto
sie przed wejsciem w zycie Ustawy, ale trwalo
po jej wejéciu w zycie — tylko do okresu naru-
szenia po dniu wejscia w zycie Ustawy).”. To by
powodowalo tym samym, ze sprawa pewnego
niebezpieczenstwa, ktore zostalo podniesione
przez UOKIK, bylaby rozwigzana, a jednocze-
$nie zasada, ze prawo nie dziala wstecz nie by-
laby naruszona, tak jak ma to miejsce na grun-
cie obecnej ustawy.

Ostatnia kwestia, ktorg chcialbym podjac,
to kwestia odpowiedzialno$ci zwigzkow przed-
siebiorcow. Ta odpowiedzialnosé¢ jest wprowa-
dzana na nowych zasadach, zgodnie z tym, co
przewiduje dyrektywa. Objawia sie to m.in nie-
jasng zasadg dotyczacg dokonania naruszenia
prawa przez zwigzek przedsiebiorcow, ktére
jest zwigzane z dzialalnoscig jego czlonkéw. To
sformulowanie jest o tyle problematyczne, ze
nie wiadomo, jak do konca rozumie¢ dokonanie
naruszenia przez zwigzek, ktore jest zwigzane
z dziatalnoscia jego czlonkow. Tutaj mozliwych
jest kilka interpretacji. Z uwagi na bardzo po-
wazne sankgcje i to, ze prawo powinno by¢ jasne
i zrozumiale, wazne jest tutaj, aby przyjac taks
interpretacje i takie przepisy, ktore bylyby jed-
noznaczne i zrozumiale, jesli chodzi o te odpo-
wiedzialno$¢. Na ten moment one niestety takie
nie s3.

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glo-
su. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa pragnie zabrac
glos?

(Senator Wojciech Piecha: Tu jeszcze pani...)

Pani? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

PREZES ZARZADU
STOWARZYSZENIA PRAWA KONKURENCJI
AGNIESZKA STEFANOWICZ-BARANSKA

Dziekuje bardzo. Agnieszka Stefanowicz-Ba-
ranska, Stowarzyszenie Prawa Konkurencji.

Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo!
Wysoka Komisjo!

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu.
Mamy pelng $wiadomo$¢ tego, ze nie mozemy
przedstawia¢ zadnych poprawek, ale chcieliby-
$my przedstawi¢ nasze stanowisko w 4 najwaz-
niejszych obszarach w nadziei, ze ktorys z pan-
stwa senatorow podejmie temat.

Stowarzyszenie przedstawilo swoje stano-
wisko, przystaliSmy je do komisji 23 marca.
W tym stanowisku przedstawiliémy propozycje
poprawek w 8 obszarach wraz z uzasadnieniem,
teraz chcemy sie skupi¢ na 4. Ja moze pozwole
sobie zacza¢ od watku, ktéry wynika z popraw-
ki przedstawionej przez pana senatora Pieche.
To jest poprawka do przepisu intertemporal-
nego zawartego w ustawie. To jest bardzo duzy
krok naprzéd w stosunku do naszych dyskus;ji
na etapie prac w Sejmie. Bardzo dziekuje panu
prezesowi za to, ze pochylil sie nad ta sprawa
i bardzo rzetelnie do niej podszedl. To jest bar-
dzo starannie przygotowana propozycja. Jed-
nak odczuwamy bardzo istotny niedosyt, ktory
przektada sie na potencjalnie bardzo powazne
naruszenie praw przedsiebiorcéw, bowiem tej
propozycji brakuje dwoch rzeczy. Po pierwsze,
w swietle tej propozycji prawo nadal dzialatoby
wstecz w tym sensie, ze przepisy podwyzszajace
kary dziatalyby wstecz takze w odniesieniu do
tzw. naruszen ciaglych. Bo ta propozycja prze-
widuje, ze przepisy podwyzszajace kary nie beda
mialy zastosowania do naruszen, ktdre zdgza sie
zakoniczy¢ przed wejsciem w zycie nowelizacji,
ale zostawia zupelnie na boku, poza burta, takie
naruszenia, ktorych zapewne bedzie znakomita
wiekszo$¢, a ktére zaczely sie przed wejSciem

w zycie nowelizacji, trwaja i zakoncza sie dopie-
ro po wejsciu w zycie nowelizacji. My nie pro-
ponujemy, zeby w czambul, w calo$ci takie na-
ruszenie zwolni¢ z obowigzywania, jesli chodzi
0 nowe przepisy, tylko my proponujemy po pro-
stu, zeby podzieli¢ takie naruszenie na dwie cze-
Sci, izby nowe przepisy byly stosowane tylko do
tego okresu naruszenia, ktory nastgpi po wejéciu
w zycie nowelizacji. Po pierwsze, uzasadniamy
to doktryng prawa karnego, ktore sie tutaj sto-
suje per analogiam. Tu poglad zbiezny z naszym
reprezentuje w szczegdlnosci pan profesor Zoll
i profesor Majewski. Po drugie, przyznajemy od
razu, ze doktryna dotyczgca tego tematu nie jest
jednolita, sa tez zdania odmienne. Ale chcemy
zwrdci¢ uwage na to, ze ta réznica w wysokosci
kar, ktére bedg nakladane, miedzy tymi, ktére
prezes urzedu moze naklada¢ obecnie, a tymi,
ktore bedzie mogl naklada¢ po nowelizacji, jest
naprawde drastyczna. To czasami bedzie kil-
kadziesigt razy wyzsza kwota kary. Mysle, ze
z uwagi na tak drastyczne réznice w wysokosci
kar byloby rozsadne, zeby kierowa¢ sie ostroz-
noscig w projektowaniu przepiséw intertempo-
ralnych i polega¢ na tych pogladach, doktrynie
prawa karnego, ktére opowiadajg sie za tym,
zeby w przypadku tzw. naruszen ciaglych, czyli
tych, ktore wejécie w zycie nowelizacji przecina
po srodku, podzieli¢ dzialanie przepisdw: stare
do starej czesci naruszenia, nowe przepisy do
czesci naruszenia od wej$cia w zycie noweliza-
cji. Na poparcie tego pogladu mozemy powotac
argumenty prawno-porownawcze. Proponujac
odpowiednig poprawke, kierowali$émy sie wzo-
rem przepisow belgijskich. Co ciekawe, byl to
przepis, ktory wynikal wlasnie ze zmiany sposo-
bu liczenia wysokosci kar w prawie belgijskim.
Z tego tytutu wprowadzono tam przepisy, ktore
wlasnie dla czynow cigglych, dla naruszen cig-
glych wprowadzaly ten podzial na okres przed
wejsciem w zycie nowelizacji i po nim.

Drugi element, ktérego nam brakuje w pro-
pozycji przedstawionej przez pana senatora, to
jest wylaczenie dzialania prawa wstecz w od-
niesieniu do odpowiedzialnoséci subsydiarnej
przedsiebiorc6w za naruszenia popelnione
przez zwigzki przedsiebiorcow, do ktérych ci
przedsiebiorcy nalezga. To jest nowy rodzaj odpo-
wiedzialnosci, ktorego nie ma teraz w ustawie.
Bardzo sie cieszymy, ze urzad w proponowa-
nym art. 13a wyszed! naprzeciw naszym postu-
latom i zwolnit z ryzyka dziatania prawa wstecz
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spotki matki, ktore dzieki temu przepisowi nie
beda odpowiadaly wstecz za naruszenia swoich
spotek corek. Ale skoro juz robimy ten krok, to
moim zdaniem nalezy takze powiedzie¢ B i na
tej samej zasadzie zapewnic, ze prawo nie bedzie
dzialalo wstecz w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci przedsiebiorcow za naruszenia popelnio-
ne przez zwigzki przedsiebiorcow. To jest nowy
rodzaj odpowiedzialnosci subsydiarne;j.

Kolejna kwestia to jest szczegolowe uzasadnie-
nie zarzutow, to jest sprawa, ktorg poruszyl juz
takze pan Zwolinski z Konfederacji ,,Lewiatan”.
Ja powtdrze, ze umiejscowienie szczegdlowego
uzasadnienia zarzutow, ktore jest fundamentalng
podstawa prawa do obrony przedsiebiorcy, to jest
rodzaj aktu oskarzenia, na etapie wszczecia po-
stepowania spowoduje, ze urzad albo nie bedzie
na tym etapie gotowy do tego, by wystarczajaco
szczegolowo przedstawic te zarzuty, zeby to rze-
czywiécie bylo szczegélowe uzasadnienie zarzu-
tow, tak jak wymaga dyrektywa, albo ten etap
bedzie nastepowal duzo, duzo pdzniej niz w tej
chwili, co spowoduje, ze postepowania wcale nie
przyspiesza, tak jak zaktadal pan prezes Chrost-
ny. Ja sie obawiam, ze to moze wrecz spowodo-
wac spore opOznienie w stosunku do obecnego
czasu trwania postepowania. Ponadto w zwigzku
z takim umiejscowieniem szczegétowego uzasad-
nienia zarzutéw powstaje ryzyko, ze jezeli urzad
zmieni zarzuty w trakcie postepowania, to nie
bedzie trybu, w ktorym urzad bedzie madgt infor-
mowac przedsiebiorce — bedzie do tego zobowig-
zany, co istotne, bedzie zobowigzany, bo zgodnie
z dyrektywa w ustawie musimy zapisa¢ zobo-
wigzanie urzedu — do informowania przedsie-
biorcy o takich zmienionych zarzutach. Praktyka
pokazuje, ze urzad w praktyce zmienia zarzuty,
zmienia swoje nastawienie do naruszen, ktdore
bada. Gdyby bylo inaczej, to nie powstalaby cala
linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora mowi
0 tym, czy prezes urzedu moze zmieniac¢ posta-
nowienie o wszczeciu postepowania. Niestety ta
linia orzecznicza przesadzila o tym, ze co do za-
sady prezes urzedu nie moze zmienia¢ postano-
wienia o wszczeciu postepowania. I to jest kolejny
powod, dla ktérego nie bedzie w ustawie trybu na
poinformowanie przedsiebiorcy o zmianie zarzu-
tow, a to bedzie stanowito nieprawidlowg imple-
mentacje dyrektywy.

O przedstawienie kolejnych dwodch kwestii
chciatabym prosi¢ kolege mecenasa Golebiow-
skiego.

PRZEDSTAWICIEL
STOWARZYSZENIA PRAWA KONKURENCJI
SZYMON GOLEBIOWSKI

Dzien dobry. Szymon Golebiowski, Stowa-
rzyszenie Prawa Konkurencji.

Ja bym chcial krétko odnies¢ sie do dwach
kwestii. Pierwsza to poruszona juz kwestia po-
ufnosci komunikacji pomiedzy prawnikiem
a klientem, czyli tzw. zasada LPP. Tutaj przede
wszystkim chcialbym zaznaczy¢, ze propozycje
ustawy w tym zakresie wykraczaja poza obszar
regulacji dyrektywy, kwestia LPP nie jest ob-
jeta zakresem uregulowania dyrektywy, wiec
jest to pewne superfluum, ktére zostato dodane
do tego projektu. Nie zgadzamy sie na to, zeby
z zakresu ochrony korespondencji pomiedzy
przedsiebiorcg a klientem byla wylaczona ko-
respondencja pomiedzy przedsiebiorca a jego
prawnikiem wewnetrznym. I tutaj jezeli chodzi
o radcow prawnych, bo to przede wszystkim
takich sytuacji bedzie dotyczyt ten problem...
Jezeli chodzi o radcéw prawnych, prawnikéw
zatrudnionych w spétkach, to takie osoby podle-
gaja swoim zasadom deontologicznym wynika-
jacym z kodeksow etyki i majg gwarancje nieza-
leznosci wymagang przepisami prawa unijnego
wlasnie ze wzgledu na przynalezno$¢ do tego
samorzadu i konieczno$¢ przestrzegania wyni-
kajacych stad zasad. Kolejnym naszym postu-
latem w zakresie dotyczacym LPP jest objecie
ochrong nie tylko samej tresci porady prawnej,
ale rowniez wszelkiej korespondencji pomiedzy
np. pracownikami danej firmy, ktéra relacjonu-
je treéé tejze porady. Zeby zapewnié¢ efektywna
ochrone tresci komunikacji pomiedzy przedsie-
biorcg a prawnikiem konieczne jest wprowa-
dzenie takiego rodzaju funkcjonalnej ochrony,
ktora bedzie dotyczyla konkretnie informacji
pochodzacych od prawnika, nawet jezeli one
zostaly zrelacjonowane, a nie tylko i wylacznie
samej porady zrodlowej, ze tak powiem. Ko-
lejna rzecz dotyczaca LPP to jest kwestia tego,
zeby ta ochrona obejmowata nie tylko korespon-
dencje zwiazang z przedmiotem przeszukania,
z przedmiotem postepowania, ale wszelkg kore-
spondencje z prawnikiem zewnetrznym, nieza-
leznie od tego, czy zostala ona przygotowana na
potrzeby danego postepowania, czy nie. I to jest
zgodne z najnowszym orzecznictwem Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci — wyrok z 8 grudnia 2022 .
sprawa C-694/20.
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Druga kwestia, ktorg chcialbym poruszy¢,
jest kwestia odpowiedzialnosci zwigzkow
przedsiebiorcéw. Tutaj projektodawcy, two-
rzac ten projekt, ograniczyli sie do przepisania
przepisow dyrektywy, ktore stanowig pewne
minimum. Ale to minimum nie odzwiercie-
dla specyfiki polskiego porzadku prawnego.
W zwiazku z obecnym ksztaltem tego pro-
jektu istnieje taka mozliwo$¢, ze decyzja na-
kladajaca kare na zwigzek przedsiebiorcow
bedzie automatycznie podstawa do tego, zeby
zadac zaplaty kary od przedsiebiorcow, kto-
rzy nie byli uczestnikami takiego postepowa-
nia, nigdy nie mieli mozliwosci obrony swo-
ich praw, nie mieli mozliwo$ci podniesienia
okoliczno$ci egzoneracyjnych, ktére pozwola
im na zwolnienie sie z odpowiedzialnosci. Te
okolicznos$ci rdwniez sg przewidziane przepi-
sami dyrektywy i ustawy. Tutaj postulujemy,
zeby wprowadzi¢ pewien tryb windykacji kary
od przedsiebiorcéw. W naszej ocenie powin-
no to by¢ wzorowane np. na rozwigzaniach
obecnych w ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktorymi wszczynane jest odrebne postepo-
wanie przeciwko osobie ponoszacej odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie subsydiarnej. Nie moze
by¢ tak, ze podmiot, ktéry nie byl strong po-
stepowania, musi zaplaci¢ kare, ktéra zostata
nalozona na inny podmiot — w tym przypadku
jest to zwiazek przedsiebiorcéw. Konsekwen-
cja tego postulatu jest rowniez konieczno$cé
zapewnienia przedsiebiorcom bedacym czlon-
kami zwigzku mozliwosci wlaczenia sie do po-
stepowania, w ktorym rozstrzyga sie kwestia
odpowiedzialno$ci zwigzkéw przedsiebiorcow
i kwestia kary. Tutaj jest kolejny postulat, kto-
ry dotyczy wprowadzenia odpowiedzialnosci
solidarnej. Projekt przepiséw dotyczacych od-
powiedzialno$ci zwigzkéw przedsiebiorcow
zawiera odeslanie do art. 366 kodeksu cywil-
nego, czyli odpowiedzialnosci solidarnej, kto-
re to rozwiazanie nie jest obecne na gruncie
przepisow dyrektywy. Jest to rozwigzanie jak
najbardziej zasadne w prawie cywilnym, kiedy
to wierzyciel moze sobie wybra¢ dluznika, od
ktorego chcialby dochodzi¢ calo$ci naleznosci,
ale jest to rozwiazanie bardzo niebezpieczne
w prawie administracyjnym, bo oznacza to
tylko i wylacznie tyle, ze w sytuacji, kiedy jest
zwigzek zlozony przyktadowo z 20 przedsie-
biorcow, a kara nalozona na ten zwigzek prze-
kracza mozliwo$ci finansowe takiego zwigzku

i przedsiebiorcy bedacy czlonkami zwigzku
majg obowiazek zaplaty takiej kary, to wow-
czas, na podstawie odestania do tego przepisu,
prezes urzedu moégltby sobie wybraé jednego
z tych 20 przedsiebiorcow, ktéry musialby za-
placi¢ reszte tej kary. Jest to oczywiscie nie-
sprawiedliwe i moze prowadzi¢ do nieslusz-
nych rozstrzygniec.

I ostatni postulat dotyczacy zwigzkow przed-
siebiorcow...

(Przewodniczgca Maria Koc: Prosze juz zmie-
rza¢ ku koncowi. Dobrze?)

To jest ostatni postulat, Pani Przewodniczaca.

Ostatnia kwestia dotyczy tego, ze... Prosze
mie¢ na uwadze, ze wiele zwigzkow przedsie-
biorcéw to sg podmioty realizujgce pewne za-
dania ustawowe — to jest Krajowa Izba Komor-
nicza, Krajowa Rada Notarialna, Naczelna Rada
Adwokacka, wiele innych samorzgdéw zawo-
dowych. Nalozenie na te podmioty kar prze-
kraczajacych ich mozliwosci finansowe moze
spowodowa¢ automatycznie brak mozliwosci
realizacji funkeji, do ktorych te podmioty sa
powolane ustawa. Tym samym w stosunku do
takich podmiotéw powinna obowigzywac gwa-
rancja zapewniania im pewnego minimum eg-
zystencjalnego, ktore pozwoli na to, zeby tego
rodzaju zwiazki mogly takie zadania wykony-
waé, pomimo nalozenia na nie przez UOKiK
kary. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.
Czy pan prezes zechce sie ustosunkowac do
tych wystapien? Bardzo prosze.

PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
| KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Bardzo chetnie. Dziekuje, Pani Przewodni-
czgca.

W pierwszej kolejnosci, jezeli mégtbym, to
bym poprosit o wypowiedz dyrektora Majkow-
skiego, a potem chetnie zabiore jeszcze glos.
Dziekuje.
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DYREKTOR
DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W URZEDZIE OCHRONY KONKURENC]JI
| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Szanowna Pani Przewodniczgca! Szanowna
Komisjo!

Uslyszelismy tutaj wiele gloséw krytyki,
zarowno ze strony przedstawiciela biorgce-
go udzial zdalnie, jak i od pani mecenas i pana
z SPK. Niestety z bélem musze powiedzieé, ze
zostaly tutaj przedstawione tylko pewne pdl-
prawdy zwigzane z ta ustawa i tezy wygodne,
jesli chodzi o przedstawione zalozenia. Odniose
sie po kolei.

Jezeli chodzi o pobiezny wglad, czyli jeden
z glownych zarzutow, ktory sie tutaj pojawil,
i naruszanie tajemnicy obronczej, adwokackiej,
to nalezy powiedzie¢, ze ten zarzut jest naszym
zdaniem zupelnie chybiony. Szanowni Panstwo,
przede wszystkim instytucja ta nie jest tworem,
ktory wymysliliSmy sobie w siedzibie urzedu,
tylko jest konstrukcja znang w praktyce Komi-
sji Europejskiej, przez wiele lat obudowang,
ugruntowana w orzecznictwie. Nie jest prawda,
ze w jakikolwiek sposdb tutaj zagrazamy... Ze na-
ruszamy tajemnice obroncze, zawodowe radcow
i adwokatdw, gdyz ta konstrukcja w ogdle tego
nie dotyczy. W sytuacji, gdy dane dokumenty
znajduja sie w posiadaniu radcy lub adwokata,
w dalszym ciggu nie ma zastosowania konstruk-
cja LPP, tylko przewidziane przepisami tajemni-
ce zawodowe. Ich w zaden sposéb nigdy nie pro-
bowaliby$my narusza¢. To, o czym jest mowa,
dotyczy sytuacji, gdy dane dokumenty znajdujg
sie u przedsiebiorcy w momencie, w ktérym
prezes urzedu podejmuje czynnosci, najczesciej
w jego siedzibie, w toku przeszukania lub w toku
kontroli. Jest to pewien uklon w strone przedsie-
biorcy, tak zeby czes¢ tych dokumentow, w kto-
rych sa zawarte informacje stuzace jego obronie
w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem
postepowania przed prezesem, mogla zostac
zachowana w tajemnicy, zeby te informacje nie
byly dostepne i nie mogly by¢ wykorzystane
w postepowaniu. Z drugiej strony, nie moze tez
by¢ dopuszczenia, w ktorym formula ta jest nad-
uzywana. Dlatego tez na wypadek watpliwosci
powstala taka konstrukcja, zeby osoby dokonu-
jace czy kontroli, czy przeszukania mogly — stad
to tlumaczenie, moze nieszczesliwe, z jezyka

angielskiego — pobieznie zapozna¢ sie, czy dana
korespondencja jest z owym przedstawicielem
zawodow prawniczych, zeby w takiej sytuacji nie
zabezpiecza¢ takiej dokumentacji i pozostawic
ja. To nie jest tak, ze pracownik bedzie siedziat,
zapoznawal sie, czytal, bo to ewidentnie stano-
wiloby naruszenie tych przepisow. Jedynym ce-
lem jest ustalenie, czy dokument ten pochodzi
od przedstawiciela zawodéw prawniczych i jest
skierowany do przedsiebiorcy, czy jest zwigza-
ny z wykonywaniem prawa do obrony. W takiej
sytuacji taki dokument jest zabezpieczany lub
pozostawiany przedsiebiorcy.

Jezeli chodzi o szczegolowe uzasadnienie
zarzutow, spraw, ktore tutaj bardzo sg krytyko-
wane... Tylko znowu. One sa krytykowane z per-
spektywy niepokazujacej catej prawdy, bo w ob-
razie, ktory wylanial sie z wypowiedzi moich
przedmowcow bylo tak, ze prezes wydaje posta-
nowienie o wszczeciu, od razu jest SUZ i dopiero
toczy sie postepowanie zakonczone decyzjg. Moi
przedmowcy zupelnie zapomnieli o tym, ze po-
stepowanie przed prezesem urzedu jest poste-
powaniem dwuetapowym i zdecydowana wiek-
szos¢ materialu dowodowego gromadzona jest
na wczesniejszym etapie, na etapie postepowa-
nia wyjasniajgcego, kiedy prowadzone sg czyn-
nosci dowodowe, ustalane sg fakty, ustalane sg
ewentualne podmioty bedace zaréwno ofiarami,
jak naruszycielami. I dopiero w momencie, gdy
te informacje sg zebrane, jest wydawane posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw, w ramach
ktorej to propozycji bedzie wydawany tzw. SUZ,
czyli szczegdtowe ich uzasadnienie, do ktérego
to dokumentu strony beda mogly sie szczegdto-
wo odniesc¢.

Nie jest rowniez prawda, ze w dalszej kolejno-
$ci strony nie bedg mialy mozliwosci przedsta-
wienia nowych dowoddw, nowych informacji czy
podjecia dialogu z urzedem. Urzad jest otwarty
na dialog przez caly tok postepowania, do wyda-
nia decyzji. W przypadku pojawienia sie nowych
faktow, informacji, dowodéw nie moze ich nie
uwzgledni¢, wydajac decyzje, bo prowadzitoby
to do naruszenia przepiséw prawa materialnego
i jednoczesénie skutkowaloby ryzykiem uchyle-
nia takiej decyzji. Padla kwestia zwigzana z tym,
co bedzie, jezeli — méwila o tym pani mecenas
— bedzie che¢ modyfikacji. W chwili obecnej, to
tez padlo, nie ma takiej mozliwosci. Jezeli prezes
urzedu chciatby zmodyfikowac zarzuty, to de fac-
to wigzaloby sie to z osobnym postepowaniem.
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Dalej. Jezeli chodzi o kwestie dotyczgce prze-
pisow intertemporalnych i przepisow o wejsciu
w zycie, to tutaj faktycznie, po etapie prac sejmo-
wych jeszcze raz bardzo doglebnie zastanowili-
$my sie nad tymi przepisami. W zwigzku z tym
byta refleksja i zeby faktycznie nie doszto do ry-
zyka retroaktywnosci, pewne kwestie zostaly tu-
taj przemyslane, a art. 13 zostal zmodyfikowany.
Nie mozemy sie jednak zgodzi¢ z argumentem,
ze rowniez te kwestie powinny by¢ rozciggnie-
te na potencjalng odpowiedzialno$¢ czlonkow
zwigzkow przedsiebiorcow i ze tutaj dochodzi
do retroaktywnos$ci. Nie dochodzi, gdyz prze-
pisy, ktore rowniez byly tutaj w pewien sposob
krytykowane, de facto nie wprowadzajg nowe-
go rodzaju odpowiedzialnosci. Przepisy jedynie
w sposob proceduralny doprecyzowuja, co dzieje
sie w sytuacji, gdy zwiazek nie jest w stanie wy-
kona¢ swoich zobowigzan zwigzanych z poten-
cjalng decyzja prezesa. Dlatego tez nie uwazamy,
zeby w jakikolwiek sposéb moglo tutaj dojs¢ do
naruszenia regul zwiazanych z retroaktywno-
$cig. Poza tym jest tez szereg mechanizmow,
ktére beda temu przeciwdzialaly. Najprostszy,
prosze panstwa, jest w rekach samych przed-
siebiorcow. Wystarczy do czasu wej$cia w zycie
ustawy zaniecha¢ tych praktyk, zaniecha¢ sto-
sowania naruszenia, jezeli przedsiebiorcy maja
swiadomos¢, ze ich dokonujg. W tym momencie
przepis ten nie bedzie mial zastosowania, poten-
cjalne sankcje beda wtedy opierac sie tylko i wy-
lgcznie na przepisach dotychczasowych. Druga
sprawa. Jest tez przepis wprowadzany dyrekty-
wa, ktory mowi o tzw. aktywnym zdystansowa-
niu sie czlonka zwigzku. W sytuacji, gdy w spo-
sob aktywny zaprzestanie on brania udzialu
w naruszeniu, podejmie jasne kroki zmierzajace
do zaniechania, on takiej odpowiedzialnosci nie
poniesie. Jest to przepis, ktory w tym momencie
sanuje jego odpowiedzialno$¢ za to naruszenie.
Tak ze sa mechanizmy, ktore w zupelnosci wy-
starczaja, zeby czlonek zwigzku przedsiebior-
cow nie poniost takiej odpowiedzialnosci.

Wspominala pani mecenas réwniez o stoso-
wanej, oczywiscie odpowiednio, doktrynie pra-
wa karnego. Tylko znowu. Pani Mecenas, dok-
tryna, jak wiadomo, jest najczesciej pokldcona,
sg rozbiezne stanowiska. My tutaj opierali$my
sie na jednolitym i ugruntowanym od lat orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, wprawdzie w zakre-
sie prawa karnego zastosowanym odpowiednio,
co do tego, co sie dzieje w sytuacji, gdy czyn

ciggly — a z takimi mamy do czynienia — dzie-
je sie w momencie, w ktorym nastepuje zmiana
stanu prawnego. Sad Najwyzszy stwierdzil tutaj
wyjatkowo: osoba dokonujaca tego, majac Swia-
domos¢ zaostrzenia odpowiedzialnosci zgodnie
z nowym stanem prawnym, powinna tez mie¢
swiadomos¢, ze taka odpowiedzialno$é ponie-
sie zgodnie z zaostrzonymi rygorami i do takich
czynéw zaostrzong odpowiedzialno$¢ powinno
sie stosowac. Tak ze w tym zakresie poszlismy
zgodnie z tym nurtem orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego. Uwazamy, ze jest ono stuszne i w spo-
sob wlasciwy powinno realizowac swoje zadania.
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje.
Pan prezes pragnie jeszcze zabra¢ glos. Pro-
sze.

PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
| KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Szanowna Pani Przewodniczgca! Wysoka Ko-
misjo!

Pozwole sobie jeszcze w kilku stowach uzu-
peini¢ wypowiedz pana dyrektora. Pozwole so-
bie zaczg¢ od propozycji zlozonej przez pana
senatora Szejnfelda. Prosze zauwazy¢, ze ten
apel Rady Przedsiebiorczosci, poparty m.in sta-
nowiskiem Lewiatana i stanowiskiem Stowa-
rzyszenia Prawa Konkurencji, dotyczyt przede
wszystkim 4 postulatéw zmian. Zatem ten wnio-
sek o odrzucenie ustawy, ktora stanowi imple-
mentacje dyrektywy jest, nawet w $wietle tego
postulatu ze strony $rodowisk biznesowych,
bardzo daleko idacy.

Jezeli chodzi o konkretne propozycje, prosze
panstwa, to ja chcialbym bardzo mocno podkre-
sli¢, ze cata dyrektywa miata na celu wlaénie sku-
teczniejsze egzekwowanie prawa, tymczasem
poprawki, z ktéorymi mamy do czynienia, majg
na celu ostabienie tych narzedzi, ktérymi dys-
ponuje organ ochrony konkurencji. Jezeli cho-
dzi o SUZ, ktéry stuzy wlasnie temu, aby strony
mogly juz na wczesnym etapie postepowania
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wladciwego, a zatem po zebraniu materialow
w postepowaniu wyjasniajacym, odnies¢ sie do
zebranego materiatu, do ksztaltu zarzutéw, kto-
ry juz wowczas jest wigzacy dla urzedu, to jest,
z jednej strony, wzmocnienie praw strony poste-
powania, a z drugiej strony, szansa na przyspie-
szenie postepowania, a zatem na szybsze wyeli-
minowanie praktyk z rynku.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o propozycje
zmiany legislacyjnej, ktora jest dzisiaj rowniez
ponawiana, dotyczacej tego, zeby wylgczy¢ prak-
tyki de facto ciagle, ktore rozpoczely sie przed
wejsciem w zycie ustawy... No prosze panstwa,
nas i tak wigzalby kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Ta poprawka — moéwie to po to,
zeby rozwia¢ obawy przedsiebiorcow — ktora
ma na celu wprowadzenie bezpiecznych prze-
pisow temporalnych... Nie mozemy sie zgodzi¢
na to, aby spdtki matki w drodze lobbingu po-
przez izby branzowe, izby przedsiebiorcéw do-
prowadzity do sytuacji, w ktorej przepisy polskie
uniemozliwiaja wyeliminowanie nieuczciwych
praktyk z rynku. Prosze panstwa, kilka miesiecy
temu jedna z decyzji wydanych wzgledem jednej
z korporacji dotyczyla zmowy cenowej i zmo-
wy podzialowej, ktéra trwala na rynku polskim
23 lata. Przepisy zaproponowane przez strone
spolecznag w tym momencie calkowicie znosza
odpowiedzialno$¢ za tego typu naruszenia spot-
ek matek. I nie jest to w interesie matych i sred-
nich przedsiebiorcow, ktérzy najczesciej wobec
czynow nieuczciwej konkurencji sg poszkodo-
wani w wyniku tego typu dziatan, to jest tylko
i wylacznie w interesie wielkich miedzynarodo-
wych korporacji, ktore takie spotki matki majg
i ktore dzisiaj glosem m.in. SPK prébuja unikac
odpowiedzialno$ci. Przepraszam bardzo, ale to
jest karygodne.

Tak samo glosy i postulaty pana mecenasa,
ktory mowil o tym, ze wszelka korespondencja
pomiedzy prawnikami powinna by¢ chroniona
w sytuacji, gdy orzecznictwo europejskie bar-
dzo jasno mowi, ze LPP obejmuje zewnetrznych
prawnikow. Prosze panstwa, to nie jest nic in-
nego jak postulat, aby przestepstwa ,biatych
kolnierzykow” dokonywane pomiedzy prawni-
kami, ktorzy de facto sankcjonujg niedozwolone
porozumienia, byly dokonywane w Polsce przez
najblizsze dekady.

To nie moze zyska¢ akceptacji i prosze, aby
tutaj rowniez... Prosze Wysokg Izbe o to, zeby na
gruncie racjonalnym to uwzgledni¢, przemysle¢

te postulaty i odrzuci¢ je przede wszystkim jako
sprzeczne z interesem polskich matych i $red-
nich przedsiebiorcéw, bo dbalos¢ o uczciwe
relacje pomiedzy przedsiebiorcami to jest dba-
nie o to, aby kazdy przedsiebiorca, bez wzgledu
na wielkos¢, takze ten mikro-, matly czy Sredni
przedsiebiorca, mial te same warunki konkuro-
wania.

Odnoszac sie jeszcze do tego dodatkowe-
go elementu, ktory byt tutaj, prosze panstwa,
bardzo mocno podniesiony, powiem tak. Jeze-
li chodzi o LPP, te postulaty idg bardzo daleko,
one sg bardzo daleko idace, one de facto z jednej
strony maja potencjal do tego, zeby spowalnia¢
nasze dzialania, z drugiej strony do tego, zeby
wzmacnia¢ interesy m.in. $rodowisk prawni-
czych. A jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ zwigz-
kow przedsiebiorcéw, ktére juz dzisiaj istnieja,
ktore, przypomne, miaty konkretny wymiar... ze
$rodowisk prawniczych to chocby decyzja, ktora
byta wydana wzgledem okregowej izby notariu-
szy, tez praktyki ograniczajace konkurencje...
W kazdym razie, prosze panstwa, méwimy o sy-
tuacji, w ktorej zwiazek dopuscil sie naruszenia,
brat czynnie udzial w praktyce, wowczas zwia-
zek ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli za$ préobo-
walby uniknaé¢ odpowiedzialnosci finansowe;j,
to jego czlonkowie, gdyby nie zdystansowal sie
czynnie od tego typu nieuczciwych praktyk.
Dlatego mowimy o dzialaniach - i tym chcial-
bym zakonczy¢ — ktére majg wzmocni¢ sku-
tecznos$¢ egzekwowania prawa ochrony konku-
rencji. I prosze, aby ta warto$c, ktora prezentujg
te przepisy, zyskala zrozumienie w Najwyzszej
Izbie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Teraz przystapimy do glosowania.

Mamy wniosek najdalej idacy pana prze-
wodniczgcego Adama Szejnfelda o odrzucenie
calej ustawy. I ten wniosek jako pierwszy pod-
damy glosowaniu. Jezeli nie uzyska on akcep-
tacji Wysokiej Komisji, to bedziemy glosowaé
nad poprawkami, a nastepnie nad calg ustawg
wraz z przyjetymi poprawkami. Jesli wniosek
zostanie przyjety, to na tym zakonczymy glo-
sowanie.
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Poddaje teraz pod glosowanie wniosek o od-
rzucenie calej ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnio-
sku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

1 — za, 5 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Whiosek nie uzyskat akceptacji komisji, wiec
przystepujemy teraz do glosowania nad popraw-
kami.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Pani Przewodniczaca, w takim razie zgla-
szam ten wniosek jako wniosek mniejszosci.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze, Panie Przewodniczacy. Rozumiem...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie Senatorze, pani mecenas podpowiada,
ze aby zglosi¢ wniosek mniejszosci, musiatoby
co najmniej 2 senatoréw glosowac za wnioskiem
o odrzucenie. Glos byl tylko 1, wiec nie moze pan
zlozy¢ wniosku mniejszosci.

(Gtos z sali: Co$ jest nie tak...)

(Senator Adam Szejnfeld: Nie bardzo rozu-
miem, bo za tym wnioskiem jest i pan senator
Komorowski, i pan senator Lamczyk, i pani se-
nator Hibner, wiec co$ tu nie gra.)

Dobrze, dobrze.

(Senator Adam Szejnfeld: Zglasza sie pani se-
nator Hibner.)

Dobrze, to powtérzymy glosowanie, Szanow-
ni Panstwo, zeby...

(Senator Wladystaw Komarnicki: Ja tez gloso-
watem za odrzuceniem, Pani Przewodniczaca.)

Dobrze.

(Senator Adam Szejnfeld: Pan senator Wiady-
staw Komarnicki tez glosowal za odrzuceniem,
wiec ktos tutaj zle policzyt.)

Prosze panstwa, spokojnie.

(Glos z sali: Ja réwniez.)

Spokojnie. Powtérzymy glosowanie.

Bardzo prosze, zebyscie panie sprawdzily,
czy nie ma jakichs probleméw technicznych.

(Glos z sali: Mamy tutaj taka sytuacje, ze...)

Tak?

(Glos z sali: ...Jest 8, a 4 senatorow glosowalo.)

Za chwileczke wyjasnimy problem technicz-
ny i bedziemy glosowac jeszcze raz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: To reasumpcje zrobimy.)

(Glos z sali: Co$ jest nie tak.)

(Glos z sali: Mozemy jeszcze raz sprobowac.
Jak nie zadziala, to wtedy przerwa.)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz glosujemy
nad wnioskiem pana przewodniczgcego Adama
Szejnfelda o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnio-
sku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

(Glos z sali: Znowu to samo, 4 senatoréw za-
glosowalo, a reszta nie.)

Dobrze, to zrobimy teraz przerwe, oglosimy
przerwe techniczng.

Czy w ciggu 10 minut jesteSmy w stanie to...

(Glos z sali: Mysle, ze tak.)

Dobrze, 10 minut przerwy technicznej. Ktora
jest teraz godzina?

(Glos z sali: Teraz jest 19.10.)

Jest 19.10. O 19.20 wznowimy obrady. Prze-
praszam panstwa, ale czasami tak bywa.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Szanowni Panstwo, zaczynamy glosowania.

Usterka zostala juz usunieta, wiec przystepu-
jemy do glosowania nad wnioskiem pana prze-
wodniczacego Adama Szejnfelda, jest to wniosek
o odrzucenie calej ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnio-
sku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

I prosze o podanie lgcznych wynikow gloso-
wania. Czekamy w napieciu.

5 — za, 5 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Whiosek nie uzyskal akceptacji komisji. Bar-
dzo dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad popraw-
kami.
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Pani Mecenas, czy mozemy zblokowac ktores
poprawki?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo!

Proponuje zblokowanie poprawek legisla-
cyjnych, jezeli komisja sie temu nie sprzeciwi,
nastepnie przeglosowanie poprawki senatora
Piechy, a na koricu poprawek zgloszonych przez
senatora Szejnfelda razem, lacznie, z uwagi na
to, ze te poprawki zmierzaja do 1 celu.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Czyli tez mozemy je zblokowac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak.)

Dobrze. To czekaja nas 3 glosowania nad po-
prawkami.

To teraz, prosze panstwa, kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawek nr 1, nr 2...

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Pani Przewodniczaca, momencik. Ja rozu-
miem, ze jest odnotowane, ze zglaszalem wnio-
sek mniejszosci. Zglaszalem go poprzednio, ale
teraz go podtrzymuje, bo to jest ciggle to samo
glosowanie.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze, podtrzymuje pan ten wniosek. Czyli
mamy wniosek mniejszosci.

Pan bedzie sprawozdawal, tak?

(Senator Adam Szejnfeld: Tak. Dobrze.)

Dobrze. To odnotowujemy to. Dobrze.

A teraz glosujemy nad poprawkami nr 1, nr 2
inr 3. Sa to poprawki legislacyjne, ktére majg ak-
ceptacje strony rzagdowe;j.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

9 — za, 0 — przeciw, 1 senator sie wstrzymal.

Poprawki zostaly przyjete. Bardzo dziekuje.

I teraz poprawka pana senatora Wojciecha
Piechy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej popraw-
ki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie tagcznych wynikéw glosowa-
nia.

(Glos z sali: 20 sekund.)

Oke;j.

7 — za, 1 — przeciw, 2 senatoréw sie wstrzy-
malo.

Poprawka uzyskata akceptacje. Bardzo dzie-
kuje.

I teraz blokowo glosujemy nad poprawkami
przejetymi przez pana senatora Adama Szejn-
felda.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

(Senator Wojciech Piecha: A stanowisko rzg-
du?)

Rzad jest przeciw, to juz pan prezes mowit.

PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENC]I
| KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Stanowisko negatywne.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

5 — za, 5 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Wysokiej
Komisji.

I teraz przystepujemy do...

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Whniosek mniejszosci, Pani Przewodniczgca.
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PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze, wniosek mniejszosci. Zapisane.

Prosze panstwa, teraz glosujemy nad caloscia
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

6 glosami za, przy 4 glosach sprzeciwu usta-
wa zostala przyjeta wraz z przyjetymi wczesniej
poprawkami.

Bardzo dziekuje komisji.

Czy pan senator Wojciech Piecha zechce by¢
sprawozdawcg? Bardzo o to prosze.

(Senator Wojciech Piecha: Tak, bede.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego mamy sprawozdawce komisji.

Pan senator Szejnfeld, jak rozumiem, bedzie
sprawozdawcg wnioskéw mniejszosci. Czy tak,
Panie Przewodniczacy?

(Senator Adam Szejnfeld: Tak, Pani Przewod-
niczaca.)

Dziekuje bardzo.

Dziekuje bardzo panu prezesowi, dziekuje
panu prezesowi Polskiej Organizacji Turystycz-
nej, wszystkim panstwu, pani mecenas, pracow-
nikom kancelarii. Bardzo panstwu dziekuje.

Zamykam sto piecdziesigte pigte posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjno-
Sci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 27)
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