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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 938, druki sejmowe nr 2933,
30471 3047-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie
Komisji Ustawodawczej.

W porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw, za-
wartej w druku senackim nr 938.

Ustawa jest z przedlozenia rzadowego i do-
tyczy zapewnienia odpowiedniego poziomu
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych po-
dejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym, zgodnie z dyrektywa unijna, i zwiek-
szenia kar za produkcje niektérych tresci por-
nograficznych.

Zwracam uwage, ze dzisiaj zajmujemy sie
nowelizacja przepiséw realizujgcych dyrektywy
europejskie w obszarach, gdzie nasza wrazli-
wo$¢ musi by¢ szczegolnie wyczulona. Zmia-
ny dotyczace propagowania pedofilii, zawarte
w art. 200b, dotyczace art. 202 §1 i publicznego
prezentowania tre$ci pornograficznych czy ko-
lejnego paragrafu, ktéry méwi o produkowaniu,
rozpowszechnianiu, prezentowaniu i przecho-
wywaniu tresci pornograficznych z wizerun-
kiem maloletniego uczestniczgcego w czynno-
Sciach seksualnych... Podniesienie tutaj zakresu
odpowiedzialnosci karnej z 2 do 3 lat pozbawie-
nia wolnosci jest wyjatkowo istotne, co niestety
pokazuje zycie. Te przepisy, miejmy nadzieje,

bedg mialy szanse przyczyni¢ sie do tego, by
tak obrzydliwe przestepstwo, jakim jest wyko-
rzystywanie seksualne maloletnich, udalo sie
w wiekszym stopniu ograniczy¢, na czym nam
wszystkim zalezy.

Chcialbym w tym miejscy serdecznie przy-
witac¢ gosci obecnych na sali lub online zgodnie
z lista, ktora otrzymatem.

W posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci: sekretarz stanu,
pan minister Sebastian Kaleta; dyrektor Depar-
tamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, pani
Katarzyna Naszczynska; panowie naczelnicy
w tymze departamencie, pan Jakub Kalbarczyk
i pan Sebastian Boniczak. Rozumiem, ze pano-
wie sg na miejscu. Naczelng Rade Adwokacka
reprezentuje pani mecenas Dorota Kulinska.
Helsinska Fundacje Praw Czlowieka reprezen-
tuje pan Marcin Wolny.

Bardzo serdecznie witam naszego wspol-
pracownika z Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu, panig mecenas Beate Mandy-
lis, i przedstawiciela ministerstwa rodziny
w osobie dyrektora departamentu w biurze
pelnomocnika rzadu, pana Piotra Golebiew-
skiego. Jak rozumiem... Czy pan dyrektor jest
zdalnie? Tak. Widze juz adnotacje, ze jest
zdalnie.

Jeszcze raz witam wszystkich panstwa ser-
decznie i oddaje glos. Projekt powstal z inicja-
tywy rzadowej, co jest standardem przy im-
plementacji przepiséw zwigzanych z realizacja
dyrektyw europejskich. Oddam gtos albo osobie
na sali, albo osobom zdalnym. Nie wiem, co pan-
stwo uzgodnili. Czy pan minister chce zabrac¢
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glos? Ja mam adnotacje, ze pan minister jest
z nami zdalnie. Jezeli nie, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto prezentuje? Pan naczelnik?

(Glos z sali: Tak.)

Bardzo prosze.

NACZELNIK WYDZIALU EUROPEJSKIEGO
| MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
KARNEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
JAKUB KALBARCZYK

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo przepraszam. Pan minister informo-
wal nas, ze postara sie dolgczy¢. Widocznie sg
jakie$ ewentualne problemy. Mam nadzieje, ze
w razie czego, gdyby udalo mu sie dolgczy¢, uzu-
pelni tutaj moje przedstawienie.

Szanowni Panstwo, spotykamy sie tutaj dzi-
siaj, aby omowi¢ zmiany w ustawie — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw. Projekt ustawy, ktory zostal przygoto-
wany przez rzad, mial na celu uzupelniajgca
transpozycje przepisow 2 dyrektyw: dyrektywy
2016/800, tj. dyrektywy w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, oraz
dyrektywy 2011/93, czyli dyrektywy w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dzieciecej, ktéra zastepu-
je decyzje ramowg Rady z 2004 r.

Szanowni Panstwo, polskie prawo juz obec-
nie w zdecydowanej wiekszosci wdraza opisane
przeze mnie wcze$niej instrumenty. Projekto-
wane zmiany maja na celu punktowe uzupenie-
nie przepisow kodeksu postepowania karnego
i kodeksu karnego.

Jesli chodzi o przepisy kodeksu postepowania
karnego, to projektowane zmiany majg na celu
przede wszystkim zamienienie pojecia ,nielet-
ni”, ktére jest uzywane w kodeksie, na ,,oskar-
zony lub podejrzany, ktory nie ukonczyt 18 lat”.
Chodszi o to, aby stosowana terminologia zostala
ujednolicona na poziomie catego kodeksu poste-
powania karnego.

Dodatkowo ustawa ma na celu wzmocnienie
gwarancji procesowych dziecka uczestniczace-
go w postepowaniu karnym jako podejrzany lub

jako oskarzony. W tym celu zmieniamy m.in.
art. 300 §1 kodeksu postepowania karnego oraz
art. 607l §4 k.p.k., wprowadzajac tam szereg do-
datkowych pouczen, ktore sg zgodne z przepisa-
mi dyrektywy 2016/800.

Dodatkowo Ministerstwo Sprawiedliwosci,
z uwagi na juz wczesniej toczace sie prace nad
ustawa, ktora wchodzi w zycie w przyszltym
roku i wprowadza pouczenia dostosowane do
wieku dziecka, ktore beda opracowane przy po-
mocy ekspertéw jezykowych, w tym ekspertow
od prostego jezyka, i beda mialy rowniez wyraz
graficzny... Dostosowano przepisy projektowa-
nej ustawy, tak aby pouczenia dla oskarzonych
dzieci mialy taki sam charakter, odpowiedni po-
ziom prostoty i aby byly zrozumialte. Nie jest to
oczywiscie obowiazek wynikajacy z dyrektywy,
ale wynika to z zalecen zawartych w motywach
znajdujacych sie w tej dyrektywie. Zalezalo nam
na tym, aby Polska wyprzedzajaco miata przygo-
towane takie przepisy.

Dodatkowo w ramach projektowanych zmian
podwyzsza sie granice za przestepstwo z art. 202
§4b kodeksu karnego. Chodzi o przestepstwo
dotyczace fantomow, czyli wytworzonych wize-
runkéw maloletniego. Ta zmiana wigze sie z po-
stepowaniem naruszeniowym Komisji wobec
Polski, ktora zwrdcila nam uwage, ze wymiar
kary nie jest adekwatny do przepisow dyrekty-
WY Z 2011 T.

W ramach uzupelniajacej implementacji
wprowadziliSmy takze obligatoryjny wywiad
srodowiskowy, ktory bedzie dotyczyt kazdego
oskarzonego, ktory w chwili popetienia czynu
nie mial ukonczonych 18 lat. Chodzi o to, aby
dziecko miato zapewniony taki wywiad. Bedzie
to miato wplyw na ocene skutkéw spotecznych,
ale rowniez tego, jakie bylo zachowanie sprawcy
przestepstwa. Byta to zmiana postulowana przez
$rodowiska prawnicze od wielu lat. Wydaje nam
sie, ze takie rozwigzania bedg odpowiednie i sg
zgodne z przepisami dyrektywy.

Wreszcie, co nalezy podkresli¢, projektowa-
na ustawa zapewnia udzial przedstawiciela usta-
wowego albo innej osoby wyznaczonej na wnio-
sek oskarzonego w czynnosciach procesowych
z jego udziatem na kazdym etapie postepowania.
Jest to novum. Wynika z przepisow dyrektywy.
W tym duchu zmieniamy przepisy ustawy tak,
aby byly one odpowiednio dopasowane.

Tutaj chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to,
ze w czasie prac sejmowych zostaly zgloszone
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2 poprawki dotyczgce podwyzszenia kary po-
zbawienia wolnosci w art. 200b i 202 §1. Chodzi
0 propagowanie zachowan o charakterze pedo-
filskim oraz tresci pornograficzne. Te poprawki
zostaly przyjete. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni Panstwo, teraz oczywiScie popro-
sze o zabranie glosu Biuro Legislacyjne, a pozniej
umozliwie zabranie glosu pozostalym go$ciom,
jezeli wyrazg takie zainteresowanie. Przypo-
mne, ze s3 z nami przedstawiciele Naczelnej
Rady Adwokackiej i Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka. OczywiScie jezeli przedstawiciel Mi-
nisterstwa Rodziny i Polityki Spotecznej bedzie
chcial zabra¢ glos, to bedzie taka mozliwos¢.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo!

Przedlozona ustawa co do swojego celu nie
budzi zadnych watpliwosci. Ma na celu wdroze-
nie, implementowanie do krajowego porzadku
prawnego dyrektywy w sprawie gwarancji pro-
cesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym, ozna-
czonej nrem 2016/800.

Jest tez drugi cel realizowany ta ustawa,
wskazany w uzasadnieniu, o ktérym wspo-
mnial tutaj pan przedstawiciel rzadu. Mia-
nowicie chodzi o zmiane przepisu zawartego
w art. 202 §4b kodeksu karnego. Ta zmiana
jest efektem procedury naruszeniowej, ktora
toczyla sie przed Komisja Europejska. Komi-
sja stwierdzila, ze w zakresie kary za produk-
cje materialéw o charakterze pornograficznym
polskie przepisy prawa karnego nie realizuja
dyrektywy oznaczonej nrem 2011/93, w zwigz-
ku z czym konieczne bylo podniesienie gornej
granicy sankcji z 2 do 3 lat pozbawienia wolno-
Sci, tak jak wskazujg to wprost przepisy dyrek-
tywy.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego,
to ja przedstawilam 2 uwagi o charakterze ge-
neralnym i 2 uwagi szczegotowe. Chciatabym na
wstepie zastrzec, ze moim zdaniem najwiekszym
problemem we wdrozeniu tej dyrektywy sa roz-
bieznosci terminologiczne istniejace w polskim
kodeksie postepowania karnego, a mianowicie,
mozna by powiedzie¢, taka przestrzen, ktora ist-
nieje pomiedzy osoba zatrzymana a podejrzana.
Chodzi o osoby podejrzane i osoby podejrzewane.
To sa osoby, ktérym jeszcze nie przedstawiono
zarzutow, a ktore sa juz przedmiotem postepowa-
nia karnego i ktore sg osobami podejrzewanymi,
ale nie skierowano przeciwko nim zarzutéw.

Jezeli chodzi o dyrektywe 2013/48, ktora byla
i jest dyrektywa komplementarna wdrazanej
dyrektywy, to jest to dyrektywa z 2013 r., ktora
mowila o prawie dostepu do adwokata w poste-
powaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania. Tam jest
takie stwierdzenie, w art. 2 ust. 3: ,Niniejsza
dyrektywe stosuje sie takze, na takich samych
warunkach jak przewidziane w ust. 1, do 0s6b —
innych niz podejrzani i oskarzeni — ktére w toku
przestuchania przez policje lub inny organ $ciga-
nia staja podejrzanymi lub oskarzonymi”. U nas
te wszystkie przepisy, ktore sa wdrazane... One
sg wdrazane i wszedzie jest mowione ,podejrza-
ny”. Czyli znowu pomija sie osoby podejrzewa-
ne, pomija sie osoby, ktore sa przestuchiwane,
ale jeszcze nie posiadajg statusu podejrzanego.

Jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze do oso-
by podejrzanej powinny by¢ stosowane przepisy
dotyczace podejrzanego, ale jest to tylko... Nie
jest to wigzaca zasada. Jak wiemy — i to, mozna
powiedziec¢, powraca przy realizacji tej dyrekty-
wy — nasze prawo krajowe, polskie jest prawem
stanowionym. Nie jest prawem zwyczajowym
ani nie wdraza zasad praktyki. Powinni$my sie
wszyscy trzymac przede wszystkim normy pra-
wa stanowionego, prawa pisanego.

Jezeli to nie znajduje sie w ustawie, to wkrada-
ja sie rozbiezno$ci. Czy jesli w ustawie mamy na-
pisane, ze podejrzanego sie informuje, to oznacza
to, ze informuje sie osobe podejrzang? Nie. Jezeli
jest napisane, ze przepisy dotycza zatrzymanego,
a on jeszcze nie jest podejrzanym... Wdrazajac te
dyrektywe, nie wprowadzamy zmian, ktére do-
tyczg 0s6b zatrzymanych, a przeciez sg to osoby,
ktore w sposdb faktyczny sg juz pozbawione wol-
nosci, i sg to osoby przestuchiwane przez policje.
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I teraz tak. To byl taki generalny wstep, ktore-
go powodem jest to, ze ta dyrektywa nie jest jed-
nak do konca prawidlowo wdrazana do naszego
porzadku prawnego. Co ja tutaj mam na mysli?

Rzeczywiscie w Sejmie w trakcie drugiego
czytania, czyli na bardzo péznym etapie postepo-
wania, pojawily sie 2 poprawki, ktore zmieniaja
przepisy kodeksu karnego. Moim zadaniem,
jako prawnika, nie jest dyskusja, czy kara 3 lat
pozbawienia wolnosci jest wlasciwa, poniewaz
w 2 przepisach, ktére nie dotycza... Jeden moze
dotyczy¢ maloletnich, drugi nie dotyczy malolet-
nich, nie dotyczy dzieci. Jest ogélnie skierowa-
ny... Ma, ze tak powiem, charakter powszechny.

Te przepisy dostaly zaostrzong sankcje i uzasad-
nienie tej zmiany nie jest nam znane. Nie ma tych
zmian w projekcie. Nie pojawily sie one w dyskusji
w pierwszym czytaniu. Nie pojawily sie na posie-
dzeniach komisji pomiedzy pierwszym a drugim
czytaniem. Pojawily sie dopiero w drugim czyta-
niu. I jedyne uzasadnienie, jakie w ogdle znalaztam
w sieci, dla tych zmian to jest stanowisko komisji
przeciwdzialajacej wykorzystaniu seksualnemu
matloletnich. Komisja wskazywala, ze dobrze bylo-
by podwyzszy¢ te kare. Ale proces legislacyjny tak
nie wyglada. W procesie legislacyjnym powinna
znalez¢ sie analiza, dlaczego taka kara powinna by¢
podwyzszona. Nie moze by¢ wprowadzona dlatego,
ze kto$ tak uwaza. Powinny by¢ przeprowadzone
dowody. Powinny by¢ opinie. Powinny by¢ kon-
sultacje. To wszystko zostalo pominiete. Wprowa-
dzone do ustawy w wyniku uchwalenia poprawek
wniesionych w drugim czytaniu zmiany naruszaja
zasade 3 czytan wyrazong w naszej konstytucji,
w zwigzku z czym budzi sie watpliwo$¢.

Nie chcialabym odnosi¢ sie tu do meritum
tej zmiany, do tego, czy ona jest sluszna, czy
niestuszna. Chodzi o to, ze z formalnego punktu
widzenia wprowadzenie tych zmian do kodeksu
karnego moze by¢ uznane za niezgodne z naszg
konstytucja, poniewaz nie podlegalo konsulta-
cjom, opiniowaniu ani procedurze 3 czytan.

Jezeli chodzi o druga uwage, o charakterze
generalnym...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, ja tylko dopytam jednym zda-
niem. Czy dobrze zrozumialem, ze jedna z po-
prawek, nie wiem nawet, czy nie dwie, realizuje
zapis dyrektywy o podniesieniu...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Nie z tych poprawek. Chodzi o to, ze do ko-
deksu karnego, ktéry zmieniany jest art. 2 usta-
wy, wprowadzone sa 3 zmiany. Pierwsza dotyczy
art. 200b. I tu podnosi sie wlasnie... To byla po-
prawka wprowadzona w drugim czytaniu.

(Przewodniczgcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Chodzi mi o te 2, ktore byly wprowadzone
w drugim czytaniu.)

Tak, to jest w art. 2 pkt 2 oraz w art. 2 pkt 3
lit. a, czyli zmiana art. 202 §1. To sg zmiany, kto6-
re nie byly wnioskowane w stanowisku Komisji
Europejskiej, nie napisano, ze to narusza dyrek-
tywe. Jedyna poprawka, ktéra byta objeta proce-
durg naruszeniows... Efektem tej procedury jest
poprawka zawarta w art. 2 pkt 3 lit. b w zakre-
sie zmiany §4b. W §4b mamy karalna czynnos¢,
mamy zapis: ,kto produkuje, rozpowszechnia,
prezentuje, przechowuje tresci pornograficzne”.
I tu bylo zagrozenie grzywna, ograniczeniem
wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci do 2 lat.
Tymczasem dyrektywa wskazuje, ze za produk-
cje takich materialéw minimalna gérna granica
sankcji to 3 lata.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: I to
jest poprawka zgloszona w drugim czytaniu?)

Nie.

(Przewodniczgcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Nie? Okej.)

Nie. To jest zmiana, ktéra byla w projekcie
od poczatku, dlatego ja do tej zmiany sie nie od-
nosze. Uwazam, ze jest ona jak najbardziej pra-
widlowa. Jedyny zarzut, jezeli chodzi o wprowa-
dzenie poprawek w drugim czytaniu, poprawek,
ktore pomijaja procedure 3 czytan, dotyczy art. 2
pkt 2 i pkt 3a.

Jezeli chodzi o drugg uwage, o charakterze
generalnym, to wiaze sie... Jest to dla mnie jako
legislatora, ktory pracuje z Komisjg Praw Czlo-
wieka, Praworzgdnosci i Petycji, temat znany.
W stanowiskach rzecznika praw obywatelskich
oraz w petycji Naczelnej Rady Adwokackiej, kto-
ra wplynela do komisji praw czlowieka Senatu,
wskazano, ze w naszym systemie prawnym nie
jest zrealizowana dyrektywa dotyczaca prawa
do adwokata, i to nie tylko w przypadku oséb do
osiemnastego roku zycia, ale takze w stosunku do
wszystkich o0sdb, ktére podlegaja zatrzymaniu,
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przestuchaniu przez policje, a pdzniej sg podej-
rzanymi. To jest ogromny temat. Ja chcialabym
szybciutko to panstwu przedstawic. Nie bede sie
rozwodzi¢, dlatego ze tego jest ogromnie duzo.

O co chodzi? U nas jest problem z prawem
do adwokata i radcy prawnego na najwczesniej-
szym etapie postepowania. Przede wszystkim
na tych, mozna powiedzie¢, unikach terminolo-
gicznych budowana jest sytuacja, w ktdrej osoby,
ktore zostajg zatrzymane przez policje, nie majg
tak zwanej... W Stanach Zjednoczonych jest ta
stynna klauzula Mirandy: ,od tego momentu
wszystko, co pan powie, moze by¢ uzyte przeciw-
ko panu, i ma pan prawo do adwokata”. U nas nie
ma tego. Caly czas pomija sie powiedzenie czlo-
wiekowi: ,od tego momentu wszystko, co pan
powie, moze by¢ uzyte przeciwko panu”. U nas
jest nawet szerzej, bo u nas osoba, ktora jest po-
dejrzana, moze, broniac sie, klamac¢. W Stanach
Zjednoczonych nie wolno ktamac, ale na pewno
ma sie prawo do adwokata. Petycja wniesiona
przez Naczelng Rade Adwokacka wskazuje, w ja-
kim zakresie dyrektywy dotyczace prawa adwo-
kata nie sa w naszym kraju realizowane.

To stanowisko wspart rzecznik praw obywa-
telskich w pismie, ktore jest powszechnie do-
stepne, dlatego pozwalam sobie sie na nie powo-
tywac. 14 marca zostato skierowane na wniosek
przewodniczacego komisji sejmowej... Chodzi
o to, jakie elementy prawa karnego powinny by¢
znowelizowane jak najszybciej. I rzecznik praw
obywatelskich w tym wlasnie pi$émie wskazal, ze
ta dyrektywa nie jest prawidlowo wdrazana, i to
w zakresie dostepu do adwokata.

Mozna powiedzie¢, ze nawet sam projekto-
dawca przyznaje sie do tego, ze nie wdraza pra-
widlowo tej dyrektywy, poniewaz pisze... Chodzi
o pierwsze przestuchanie, o sytuacje, kiedy osoba
zgda adwokata. Wowczas jej przestuchanie po-
winno by¢ odroczone, ale u nas takiego odrocze-
nia nie ma. I w uzasadnieniu do ustawy w dalszej
czesci jest napisane, ze brak jest przepisu... Pod-
kreslam: brak jest przepisu. I tego przepisu sie nie
dodaje. A projektodawca pisze: brak jest przepisu,
ktoéry expressis verbis przewidywaltby odroczenie
przestuchania. Projektodawca uwaza jednocze-
$nie, ze wystarczajacg gwarancje dajg w tym za-
kresie art. 79 i 301. Wiadomo, ze w art. 301 jest
napisane, ze jezeli podejrzany ma wyznaczonego
obronce, nie mozna go przestuchiwaé bez udzia-
tu obroncy, ale jednak tak jest zawsze, chyba ze
jest inaczej. Czyli mozna. I k.p.k. nie wskazuje

podstaw do tego, kiedy mozna. My w projekcie
wywodzonym z petycji wskazujemy te wyjatkowe
przypadki. Ponadto odstgpienie od odroczenia
przestuchania wymaga uzasadnienia, okresle-
nia, jaka jest podstawa tego odstgpienia. Sama
dyrektywa moéwi, ze odstgpienie powinno naste-
powa¢ w drodze decyzji procesowej, ze powinno
by¢ wpisane do protokotu badz powinno by¢ po-
stanowienie z odwotaniem do sadu. Jest rowniez
napisane, ze praktyka stosowania art. 301 polega
na odraczaniu przestuchania lub wyznaczeniu
odpowiedniego terminu przestuchania celem za-
pewnienia bezwzglednego udzialu w nim obron-
cy podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat. No ale
to jest, prosze panstwa, praktyka. Jezeli w ogdle
jest taka praktyka. Ja nie jestem praktykiem. Je-
stem legislatorem, ktéry wie, ze takiego przepisu
nie ma i ze nie ma gwarancji, ze takie odrocze-
nie nastapi. Dlaczego to sie nie znalazto expressis
verbis w tej ustawie? Nie wiadomo.

Inne czynnosci dochodzeniowe, przepis do-
tyczy udzialu ustanowionego obroncy. Nie prze-
widuje sie sytuacji odroczenia w celu jego wy-
znaczenia czy przybycia. I tutaj projektodawca
stwierdza, ze odroczenie tej czynnosSci nie jest
jednak konieczne bez uzasadnienia. Dlaczego nie
jest, zdaniem projektodawcy, konieczne? Sam
projektodawca stwierdza, ze pewnych rzeczy
nie wpisuje, cho¢ nie sg one wskazane expres-
sis verbis, uznajgc jednocze$nie, ze praktyka jest
tu bardzo dobra. Wydaje mi sie, ze nie jest to do
konca stuszne i oparte na praktyce, skoro Naczel-
na Rada Adwokacka podnosi, ze konieczne jest
uzupehienie tego. Nikt nie czeka na adwokata.
Na podstawie art. 301 podejrzani sa przestuchi-
wani bez obecnos$ci adwokata, bez uzasadnienia
i bez czekania na adwokata. W zwiazku z tym
mozna uznaé, ze w tym zakresie dyrektywa
nie jest wdrozona. Jednocze$nie — ja zawartam
taka uwage — etap postepowania legislacyjnego
w zakresie tej ustawy jest zbyt pézny, zebysmy
mogli wprowadzi¢ te poprawki. Jest jednak do
wykonania petycja Naczelnej Rady Adwokackiej,
ktora jest juz na zaawansowanym etapie proce-
dowania w komisji praw czlowieka, w zwigzku
z czym te zmiany beda, jak mysle, procedowane
w Senacie. One sa wskazane jako niepelne wyko-
nanie dyrektywy.

Jezeli chodzi o 2 uwagi redakcyjne... Pierw-
sza uwaga redakcyjna dotyczy art. 1 pkt 3, kto-
ry wprowadza art. 76a. Moja uwaga dotyczy §2,
w ktorym stanowi sie, ze przed wyznaczeniem
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asystenta rodziny przewodniczacy wzywa pod-
miot wskazany w art. 17 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej do nie-
zwlocznego przekazania listy zatrudnionych
asystentow rodziny. Tymczasem w art. 5, w ana-
logicznym, mozna powiedzie¢, lustrzanym,
przepisie ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepcze] mowi sie, ze podmiot na wezwanie
sadu, o ktorym mowa w art. 76a, przekazuje nie-
zwlocznie liste asystentéw rodziny — nie tylko
yzatrudnionych”, tylko ,asystentéw rodziny” —
wraz z danymi kontaktowymi.

Celem poprawki, ktéra proponuje panstwu
do wprowadzenia do ustawy, jest ujednolicenie
brzmienia tych przepisow, tak zeby nie méwic,
ze chodzi o zatrudnionych. Dlaczego? Dlatego, ze
asystenci rodziny moga by¢ zatrudnieni na pod-
stawie umowy o prace, ale moga tez wykonywac
swoje czynno$ci na podstawie przepisow zgod-
nie z kodeksem cywilnym. I jezeli wpiszemy ,,za-
trudnionych”, moze powsta¢ watpliwo$¢... Ja nie
mowie, ze to jest oczywiste, ale moze powstac
watpliwo$¢, czy przypadkiem ta lista nie powin-
na zawiera¢ jedynie asystentow zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Jezeli taki byt cel,
to trzeba wpisa¢ do art. 5, ze chodzi tylko o tych
zatrudnionych na umowe o prace. Jezeli chodzi-
o o wszystkich, to trzeba wykresli¢ stowo ,za-
trudnionych” z k.p.k. W art. 5 dodane jest jeszcze
swraz z danymi kontaktowymi”, a w przepisie
k.p.k. jest napisane, ze tylko listy asystentow,
bez danych kontaktowych. Nalezy to ujednolic.

Druga uwaga, Szanowni Panstwo, dotyczy
przepisu przej$ciowego, art. 6. To jest przepis
ogromnie enigmatyczny, dlatego ze ta usta-
wa nie zmienia 1 ustawy. Ta ustawa zmienia 5
ustaw. I teraz: jezeli w art. 6 piszemy ,,do spraw
wszcezetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa’, to nie
wiadomo, o ktére przepisy chodzi. Czy przepi-
sy wszystkich ustaw? Czy tylko przepisy ustaw
zmienianych w art. 1 i 3?2 Czy moze réwniez
przepisy ustawy — Kodeks karny? One co praw-
da wchodza w zycie rok wczesniej, ale po roku
ten przepis zacznie obowigzywac i moze w su-
mie dotyczy¢ takze kodeksu karnego.

Dlaczego ja o tym moéwie? Moze bym to po-
minela, moze poprawka nie bylaby konieczna,
ale analogiczne przepisy w innych ustawach, sto-
sowane w takim zakresie nie méwig ,do spraw
wszczetych”, tylko ,do postepowan wszczetych”.

Jezeli tu nie ma stowa ,postepowan”, to nie jest
oczywiste, ze chodzi tylko o ustawy proceduralne,
czyli kodeks postepowania karnego i kodeks karny
skarbowy, ktéry rowniez zawiera przepisy proce-
duralne. Tu jest napisane ,do spraw”, a to ozna-
cza, ze moze chodzi¢ o sprawy wszczete, o sprawy,
o0 ktérych mowa w kodeksie karnym. I jezeli tu nie
jest napisane ,,do postepowan wszczetych”, to wat-
pliwosc¢ legislatora sie poglebia.

Sami panstwo senatorowie czesto czytacie
ustawy i wiecie, ze w takich przepisach zawsze
jest napisane, ze stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej albo ustawy, o ktérej mowa, w takim
i w takim brzmieniu, w dotychczasowym albo
w nowym. I trzeba wskaza¢ ktérej ustawy. Po-
wtorze jeszcze raz: ta ustawa zmienia 5 ustaw, nie
1 ustawe. Gdyby to byla 1 ustawa, nie miatabym
tutaj uwag, ale tych ustaw jest 5 i trzeba to dopre-
cyzowac. To wszystko. Dziekuje serdecznie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje, Pani Mecenas.

Mnie pani przekonala. Formalnie zglaszam
to jako poprawki. Oczywiscie jak kto$ z pan, pa-
néw senatoréw chcee sie dotaczy¢ do tego wnio-
sku, to jest taka mozliwosc¢.

Zanim oddam glos gosciom — mam zglosze-
nie m.in. od przedstawiciela Helsinskiej Funda-
cji Praw Czlowieka — poprositbym o zabranie
glosu przedstawicieli ministerstwa i powiedze-
nie, czy panstwo popieraja te 2 poprawki. Wyda-
je sie, ze to jest zmiana uzasadniona.

Bardzo prosze.

NACZELNIK WYDZIALU
PROKURATURY, KURATOROW

| SLUZBY WIEZIENNE]J

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN BONCZAK

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Jesli chodzi o te 2 poprawki legislacyjne, do-
tyczace art. 6 i asystentow rodziny, tego, zeby
tam nie bylo ,zatrudnionych”, tylko zeby to do-
tyczylo wszystkich, to stanowisko rzadu jest jak
najbardziej pozytywne.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Teraz otwieram dyskusije.

Czy panstwo jeszcze chcg... Tak? Bardzo pro-
sze. Jak panstwo maja... Czy pan naczelnik chce
jeszcze co$ powiedziec?

(Naczelnik Wydziatu Europejskiego i Miedzy-
narodowego Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jakub Kalbarczyk: Panie Prze-
wodniczacy, my odniesiemy sie réwniez do
uwag w dalszym ciagu dyskusji.)

Bardzo prosze. Oczywiscie. W dalszym ciggu
dyskusji. Dobrze.

(Naczelnik Wydziatu Europejskiego i Miedzy-
narodowego Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Jakub Kalbarczyk: Jeszcze chcie-
liby$my wystuchac¢ pozostatych ekspertow.)

Teraz mam zgloszenie pana Marcina Wolne-
go z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Pytanie do pani Doroty Kulinskiej z Naczel-
nej Rady Adwokackiej, czy bedzie chciata pdzniej
zabra¢ glos.

Teraz pan Marcin Wolny. Bardzo prosze.

PRZEDSTAWICIEL HELSINSKIE) FUNDAC)I
PRAW CZLOWIEKA
MARCIN WOLNY

Dziekuje.

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Wysoka Komisjo!

HFPC umiarkowanie pozytywnie ocenia te
nowelizacje jako zmierzajaca do implementacji
dyrektywy 2016/800. Naszym zdaniem ustawo-
dawca stangl w polowie drogi. Ta ustawa nie do
konca implementuje wszystkie kluczowe aspek-
ty dyrektywy, co spowoduje, ze prawa dzie-
ci w postepowaniu karnym nie beda do konica
chronione.

W pierwszej kolejnosci chcialbym zwrécié
panstwa uwage na zakres tego projektu. To jest
projekt, ktéry nowelizuje tylko kodeks postepo-
wania karnego, oczywiscie w tym aspekcie gwa-
rancji proceduralnych. Ale ja chciatbym zwrdcié
uwage na fakt, ze nieletni, ktorzy moga znalez¢
sie przed sadem karnym... Ich odpowiedzialnos¢,
ich kontakt z organem $cigania czesto zaczyna

sie przed sadem rodzinnym w postepowaniu
okre$lonym na gruncie ustawy o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich. Ta ustawa w przypad-
ku niektérych nieletnich, tych, ktérzy popel-
nig czyny szczegolnie dotkliwie, wymienione
w art. 10 §2 k.k., pozwala na przeniesienie spraw
do sgdu karnego. I niestety ta ustawa w aspek-
cie tych nieletnich nie przewiduje nalezytych
gwarancji proceduralnych. Ci nieletni mogg by¢
zatrzymani przez policje, moga tam zlozy¢ ja-
kies wyjaénienia, sad rodzinny moze ich prze-
slucha¢, mogg sklada¢ wyjasnienia przed sagdem
rodzinnym, a ich sprawa moze by¢ przekiero-
wana do sadu karnego. Czynnos$ci dochodzenio-
wo-$ledcze beda przeniesione do postepowania
karnego, ale bez calej tej obudowy zwigzanej
z postepowaniem gwarancyjnym, ktére wynika
z dyrektywy. Uwazamy, ze jest to blad. Co praw-
da nie jest to pewnie miejsce na to, aby wprowa-
dza¢ poprawki, ale musimy zasygnalizowac, ze
implementacja dyrektywy powinna miec¢ skutek
holistyczny, dotykac catego systemu, w ramach
ktorego dzieci mogg odpowiadac karnie.

W drugiej kolejnosci pragne zwroci¢ uwage
na kwestie prawa do informacji dzieci. W na-
szej ocenie katalog, ktory jest modyfikowany
w art. 300, informacje, ktére dziecko powinno
otrzymac¢ przed pierwszym przestuchaniem...
Brakuje tam istotnego elementu, mianowicie
informacji o ogélnych aspektach postepowania.
Z mojej perspektywy jest to kluczowa informa-
cja, ktora powinna by¢ przedstawiona w sposob
child friendly, przyjazny dziecku. Dziecko juz od
pierwszego kontaktu z organami $cigania po-
winno mie¢ informacje o tym, jak to postepowa-
nie bedzie wygladalo, jakie sg role poszczegol-
nych aktordw, jakie sa jego uprawnienia. Tego
w tym katalogu brakuje i mysle, ze mozna by
bylo to zmienic.

Prawo do indywidualnej oceny, a wiec kolejny,
bardzo istotny element gwarancji wynikajacych
z dyrektywy. Ustawodawca zréwnuje prawo do
indywidualnej oceny z przeprowadzeniem wy-
wiadu kuratorskiego. W naszej ocenie wywiad
kuratorski moze stanowi¢ istotny element indy-
widualnej oceny, ale nie moze by¢ w petni utoz-
samiany... Wywiad kuratorski pozwala tak na-
prawde na ustalenie spolecznej, ekonomicznej,
rodzinnej sytuacji nieletniego, ale nie pozwala na
ocene jego osobowosci, dojrzalosci, a tego réw-
niez wymaga dyrektywa w kontekscie indywi-
dualnej oceny. Jesli wprowadzamy obligatoryjny
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wywiad kuratorski, to powinniSmy wprowadzi¢
takze obligatoryjne badanie psychologiczne
nieletnich, ktérzy odpowiadaja jako podejrzani
w postepowaniu karnym, zwlaszcza ze dyrekty-
wa wprost mowi o tym, ze indywidualna ocena
powinna mie¢ charakter multidyscyplinarny.

W trzeciej kolejnosci kwestia przestucha-
nia podejrzanego. Tutaj dyrektywa jako regule
ustanawia nagrywanie audio i wideo przestu-
chan podejrzanych. Tego w postepowaniu kar-
nym w Polsce nie ma. Jest to opcja, ktéra moze
by¢ wykorzystywana przez organy Scigania,
ale w praktyce to sie praktycznie nie dzieje, bo
trzeba zawola¢ specjaliste i zawsze jest to jakis
dodatkowy problem dla funkcjonariuszy Policji.
Uwazamy, ze w przypadku sprawcéw nielet-
nich, podejrzanych nieletnich jest to kluczowa
gwarancja, zwlaszcza w kontekscie niedoborow
zwigzanych z pomocg prawng. Dyrektywa ob-
liguje nas do tego, aby reguta bylo nagrywanie,
a wiec wprowadzmy taka regule. Bedzie to istot-
ne zabezpieczenie nieletnich sprawcow przed
staniem sie ofiarg nieslusznego skazania, po-
mytki sadowej czy jakichs przypadkéw nieludz-
kiego, ponizajacego traktowania ze strony funk-
cjonariuszy Policji.

Oczywiscie w pelni podzielam glos pani me-
cenas Mandylis dotyczacy dostepu do pomocy
obroncy, tej zawilosci terminologicznej i proz-
ni prawnej, w ktorg wpada osoba zatrzymana,
niemajgca jeszcze formalnego statusu podej-
rzanego. Z naszej praktyki wynika, ze te osoby
w dalszym ciagu nie mogg efektywnie korzystac
z pomocy obronicy, zwlaszcza z pomocy obroncy
swiadczonej z urzedu. System jest nieefektywny
i nie gwarantuje, ze taka pomoc zostanie udzie-
lona podczas pierwszego przestuchania w spra-
wie. To jest pewnie temat na inng dyskusje, ale
musimy to zasygnalizowaé. Bardzo panstwu
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje, Panie Mecena-
sie.

Czy przedstawicielka Naczelnej Rady Adwo-
kackiej chce zabrac glos?

Skoro nie, to jeszcze zapytam, czy przedsta-
wiciel ministerstwa rodziny, pan dyrektor chce
zabrac¢ glos? Nie widze zgloszenia.

Oddaje glos przedstawicielowi...

(Dyrektor Biura Petnomocnika Rzqdu do
spraw Polityki Demograficznej w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spolecznej Piotr Golebiewski:
Nie, dziekuje.)

Tak? Przepraszam?

DYREKTOR BIURA PELNOMOCNIKA RZADU
DO SPRAW POLITYKI DEMOGRAFICZNE)

W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE]J

PIOTR GOLEBIEWSKI

Dzien dobry.

Piotr Golebiewski, Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spoleczne;j.

Ja w tym temacie absolutnie nie chcialem
zabiera¢ glosu. Zgadzam sie z kolegami z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci co do poprawek legi-
slacyjnych dotyczacych asystenta rodziny. Na
tym moge zakonczy¢ swoja wypowiedz. Dzieku-
je bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Oddaje glos przedstawicielom Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Pézniej jako pierwszy zapisal
sie do glosu pan marszalek Bogdan Borusewicz.

NACZELNIK WYDZIALU
PROKURATURY, KURATOROW

| SLUZBY WIEZIENNE]

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN BONCZAK

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Ja w pierwszej kolejnosci odniose sie do
pierwszej uwagi ogdlnej Biura Legislacyjnego,
dotyczacej potencjalnej niedopuszczalnosci
zgloszenia poprawek na etapie drugiego czy-
tania w Sejmie. Tutaj chcieliby$émy zaznaczy¢,
ze w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci po-
prawki te sg spdjne z pierwotnym celem dy-
rektywy 2011/93. Ja to oceniam w ten sposob,
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ze jedna z nich dotyczy tego samego przepisu,
ktory byt w pierwotnym przedlozeniu, druga
za$ przepisu, ktory jest w tym samym rozdzia-
le kodeksu karnego. I gdyby$my nie dopusci-
li... Gdyby$my ocenili, ze te poprawki sg nie-
dopuszczalne, ze powinny stanowi¢ odrebne
przedlozenie, to mogloby dojé¢ do takich para-
doksow, ze w zasadzie w Sejmie nie mozna by
bylo zglosi¢ zadnych poprawek poza popraw-
kami redakcyjno-legislacyjnymi jak, nie wiem,
w komisji prawniczej w Rzadowym Centrum
Legislacji, co, wydaje sie, bytoby dosy¢ przesa-
dzong interpretacja.

Mozna tutaj przytoczy¢ szereg wyrokow Try-
bunalu Konstytucyjnego, w ktérych wyrazony
jest poglad odrebny od prezentowanego przez
Biuro Legislacyjne Senatu, np. wyrok z 18 listo-
pada 2014 r. K 23/12, w ktérym Trybunal przy-
jal, tak jak w wyroku P 11/08, ze art. 119 ust. 3
konstytucji nie wyklucza mozliwosci wnoszenia
poprawek dopiero w drugim czytaniu. Kolejne
wyroki... Tutaj mam ich caly szereg, ale nie wy-
daje sie uzasadnione... Te argumenty mozna by
bylo przytaczac¢ przed ewentualnym postepowa-
niem przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zeby
nie zajmowac panstwu czasu, pozwole sobie ich
teraz nie przytaczac. W ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci te poprawki nie mogg stanowic
naruszenia konstytucji i moga pozosta¢ w tej
ustawie.

W zakresie drugiej uwagi przekaze glos na-
czelnikowi Kalbarczykowi.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze, Panie Naczelniku.

NACZELNIK WYDZIAtU EUROPEJSKIEGO
| MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
KARNEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
JAKUB KALBARCZYK

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Odniose sie zbiorczo do uwag przedstawio-
nych przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka,
tak zebySmy tego nie dzielili. Mam nadzieje, ze
to jest dobry tryb.

Przede wszystkim, odnoszac sie do drugiej
uwagi — chodzi o dostep do adwokata — w pierw-
szej kolejnosci chcialbym poinformowaé, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci otrzymato od
Senatu petycje, ktéra zostala wniesiona przez
Naczelna Rade Adwokacka w maju 2022 r. Roz-
poczela sie analiza tego zagadnienia. To, co po-
winno wybrzmie¢, to to, ze tryb procedowania
w Owczesnym czasie... Nie bylo mozliwosci,
aby... Poniewaz zalozenia pierwotne i cel ustawy
byly inne, na tamtym etapie nie byto mozliwosci
dokona¢ takich zmian, ale dokonaliSmy szeregu
konsultacji.

Tutaj chcialbym sie odnie$¢ merytorycznie
do obowigzujacej nas regulacji. Przede wszyst-
kim to, co powinno wybrzmie¢, to fakt, ze prze-
pisy art. 245 kodeksu postepowania karnego
iart. 301 kodeksu postepowania karnego w prak-
tyce funkcjonuja od wielu lat. Kwestia wykorzy-
stania tych przepisow nie byla kwestionowana
przez Komisje Europejska ani zaden inny organ
Unii Europejskiej, w tym Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej.

Skoro napominam o Trybunale Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, to chcialbym zwrdci¢
uwage, ze w panstwach czlonkowskich istniejg
rézne modele, jesli chodzi o dostep do adwokata.
Jest model gwarancyjny, o ktorym wspomniata
tutaj pani mecenas, ale jest takze model, ktory
zapewnia mozliwos¢ udzialu obroncy. I to jest
model, ktéry u nas obowigzuje.

Przepisy dyrektywy, ktéra oczywiscie pozo-
staje w zbiegu z dyrektywa 2016/800, tej dyrek-
tywy o dostepie do adwokata, nie wylaczaja...
Tutaj odniose sie do motywu 27 i 28 w preambu-
le tej dyrektywy, gdzie jest napisane, ze panstwa
czlonkowskie majg swobode okreslania. W na-
szej ocenie przepisy w art. 245 i art. 301 k.p.k.
zapewniajg odpowiednie gwarancje i zapewnia-
ja dostep do adwokata. Nie ma zadnych ograni-
czen w tym dostepie, dlatego tez nie widzimy tu
mozliwosci zmiany, zwlaszcza z uwagi na etap,
na jakim sie znajdujemy, jesli chodzi o procedo-
wanie tej ustawy.

Kolejna rzecza, ktéra byla juz zauwazona
przez pana eksperta z Helsinskiej Fundacji Prac
Czlowieka, jest kwestia procedury, ktéra moze
sie zacza¢ w sadzie dla nieletnich. Procedura
jest prowadzona przez sady rodzinne, a pozniej
moze trafi¢ do sgdu karnego. Szanowni Panstwo,
co jest istotne? Gwarancje procesowe dla nielet-
nich w przypadku, kiedy postepowanie toczy sie
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przed sadem rodzinnym, sa zagwarantowane
inng ustawg. Celem przedlozenia, ktore dzisiaj
omawiamy, bylo zapewnienie odpowiedniego
poziomu, uzupelnienie tego poziomu gwarancji
procesowych dla 0sdb, o ktorych mowa w poste-
powaniu karnym. Dlaczego to jest tak istotne?
Dlatego, ze tamta ustawa zapewnia ten poziom
gwarancji. A jesli chodzi o postepowanie karne,
to Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzeglo, ze
wymaga to dodatkowych uzupelien w przepi-
sach kodeksu postepowania karnego.

Jesli chodzi o pouczenie i uwage, ze nie znaj-
duje sie tam informacja o ogdlnych aspektach
postepowania karnego, to niestety nie moge sie
z tg uwaga zgodzi¢, gdyz w projektowanym prze-
pisie znajduje sie takie zdanie... Ono znalazto sie
rowniez w artykule dotyczacym pouczania osob
objetych...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Naczelniku, ja mam taka sugestie. Be-
dziemy polemizowac z rzecza, ktéra nie wymaga
dzisiaj polemiki. Prosze zwrdci¢ uwage na to, co
powiedziala pani mecenas. Pewnych rzeczy nie
uwzglednimy w tym projekcie. My mamy pro-
jekt, ktory realizuje petycje. Ja za chwile bede
prosit panig mecenas o odpowiedZ na pewne
pytanie formalne, pytanie o to, czy my jestesmy
zwigzani zakresem petycji, czy na przyktad be-
dziemy mogli realizacje tej petycji, jak juz trafi
do Komisji Ustawodawczej, rozszerzy¢ o pewne
rzeczy, na ktore wskazywal pan Marcin Wolny
z helsinskiej fundacji. Ale to za moment. Panie
Naczelniku, nie polemizujcie z tym. Ja powiem
dlaczego. To i tak nie ma znaczenia. Nie ma tego
w przedlozeniu. Do kolejnego przedlozenia, kto-
re bedzie realizacja petycji, bedziecie przedsta-
wia¢ swoje stanowisko.

NACZELNIK WYDZIALU EUROPEJSKIEGO
| MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
KARNEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
JAKUB KALBARCZYK

Dobrze, Panie Przewodniczacy.
W takim razie bardzo dziekuje.

Tylko ostatnim zdaniem to podsumuje. Jesli
chodzi o prawo dostepu do adwokata, to, tak jak
mowie, najwazniejsze jest to, ze to nie bylo pier-
wotnym celem projektowanych zmian. Bardzo
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja chciatabym tylko doda¢ jedna rzecz a pro-
pos wypowiedzi przedstawicieli fundacji helsin-
skiej, moze gwoli pewnego uspokojenia. Méwio-
no, ze nie ma tu troski o nieletnich, ktérzy p6zniej
przechodzg do postepowania karnego. Ja tez
zwrdcitam uwage na to, ze nalezaloby rozwazac
te kwestie, ale przed dalszymi rozwazaniami po-
wstrzymala mnie tres¢ motywu 17 tej dyrektywy,
ktéry stanowi: ,Niniejsza dyrektywe nalezy sto-
sowac wylacznie do postepowan karnych. Nie na-
lezy jej stosowac do postepowan innego rodzaju,
w szczegblnosci do postepowan przewidzianych
specjalnie dla dzieci, ktére moga prowadzi¢ do
podjecia $rodkow ochronnych, poprawczych lub
wychowaweczych”. Dlatego uznatam, ze nie nalezy
rozwaza¢ zmiany ustawy dotyczgcej postepowa-
nia w sprawie nieletnich. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, a odpowiedz na moje pytanie?
Czy my, realizujac projekt inicjatywy ustawo-
dawczej, ktory stanowi odpowiedz na zlozong
petycje, jeste$my zwigzani tylko zakresem pety-
cyjnym, czy mozemy rozszerzy¢ takg inicjatywe
ustawodawcza?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Oczywiscie mozna rozszerzyC. Teraz jest
kwestia tego, czy to bedzie tylko inicjatywa
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wykonujgca petycje, czy to bedzie w ogéle ini-
cjatywa Senatu. Jezeli bedziemy to prowadzié¢
jako inicjatywe wykonujaca petycje, no to...
W petycji jest dosy¢ szczegdtowo... T tak wy-
szlismy poza zadania petycji, dlatego ze tam
proponowano zmiane 2 artykuléw, a my roz-
szerzyliSmy to na art. 301, bo uwazamy, ze
jest konieczne, zeby to ujednolici¢. Tutaj w za-
leznosci od tego, jakie bylyby te inne zmiany,
czy one bylyby zwigzane.. W uzasadnieniu
Naczelnej Rady Adwokackiej mamy napisane,
ze celem petycji jest wykonanie przepisow dy-
rektywy, ktore, zdaniem Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, nie sg do konca zrealizowane. Tak
wiec mysle, ze mozna byloby to rozciagnaé
na te kwestie, ktore sa w dyrektywie, a ktd-
re sg niezrealizowane. Chodzi o zapisy, ktére
maja na celu utatwienie dostepu do adwoka-
ta, zwlaszcza do adwokata z urzedu. Kwestie
przestuchania bez obecno$ci adwokata na
pewno sie z tym wiaza.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Rozumiem, ze jest to decyzja cztonkdéw Komi-
sji Ustawodawczej. Byloby to przyjecie stosownej
poprawki do projektu, ktory zostal zgloszony...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Na etapie,
kiedy ta poprawka bedzie w Komisji Ustawo-
dawczej. Teraz postepowanie toczy sie w komisji
praw cztowieka i praworzadnosci.)

To powiedzialem. Mnie nie interesuje komi-
sja praw czlowieka, bo my odpowiadamy za pra-
ce na poziomie Komisji Ustawodawczej. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Zapisal sie do glosu pan marszalek Bogdan
Borusewicz. Wiem, ze pani senator Magdalena
Kochan chce zglosi¢ poprawke. Oczywiscie cze-
kam na ewentualne kolejne zgloszenia.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Konstytucja mowi, ze konieczne sa 3 czy-
tania ustaw w Sejmie. Konstytucje stosuje sie
wprost. Dla mnie nie jest zaskoczeniem, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie realizuje

tego przepisu konstytucyjnego, bo jeste$my
swiadkiem kolejnej takiej sytuacji. W zasadzie
jest to zasada, ze w Sejmie nie stosuje sie zasa-
dy 3 czytan. Szczegélnie dotyczy to projektéw
wychodzacych z Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Dlatego mam pytanie do pana przewod-
niczacego. Czy pana wniosek obejmuje takze
usuniecie tych 2 przepisow, ktdre sg niekon-
stytucyjne, czy nie? Bo jezeli tak, to ja sie zgla-
szam jako...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Moéj wniosek tego nie obejmowal. Obejmowat
2 uwagi, ktére pani mecenas przedstawila na
poczatku i ktore zostaly przyjete przez przedsta-
wicieli rzgdu. Oczywiscie kazdy z senatoréw ma
autonomie w zakresie zglaszania swoich wnio-
skow, wiec zapytam, czy pan marszaltek zglasza
jaki$ wniosek.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Tak, zglaszam wniosek o usuniecie tego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo. Pani mecenas juz wie, co
opracowac.
Przedstawiciel ministerstwa. Bardzo prosze.

NACZELNIK WYDZIALU EUROPEJSKIEGO
| MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
KARNEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
JAKUB KALBARCZYK

Ja tylko chcialbym powiedzie¢, ze poprawki,
ktore byly zgloszone na etapie prac sejmowych,
nie pochodzily z Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci. Nie chcialbym, zeby zaistnialy tutaj jakies
watpliwosci. To nie byla inicjatywa Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci. My nie wykraczaliSmy
w tym wypadku poza zakres przedlozenia.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja oczywi$cie absolutnie to potwierdzam. Po-
wiem panstwu proforma, ze 9 marca, czyli na
siedemdziesiatym trzecim posiedzeniu Sejmu,
po przyjeciu 2 poprawek zgloszonych w drugim
czytaniu Sejm przyjat in plenum calg ustawe. Za
ustawg glosowalo 445 postow, byly 2 glosy prze-
ciw i 1 poset sie wstrzymal. Zaznaczam, to bylo
po przyjeciu poprawek, oczywiscie w drugim
czytaniu. To bylo glosowanie nad calym pro-
jektem ustawy. M.in. dlatego nie zglaszalem tej
uwagi w postaci stosownej poprawki.

Czy ktos jeszcze chce zabra¢ glos?

Szanowni Panstwo...

(Senator Magdalena Kochan: Panie Przewod-
niczacy...)

Pani senator Kochan. Przepraszam, Pani Se-
nator. Patrzylem na sale i troszke... Oczywiscie
oddaje pani glos. Wiem, ze pani zglosi poprawke.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Tak. Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze panstwa, poprawka dotyczy ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej. Chodzi dokladnie o umozliwienie osobie,
ktora nie ukonczyla osiemnastego roku zycia,
a wobec ktdrej toczy sie postepowanie karne,
tego, zeby jednym z jej przedstawicieli byt asy-
stent rodziny, ktérego wyznacza sad rozpatru-
jacy te sprawe na podstawie listy dostarczonej
wezesniej sagdowi ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania oskarzonego. Problem polega na
tym, prosze panstwa, ze asystent rodziny to
nie jest osoba, ktdra jest nieznana... Albo ina-
czej: kazda rodzina, ktoéra zaczyna miec¢ klopo-
ty, z ktérej moze sie wywodzi¢ osoba oskarzona,
ten maloletni, ktéry nie ukoniczyl osiemnastego
roku zycia, ma swojego asystenta rodziny. I je-
sli go ma, to warto, zeby taka sprawa zajmowal
sie ktos, kto zna wszystkie warunki, w jakich ten
maloletni sie wychowuje, zna sytuacje rodzin-
na, wie, jakie tam sa klopoty. I o to chodzi w po-
prawce. Jesli sad wyznacza asystenta rodziny,
to lepiej, zeby byt to asystent, ktory zna rodzine
i zna maloletniego. Poprawka brzmi w sposob
nastepujacy. W art. 1 w pkcie 3, w art. 76b doda-
je sie §3 w brzmieniu: jezeli oskarzony lub jego

rodzina ma juz asystenta rodziny przydzielone-
go na podstawie przepiséw ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, albo oskar-
zony ma asystenta rodziny wyznaczonego w in-
nym postepowaniu, przewodniczacy wyznacza
tego asystenta rodziny, chyba ze dobro oskar-
zonego albo konieczno$¢ ochrony jego praw lub
interesOw przemawia za wyznaczeniem innego
asystenta rodziny. Prosba o to, zeby to byl taki
asystent, ktory z maloletnim i jego rodzing pra-
cuje. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Argumenty pani senator mnie osobiscie
przekonuja. Wiem, ze miala pani senator kon-
takt z Biurem Legislacyjnym, wiec zakladam, ze
ta poprawka jest opracowana. Jezeli pan senator
Czerwinski — widze zgloszenie — pozwoli, to ja
bym od razu zapytal, czy bedzie mozna przed-
stawi¢ stanowisko resortu w zakresie tej po-
prawki. Pdzniej oddamy glos panu senatorowi.

Bardzo prosze.

(Senator Magdalena Kochan: Potwierdze tyl-
ko, Panie Przewodniczacy, ze te poprawke przy-
gotowywalam razem z biurem. To dzieki uprzej-
mosci pani mecenas jest ona w takim brzmieniu.
Dziekuje.)

Wiem, ze pani senator zawsze pilnuje, zeby
nas nie zaskakiwag, i stara sie mie¢ opracowane
poprawki.

Bardzo prosze, Panie Naczelniku.

NACZELNIK WYDZIALU EUROPEJSKIEGO
| MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
KARNEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
JAKUB KALBARCZYK

Panie Przewodniczacy!

Stanowiska niestety nie przedstawie, ponie-
waz to wplyneto bardzo szybko. ChcielibySmy
powiedzie¢, dlaczego takie rozwiazanie znalazto
sie w art. 76a §2.

Szanowni Panstwo, asystent rodziny moze
by¢ wyznaczony kaskadowo, kiedy nie bedzie
moagl by¢ obecny przedstawiciel ustawowy albo
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inna wskazana osoba przez oskarzonego. Tak
wiec bardzo rzadkie bedg sytuacje, w ktérych
asystent rodziny bedzie magl towarzyszyc¢ dziec-
ku. To, co nami kierowalo w trakcie projektowa-
nia tych przepiséw, to przede wszystkim dobro
maloletniego w postepowaniu karnym, jak row-
niez zapewnienie sprawnego przebiegu poste-
powania. Zaproponowana przez pania senator
poprawka wprowadza zapis, ze wyznacza sie
asystenta rodziny, ktory juz pracuje z rodzing,
przy czym jezeli sprawca przestepstwa dopusci
sie go na drugim koncu Polski i bedzie sie toczy-
lo postepowanie o tymczasowe aresztowanie,
to dojazd takiego asystenta rodziny moze by¢
znacznie utrudniony. Nam chodzi o to, aby sad
w tym waskim okienku 24 godzin, kiedy musi
wyda¢ decyzje o tym, czy zastosowac¢ tymczaso-
we aresztowanie, czy nie, mial mozliwos¢ prze-
prowadzi¢ taka czynno$¢ i aby dziecku mogt
kto$ towarzyszy¢. Stad rozwigzanie, ktore prze-
widuje wyznaczenie asystentow wlasciwych ze
wzgledu na miejsce przeprowadzenia posiedze-
nia lub rozprawy. Dlatego takie rozwigzanie byto
przez nas przygotowane. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

(Senator Magdalena Kochan: Panie Przewod-
niczacy, bardzo prosze o glos w tej chwili.)

Czy pan senator Czerwinski pozwoli? Od
razu umozliwimy pani senator...

Bardzo prosze.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Wiecie panstwo, rzadko stysze tak kontro-
wersyjne, tak powiem, tlumaczenie upierania
sie przy rozwigzaniu, ktore nie jest dobre. Asy-
stent rodziny, jak chyba zreszta kazdy obywatel
naszego kraju, ma telefon komoérkowy. Wyzna-
czenie asystenta rodziny, ktéry ma sie wypo-
wiedzie¢ w sprawie dziecka, ktorego kompletnie
nie zna, tylko dlatego, ze przestepstwo zosta-
lo popelione w Krakowie, a dziecko mieszka
w Szczecinie... Jak mozna nie zapyta¢ — skoro
to juz kaskadowo spadlo na asystenta rodziny
— asystenta rodziny, ktéry z dzieckiem pracuje,

a pytac asystenta pierwszego z listy, ktorg Kra-
kéw dostarczy sedziemu, asystenta, ktéry bedzie
musial pozna¢ sytuacje dziecka, jesli ma repre-
zentowac jego interesy i dbac¢ o jego dobro? No,
darujcie panstwo, ale to jest naprawde niema-
dre uzasadnienie upierania sie przy niedawaniu
dziecku kogo$, kogo dziecko zna i kto zna sytu-
acje dziecka. Naprawde. Rozumiem, zZe siegneli-
Scie panistwo po asystenta rodziny. I slusznie. Ja
tylko dbam o to, zeby to byt asystent rodziny, kté-
ry zna i dziecko, i jego prawdziwg sytuacje, a nie
asystent rodziny... Nie odmawiam fachowosci
kazdemu z asystentoéw rodziny, bo to jest na-
prawde najwyzszy pulap pracownikéw pomocy
spolecznej, ale przydzielanie kogos, kogo dziec-
ko nie zna, mija sie z celem. Co zrobi asystent
wyznaczony przez sad krakowski? Zadzwoni do
asystenta, ktory zna dziecko, i bedzie go pytal,
zanim zacznie reprezentowa¢ interesy dziecka.
Bardzo prosze panstwa prawnikéw z Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, zeby uwzglednili dobro
dziecka. To ono jest najistotniejsze. Ktos, kto zna
dziecko, potrafi naprawde reprezentowa¢ inte-
resy dziecka.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Dziekuje bardzo...)

Kto$ kto nie zna, bedzie musial je poznac. Po
prostu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja w pelni popieram panig senator. Kilkana-
Scie lat temu jako minister sprawiedliwosci uru-
chamiatem system wideokonferencyjny zaréow-
no w sadach, jak i w prokuraturze.

Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie do pani legislator o tresc tej
poprawki, bo tutaj, przynajmniej w pisemnej
wersji, mamy ,w art. 76b dodaje sie §3”, ale ro-
zumiem, ze chodzi chyba o art. 76a. Prositbym
o sprawdzenie tego. To jest pierwsza kwestia.

Druga jest juz bardziej powazna. To znaczy
moze nie tyle powazna, ile majaca, wedlug mnie,
zasadnicze znaczenie. Z tego, co zrozumialem,
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wynika, ze z calego k.p.k. pozbywamy sie pojecia
ynieletni”. Mamy pojecie opisowe — oskarzony,
ktory nie ukonczyt 18 lat. Ale pytanie jest takie.
Czy to pojecie nie wystepuje w innych ustawach
i czy te inne ustawy nie odwoluja sie do tak zde-
finiowanego pojecia w k.p.k.? By¢ moze takze
w kodeksie karnym. Czy nie bedzie tutaj pro-
blemoéw terminologicznych? A zawsze sa takie,
jesli definicje sie, nazwalbym to, nie przykrywa-
ja albo przykrywaja w niepelnym zakresie. Pro-
silbym o przeanalizowanie tego, bo potem mogg
by¢ problemy natury interpretacyjnej.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu senatorowi.
Czy pani mecenas chce...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Moze co$ dodam. Dziekuje za uwage dotycza-
ca oznaczenia jednostki redakcyjnej. Tutaj wpi-
salam literke b zamiast a.

Jezeli chodzi o drugg uwage... No c6z, w ter-
minologii ustawowej wyrazenie ,nieletni” pozo-
staje. Ono nie jest nieznane naszemu krajowemu
porzgdkowi prawnemu i odnosi sie do 0sdb, kto-
re ponosza odpowiedzialno$¢ w rezimie ustawy
dotyczacej postepowania... Nie pamietam teraz,
jaki jest tytut tej ustawy. ...Dotyczacej nieletnich.
Jezeli bedzie gdzies wskazanie na nieletniego, to
bedzie sie ono odnosito do nieletniego, o ktorym
mowa w tamtej ustawie, a nie o osobach, ktdre
sg podejrzanymi badz oskarzonymi w trybie ko-
deksu postepowania karnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ zgloszenia?

Ja przypomne: od strony formalnej sa po-
prawki, ktére ja zglositem w oparciu o informa-
cje pani mecenas, jest poprawka pani senator
Magdaleny Kochan...

Czy pan marszalek Bogdan Borusewicz
podtrzymuje swojg poprawke? Byla zgloszo-
na.

(Senator Bogdan Borusewicz: Panie Przewod-
niczacy, jakbym chciat ja wycofaé, tobym o tym
powiedzial.)

Dobrze. Mamy 4 poprawki.

Oddaje glos pani mecenas celem ustalenia
kolejnosci glosowania. Po rozstrzygnieciu kwe-
stii poprawek bedziemy glosowa¢ nad ustawa
z ewentualnie wczes$niej przyjetymi poprawka-
mi.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Jezeli moge co$ zaproponowac, to zapro-
ponowalabym panstwu senatorom jednocze-
sne glosowanie nad tymi 2 poprawkami, na
ktore jest zgoda strony rzadowej, a nastepnie,
w kolejnosci, w jakiej wystepuja w ustawie...
Najpierw poprawka pani senator Kochan,
a nastepnie poprawka pana senatora Boruse-
wicza.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dobrze. Szanowni Panstwo, czy te 2 po-
prawki legislacyjne mozemy przeglosowac
lacznie czy nad kazda glosujemy osobno? Pani
Mecenas?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Mozna
lacznie.)

Nie ma gloséw sprzeciwu. Mamy tez popar-
cie strony rzadowe;j.

Kto z pan, pandéw senatorow jest za przy-
jeciem 2 poprawek, ktore powstaly w oparciu
o opinie pani mecenas z Biura Legislacyjne-
go?

Na sali 6 glosow za, na sali nie ma glosow
przeciw i nikt sie nie wstrzymat.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

15 glosow za, bez gloséw przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.
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Teraz glosujemy nad poprawkg pani senator
Magdaleny Kochan, dotyczaca asystentow.

(Glos z sali: Moze stanowisko rzadu?)

Stanowisko rzadu bylto przedstawione. Nie ma
stanowiska, bo nie znali wczesniej tej poprawki.

Czy dobrze oddaje to, co pan naczelnik po-
wiedzial?

NACZELNIK WYDZIAtU EUROPEJSKIEGO
| MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
KARNEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
JAKUB KALBARCZYK

Tak, Panie Przewodniczacy.

Otrzymali$my to 3 minuty przed rozpocze-
ciem posiedzenia. Nie bylo mozliwosci, by to
skonsultowac. Ja tylko przekazalem uwagi me-
rytoryczne.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Rozumiem, ze na posiedzeniu plenarnym
przedstawiciel rzadu powie, jak sie panstwo do
tego ustosunkowujecie.

Kto z pan, panéw senatorow jest za popar-
ciem poprawki pani senator Magdaleny Kochan?

Czy ktos$ jest przeciwny?

Czy kto$ sie wstrzymat?

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

11 glosow za, bez glosdw przeciw, 3 senato-
row sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz poddajemy pod glosowanie poprawke
pana marszatka Bogdana Borusewicza.

Prosze pania mecenas o jej przypomnienie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Jest to wykreslenie w art. 2 zmian, ktore znaj-
duja sie w pkcie 2 oraz w pkeie 3a i ktdre zostaly
wprowadzone jako poprawki w drugim czytaniu
w Sejmie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Stanowisko rzadu?

NACZELNIK WYDZIALU EUROPEJSKIEGO
| MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
KARNEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
JAKUB KALBARCZYK

My, tak jak informowatem, bylibysmy za po-
zostawieniem tego bez zmian.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Kto z pan, panéw senatoréw jest za popar-
ciem wniosku pana marszatka Bogdana Boruse-
wicza?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

8 glosow za poparciem poprawki, 3 glosy
przeciw, 3 senatorow sie wstrzymato.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala poparcie
wymaganej wiekszosci i zostala przyjeta.

Teraz poddajemy pod glosowanie calg ustawe
wraz z wezesniej przyjetymi poprawkami.

Kto z pan, pandw senatorow jest za jego przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

Na sali 6 glos6w za, nie ma gloséw przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

16 glosow za, bez glosow przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta
z wezesniej przyjetymi poprawkami.

Czy zgodza sie¢ panstwo, zebym pelnil obo-
wiazki senatora sprawozdawcy?

Nie widze innych zgloszen, w takim razie
przyjmuje na siebie te obowiazki.

WyczerpaliSmy  porzadek  posiedzenia.
Chcialbym bardzo gorgco podziekowac wszyst-
kim osobom uczestniczagcym w posiedzeniu na
sali i zdalnie.

Zamykam posiedzenie.

Serdecznie panstwu dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 10)
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