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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wykonaniu Umowy o handlu i wspétpracy miedzy
Unig Europejska i Europejska Wspoélnotg Energii Atomowej, z jednej strony,
a Zjednoczonym Krdlestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, z drugiej
strony, w zakresie wspolpracy w sprawach karnych (druk senacki nr 931,
druki sejmowe nr 3027 i 3057).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 938, druki sejmowe nr 2933,
30471 3047-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dzien dobry! Witam wszystkich panistwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad 2 punkty.

Pierwszy punkt to jest rozpatrzenie usta-
wy o wykonaniu umowy o handlu i wspdlpracy
miedzy Unig Europejska i Europejskg Wspdlno-
ta Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjedno-
czonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej, z drugiej strony, w zakresie wspot-
pracy w sprawach karnych.

Bardzo prosze, kto z panistwa w tym zakresie
w imieniu strony rzadowej... Kto z panstwa be-
dzie to przedstawial? Czy pan minister?

Panie Ministrze, bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pierwszy punkt to jest ustawa o wykonaniu
umowy o handlu i wspdtpracy miedzy Unig Eu-
ropejska i Europejska Wspdlnota Energii Ato-
mowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Kro-
lestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péocne;j,
z drugiej strony, w zakresie wspélpracy w spra-
wach karnych. Ta ustawa stanowi uzupekienie
krajowego porzadku prawnego w zakresie nie-
zbednym do umozliwienia wydawania polskich

obywateli do Zjednoczonego Krélestwa zgodnie
z przepisami przywolanej przeze mnie umowy.

Projekt zaktada, ze polscy obywatele beda
mogli by¢ przekazywani do Zjednoczonego
Krolestwa na podstawie nakazu aresztowania
jedynie wtedy, gdy beda spelnione lacznie na-
stepujgce warunki: czyn nie zostal popeliony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani na
polskim statku wodnym lub powietrznym oraz
stanowil przestepstwo wedlug prawa polskie-
go lub stanowilby wedlug niego przestepstwo
w razie popeklienia na terytorium Polski za-
rowno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili
wplyniecia nakazu. Jednoczeénie proponuje sie
ustanowi¢ ogdlng regule, zgodnie z ktora we
wspolpracy w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych ze Zjednoczonym Krole-
stwem w zakresie okre$lonym w czesci trzeciej
wskazanej umowy stosuje sie przepisy tej umo-
wy oraz w zakresie w niej nieuregulowanym
odpowiednie przepisy majace zastosowanie
w stosunkach z panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej.

Z uwagi na wymogi konstytucyjne bezpo-
srednio Polska nie jest zwigzana brzmieniem tej
umowy i zasadne jest, wrecz konieczne w celu jej
stosowania przyjecie odpowiedniej ustawy. Za-
tem jest tu w pelni wladztwo po stronie polskich
wladz, polskiego parlamentu.

Co jeszcze moge doda¢ w odniesieniu do tej
ustawy? Otz aktualnie obrot ze Zjednoczonym
Krodlestwem nie jest realizowany. Strona Zjedno-
czonego Krolestwa skierowala w 2021 r. 5 naka-
zoéw aresztowania, 3 dotyczyly polskich obywa-
teli. W kazdej sprawie sagdy odmawialy wydania
polskich obywateli. W 2022 r. te nakazy juz nie
wplywaly. Jest to istotny element, ktory jest
poruszany w relacjach dwustronnych miedzy
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Polskg a Zjednoczonym Krodlestwem. Dlatego
tez przyjecie tej ustawy z pewnoscig pozytywnie
wplynie na te relacje.

Jestem do panstwa dyspozycji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Mam pytanie. Z czego wedlug panstwa wyni-
ka to, ze wczesniej bylo 5 nakazow, a w 2022 .
nie bylo zadnego? Czy to...

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Wynika to z tego, ze strona Zjednoczonego
Krolestwa dostrzegla, ze polskie sgdy majg swia-
domos$¢ niemoznosci wykonywania tych naka-
zOw z uwagi na fakt, ze nasze wymogi konstytu-
cyjne nie zakladajg zwigzania naszego panstwa
umowa zawarta przez Unie Europejska w za-
kresie wspolpracy w sprawach karnych i w tym
zakresie to jest swobodna decyzja naszego pan-
stwa co do tego, czy bedziemy chcieli taki obrdt
wykonywad, czy tez nie. Ten poglad jest rowniez
szanowany na poziomie Komisji Europejskie;j.
Komisja Europejska w ramach wykonywania tej
umowy ze Zjednoczonym Krélestwem po prostu
czeka na decyzje naszego panstwa.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panistwo!

Ustawa nie budzi zasadniczych watpliwosci
o charakterze legislacyjnym, niemniej Biuro Le-
gislacyjne pokusito sie o sformutowanie 1 uwagi

i propozycji poprawki bardziej o charakterze
techniczno-legislacyjnym. Juz mdwie, na czym
rzecz polega.

0Ot6z w art. 1 postuzono sie technika zastrze-
zenia do innego przepisu tej samej ustawy. Taka
technika jest niezgodna z zasadami techniki
prawodawczej i jest uznawana za nieprecyzyj-
na. Majac na uwadze fakt, ze w art. 1 ustawa
wskazuje, jakie przepisy znajdg zastosowanie
we wspolpracy w sprawach karnych ze stosun-
kow miedzynarodowych ze Zjednoczonym Kro-
lestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétocne;j,
zas w art. 2 wskazuje sie, na jakich warunkach
mozliwe jest przekazanie obywatela polskiego
do Zjednoczonego Krolestwa, czyli zakresy tych
regulacji sg odmienne, trzeba stwierdzi¢, ze to
sformulowanie ,z zastrzezeniem art. 2”7 jest
normatywnie zbedne. Zgodnie z §23 ust. 3 zasad
techniki prawodawczej relacje pomiedzy prze-
pisami okresla sie wylgcznie w takim przypad-
ku, gdy ona budzi watpliwo$¢, oraz w przypad-
ku, gdy zachodzi konieczno$¢ wskazania, ktory
przepis jest zasada, a ktory od niej wyjgtkiem
albo uszczegdlowieniem tej zasady. Przepis
art. 2 nie jest ani uszczegolowieniem, ani wyjat-
kiem art. 1, dlatego tez to zastrzezenie jest zbed-
ne. Ponadto Biuro Legislacyjne podjeto prdbe
przeredagowania art. 1 w taki sposdb, aby byt on
bardziej komunikatywny i zrozumialy. Stosow-
na propozycja poprawki zostala sformutowana
w opinii. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Jesli chodzi o te zastrzezenia, to ministerstwo
popiera rekomendacje Biura Legislacyjnego.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

W takim razie ja przejme te poprawke,
zwlaszcza ze jest ona zaakceptowana przez stro-
ne rzadowa.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabrac
glos?
Bardzo prosze, pan senator Zdrojewski.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Ja takze chcialbym poprzec te poprawke. Pa-
trzyli$my takze na poprzednie konwencje, upo-
waznienia i tam byla zachowana pewna logika.
Tu troszeczke zostala ona zlamana. To nie jest
duze zastrzezenie, ale rzeczywiscie lepiej, zeby
to bylo i czytelne, i zrozumiale, i z wlasciwym
odestaniem. Tak wiec popieram te poprawke.

Chce tez zwréci¢ uwage na 1 bardzo istotny
element. Ot6z ramy do podpisania tej konwencji
zostaly stworzone jeszcze w 2020 r. Swojg pra-
ce konczyt pan Barnier i doprowadzit do takiej
sytuacji, ze wszystkie panistwa Unii Europejskiej
mogly z Krélestwem Wielkiej Brytanii zawrzec
okreslone porozumienia w okreslonych dzie-
dzinach. My jestesmy spoznieni prawie 3 lata.
Zbudowana zostala ta luka, o ktdrej pan mini-
ster mowil. Ja wolalbym, zeby te luki byty, tak to
okresle, krotkie. Nie jesteSmy na samym koncu,
bo jeszcze sg panstwa, ktore tego nie uregulo-
waly, wiec nie jest tak zle. Ale zwracam na to
uwage i apeluje, aby wszystkie te umowy, ktére
sg przedmiotem naszej troski czy powinny by¢
przedmiotem naszej troski, pojawialy sie jednak
troszeczke szybciej, bo te luki w niektérych wy-
padkach sg w ogéle niebolesne, bo nie ma mozli-
wosci, aby pewnych rzeczy nie zakonczy¢, moz-
na je zakonczy¢, ale w niektorych wypadkach
jest to zbedna strata czasu, zwlaszcza jezeli cho-
dzi o zatrzymania, aresztowania i przekazania.

I na jeszcze jedng rzecz zwracam uwage przy
tej okazji. Cieszy mnie ta regula ogdlna, bo ona
daje mozliwo$¢ pewnej elastycznosci i jest po-
jemna. Zwracam tez uwage na pewien wyjatek
w sprawach politycznych, w ktérych nastepuje
przestepstwo bez uzycia, krotko mowigc, przed-
miotow, ktdre zagrazajg zyciu czy zdrowiu. Ot6z
te przepisy nie powoduja szans na ekstradycje.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby jeszcze zabraé
glos?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Tak. Generalnie nie zgodze sie z teza, ze jest ja-
kie$ kluczowe opdznienie ze strony Polski, z tego
powodu, Ze ta problematyka... Cho¢ sama ustawa
jest krotka, problematyka jest skomplikowana
i precedensowa, jesli chodzi o prawo unijne i pra-
wo miedzynarodowe. Inne panstwa réwniez, jesz-
cze wiele panstw tego problemu nie rozwigzato
i ten obrot ze Zjednoczonym Krélestwem w wielu
panstwach, mozna powiedzie¢, zamarl. Mamy na
ten temat biezacq wiedze tez z grup roboczych.

Problem lezal w tym, ze musieliémy... Byly
bardzo szczegdélowe analizy i rozwazania na po-
ziomie rzadu o tym, jaki charakter ma umowa
brexitowa, czy my w tym zakresie powinni$my ja
ratyfikowac i wéwezas ta umowa bylaby Zrédlem
prawa. Jednoczes$nie doskonale wiemy o tym, ze
umowa tego typu nie jest zrédlem prawa, ponie-
waz nie zostala zawarta przez Rzeczpospolitg
Polska, a umowa miedzy Unig a panstwem trze-
cim w tym momencie tez nie jest zrédlem prawa
dla wszystkich panstw bezposrednio. Tak wiec
ten problem musial by¢ rozwigzany na poziomie
ustrojowym. Finalnie konkluzja z tych prac... Tez
jeste$my pytani przez wiele panstw o to, jakie roz-
wigzanie przyjmujemy. By¢ moze inne panstwa,
te, ktére tego problemu jeszcze nie rozwigzaly,
pdjda naszym $ladem. Na pewno w tym momen-
cie nie mozemy zawrze¢ w tym zakresie wlasnej
umowy bilateralnej z uwagi na to, ze Unia... Zresz-
tg jako Polska poparlismy to, zeby byto to jednolite
rozwigzanie w relacjach ze Zjednoczonym Krole-
stwem. A z pewnoscia, jesli mowa o relacjach dwu-
stronnych ze Zjednoczonym Krdlestwem, ta kwe-
stia nie rodzita negatywnych skutkéw w naszych
relacjach, wrecz odwrotnie, finalizacja tej ustawy
spotyka sie w biezacych kontaktach z bardzo do-
brym odbiorem naszego partnera w Zjednoczo-
nym Krolestwie. Tak wiec tutaj, Panie Senatorze,
pragne po prostu uspokoi¢. Wydaje mi sie, ze je-
$li wkrdtce zakonczymy ten proces, to wplynie to
pozytywnie na nasze relacje, jednocze$nie okres
oczekiwania na to rozwigzanie nie storpedowal
naszych relacji ze Zjednoczonym Krolestwem.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
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Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chcial-
by zabrac¢ glos? Nie.

W zwiazku z tym przypominam, ze najpierw
bedziemy glosowali nad przejety przez nas z se-
natorem Zdrojewskim poprawksg Biura Legisla-
cyjnego, ktéra zostala zaaprobowana przez rzad,
a pozniej nad calg ustawg. Tak?

Mozemy glosowac.

Szanowni Panstwo, Kolezanki i Koledzy, kto
jest za zgloszong poprawka?

4 senatoréw na sali za, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymal.

W sumie 9 senatorow za.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Teraz glosujemy nad calg ustawg wraz z po-
prawka.

Kto z panstwa senatorow za?

4 senatorow na sali za, nikt nie byl przeciw
i nikt sie nie wstrzymat.

9 senatordéw, Wwszyscy senatorowie, kt(’)rzy
glosowali, sg za tg ustawa.

Pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy sa jakies propozycje?

SENATOR
HALINA BIEDA

Jamoge sie zglosié, jesli nikt nie bedzie chcial.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani senator Bieda.

Nikt sie nie zglasza i nikt nie ma nic przeciw-
ko tej kandydaturze.

(Senator Halina Bieda: Dziekuje.)

Dziekujemy pani senator.

W zwigzku z tym mozemy przejs¢ do punktu
drugiego. Jest to zmiana ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektdrych innych ustaw.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wskazany projekt ustawy dotyczy uzupel-
niajacej transpozycji 2 dyrektyw, dyrektywy
2016/800 z 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi

lub oskarzonymi w postepowaniu karnym oraz
dyrektywy 2011/93 z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowa-
niaw celach seksualnych i wykorzystania seksu-
alnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zaste-
pujace decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW.

Prawo polskie juz obecnie w zdecydowanej
cze$ci wdraza wskazane instrumenty, ale pro-
jektowane zmiany, w istocie jedynie punktowe,
spowodujg, ze podejrzanym lub oskarzonym
w postepowaniu karnym, ktorzy nie ukonczyli
18 lat, zostanie zapewniony poziom gwarancji
procesowych w pelni odpowiadajacy wymogom
dyrektywy. W kodeksie karnym proponuje sie
podniesienie gérnej granicy kary wymierzonej
za produkcje tre$ci pornograficznych zawieraja-
cych wytworzony lub przetworzony wizerunek
maloletniego. Kara ta zostanie podniesiona z 2
do 3 lat pozbawienia wolnosci.

W toku prac sejmowych uwzgledniono nie-
ktore poprawki, ktore ujednolica wysokos¢ kar,
podniosg jg z 2 do 3 lat rowniez w przypadku
innych przestepstw, tj. art. 200b dotyczacy pro-
pagowania zachowan o charakterze pedofilskim
oraz art. 202 §1 k.p.k. dotyczacy pornografii.
Z uwagi na fakt, ze dyrektywa przewiduje co do
przestepstwa przetwarzania wizerunku 3 lata
— to przeoczenie ustawodawcze jest z 2014 r. —
a takze systematyka kar w kodeksie karnym na
to wskazuje, odnosze sie do pozostaltych kar, kté-
re mialy wysokos¢ maksymalng 2 lata, rowniez
zasadne jest jej podniesienie.

Kolejna istotna zmiana w kodeksie postepo-
wania karnego polega na tym, ze na wniosek
oskarzonego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, zapew-
nia sie mozliwo$¢ uczestniczenia w rozprawie
lub w posiedzeniu jego przedstawiciela ustawo-
wego lub osoby, pod ktorej pieczg ten oskarzony
pozostaje. W sytuacji, gdy z przyczyn wymie-
nionych szczegélowo w projektowanym prze-
pisie art. 76a §1 k.p.k. takie osoby nie beda mo-
gly uczestniczy¢ w rozprawie lub posiedzeniu,
oskarzony moze wskazac¢ inng osobe pelnoletnia
do udzialu w rozprawie.

Jestem do panstwa dyspozycji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Teraz bym poprosil pania mecenas Mandylis
o opinie dotyczaca tego projektu.
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GtOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato do ustawy
uchwalonej przez Sejm 4 uwagi, 2 uwagi majg
charakter ogélny, odnoszacy sie do tekstu calej
ustawy, 2 uwagi zawierajg propozycje zmian,
propozycje poprawek o charakterze redakcyj-
nym, o charakterze legislacyjnym. Te 2 gene-
ralne uwagi oczywiscie pozwole sobie osobno
omowic.

Pierwsza z uwag dotyczy zmian wprowadza-
nych do kodeksu karnego. W projekcie ustawy
przedlozonej Sejmowi znalazla sie zmiana prze-
pisu, 1 przepisu kodeksu karnego, art. 202 §4b,
ktory zostal dodany do ustawy, poniewaz w wy-
niku postepowania naruszeniowego przed Ko-
misja Europejska stwierdzono, ze w zakresie ka-
rania za produkcje materialéw pornograficznych
kary okreslone w naszym kodeksie karnym sg
zbyt niskie i gorna granica sankcji powinna by¢
podwyzszona z 2 do 3 lat pozbawienia wolnosci.
Zmiana ta, zawarta w art. 5, to jest na stronie...
przepraszam, w art. 2 na stronie 5 ustawy jest
ujeta w punkcie trzecim w lit. b: , Kto produku-
je, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub
posiada tresci pornograficzne (...) podlega ka-
rze pozbawienia wolno$ci do lat 3”7 Ale zmiany
do kodeksu karnego w zakresie sankcji zostaly
dodane réwniez do art. 200b dotyczacego pu-
blicznego propagowania i pochwalania zacho-
wan o charakterze pedofilskim oraz w przepisie
art. 202 §1: ,Kto publicznie prezentuje tresci
pornograficzne w taki sposéb, ze moze to narzu-
ci¢ ich odbidr osobie, ktdra sobie tego nie zyczy”.

Zmiany te polegaja na podniesieniu gornej
granicy sankcji. One nie wynikajg z dyrektywy,
nie byly objete projektem, zostaly one wniesione
na bardzo péZznym etapie postepowania legisla-
cyjnego, a mianowicie w drugim czytaniu w Sej-
mie. W zwigzku z tym pojawia sie watpliwos¢,
czy podniesienie, takie punktowe podniesienie
sankcji, ktore nie zostalo ujete w pierwotnym
projekcie, nie bylo poddawane konsultacjom ani
opiniowaniu, do tego nie zostaly weczesniej zglo-
szone wnioski, ze istnieje potrzeba podniesienia
sankcji w tych przypadkach... Zostalo to zmie-
nione bardzo pézno. W zwigzku z tym w swietle

orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego moz-
na uznaé, ze zmiany te stanowig surogat inicja-
tywy, nowej inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie podnoszenia sankcji karnej za kolejne czyny
zabronione.

Zdaniem Biura Legislacyjnego wniesienie
wlasnie tych 2 zmian do kodeksu karnego, abs-
trahujac od ich meritum, od tego, czy sluszne,
czy niestuszne jest podnoszenie tych sankcji, po-
niewaz takiej dyskusji nie bylo, nie ma tez infor-
macji o tym, ile jest takich przestepstw, ile jest
0s6b skazywanych z tych przestepstw, czy jest to
czyn, ktory rzeczywiscie wymaga podniesienia
sankcji ze wzgledu na jego karygodnoscé... Takim
rozwazaniom Biuro Legislacyjne sie nie odda-
walo. Ja tylko zwracam uwage na nieprawidto-
wos¢ z punktu widzenia procedury, mianowicie
na etap procesu legislacyjnego, na jakim zmia-
ny te zostaly wniesione, na to, ze zmiany te nie
przeszly procedury 3 czytan, oraz na to, ze cel
ich wprowadzenia jest odrebny od celu wnoszo-
nego projektu, czyli realizacji dyrektyw wskaza-
nych w uzasadnieniu do ustawy.

Druga uwaga jest zdecydowanie szersza.
Ona w ogéle powstala na tle przepiséw kodek-
su postepowania karnego, ktére dotyczg tych
pierwszych etapéw zwigzanych z zatrzymaniem
i przestuchaniem oséb podejrzewanych, podej-
rzanych, podejrzanych i oskarzonych. Szanowni
Panstwo, jest bardzo ciekawy artykul pana prof.
Piotra Kardasa, w ktérym juz na wstepie stwier-
dza, ze przedstawiciele doktryny prawa karnego
procesowego nie majg wiekszych watpliwosci co
do niedostatkow polskich rozwigzan w kontek-
Scie wymogow unijnych, konwencyjnych i mie-
dzynarodowych, ale przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci zdajg sie przyjmowac, ze
obowigzujace przepisy co do zasady nie pozosta-
jaw sprzecznosci ze standardem i nie wymagaja
modyfikacji.

I czego dotyczy moja uwaga? Istnieje dycho-
tomia podejscia do przestrzegania praw czlowie-
ka na wczesnym etapie przestluchiwania oséb,
ktére zostaly zatrzymane. Wdrazana teraz dy-
rektywa dotyczy osob do lat 18, za$ rozwigzania
ustawowe z tym zwigzane oczywisScie sg szersze
i odnoszg sie do wszystkich oskarzonych. Teraz
jest 1 kwestia, bardzo wazna. Z czego wynika
wlasciwie 80% problemdow? Mianowicie z ter-
minologii, ktéra zostala w kodeksie postepo-
wania karnego rozmyta, co skutkuje brakiem
uprawnien dla poszczegdlnych oséb. O co mi
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chodzi? Chodzi mi o to, ze dyrektywy odnosza
sie do podejrzanych i oskarzonych, za$ przepisy
kodeksu postepowania karnego stosuja jeszcze
okreslenia ,zatrzymany”, ,osoba podejrzana”
i ,0soba podejrzewana”. Do tych oséb nie stosu-
je sie gwarancji procesowych naleznych podej-
rzanemu i oskarzonemu. Podejrzany to osoba,
ktérej przedstawilo sie zarzuty w postanowieniu
o0 przedstawieniu zarzutéw. Ale na tym etapie,
zanim sie danej osobie przedstawi zarzuty, Sza-
nowni Panstwo, czyli na etapie postepowania in
rem, zanim przejdzie ono w postepowanie ad
personam, czyli przedstawienie zarzutéw kon-
kretnej osobie, prawa osoby przestuchiwanej,
ktére sg zagwarantowane w polskim kodeksie
postepowania karnego, nie spelniajg wymogow
traktatowych, nie spelniajg wymogdéw miedzy-
narodowych i unijnych. I teraz tak. Jest jasne, ze
te wymogi w wielu krajach zostaty... Takze Rada
Europy wypracowala takie standardy. W Sta-
nach Zjednoczonych to jest doktryna Miranda,
ktéra zostata wypracowana przez Sad Najwyz-
szy Stanéw Zjednoczonych w sprawie Miranda
przeciwko stan Arizona w 1966 r. To jest ta styn-
na klauzula Miranda, czyli kiedy zatrzymujemy
dang osobe, informujemy, ze od tej chwili ma
ona prawo milcze¢, ze wszystko, co ta osoba po-
wie, moze by¢ uzyte przeciwko niej i ze ma pra-
wo do adwokata. Mozna powiedzie¢, ze ta sama
doktryna jest realizowana w orzecznictwie Rady
Europy, Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Salduz przeciwko Turcji.

Jak to wyglada w naszym postepowaniu? Te
uprawnienia dla podejrzewanego sa urucha-
miane dopiero wtedy, kiedy on staje sie podej-
rzanym, a wcze$niej jest to znacznie ograni-
czone. Ja tu wskazuje, ktore kwestie, mimo ze
wdrazana dyrektywa tego wymaga, nie zostaty
ujete w ustawie obecnie wdrazajacej dyrekty-
we. A mianowicie, kiedy dziecko poczatkowo nie
bylto podejrzanym, a staje sie nim podczas prze-
sluchiwania przez policje lub inny organ Sciga-
nia, przesluchanie powinno by¢ wstrzymane
do czasu powiadomienia dziecka o jego statusie
procesowym w postepowaniu oraz otrzymania
pomocy adwokata. U nas nie ma tego wstrzyma-
nia przestuchania, tylko sie przestuchuje. Prawo
krajowe powinno okresla¢ kryteria czasowych
odstepstw od zasady przestuchania w obecnosci
adwokata podejrzanych i oskarzonych, ktorzy
nie ukonczyli osiemnastego roku zycia. Decyzja
w sprawie zezwolenia na odstepstwo czasowe...

O co chodzi z tym odstepstwem czasowym?
O to, ze nie powinien by¢ przestuchiwany do
czasu, kiedy nie przyjdzie adwokat. Wtedy jest
zachowane odstepstwo czasowe. Czyli wstrzy-
mujemy przestuchanie i czekamy na pojawie-
nie sie adwokata. Panistwa powinny rowniez
zapewni¢ przestrzeganie bez jakichkolwiek od-
stepstw zasady poufnosci, a ta zasada poufno-
$ci rdwniez u nas nie jest przestrzegana, to jest
kwestia porozumiewania sie miedzy adwokatem
a dzieckiem, one powstrzymac sie od zaklécania
takiego porozumiewania sie¢ poprzez zachowa-
nie zasady poufnosci spotkan i korespondencji.
Powyzsze zasady — ja tu podnosze — nie zostaly
zrealizowane w przepisach przedlozonej usta-
wy. Nie dokonano réwniez zmian artykulow
dotyczacych obecno$ci organéw postepowania
karnego przed pierwszym przestuchaniem. Po-
licja i prokurator majg prawo by¢ w czasie, kiedy
osoba, ktéra zostala zatrzymana, jeszcze nie ma
przedstawionych zarzutéw. Przychodzi adwokat
i tu organy postepowania mogg by¢ obecne. Nie
jest przestrzegana ta zasada poufnosci, a to po-
winno by¢ w ustawie.

I teraz 2 wazne sprawy. Pierwsza taka, ze na
obecnym etapie postepowania legislacyjnego
w Senacie nie mozna juz dokona¢ tych zmian,
poniewaz wykraczalibySmy poza materie przed-
lozenia. Druga uwaga jest taka, ze senacka ko-
misja praw czlowieka pracuje, obecnie mamy
juz druk, nad petycjg wniesiong przez Naczelng
Rade Adwokacka, ktora wnosita wlasnie o uzu-
pelienie przepisow kodeksu postepowania
w zakresie realizacji praw ujawnionych w dy-
rektywie. Na tym konicze czes¢ ogolna.

Teraz 2 uwagi szczegétowe. Jedna dotyczy
art.1pkt 3. W przepisie art. 76aw §2 wskazuje sie,
ze przewodniczacy wyznacza asystenta rodziny
i ze wyznaczajac tego asystenta rodziny, wzywa
podmiot wskazany w art. 17 ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej do prze-
kazania listy zatrudnionych asystentow rodziny.
Za$ analogiczny przepis w art. 5, dodawany do
ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej,
stanowi, ze podmiot wezwany przez sad przeka-
zuje niezwlocznie liste asystentéw rodziny wraz
z danymi kontaktowymi. Chodzi o ujednolice-
nie terminologii obu ustaw, czyli k.p.k. i ustawy
o pieczy zastepczej. W k.p.k. mowi sie o zatrud-
nionych asystentach. Tymczasem jest tak, ze asy-
stenci rodziny mogg by¢ zatrudnieni na umowe
o prace, a moga wykonywac swoje obowigzki na
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podstawie uméw kodeksu cywilnego. Jezeli wiec
zastrzezemy, ze maja to by¢ asystenci zatrudnie-
ni, powstaje watpliwos¢, czy na liscie tej znajda
sie osoby, ktore wykonujg swoje obowiazki asy-
stenta nie na podstawie umowy o prace. Ponadto
w k.p.k. nie méwi sie o danych kontaktowych.
W zwigzku z tym poprawka, ktérg Biuro Legi-
slacyjne proponuje panstwu senatorom, polega
na zastgpieniu w tymze omawianym art. 76a
wyrazow ,zatrudnionych asystentéw rodziny”
wyrazami ,asystentow rodziny”, czyli wszyst-
kich, nie tylko zatrudnionych, ,wraz z danymi
kontaktowymi”. Wtedy przepisy zmienianych
ustaw beda ujednolicone.

Druga uwaga dotyczy przepisu przejsciowe-
go, art. 6, ktdry jest przepisem sformutowanym
zbyt ogdlnikowo. To jest przepis, ktory stanowi,
ze do spraw, nie do postepowan, tylko do spraw
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie prze-
pisy — no wlasnie, nie wiadomo, jakich ustaw
— w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Ni-
niejsza ustawa zmienia przepisy 5 ustaw. Chodzi
o to, ze przepis przejéciowy nalezy doprecyzo-
wac i wskazac, o ktdre sprawy chodzi, w ktérych
kwestiach bedg stosowane przepisy w brzmie-
niu nowym. Chodzi o ustawy wskazane w art. 1
i3, czyli kwestie proceduralne, kodeks postepo-
wania karnego i kodeks karny skarbowy, kto-
ry rowniez ma przepisy proceduralne. Dlatego
proponujemy doprecyzowac ten przepis i dodaé
wyrazy... Tutaj chcialabym prosi¢ o wniesienie
poprawki do mojej propozycji poprawki, bo ja
napisatam, ze dodaje si¢ wyrazy ,na podstawie
ustawy, o ktorej mowa w art. 11 3”. Proponowala-
bym, poniewaz w siédemce jest sformulowanie
yustawy zmienianej”, tutaj napisa¢ ,na podsta-
wie ustaw zmienianych w art. 11 3”. To tylko taka
redakeyjna kwestia, ktora merytorycznie nicze-
go nie zmienia. To wszystko. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Zanim przejdziemy do wystapien, ewentu-
alnie takze glosow gosci, jezeli chcieliby zabra¢
glos w tej sprawie, ja chcialbym prosi¢ pania
mecenas o wyjasnienie panstwu senatorom
poprawek, ktore zostaly przyjete w Komisji
Ustawodawczej. Zostaly tam przeglosowane

te merytoryczne, czyli mamy te 2 propozycje,
o ktérych pani mecenas przed chwilg moéwita,
ale w Komisji Ustawodawczej zostaly przegtoso-
wane 2 inne poprawki i bardzo bym prosit, gdy-
by pani mecenas... Chyba ze pani ich nie ma, to
jamoge da¢. Ma pani. To bardzo bym prosit o ich
omowienie, tak zeby panstwo senatorowie zro-
zumieli, jakie poprawki zostaly przyjete przez
Komisje Ustawodawczg.
Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje serdecznie.

Komisja Ustawodawcza w swoim stanowi-
sku zaproponowata Senatowi wprowadzenie do
omawianej ustawy 4 poprawek. Pierwsza jest
efektem poprawki, o ktorej... Tak?

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Ale o tych
2 poprawkach to juz bardzo bym prosit...)

Pierwsza juz jest oméwiona.

Poprawka druga jest to poprawka, ktéra do-
tyczy asystentdéw rodziny. Poprawka wniesio-
na w Komisji Ustawodawczej ma na celu takie
uksztaltowanie procedury, w ktdérej nastepuje
niejako czesciowa zmiana wlasciwosci miejsco-
wej asystentow rodziny, ktorzy beds wezwani
przez przewodniczacego prowadzacego sprawe.
O co chodzi? Otz przepis stanowi, ze przewod-
niczacy wzywa podmiot wskazany w art. 17 usta-
wy o pieczy zastepczej wladciwy miejscowo ze
wzgledu na miejsce prowadzenia postepowania.
To miejsce prowadzenia postepowania moze by¢
inne niz miejsce zamieszkania osoby przeshu-
chiwanej. Dlatego zaproponowano, ze jezeli ta
osoba matoletnia albo jej rodzina ma juz wyzna-
czonego badz przyznanego asystenta rodziny, to
przewodniczacy wzywa tego wilasnie asystenta
rodziny, tego, ktory zna te rodzine, zna te oso-
be do lat 18, jej dom, jej wlasciwosci, warunki
osobiste. Dlatego zaproponowano wyznaczanie
tego asystenta, ktory juz jest wyznaczony badz
przydzielony, chyba ze dobro oskarzonego albo
koniecznosé¢ ochrony jego praw lub interesow
przemawia za wyznaczeniem innego asystenta.

Podnoszono tutaj taka watpliwosé, ze gdzie
indziej moze by¢ prowadzone postepowanie,
a gdzie indziej miejsce zamieszkania. Panstwo
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senatorowie, a wlasciwie wnioskodawczyni tej
poprawki wskazata, ze wobec mozliwosci po-
rozumiewania sie na odleglo$¢ i zdalnego pro-
wadzenia spraw mozna sie latwo kontaktowac
z takim asystentem rodziny, ktory juz jest wy-
znaczony badz przydzielony. Ponadto przewod-
niczacy moze wezwac innego asystenta, nie jest
zwigzany tym przepisem. Wskazane sg tu takie
warunki, ze jezeli dobro przemawialoby za in-
nym, ewentualnie jezeli nie mozna by byto pro-
wadzi¢ sprawy, to moze by¢ wyznaczony inny
asystent rodziny.

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: To byla
poprawka pani senator Kochan.)

Tak.

A teraz poprawka trzecia.

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Tak, jesz-
cze trzecia.)

Poprawka trzecia, ktora polega na skresleniu
w art. 2 dwoch punktéw, to poprawka, ktéra zo-
stala zgloszona przez pana senatora Borusewi-
cza, bedaca efektem uwagi Biura Legislacyjne-
go w zakresie niespelniania warunku 3 czytan
w procedurze wprowadzania obu tych zmian do
tresci ustawy. Komisja Ustawodawcza uznala, ze
Senat powinien by¢ konsekwentny...

(Senator Bogdan Zdrojewski: To jest ten
art. 202...)

Tak, tak.

Komisja uznala, ze Senat powinien by¢ kon-
sekwentny i zwraca¢ uwage na to, ze proces le-
gislacyjny w odniesieniu do tych 2 zmian nie byt
prowadzony prawidtowo. Dlatego przeglosowa-
no poprawke oznaczong nrem 3. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ajauscisle, ze to, co zostalo skreslone, to bylo
to podwyzszenie gornej granicy kary z lat 2 do
lat 3.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Nie, to jest co innego. To jest wprowadzenie
dodatkowej kary dla tych, ktérzy moga zostat
narazeni na dotkniecie, a nie cheg... Prawda?

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak, ale...)

I do 3 lat. Tak.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Z 2 lat do 3 lat. Tak.

Dobrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Mozna jesz-
cze stowko?)

Tak, prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo, ta zmiana jest o tyle istot-
na, ze to nie tylko polega na tym, ze podnosi sie
gorng granice sankeji, ale polega takze na tym,
ze znosi sie mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny
badz ograniczenia wolnosci, wobec czego suro-
wo§¢ tej sankcji zdecydowanie rosnie. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy mamy glosy gosci? Czy kto$ z gosci
chciatby zabrac¢ glos?

Jezeli nie, to bym poprosil ministerstwo...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak? To przepraszam.

Bardzo prosze.

CZLONEK PANSTWOWEJ KOMIS]I
DO SPRAW PRZECIWDZIALANIA
WYKORZYSTANIU SEKSUALNEMU
MALOLETNICH PONIZEJ LAT 15
AGNIESZKA REKAS

Agnieszka Rekas, Panstwowa Komisja do
spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksual-
nemu maloletnich ponizej lat 15.

Panstwowa komisja odniosta sie do projek-
tu ustawy w druku nr 2933, zglaszajac szereg
uwag. Podtrzymujemy zaréwno wnioski, jakie
sg zawarte w tej opinii, jak i calo$¢ argumentacji
tam przywolanej. Uwazamy, ze projekt jest pro-
jektem idacym w dobrym kierunku, jesli cho-
dzi o implementacje dyrektywy 2016/800, ale
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W naszej ocenie na pewno nie prowadzi do pelnej
implementacji. Zwrdcilismy uwage na 4 prawa,
ktore wynikajg z dyrektywy, jednak w propono-
wanym projekcie w naszej ocenie tylko 2 z tych
praw zostaly ujete, a 2 pozostale nie.

Dodatkowo odnoszac sie do dyrektywy i im-
plementacji, usuniecia tych watpliwosci co do
implementacji dyrektywy 2011/93 — chodzi o te
dyrektywe, ktéra dotyczy zmian w kodeksie kar-
nym — komisja zajeta stanowisko, ze 3 przestep-
stwa z rozdzialu XXV powinny mie¢ podwyz-
szong sankcje karng zgodnie z postanowieniami
dyrektywy. Ja tu oczywiscie nie oceniam, nie
odnosze sie do kwestii proceduralnych, do tego,
w jaki sposob zostaly wniesione poprawki, czyli
w drugim czytaniu, ale w ocenie komisji tak jest.
Zgodnie z projektem, ktory komisja ztozyta w lu-
tym 2021 r. na rece prezydenta Andrzeja Dudy,
whnosili$my o podniesienie sankcji w ten sposéb,
zeby wyeliminowac¢ z sankceji karnych z rozdzia-
lu XXV nieizolacyjne kary. Pozostawienie kar
nieizolacyjnych jest sprzeczne z postanowienia-
mi dyrektywy 2011/93, poniewaz dyrektywa za
przestepstwa na tle seksualnym, ktore sa skie-
rowane przeciwko dzieciom, przewiduje wylacz-
nie sankcje w postaci pozbawienia wolnosci. Tak
wiec to jest ten 1 element, ktory przemawia za
tym, ze z 3 artykuléw ta sankcja alternatywna,
czyli kara ograniczenia wolnosci i kara grzywny,
powinny by¢ usuniete.

Projekt w druku nr 2933 poczatkowo wpro-
wadzil zmiane dotyczaca tylko art. 202 §4b. Jed-
nak w ocenie komisji konieczne byloby takze
wyeliminowanie kar nieizolacyjnych z art. 202
§1, co stalo sie w drugim czytaniu, z art. 200b,
co stalo sie rowniez w drugim czytaniu, a tak-
ze — co zostalo pominiete — z art. 200a §2 do-
tyczacego elektronicznej korupcji matloletniego.
Uwazamy, ze pozostawienie... Tak jak mowie,
niezaleznie od tego, jaka bedzie decyzja co do
procedury wprowadzenia tych zmian, naszym
zdaniem konieczna jest zmiana w tych wszyst-
kich przepisach, a nie tylko w niektérych z nich.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze kwestie
proceduralne sg bardzo wazne. W kazdym razie
podniesione tutaj zagadnienia, jezeli nie znajda
sie w nowej ustawie, to powinny by¢ sygnalizacjg
dla Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, aby podjac
rozwazania na temat ewentualnej zmiany tych
przepisow.

Komisja zaproponowata takze w opinii na
tym etapie wprowadzenie nowego przestepstwa

z art. 200a §1a kodeksu karnego, polegajacego na
wykorzystaniu maloletniego w cyberprzestrze-
ni. Obecny grooming, ktory jest sankcjonowany
w naszym kodeksie, przewiduje karalnos¢ tego,
ze przez internet dziecko jest straszone, nama-
wiane poprzez podstep czy jakie$ inne zachowa-
nie do tego, zeby spotkalo sie w rzeczywistosci
ze sprawca tego nagabywania w internecie w ce-
lach seksualnych. Jednak rzeczywistos¢ idzie
w tym kierunku - to widzimy w komisji, mamy
takie zgloszenia — ze to nagabywanie odbywa
sie nie w celu spotkania w rzeczywistosci, tylko
w celu wykorzystania w cyberprzestrzeni, czyli
dziecko nie ma zadnego osobistego, rzeczywiste-
go kontaktu ze sprawcg, a jednak wykorzystanie
seksualne poprzez sie¢ internetowg nastepuje.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.
Pani Mecenas?
Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Ja tylko chcialabym doprecyzowac, ze art. 202
§1 nie dotyczy oséb maloletnich, on stanowi:
»,Kto publicznie prezentuje tresci pornograficz-
ne w taki sposodb, ze moze to narzucic¢ ich odbior
osobie, ktora sobie tego nie zyczy”. W zwigzku
z tym nie jest to przestepstwo skierowane prze-
ciwko maloletnim. Nie méwi on o pornografii,
tre$ciach pornograficznych badz zachowaniach
o charakterze pedofilskim, dlatego moim zda-
niem nie jest zwiazany z wykonaniem dyrek-
tywy, ktora dotyczy przestepstw seksualnych
przeciwko maloletnim. To jest jedna uwaga.

I druga kwestia, ktdrg jako legislator obser-
wuje niestety od szeregu lat, mianowicie taka, ze
ciagle podwyzszanie sankcji karnych i zwieksza-
nie liczby czynéw karalnych nie idzie w parze ze
zmniejszaniem sie liczby popelianych czynéw.
Juz Cyceron podnosil, ze im wiecej jest prawa,
tym mniej sprawiedliwosci. W kazdym razie
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ciggte dobudowywanie, dodawanie, podwyzsza-
nie sankcji karnych nie powoduje — i to jest juz
stwierdzone naukowo — nie powoduje spadku
przestepczosci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

CZLONEK PANSTWOWEJ KOMIS)I
DO SPRAW PRZECIWDZIALANIA
WYKORZYSTANIU SEKSUALNEMU
MALOLETNICH PONIZE] LAT 15
AGNIESZKA REKAS

Ja tylko chciatlabym doda¢ 1 uwage do wypo-
wiedzi pani legislator. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze o przestepczosci nie decyduje wylgcznie
sankcja karna, ale musimy takze zdawac sobie
sprawe z tego, ze kary alternatywne, czyli nie-
izolacyjne, bardzo szybko sie zacieraja i w czasie
badania akt, ktére komisja prowadzi wlasciwie
od samego poczatku dzialalnos$ci, okazalo sie —
to wynika z akt — ze bardzo czesto przestepcy,
ktérzy zaczynaja od pornografii dzieciecej, ska-
zani wyrokami nakazowymi na kare grzywny
czy na kare ograniczenia wolnosci, bo takie wy-
roki najczesciej zapadajg... Te kary bardzo szyb-
ko sie zacieraja, w zwigzku z tym ta osoba nadal
jest niekarana. Czyli skutek potem oddziatywa-
nia i ewentualnego powrotu do przestepstwa ta-
kiej osoby jest duzy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zapytaé, czy sa glosy w dyskusji.
Sa.

Pan...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie Ministrze, to moze na koncu. Dobrze?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Bardzo krétko. Z jednej strony miatem wra-
zenie — i ono zostalo potwierdzone — Ze nie
mamy pelnej implementacji, ale jest postep,

jest pewnego rodzaju postep, zwlaszcza w tych
pierwszych zapisach, dotyczgcych praw malo-
letnich, wiec nalezy odnotowaé te inicjatywe,
generalnie rzecz biorac, pozytywnie i jg poprzec.
Wydaje mi sie, ze w czasie dyskusji bedziemy
apelowac o to, aby wréci¢ do implementacji i wy-
peknic jg tak, jak ona powinna by¢ wypelniona.
Zapis art. 202 — na co zwrocita uwage na sam
koniec pani legislator i ja chcialbym zwrdci¢
uwage na to w sposob szczegdlny — nie dotyczy
maloletnich i w ogéle nie dotyczy implementa-
cji. Jednocze$nie wyraz ,moze” jest niezwykle
niebezpieczny z punktu widzenia praktyki, bo to
oznacza, ze komus$ sie pojawi co$ w spamie albo
bedziemy mieli jakis film, w ktérym sg takie czy
inne sceny erotyczne, i ten, kto te tres¢ udostep-
nia w jakims ogromnym bloku, moze by¢ nagle
oskarzany o to, ze komus narzucil, bo komus$ sie
wydaje, ze nie chcial tego oglada¢. W zwigzku
z tym strasznie poszerzamy skale ewentualnych
represji wobec os6b Bogu ducha winnych. Do
tego przywracamy tu niezwykle watpliwe, su-
biektywne odczucie, czy dana tre$c¢ jest chciana
czy niechciana. Ja powiem, ze w internecie mam
90% tresci niechcianych w ogdle, generalnie rzecz
biorac. Jezeli wiec wpisujemy taki przepis, do tego
z sankcja do 3 lat, to rzeczywiscie narazamy sie na
mozliwos¢ pojawienia sie ogromnej liczby rozma-
itych skarg, ogromnej liczby donoséw w odniesie-
niu do rozmaitych podmiotéw, w tym — tak jak
powiedzialem — Bogu ducha winnych lub prze-
kazujacych tresci, ktére nie maja nic wspdlnego
z pornografia, zwlaszcza dziecieca. To subiektyw-
ne odczucie moze by¢ zrodlem, krotko mowiac,
zawalenia prokuratury i sgdow rozmaitymi skar-
gami, donosami itd., itd. Dlatego uwazam, ze ten
artykul, zwlaszcza ze w dodatku nie zostat podda-
ny prawidlowej procedurze legislacyjnej i nie do-
tyczy implementacji, nie powinien by¢ w naszym
sprawozdaniu uwzgledniony. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy moge zrozumie¢ glos pana senatora
w ten sposob, iz taka poprawke...

SENATOR

BOGDAN ZDROJEWSKI

Tak, ona bylaby zgodna po czesci z tg po-
prawka zgloszong na posiedzeniu Komisji
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Ustawodawczej przez Bogdana Borusewicza. Ja
sie pod tym podpisuje z 2 réznych powodéw. Po
pierwsze, z powodu nieprawidtowosci procedo-
wania nad nia, po drugie ze wzgledu na ewen-
tualne skutki. Ja uwazam, ze gdyby ten przepis
brzmialt kompletnie inaczej, nie byto tam pojecia
»moze” etc., etc., trzeba byloby to przeformuto-
wac, i znalazl sie w innej ustawie, to oczywiscie
mozna by to bylo zaakceptowac, bo narzucanie
okreslonych tresci komus, kto sobie tego nie zy-
czy, moze by¢ przestepstwem, ale nie moze to
by¢ napisane tak, jak zostalo to napisane w tej
poprawce.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

A ja tylko od siebie dodam w odniesieniu do
tego, co pan senator méwil na poczgtku o pelnej
implementacji, ze chcialbym przekaza¢ dobre
wiesci. Ot6z nad projektem juz pracujemy, jest
to wdrozenie jednej z petycji sposrédd zlozonych
w naszej komisji.

Ja z kolei chcialbym przeja¢ te 2 poprawki
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i te
poprawke, ktora zglosita pani senator Kochan
w Komisji Ustawodawczej.

Panie Ministrze... Przepraszam bardzo.

Czy sa jeszcze glosy w dyskus;ji?

(Senator Michat Seweryrnski: Tak.)

Zglasza sie pan senator Sewerynski.

Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja mam, prosze panstwa, watpliwosci duzo
bardziej zasadnicze niz te, ktére tu zostaly przed-
stawione. Mam na mysli przede wszystkim
art. 202 kodeksu karnego, ktdry jest na stronie 6
tych uwag, tu jest propozycja poprawki w tym za-
kresie. Mowi sie tu, ze zmienia sie §1 art. 202 ko-
deksu karnego: , Kto publicznie prezentuje tresci
pornograficzne w taki sposéb, ze moze to narzu-
ci¢ ich odbidr osobie, ktdre sobie tego nie zyczy”.
Juz pominawszy to, ze bedzie to bardzo trudne do
ustalenia, uwazam, ze to jest przepis niestusznie
zawezajacy zakres $ciganych zachowan. Czy w ta-
kim razie samo publiczne prezentowanie tresci

pornograficznych nie byloby karane? Tylko wte-
dy, kiedy dotyczy maloletniego? Ja wiem, ze dy-
rektywy dotycza maloletniego. Prawda? Ale tu
chodzi o to... Nie wiem, czy w tym zakresie, jak
pani mecenas wspomniala, nie wykraczamy tro-
che poza materie, ktdrg Sejm rozpatrywat i stwo-
rzyl przepis, moze to jest na przyszlos¢, dlatego ja
nie zglaszam poprawki, tylko chcialem panstwa
zainteresowac brzmieniem tego przepisu. Chodzi
o to, zebysmy razem to sobie powiedzieli, czy to
teraz, czy moze nastepnym razem. Moim zda-
niem to jest zupekie nielogiczne, bo a contrario
oznaczaloby to: jezeli ktos prezentuje tresci por-
nograficzne bez zwigzku z osobg, ktora sobie tego
nie zyczy, tylko w ogdle, zgodnie ze swojg wola, ze
swoim zamiarem, to nie jest to przestepstwo. To
czego sie boimy? Rozpowszechniania publiczne-
go czy czegos innego? Ja uwazam, ze to powinien
by¢ 1 przepis.

Gorzej, moja mysl destrukcyjna idzie do
§4b, w ktéorym powiada sie tak: ,Kto produku-
je, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub
posiada tresci pornograficzne”. Nie wiem, czy
mozna tresci posiada¢, chyba chodzi o materia-
ly, ale pal szes¢ juz to jezykowe potkniecie, nie
bede prowadzit dyskusji od nowa. W kazdym ra-
zie mam na mysli po prostu to, czy my samo po-
siadanie tresci pornograficznych mozemy uzna¢
za przestepstwo, jaka jest szkodliwos¢ spoteczna
tego, ze kto§ ma w szufladzie tresci pornogra-
ficzne czy materialy pornograficzne i sam z nich
korzysta, nie rozpowszechnia, nie wpuszcza do
internetu, nie wywiesza plakatow itd. Czy to
mozna uznaé za przestepstwo?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

»Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentu-
je” itd. A dalej: ,przetworzony wizerunek mato-
letniego”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, jest wyraznie mowa o posiadaniu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Za samo
posiadanie...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Ale miato by¢ z udziatem
maloletniego i to jest...)

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Zaraz,
zaraz...)

Ja wiem, o czym pan minister mowi, i wla-
$nie do tego nawigzuje. Obojetnie w jakim celu
i czy z maloletnim, czy nie z maloletnim. Czy
samo posiadanie takiego materiatu...
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(Wypowiedziw tle nagrania)

Dawno nie studiowalem prawa karnego, wiec
pozwalam sobie zada¢ takie pytanie.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Sekunde,
to...)

Ale najwazniejszy jest ten §1, stanowiacy, ze
kto publicznie prezentuje tre$ci pornograficz-
ne, jezeli jakas inna osoba sobie tego nie zyczy,
podlega karze. A samo rozpowszechnianie, bez
reakcji, bez czekania na reakcje, na ten odbidr,
na to, zeby kto$ przyszed! i powiedzial, ze sobie
nie zyczy, aby na stupie wisiat jaki$ pornogra-
ficzny tekst czy co$ takiego, w takim razie juz
nie bedzie karane. Zakres tego karania jest uza-
lezniony od tego, czy jest w to wlaczony wizeru-
nek maloletniego, czy nie jest wlgczony. Moze te
uwagi sg za bardzo fundamentalne i trzeba by tu
inne ustawy wprowadzi¢, ale tak czytam juz po
raz ktdrys to, o czym sie méwi w publicystyce,
i teraz wreszcie znajduje to w kodeksie karnym.
Mysle, ze samo rozpowszechnianie materiatéw
pornograficznych wystarczy, aby uzna¢ to za
przestepstwo. A tu jeszcze chodzi o posiadanie.

Powiadam, nie zglaszam poprawki, zglaszam
watpliwo$¢, ktora mi sie nasuwa. Oczywiscie
mozemy uznac, ze to przekracza zakres naszych
kompetencji tutaj, w Senacie, ze trzeba by wpro-
wadzi¢ nowa ustawe, ale pan przewodniczgcy
zapowiedzial, ze jakie§ projekty ustaw z tym
zwigzane majg by¢ przygotowane, wiec moze
by$my to przy okazji uwzglednili.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Nie, nie, nie, akurat z tym, Panie Senatorze...
Nie, nie.

Przepraszam, Panie Senatorze, sekundke,
poniewaz pani mecenas chciata w paru stowach
odnie$¢ sie do tego, o czym modwit pan profesor.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo, ja chciatabym powiedzie¢
o takiej sprawie. Obydwa zmieniane przepisy
majg takie samo brzmienie, jakie mialy do tej

pory. Zmienione zostaly jedynie sankcje karne.
Ale mozna powiedzie¢, ze pan profesor obudzit
niedzwiedzia. Taki jest wla$nie efekt wniesienia
poprawek na tak péZznym etapie procedury. Nie
bylo czasu, zeby o tym porozmawiaé, nie bylo
mozliwoéci przeanalizowania tych przepisow
jeszcze raz. Zreszta nikt nie chciat tej dyskusii.
Wprowadzajac poprawki...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Pani Me-
cenas, ale o tym juz rozmawialiSmy. Mnie cho-
dzilo o wytlumaczenie...)

Tak.

A je$li chodzi o zakres, to tak, posiadanie,
samo posiadanie pornografii z udzialem malo-
letniego jest karalne.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: 1 bylo, za-
wsze byto.)

I bylo, jest tak, jak bylo dotychczas, tylko
zmienia sie sankcja, jest tu zaostrzenie kary.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak jest. Nastepuje tylko zmiana sankcji
z 2 lat na 3 lata.

Pan...

(Senator Robert Mamgtow: Dokladnie to
chciatem powiedziec.)

Tak, dokladnie tak.

Czy pan senator Zdrojewski chciatby cos do-
dac¢?

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

Tak, chcialbym sie odnie$¢ do tej poprawki,
ktora zostala zgloszona w Komisji Ustawodaw-
czej przez pania senator Kochan, dlatego ze do-
strzegam tu pewne wady, tez po wystuchaniu
pani legislator. Oczywiste jest to, ze zawezenie
tylko i wylacznie do asystentow, ktorzy sg za-
trudnieni, jest zbyt duze, ale doprowadzenie
do sytuacji, w ktdorej wszyscy asystenci bedg
jednoczesnie stronami w tych postepowaniach,
moze by¢ nadmiernym rozszerzeniem, bo nie do
uchwycenia. Oczywiscie...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Ale nie
w tym kierunku idzie ta poprawka.)

Dlatego tez ja prositbym o to, aby powiedziec,
o jakich dokladnie asystentéw chodzi, aby$my
nie mieli takiej sytuacji, ze w procedurze bedzie
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niemozliwe przeprowadzenie postepowania ze
wzgledu na modyfikacje dotyczace wielu asy-
stentow, asystentow spolecznych etc., etc. To jest
moja prosba, moje pytanie.

A w odpowiedzi na uwagi pana senatora Se-
werynskiego chce powiedzie¢, ze oczywiscie
spostrzezenia sa sluszne, ale generalnie musimy
pamieta¢ o pewnej rzeczy, ktéra jest wpisana
do tej ustawy juz od dlugiego czasu, o tym, ze
w ogodle posiadanie rzeczy nielegalnych, a tam,
gdzie mamy do czynienia z maloletnimi, to s3
rzeczy nielegalne, bez wzgledu na to, jaka forme
te materialy maja, wiec one powinny by¢ nawet
przez postronnego, niefunkcjonujgcego, nieob-
jetego zadnymi zakazami... Krotko mowigc, one
powinny by¢ wyrzucone, nie powinien ich po-
siadac, bo sa po prostu nielegalne.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Chcialabym doprecyzowaé. Mysle, ze pan
senator ma watpliwosci dotyczace poprawki
pierwszej.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, dotyczace poprawki pierwszej, w ktorej
jest napisane, ze sie pomija stowo ,zatrudnio-
nych”.

Panie Senatorze, ta uwaga wynika z tego, ze
nie ma spolecznych asystentéw rodziny. Praca
asystenta rodziny jest wykonywana w ramach
stosunku pracy w systemie zadaniowego czasu
pracy albo umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z ustawa — Kodeks cywilny stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Czyli sa 2 podsta-
Wy: umowa o prace oraz umowa o Swiadczenie
ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

SENATOR
BOGDAN ZDROJEWSKI

I moje pytanie do pani: czy nie lepiej byloby
to zapisac, tak aby to wilasnie tak brzmialo, jak
pani powiedziata?

GELOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Nie ma takiej potrzeby, dlatego ze ustawa od-
syla do przepiséw ustawy o pieczy zastepczej...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jest odestanie i to jest chyba jasne. A poza
tym to akurat nie byla poprawka pani senator
Kochan, tylko to byta poprawka zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskus;ji?

Jezeli nie, to dziekuje bardzo za cierpliwosé¢
panu ministrowi.

I bardzo prosze, aby pan minister najpierw
powiedzial wszystko, co pan chcialby a propos
tej dyskusji powiedzie¢, a pézniej odnidst sie do
tych 4 poprawek.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam troche takie wrazenie, ze ta debata
byla pelna sprzeczno$ci, poniewaz podstawowy
zarzut dotyczacy wniesienia poprawek i braku
3 czytan w ich przypadku w Sejmie, poprawek
dotyczgcych ujednolicenia kar, podniesienia ich
granicy z 2 do 3 lat w stosunku do kilku prze-
stepstw, towarzyszyl temu, ze padl zarzut, ze
w zakresie, ktéry w ogdle nie jest objety pro-
jektem, nalezaloby wprowadzi¢ dodatkowe ele-
menty do tego projektu. W pierwszej kolejnosci
rozwazania na temat spojnosci z przedtozeniem
poprawek dotyczacych zwiekszenia kar byly
czynione na etapie Sejmu, poniewaz poprawki
najpierw zostaly zltozone na posiedzeniu komisji.
Oczywiscie potem drugi raz w drugim czytaniu
zyskaly ono aprobate. I w ocenie ministerstwa
nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, ze
zwigzek systemowy tych poprawek ze zmiana,
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ktéra wynika z implementacji, jest zasadny. Po
prostu skoro w tym rozdziale dyrektywa w za-
kresie jednego przestepstwa wskazuje kare
3 lat... System kar z tego rozdzialu wskazuje jako
zasadne, aby i w odniesieniu do innych prze-
stepstw, ktére w podobny sposéb byly w tym
rozdziale kodeksu karnego traktowane, sank-
cja byla podwyzszona o rok. I co jest istotne?
Nie jest to poprawka, ktdora zostala przedlozona
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, zasugero-
wana przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci badz
zlozona przez postow Zjednoczonej Prawicy, to
jest poprawka pana posta Tomasza Zimocha,
ktory zwrocil na to uwage. My przemysleliSémy to
i finalnie zgodziliSmy sie z tym uzasadnieniem,
rozumowaniem. Jest szereg wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore wskazuja, ze w przypad-
ku tego typu rozwigzan nie stanowi to takiego
wyijécia poza zakres przedlozenia, ktore czynito-
by braki proceduralne, ktére czyniloby z takich
rozwigzan przepisy niekonstytucyjne, jest tak
dlatego, ze jest tu zwiazek systemowy ze zmiana,
ktora pierwotnie zostala zaproponowana.

A co do kwestii drugiej z uwag ogdlnych
pani mecenas powiem tak. Skoro najpierw roz-
mawiamy o precyzyjnie zawezonym projekcie,
zawezonym tylko w obszarze... Chce, zebyscie
wszyscy panstwo senatorowie i stuchajgcy mieli
swiadomos¢, ze mowimy o dyrektywach sprzed
11 lat i sprzed 7 lat, ktére byty implementowane
w 2014 r. i w 2018 r. Komisja Europejska doko-
nala przegladu pelnego tych dyrektyw. W opar-
ciu o przeglad tych dyrektyw Komisja w pelnym
zakresie, ktory przedlozyla rzadowi, wskazala
na potencjalne braki moggce skutkowac¢ poste-
powaniem przeciwnaruszeniowym w obszarze,
ktéry stanowi projekt ustawy. Zatem wszelkie
dywagacje czy tezy stawiane podczas tej deba-
ty, ze te dyrektywy sg zle implementowane czy
wymagaja dodatkowej implementacji, czy tez
sg jakie§ powazne naruszenia w procesie im-
plementacji, stanowig jedynie poglad czy opinie
gloszacych takg teze. Nie ma to zwiazku z oce-
na implementacji przedstawiong przez Komisje
Europejska w ramach powaznego przegladu, bo
jednak Komisja bardzo szczegdétowo analizowala
te przepisy. Chcialbym, zeby to bylo jasno powie-
dziane, ze ta ustawa jest niejako 1:1 z tym, co Ko-
misja Europejska stwierdzila, ze jest dobre badz
zte w implementacji przez Polske tych dyrektyw.
Zatem skoro Komisja nie dostrzegta wad w tych
obszarach, ktore byly poruszone co do ogdlnych

kwestii, to a contrario mozna stwierdzi¢, ze Ko-
misja uznaje, ze ta transpozycja zostala przepro-
wadzona prawidlowo. Ta implementacja po pro-
stu przeszta weryfikacje, zreszta po wielu latach.
Zatem z jednej strony ten zakres systemowy
jest jak najbardziej adekwatny, a z drugiej stro-
ny samo sugerowanie, ze powinno by¢ zrobione
wiecej, jest niezgodne ze stanem faktycznym.

A co do tych réznych innych propozycji, do-
tyczacych w ogole kwestii walki z przestepczoscia
tego typu i sankcji, tutaj — jak panstwo doskona-
le wiecie — Ministerstwo Sprawiedliwosci od lat
prezentuje rozne inicjatywy. Raczej tez nie jest ta-
jemnica, ze paradygmat, ktory tym inicjatywom
towarzyszy, jest zwiazany z represyjna wizja poli-
tykikarnejw stosunku do tych przestepstw, jest to
wizja represyjna, a nie nastawiona na resocjaliza-
cje, raczej w tym kierunku to idzie, w odniesieniu
do tych przestepstw w tym kierunku w swoich
inicjatywach zmierza ministerstwo. Jesli chodzi
o rozne uwagi, ktére pani przedstawicielka komi-
sji do spraw zwalczania przestepczosci seksual-
nej wobec matoletnich przedstawila, powiem, ze
to sg tematy, ktére rzeczywiscie mozna podejmo-
wag, ale nie w tym projekcie. Tutaj precyzyjnie
to zaweziliSmy. Mamy uwagi Komisji i w tej no-
welizacji punktowo, po prostu uzupehiajaco je
implementujemy. Nie wychodzimy poza zakres,
mimo ze oczywiscie dyskusja jest... Tez te uwagi
pana prof. Sewerynskiego... Mozna na ten temat
dyskutowac, aczkolwiek — juz nie chce wchodzié
w glebie szczegdlow — wydaje mi sie, ze tutaj nie
ma ryzyk, ktére pan profesor wskazal, ale to jest
juz na inng dyskusije.

Jesli chodzi o poprawki o charakterze legisla-
cyjnym zaproponowane przez Biuro Legislacyj-
ne Senatu, czyli poprawke pierwsza dotyczaca
zmiany zatrudnionych asystentéw na asysten-
tow rodziny oraz poprawke dotyczaca odestan,
to te poprawki ministerstwo popiera.

Co do poprawki senator Kochan uwazamy, ze
ona zbytnio komplikuje bardzo szczegdolowy juz
koncowy... warunkowgq kaskade zdarzen zwigza-
nych z zapewnieniem tej opieki, i jeste$my prze-
ciwni przyjeciu tej poprawki.

A w zwiazku z faktem, ze rozwigzania do-
tyczace podwyzszenia granic kar w przypadku
kilku wskazanych przestepstw ministerstwo
popiera, popiera te zmiany, ktore sg w przed-
stawionym przez Sejm projekcie ustawy, to jest
roéwniez przeciwne przyjeciu tej poprawki, by te
przepisy skresli¢. Dzigkuje.

24 marca 2023 r.
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Dziekuje serdecznie.

Azeby wszyscy panstwo senatorowie mieli
jasnos¢, dodam, ze poprawki popierane przez
ministerstwo to beda poprawka pierwsza
i czwarta, za$ druga i trzecia — w tej kolejnosci
bedziemy nad nimi glosowali — nie sa popierane
przez ministerstwo.

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy ten temat.

W zwigzku z tym mozemy przejs¢ do gloso-
wania.

Najpierw poprawka pierwsza, ktorg ja prze-
jalem. To jest poprawka legislacyjna, co do ktorej
ministerstwo wyrazilo swojg aprobate.

Kto z panstwa senatordw jest za? (9)

Wszyscy senatorowie byli za, nikt nie gloso-
watl przeciw i nikt sie nie wstrzymatl.

Zamykam glosowanie.

Ta poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka druga, rowniez zglaszana przeze
mnie. To jest ta poprawka, ktéra zostata w Ko-
misji Ustawodawczej zgloszona przez panig se-
nator Kochan.

Ministerstwo nie popiera tej poprawki.

Kto z panistwa senatordw jest za? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymal? (1)

Zamykam glosowanie.

6 senatorow bylo za, 2 — przeciw, 1 senator
sie wstrzymal.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka trzecia, zgloszona przez pana se-
natora Zdrojewskiego, a wcze$niej w Komisji

Ustawodawczej przez pana senatora Borusewi-
cza.

Kto z panstwa senatordw jest za? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymal? (1)

Zamykam glosowanie.

6 senatordw bylo za, 2 — przeciw, 1 sie wstrzy-
mal.

Poprawka zostala przyjeta.

I poprawka czwarta, réwniez techniczna, za-
proponowana przez Biuro Legislacyjne.

Tutaj jest zgoda rzadu.

Kto z panstwa senatoréow jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (0)

Zamykam glosowanie.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Szanowni Panstwo, teraz cala ustawa lgcznie
z poprawkami.

Kto z panstwa senatordw jest za? (9)

Jednoglosnie za, nikt nie byl przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Zamykam glosowanie.

9 senator6ow bylo za.

Ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta
jednoglosnie.

Pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

(Senator Bogdan Zdrojewski: Proponuje pana
przewodniczgcego.)

Padla propozycja, abym to ja sprawozda-
wal.

Jezeli nie ma gloséw sprzeciwu, a niestety nie
ma, to przyjmuje. Dziekuje bardzo.

Dziekuje wszystkim. Do widzenia!

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 12)
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