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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskag
a Federacyjna Republikg Brazylii w sprawie eliminowania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz zapobiegania
uchylaniu sie i unikaniu opodatkowania oraz Protokolu do tej Umowy,
podpisanych w Nowym Jorku dnia 20 wrzesnia 2022 r. (druk senacki nr 932,
druki sejmowe nr 2987 i 3002).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawy
o obligacjach, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 939, druki sejmowe nr 2992, 3045
i3045-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Kazimierz Kleina)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Wi-
tam pana ministra, osoby towarzyszace, wszyst-
kich przedstawicieli centralnych urzedéw. Pa-
néw ministréw rowniez witam.

Informuje, Ze nasze posiedzenie ma charak-
ter hybrydowy. To znaczy, ze czes¢ senatorow
pracuje zdalnie.

Informuje takze, ze nasze posiedzenie jest
transmitowane przez internet.

I przy okazji zapytam: czy w posiedzeniu
uczestniczg osoby prowadzace dzialalnos¢ lobbin-
gowg w rozumieniu prawa? Nie widze zgloszen.

Porzadek naszego posiedzenia jest taki jak
w projekcie, ktory wszyscy panstwo — i goscie,
i senatorowie — otrzymali. Pierwszy punkt: roz-
patrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Federacyjng Republikg
Brazylii w sprawie eliminowania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
oraz zapobiegania uchylaniu sie i unikaniu opo-
datkowania oraz Protokotu do tej Umowy, podpi-
sanych w Nowym Jorku dnia 20 wrze$nia 2022 r.
I drugi punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadza-
niu alternatywnymi funduszami inwestycyjny-
mi, ustawy o obligacjach, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaranto-
wania depozytéw oraz przymusowej restruktu-
ryzacji oraz niektérych innych ustaw.

Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie
ma.

W takim razie przystepujemy do realizacji
pierwszego punktu.

Bardzo prosze pana ministra o krétka pre-
zentacje ustawy.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu infor-
macje dotyczacag umowy miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Federacyjna Republika Brazylii
w sprawie eliminowania podwdjnego opodat-
kowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz
zapobiegania uchylaniu sie i unikaniu opodat-
kowania, podpisanej dnia 20 wrzesnia 2022 r.
w Nowym Jorku.

Przedmiotowa umowa bedzie pierwszg tego
typu regulacjg obowiazujaca miedzy oboma kra-
jami. Zawarcie umowy bylo uzasadnione, gdyz
Brazyliajest najwazniejszym partnerem handlo-
wym Polski w Ameryce Lacinskiej. Stanowi ona
ponad 200-milionowy rynek zbytu dla polskich
towarow, w szczegdlnosci wysoko przetworzo-
nych, oraz posiada bogate zasoby naturalne, co
czyni ja atrakcyjnym miejscem lokowania pol-
skich inwestycji bezposrednich. Umowa bedzie
wzmacnia¢ wzajemng wspolprace gospodarczo-
-handlowsg poprzez zapewnienie korzystnego
otoczenia prawnego w zakresie opodatkowania
dochoddéw transgranicznych. Polski eksport
do Brazylii wynidsl ponad 2,5 miliarda zt. Im-
port z Brazylii to prawie 6,5 miliarda z}. Bilans
handlowy miedzy Brazylia a Polska wykazal
nadwyzke w wysoko$ci ponad 207 milionéw do-
laréw, co z pewnoscig swiadczy o duzym poten-
cjale relacji handlowych miedzy oboma krajami.
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Struktura umowy jest wzorowana na modelo-
wej konwencji OECD w sprawie podatku od do-
chodu i majatku, jej aktualnej wersji z 2017 r., oraz
modelowej konwencji ONZ w sprawie podatku od
dochodu i majatku w wersji z 2017 r. Jest to zgodne
z aktualna polityka podatkowa Polski realizowanag
w obszarze tego typu umdow. Umowa uwzglednia
rowniez dorobek wypracowany w ramach OECD.
Prace te mialy na celu stworzenie mechanizmow
nakierowanych na zwalczanie erozji bazy podat-
kowej oraz ograniczenie wykorzystania umow
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatko-
wania w agresywnym planowaniu podatkowym.
W szczegdlnosci nalezy wskazac, ze umowa za-
wiera regulacje sktadajace sie na tzw. minimalny
standard przewiedziany w konwencji wielostron-
nej implementujacej $rodki traktatowego prawa
podatkowego majace na celu zapobieganie erozji
podstawy opodatkowania i przenoszeniu zyskow,
sporzadzonej w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r.
i podpisanej przez Polske w dniu 7 czerwca 2017 1.
Nalezy podkresli¢, ze umowa zawiera szereg re-
gulacji antyabuzywnych majacych przeciwdziatac
jej naduzywaniu. W szczegélnosci nalezy wska-
za¢ regulacje ograniczajgce przyznanie korzysci
umownych w odniesieniu do dochodéw korzy-
stajacych ze szczegdlnych reziméow podatkowych,
klauzule zastrzegajaca korzystanie z przywilejow
umownych jedynie dla podmiotow kwalifikowa-
nych, regulacje ograniczajgce przyznanie korzy-
sci zaktadom polozonym w panstwach trzecich.

Z uwagi na to, ze materia umowy dotyczy
kwestii regulowanych ustawa, konieczne jest za-
stosowanie procedury przewidzianej dla ratyfi-
kacji w drodze ustawy. W imieniu rzadu wnosze
o zaakceptowanie przez komisje niniejszej usta-
wy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o uwagi do
tej ustawy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do
przedmiotowej ustawy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Bardzo prosze. Czy sa pytania do pana mini-
stra? Jakies uwagi ze strony senatordw, gosci?
Nie ma.

W takim razie sktadam wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Wszyscy za.

Senator sprawozdawrca. Czy senator Bogucki,
zdalnie pracujacy, méglby by¢ sprawozdawcg?
Jest pan senator?

(Glos z sali: Jest.)

Kiwa glowg?

(Gtos z sali: Nie widac, nie stychac.)

Nie widac. A slyszy nas?

(Glos z sali: Trudno powiedziec...)

Senator Mroz takze jest obecny?

(Glos z sali: Jak glosowali, to sg obecni.)

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Jestem. Moge by¢ sprawozdawca.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Moze by¢. W takim razie proponuje, aby
sprawozdawcg byl senator Mroz.

Jest zgoda ze strony senatoréw? Nie ma
sprzeciwu.

W takim razie bardzo prosimy senatora, aby
jutro przedstawil sprawozdanie z prac...

(Glos z sali: Jutro?)

No, na tym posiedzeniu Senatu.

Zamykam ten punkt.

Bardzo dziekuje panu ministrowi i gosciom,
ktoérzy z panem ministrem w tej sprawie do nas
przyszli.

I przystepujemy do rozpatrzenia drugiego
punktu, ktéry jest juz bardziej skomplikowany,
trudniejszy pewnie. Jest to rozpatrzenie ustawy
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o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami in-
westycyjnymi, ustawy o obligacjach, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, syste-
mie gwarantowania depozytéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji oraz niektérych innych
ustaw.

Panie Ministrze, prosimy o omodwienie tej
ustawy.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
PIOTR PATKOWSKI

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie jest to dos¢ trudna materia. Po
pierwsze, implementujemy przepisy unijne, a to
pozostawia niewielkg swobode panstwu wdraza-
jacemu. Po drugie, bardzo dltugo to konsultowa-
lismy, temat jest przedyskutowany. Projekt, o ile
mnie teraz pamie¢ nie myli, byt konsultowany
przez prawie 2 lata, ale skutkiem tego jest to,
ze ustawa nie wzbudza wiekszych kontrowers;ji,
nie ma do niej uwag, mozna jg uzna¢ za w pel-
ni uzgodniona z rynkiem, a przede wszystkim
z interesariuszami, czyli z podmiotami sektora
bankowego, z podmiotami rynku finansowego.

Glownym zalozeniem ustawy jest umozliwie-
nie emitowania obligacji zaliczanych do funduszy
wlasnych albo $rodkéw wlasnych banku. Ustawa
ma na celu przede wszystkim umozliwienie sek-
torowi bankowemu spelnienia wymogéw MREL,
jesli chodzi o budowanie funduszy wlasnych. To
sg obligacje, o czym za chwile... No, moze teraz
powiem. One sg do$¢ ryzykowne, poniewaz uma-
rza sie je w momencie wszczecia procedury reso-
lution albo w innych, okreslonych w ustawie sy-
tuacjach, takich jak spadek kapitaléw bankéw czy
— to najbardziej drastyczny przyktad — upadek
banku. Ale z drugiej strony sg to obligacje o wiele
lepiej oprocentowane niz inne obligacje oferowa-
ne przez banki, w tym obligacje, ktdre sg po pro-
stu zwyklymi obligacjami emitowanymi w celu
pozyskania kapitalu. Biorgc pod uwage to ryzyko,
o ktérym przed chwilg wspomniatem, to powiek-
szone ryzyko, wprowadzamy 2 obostrzenia, kto-
re spowoduja, ze te obligacje nie beda trafia¢ do
zwyktych nabyweow, do zwyklych konsumentow.
Przede wszystkim minimalna wartos¢ nominal-
na takich obligacji to 400 tysiecy zl. Przecietny
inwestor nie ma takich $rodkéw, nie dysponuje

takimi §rodkami i nie moze ich naby¢. Ten pro-
dukt nie jest kierowany do niego. Ale co istotniej-
sze, na wypadek, gdyby znalazt sie inwestor, kto-
ry dysponuje takimi srodkami, tutaj jest wprost
okreslone, ze nabywca moze by¢ tylko podmiot
profesjonalny, posiadajacy odpowiednig wiedze,
podmiot $wiadomy tego, z jakim ryzykiem takie
obligacje sie wiaza.

Warto takze wskazaé, ze takie instrumenty
sg juz w tym momencie oferowane, ale na ryn-
ku zagranicznym, a wlasciwie w ramach prawa
zagranicznego, jesli mamy mowic $cisle. One
mogg by¢ nabywane przez instytucje finansowe,
ale moga by¢ rowniez emitowane — zezwala na
to prawo zagraniczne. Oznacza to, ze ewentual-
ne spory nie s rozstrzygane na gruncie prawa
polskiego, przed polskimi sgdami. W tym mo-
mencie umozliwiamy podmiotom rynku finan-
sowego — funduszom inwestycyjnym i zakla-
dom ubezpieczen — nabywanie takich papieréw
emitowanych na gruncie prawa polskiego. No,
to bedzie rozstrzygane wedlug przepisow prawa
krajowego. Zatem zréwnujemy sytuacje pod-
miotéw rynku finansowego z sytuacjg w innych
panstwach Unii Europejskiej.

Kolejna zmiana dotyczy wprowadzenia
nowego instrumentu, jesli chodzi o sytuacje,
w ktérej podmioty rynku bankowego wpadaja
w problemy. No, to jest tzw. instytucja rekapi-
talizacji. Chodzi o to, ze w tym momencie wpro-
wadzamy mozliwo$¢ pokrycia tego przez Skarb
Panstwa, nabycia obligacji przez Skarb Panstwa
w momencie niedoboréow kapitalowych. Bedzie
to mozliwe, jezeli te instytucje beda o to wnio-
skowaly. To jest kolejna taka instytucja, inne
mozliwosci rekapitalizacji juz w tym momencie
w polskim prawodawstwie obowigzujg.

Kolejna zmiana to wdrozenie przepiséw typu
UCITS. To jest akurat zmiana unijna, tez do$¢
formalna. Chodzi o uproszczenie obowigzkéw
sprawozdawczych dla funduszy inwestycyjnych,
o zmniejszenie obowigzkéw sprawozdawczych,
ale bez szkody dla klientéw takich funduszy.

Kolejna zmiana to wprowadzenie procedury
uproszczonej likwidacji podmiotu CCP. W przy-
padku Polski jest 1 taki podmiot, tj. Krajowy De-
pozyt Papieréw Warto$ciowych. Wprowadzamy
mozliwo$¢ zastosowania wobec niego resolution,
cho¢ prawdopodobienstwo takiej sytuacji jest
bardzo, bardzo niskie. No, przepisy unijne na-
kladaja na nas obowigzek wprowadzenia takiej
procedury, wiec to czynimy.
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Ostatnia zmiang jest wprowadzenie nowych
zasad podziatu zysku netto przez Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny, podzialu pomiedzy poszcze-
golne fundusze stuzgce do realizacji ustawowych
zadan BFG. Te zmiany znajduja sie w przedtoze-
niu, ktdre skierowano do Rady Ministrow, a po-
tem do Sejmu, w przedlozeniu autorstwa Mini-
sterstwa Finansow. Dziekuje.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Czy to juz
wszystkie przepisy, jakie sa w tej ustawie?)

A, przepraszam. No, wiedzialem, ze pan prze-
wodniczgcy o to zapyta. Na etapie sejmowym...
Ale to juz bylo poza Ministerstwem Finansow.
‘W razie czego poprosze, zeby wypowiedzieli sie
moi rzagdowi odpowiednicy, ktdrzy za te przepi-
sy odpowiadali na etapie prac komisji sejmowej,
bo my jako Ministerstwo Finanséw... No, przy-
najmniej ja nie zajatem stanowiska. Pierwsze
zmiany dotycza fundacji rodzinnej. To sa prze-
pisy, ktore minister Sobon i jego urzednicy pro-
ponowali. Druga grupa zmian to zmiany w usta-
wie o specjalnych strefach ekonomicznych — one
byly popierane przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministréw. Trzecia grupa zmian to chyba zmia-
ny w ustawie — Prawo o$wiatowe, zmiany popie-
rane przez ministra edukacji narodowej. I byto
cos jeszcze, tylko ze... A, oczywiscie — Narodowy
Instytut Wolnosci i mozliwos¢ podniesienia li-
mitu Srodkow przekazywanych... czy wlasciwie
wykorzystywanych w roku 2023. To byly zmiany
wprowadzone na etapie komisji sejmowe;j.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jeszcze
byto co$ o specjalnych strefach ekonomicznych.
Tak czy nie?)

Tak, tak. To byl ten drugi albo trzeci punkt,
o ktorym wspomnialem. Zmiany w kwestii stref
ekonomicznych popierala Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

I co teraz?
Poprosimy o opinie Biura Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Do rozpatrywanej ustawy Biuro Legislacyj-
nie Kancelarii Senatu zglosilo 3 grupy zastrze-
zen. Po pierwsze, art. 3 rozpatrywanej ustawy
nowelizuje ustawe o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozy-
téw oraz przymusowej restrukturyzacji w celu
okreslenia trybu wykonywania przez BFG zadan
organu do spraw restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji tzw. kontrahentéw centralnych
okreslanych jako CCP, ktore sa zwarte w bezpo-
$rednio obowigzujacym rozporzadzeniu unij-
nym nr 2021/23.

Przewidziane w art. 3 rozpatrywanej usta-
wy przepisy odnoszace sie do tego zagadnienia
zostaly jednak skonstruowane analogicznie do
obowigzujacych przepisow ustawy o BFG, ktore
dotyczg prowadzenia przez BFG przymusowej
restrukturyzacji innych instytucji finansowych,
a ktore budzily zasadnicze zastrzezenia natury
konstytucyjnej, artykulowane na etapie rzado-
wego i parlamentarnego procesu legislacyjnego
m.in. przez Rzgdowe Centrum Legislacji, Biuro
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu czy Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Niestety ich systemowa eliminacja nie jest
mozliwa na etapie senackich prac nad rozpatry-
wang ustawg. Abstrahujgc od tego, ze wypraco-
wanie calosciowej koncepcji merytorycznej oraz
jej nalezyte skonsultowanie wymagatoby odpo-
wiednich ram czasowych, musze stwierdzic,
ze wdrozenie takich zmian w drodze poprawek
Senatu narazaloby nas na zarzut wykroczenia
poza materie rozpatrywanej ustawy, gdyz ta nie
normuje problematyki przymusowej restruktu-
ryzacji.

Pozwole sobie jedynie przyktadowo wska-
za¢ na 2 zasadnicze watpliwosci co do zgodno-
$ci z konstytucyjnym prawem do sadu, ktore
odnosza sie do przepiséw art. 11 ust. 6 oraz do-
dawanego art. 258d ust. 3 ustawy o BFG. Pierw-
szy z tych przepisow wylacza stosowanie w po-
stepowaniu przed sadem administracyjnym
w sprawie skarg na decyzje BFG w obszarze
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
CCP art. 61 §3 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Skutkiem
obowigzywania przewidzianego wylaczenia
bedzie brak mozliwosci wydania przez sad ad-
ministracyjny na wniosek skarzacego postano-
wienia o wstrzymaniu wykonania w calosci albo
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w czesci zaskarzonej decyzji BFG, chocby zacho-
dzilo niebezpieczenstwo wyrzadzenia skarzace-
mu znacznej szkody lub spowodowania dla skar-
zgcego trudnych do odwrécenia skutkow.

Przepis ten budzi réwniez watpliwosci co
do zgodnosci z art. 74 ust. 4 lit. b rozporzadze-
nia nr 2021/23, ktéry stanowi, ze w stosunku do
decyzji organu do spraw restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji przyjmuje sie wzruszal-
ne domniemanie, ze zawieszenie jej wykonania
byltoby sprzeczne z interesem publicznym. Otdz
art. 11 ust. 6 ustawy o BFG przewiduje bez-
wzgledne wylaczenie uprawnienia sadu admini-
stracyjnego do wydania na wniosek skarzacego
postanowienia o wstrzymaniu wykonania w ca-
tosci lub w czesci zaskarzonej decyzji BFG nieza-
leznie od okolicznosci konkretnego przypadku.

Drugi z kwestionowanych przepisow, tzn.
dodawany art. 258 ust. 3 ustawy o BFG, wydaje
sie nie do pogodzenia z konstytucyjnym prawem
do sadu w zakresie, w jakim nakazuje odpowied-
nio stosowac¢ obowigzujgcy art. 105 ust. 2 ustawy
0 BFG do decyzji BFG o podjeciu wobec CCP dzia-
lania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji oraz w innych sprawach zastrze-
zonych w przepisach rozporzadzenia unijnego
dla organu do spraw restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji CCP. Mianowicie zgodnie
z art. 105 ust. 2 ustawy o BFG w przypadkach
okreslonych w art. 145 ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi sad
nawet wtedy, gdy uwzgledni w calosci skarge
na decyzje BFG, bedzie uprawniony jedynie do
stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.
Oznacza to, ze sad administracyjny nie bedzie
uprawniony, tak jak to ma miejsce w typowym
przypadku, do uchylenia decyzji BFG w calos$ci
albo w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa,
np. naruszenie dajgce podstawe do wznowienia
zgodnie z k.p.a. postepowania administracyjne-
go, gdy dowody, na ktérych podstawie ustalono
istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne oka-
zaly sie falszywe albo decyzja zostala wydana
w wyniku przestepstwa. Nie bedzie réwniez
uprawniony do stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji BFG, jezeli zachodza przyczyny okreslone
w art. 156 §1 kodeksu postepowania administra-
cyjnego, np. decyzja zostala wydana z razgcym
naruszeniem prawa albo zawiera wade powodu-
jaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Skutkiem obowigzywania tychze wylgczen
bedzie zatem niemozno$¢ wyeliminowania

przez sad administracyjny z obrotu prawnego
decyzji wydanej przez BFG z naruszeniem pra-
wa. W konsekwencji decyzja ta, bez wzgledu na
przyczyne i zakres jej wadliwosci, bedzie nadal
obowigzywac¢ i wywiera¢ skutki prawne, gdyz
czynno$ci podjete na jej podstawie beda pozosta-
wac w mocy. Tymczasem rozporzadzenie unijne
nr 2021/23 nie tylko nie wyklucza stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej decyzji, lecz takze
wprost odnosi sie do przypadku zastosowania
tej instytucji.

Reasumujac  podniesione  zastrzezenia,
chcialbym jeszcze raz zauwazy¢, ze nie maja
one charakteru wyczerpujacego. Co do ustawy
o BFG, to przy braku mozliwosci poprawienia
jej na aktualnym etapie procesu legislacyjnego
nalezaloby to potraktowac jako postulat de lege
ferenda, uczyni¢ to w przyszlo$ci przedmiotem
poglebionych analiz, ktore zmierzaltyby do swo-
istego pogodzenia zakladanych celéw przymu-
sowej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji CCP z unormowaniami konstytucyjnymi.

Po drugie, przepisy art. 4, 15, 16, 18, 19 i 20
rozpatrywanej ustawy sa niezgodne z art. 118
ust. 11 art. 119 ust. 1 i 2 konstytucji przez to, ze
naruszaja zasady wykonywania inicjatywy usta-
wodawczej oraz rozpatrywania projektu ustawy
w 3 czytaniach. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze po
odbyciu pierwszego czytania projektu rozpatry-
wanej ustawy w wyniku przyjecia przez sejmo-
wa Komisje Finansoéw Publicznych niektérych
poprawek zgltoszonych na jej posiedzeniu, a tak-
ze w wyniku poprawek zgloszonych podczas
drugiego czytania, tekst projektu rozpatrywa-
nej ustawy zostal uzupeliony o unormowania,
ktorych przedmiot razaco wykracza poza za-
kres projektu wniesionego do Sejmu przez Rade
Ministrow. Chodzi mianowicie o nowelizacje
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
w zakresie dotyczacym rozszerzenia katalo-
gu podmiotéw, ktére moga by¢ zarzgdzajacymi
tymi strefami, a takze skladu rady nadzorczej
spotki bedgcej zarzgdzajacym; nowelizacje usta-
wy o Narodowym Instytucie Wolnosci — Cen-
trum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
w zakresie dotyczacym zwiekszenia maksymal-
nego limitu wydatkéw budzetu panstwa bedg-
cego skutkiem wzrostu finansowania tej ustawy
w roku biezacym z kwoty 231 milionéw do kwoty
239 milionéw zl; nowelizacje ustawy o finanso-
waniu zadan o$wiatowych w zakresie dotyczg-
cym rozliczania dotacji celowych udzielanych
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z jednej strony na finansowanie programow
i przedsiewzie¢ ustanawianych przez ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
w celu realizacji polityki o$wiatowej panstwa,
z drugiej za$ na finansowanie lub dofinansowa-
nie kosztéw realizacji remontéw i inwestycji,
w tym inwestycji zwiazanych z zakupem nieru-
chomosci; nowelizacje ustawy o fundacji rodzin-
nej w zakresie dotyczacym zmian podatkowych
w ustawie o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych i od oséb prawnych, m.in. w aspekcie
dodania w tej ostatniej ustawie unormowan do-
tyczacych utraty przez fundacje rodzing prawa
do zwolnienia od podatku dochodowego od os6b
prawnych; wreszcie przepisy przej$ciowe i epi-
zodyczne dotyczace udzielania w roku biezacym
iprzysztym przez ministra wiasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania dotacji celowych na finan-
sowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
remontow i inwestycji, w tym inwestycji zwig-
zanych z zakupem nieruchomosci. Majac na
uwadze, ze powolane przepisy razaco wykracza-
ja poza materie projektu ustawy wniesionego do
Sejmu, uwazamy, ze przepisy te nalezy skreslic.

Po trzecie wreszcie, wzgledy natury legisla-
cyjnej przemawiaja za potrzeba akceptaciji 4 po-
prawek zaproponowanych przez Biuro Legisla-
cyjne, poprawek, ktore zmierzaja do likwidacji
oczywistej omylki redakcyjnej oraz respektowa-
nia zasad techniki prawodawczej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu mecenasowi.
Panie Ministrze, jak by pan sie ustosunkowat
do tych uwag?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
PIOTR PATKOWSKI

To ja mam takg propozycje. Do tej glownej
uwagi, przynajmniej z mojego punktu widzenia,
czyli uwagi podkreslajgcej ryzyko niekonstytu-
cyjnosci resolution CCP, pozwole sobie odnies¢
sie bezposrednio. Co do uwag legislacyjnych, to
pozwole sobie przekaza¢ glos panu dyrektorowi,
ktory byt w kontakcie z Biurem Legislacyjnym.
Pan dyrektor przekaze nasze stanowisko. Z kolei

co do tych 4 zmian, o ktérych pan legislator mo-
wil — chodzi o te zmiany, ktére byly dodawane
na etapie prac sejmowych — to mam prosbe,
zeby resorty, ktore popieraly te zmiany, sie tutaj
tlumaczyly. Ja jako przedstawiciel Ministerstwa
Finansow, jako wiceminister finanséw, do tych
zmian sie nie odnosilem.

Ale zaczne od kwestii, ktéra mnie najbardziej
interesuje, czyli od kwestii konstytucyjnos$ci
przepisow dotyczacych CCP, od pojawiajacych
sie tutaj watpliwosci. Przede wszystkim sg to
zmiany unijne, wiec musimy mie¢ $wiadomos¢
tego, ze nawet gdyby$my ich nie wdrozyli, one
i tak by obowigzywaly w polskim porzadku
prawnym, poniewaz rozporzadzenia unijne sg
stosowane wprost i bezposrednio. My jako pan-
stwo cztonkowskie implementujemy je tylko po
to, zeby odbiorcy krajowi mieli jasng sytuacje,
zeby wiedzieli, jak to wyglada. No, nie mamy tu-
taj swobody decyzyjnej, zeby to w jaki$ sposdb
zmieniag.

Co do uwagi pierwszej, to rzeczywiscie jest to
szczegolna procedura administracyjna — méwie
o resolution — ale ona wynika z samej istoty tej
zmiany. W momencie, w ktérym mamy do czy-
nienia z instytucja, ktérej grozi niekontrolowa-
na upadlo$¢, a jest to instytucja majaca bardzo
duza sile razenia wzgledem innych instytucji, co
moze prowadzi¢ do niekontrolowanego kryzysu,
np. w przypadku resolution sektora bankowe-
go... Ale bierzemy takze pod uwage, ze bardzo
istotny jest tutaj czas, istotne jest niewywoly-
wanie paniki na rynku. Takie procesy zazwyczaj
zaczynaja sie po poludniu, na poczatku weeken-
du, kiedy juz przestaja pracowaé gieldy. To sie
robi tak, zeby rynek o tym nie wiedzial, zeby nie
wywolywac¢ niepotrzebnej paniki. No, to ma na
celu unikniecie paniki.

Bardzo potrzebna jest tutaj sprawna i szyb-
ka procedura administracyjna, ktorej nie moz-
na wstrzymac. Inaczej mieliby$my do czynienia
z sytuacja nastepujaca: bank ma zaraz oglosi¢
niewyplacalnosé¢, BFG razem z innymi instytu-
cjami panstwowymi podejmuje dzialania maja-
ce temu przeciwdziala¢, a w momencie zawie-
szenia tej procedury caly rynek juz wie, ze zaraz
bank upadnie. Organy panstwa nie majg instru-
mentu, zeby temu zapobiec, w zwigzku z czym
osiggamy najgorszy z mozliwych efektow, tzn.
wysylamy na rynek jednoznaczny sygnal, ze
bank czy inna instytucja jest na granicy upad-
ku, a my nie mozemy z tym nic zrobi¢. A wiec
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doprowadzamy do niekontrolowanego kryzysu.
Stad jest tu potrzebna szczegélna procedura ad-
ministracyjna.

Ale z uwagi na to, zZe to sie wiaze z pewnymi
ryzykami dla oséb fizycznych, zostaly wprowa-
dzone silne obostrzenia majace temu przeciw-
dziala¢. Po pierwsze, w dyrektywie jest bardzo
jasno wyrazona zasada niepogarszania sytuacji
wlascicieli i wierzycieli. W wyniku procesu re-
solution te osoby nie mogg znalez¢ sie w gorszej
sytuacji, niz gdyby podmiot upadt. W zwiazku
z tym resolution moze by¢ wylacznie korzyst-
niejsze, to musi stawia¢ te osoby przynajmniej
w takiej samej sytuacji, jak gdyby ono sie nie wy-
darzylo. W zwiazku z tym tutaj nie ma zadnego
ryzyka skrzywdzenia tych podmiotéw.

Po drugie, co prawda procedura resolution
rzeczywiScie jest nieodwracalna - w takim
sensie, ze nie mozna przeprowadzi¢ procedury
powrotu do sytuacji, zanim ona sie wydarzyla
— niemniej sg przewidziane procedury odszko-
dowawcze na wypadek, gdyby w drodze sgdowej
zostalo stwierdzone, ze procedura resolution
zostala przeprowadzona niezgodnie z przepi-
sami unijnymi badz niezgodnie z przepisami
krajowymi. Wtedy takim podmiotom przystu-
guje roszczenie, zeby te szkode wyréwnac. No,
w procedurze cywilnej sa przewidziane takie
sytuacje, w ktorych niemozliwy jest powrdt do
stanu poprzedniego. Prawo cywilne zna takie
sytuacje i przewiduje, ze wtedy przystuguje od-
szkodowanie. Tutaj mamy do czynienia z taka
sytuacja. A wiec ja z tymi zarzutami co do braku
konstytucyjnosci nie moge sie zgodzic. I to doty-
czy kazdej procedury resolution.

To tyle, jesli chodzi o te zarzuty. A jesli chodzi
o proponowane poprawki legislacyjne, to popro-
sze pana dyrektora Niezgode, zeby sie do tego
odniodst.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
ROZWOJU RYNKU FINANSOWEGO

W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAROSLAW NIEZGODA

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Panie Mecenasie!

W zakresie tych 4 proponowanych poprawek
stanowisko Ministerstwa Finansow jest naste-
pujace. Co do poprawki redakcyjnej dotyczacej
art. 5 pkt 2 lit. a, czyli pktu 1b, ktéra polega na

korekcie dziennika urzedowego, to my sie przy-
chylamy do tej propozycji.

Z kolei w zakresie poprawek proponowanych
w pkcie 2 i 4, polegajacych na usunieciu wpro-
wadzonych skrétow, my postulujemy zachowa-
nie obecnego brzmienia przepisow. Zachowanie
obecnego brzmienia przepiséw uzasadniane jest
potrzeba zapewnienia czytelnosci i przejrzysto-
sci wprowadzonych regulacji. Zgodnie z §156
ust. 1 zasad techniki prawodawczej jesli zacho-
dzi potrzeba osiagniecia skrdtowosci tekstu lub
zapewnienia spdojnosci regulowanych instytucji
prawnych, w akcie normatywnym mozna postu-
zy¢ sie odestaniami. Kwestia tych skrotow zosta-
ta tez przedyskutowana z Biurem Legislacyjnym
Sejmu w ramach kontaktéw roboczych. Zwrdce
uwage, ze chociazby definicja zdarzenia inicjujg-
cego zajmuje pol strony. W naszej ocenie wpro-
wadzenie skrétu i postuzenie sie tym skrotem
w dalszej czesci aktu normatywnego jest wiasci-
we, prostsze dla odbiorcy i zgodne z zasadami
techniki prawodawczej. Dlatego nasze stanowi-
sko jest wlagnie takie. W zakresie tych poprawek
z pktu 2, 3 i 4 prosimy o pozostawienie tekstu
w brzmieniu dotychczasowym. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja oczywiscie nie chce przytaczaé po raz
drugi mojej argumentacji, ale w zwiazku z tymi
wyjasnieniami, za ktore bardzo dziekuje, chcial-
bym jedynie zwrdci¢ uwage, ze podane przez
Biuro Legislacyjne przyklady nie odnosily sie do
procedury administracyjnej, tylko do postepo-
wania przed sgdami administracyjnymi, w kto-
rym w sposdb istotny, na co zwracano uwage
rowniez na wczeéniejszych etapach procesu le-
gislacyjnego dotyczacego ustawy o BFG, ograni-
czone zostaly, faktycznie i prawnie, prawa osoby
zaskarzajacej decyzje administracyjna BFG.
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Jesli zas chodzi o wyjadnienia udzielone
przez pana dyrektora, za ktore rowniez dziekuje,
to trudno jest mowic¢ o zgodnosci z powolanym
przez pana przepisem zasad techniki prawo-
dawczej, bowiem stanowi on o mozliwosci wpro-
wadzenia skrétu w odniesieniu do okreslenia,
ktore pojawia sie wielokrotnie, za$ te okreslenia
powtarzajg sie w przedmiotowych przypadkach
tylko raz. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

To jest chyba jeden z prostszych, latwiejszych
do rozstrzygniecia problemdow w tej calej usta-
wie.

Chcialbym jeszcze wrdci¢ do tych uwag kon-
stytucyjnych, na ktore zwrdcit uwage pan mece-
nas, a do ktérych pan minister sie odnidst. Czyli
panstwo tego nie dostrzegali$cie na etapie pracy
nad tg ustawg? Ona byla przeciez do$¢ rzetelnie
przygotowywana, 2 lata trwaly réznego rodzaju
konsultacje itd. I wy tego problemu od poczatku
nie dostrzegaliscie czy tez wiedzieliscie, ze jest
klopot z wyeliminowaniem tych niekonstytu-
cyjnych przepisow, poniewaz wynika to wprost
z dyrektywy? No, sa to zapisy wynikajace wprost
z dyrektywy. Czy ten element w ogéle nie zaist-
nial podczas prac nad ta ustawa?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
PIOTR PATKOWSKI

Nawet nie tyle z dyrektywy, ile z rozporza-
dzenia, co wlasciwie zmienia te sytuacje. Nie, to
nie bylo podnoszone na etapie prac, nikt tego nie
podnosit.

Ale ja pozwole sobie przytoczy¢ taki przy-
klad. Zalézmy, ze mamy tutaj procedure sado-
wa, typowg procedure sagdowoadministracyjna,
i przenie$my to na grunt bardzo realnego wa-
riantu, ktory sie wydarzyt 3 tygodnie temu. Co
prawda stalo sie to w innym panstwie, w ktorym
te przepisy nie obowiazuja, ale mechanizm moz-
na przytoczy¢. Jest bank z Doliny Krzemowej,
ktory znajduje sie w sytuacji bardzo duzego od-
plywu depozytéw z tytulu spadku wartosci ob-
ligacji skarbowych. Te procedure przeprowadza

sie w weekend. Wlasnie po to, zeby mdc to prze-
prowadzi¢ bez wywolywania paniki rynkowej,
organ do tego uprawniony zaczyna to robic
w sobote, dajac jednoznaczny sygnatl, ze insty-
tucja rzeczywiscie jest na skraju wyplacalnosci.
No, wtedy te depozyty zaczelyby wyplywaé od
niej jeszcze bardziej intensywnie. To dotyczy
rowniez innych instytucji, ktére dziatajg na tym
rynku. Zalézmy, ze mamy mozliwos¢ wstrzy-
mania tego procesu — znajac czas postepowania
sgdowego, mysle, ze na dlugo, bo sady niestety
nie dzialajg sprawnie. W zwiazku z tym do tego
czasu zawieszamy calg procedure i niwelujemy
tym skutek, jaki chcemy osiggac. Bo skutek, jaki
chcemy osiagnac, to wlasnie szybkie, sprawne
i uniemozliwiajace reakcje przeprowadzenie
tego procesu. A w momencie, w ktorym pojawi-
lyby sie roszczenia odszkodowawcze, np. z tytu-
hu zlamania zasady niepogarszania sytuacji wia-
Scicieli i wierzycieli, oczywiscie wchodzitby w to
skarb panstwa, taki czy inny.

Tak ze ja przypominam, ze prawodawstwo,
nie tylko polskie, zna sytuacje, w ktérych jest
wymagana taka pilna reakcja. Jezeli nie ma
mozliwoéci, zeby to obej$¢, nalezy jednak pew-
nych przepiséw nie stosowaé. To nie wylacza
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, niemniej biorac pod uwage sprawne
przeprowadzenie tego procesu, nie mamy moz-
liwosci, zeby go wstrzymywac. No, cala procedu-
ra resolution nie miataby wtedy sensu. Jezeli ona
nie jest przeprowadzana szybko i sprawnie, to
nie osiggamy celu, ktory chcemy osiagnaé, czyli
zminimalizowania ryzyka rozlania sie kryzysu
na inne sektory gospodarki.

Do czego by prowadzita upadlos¢ banku? Pa-
mietamy historie Lehman Brothers. To dlatego
nie mamy dzisiaj powtérki z Lehman Brothers
— mowie o tym, co sie dzialo np. z Credit Suis-
se czy z bankami w Stanach Zjednoczonych — ze
nie pozwolili§my tym bankom upasé, ze one zo-
staly w taki, a nie inny sposéb przejete. No, mu-
simy wazy¢ 2 dobra, tzn. dobro dotyczgce ochro-
ny przed kryzysem oraz dobro dotyczace tego,
ze w procedurze sagdowoadministracyjnej jest
mozliwo$¢ zawieszenia. Wydaje sie, ze w sytu-
acji takiego wazenia ddbr, co w konstytucji cze-
sto... No, jednak zasada chronienia rynku przed
niekontrolowanym kryzysem stoi wyzej niz
inna zasada, ktora mowi o mozliwosci zawie-
szania decyzji organéw administracji publicznej
w procedurze sgdowoadministracyjne;j.
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy w tej sprawie, w sprawie tej ustawy, ktos
z panstwa, ktos z gosci lub senatoréw pracuja-
cych zdalnie, chcialby jeszcze zabrac glos?

Bardzo prosze. Prosimy zawsze sie przedsta-
wiac, zeby latwiej bylo protokdt przygotowac.

ZASTEPCA PREZESA ZARZADU
BANKOWEGO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO
SLAWOMIR STAWCZYK

Stawomir Stawczyk, zastepca prezesa Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pare stéw w nawigzaniu do tego, co powie-
dzial pan minister Patkowski. Doktadnie tak ta
procedura wyglada. Ta procedura musi tak wy-
gladac, dlatego ze oprdcz tych elementdow, o kto-
rych wspomniatl pan minister Patkowski, bardzo
istotne jest zachowanie w instytucji, w ktdrej
przeprowadza sie przymusows restruktury-
zacje, funkcji krytycznych. Prawo interesariu-
sza do zlozenia do sgdu wniosku o zawieszenie
— zakladam, ze uwzgledniono by taki wniosek
— doprowadzitoby do tego, Ze po okresie zawie-
szenia wlasciwie nie byloby juz do czego wracac.
Przywrdcenie funkeji krytycznych bytoby tylko
pustym sloganem, a nie czynnoscia, ktora moze
zosta¢ dokonana. Tak ze pod tym wszystkim,
0 czym pan minister powiedzial, my podpisuje-
my sie obiema rekami.

Ale co jest jeszcze istotne? Pan mecenas
wspomnial o tym, ze takie uksztaltowanie po-
stepowania w istniejacej ustawie o BFG... To na
te chwile odnosi si¢ do bankéw, ale my jestesmy
dobrej mysli — zaraz bedzie sie to odnosilo takze
do CCP. Musimy przypomnie¢, ze w postepowa-
niu administracyjnym — i to sg wnioski, ktore
wynikaja wprost z rozporzadzenia unijnego —
prawo do sadu nie jest wartoscia najwazniejsza,
wartoscig sama w sobie. Biorgc pod uwage te
ekstraordynaryjne okolicznosci, o ktérych byla
tutaj mowa, prawodawca unijny uznal, ze ono
tutaj nie musi mie¢ prymatu, pierwszenstwa. To
ochrona systemu, ochrona stabilnosci systemu
finansowego jest tutaj dobrem najwyzszym. Co
jest jeszcze istotne, nawet bez tej sugerowanej

przez pana mecenasa struktury, ktora zaktada
zawieszenie postepowania, nie nastepuje tutaj
ograniczenie uprawnien po stronie interesariu-
sza. Chodzi wlasnie o watek zlozenia skargi na
decyzje, to prawo jest w pelni zagwarantowane.
Inaczej mowigc, strona zainteresowana moze
wnosi¢ o uznanie decyzji za sprzeczng z pra-
wem.

I jest jeszcze dodatkowy watek. Zardéwno
prawo unijne, jak i nasza ustawa, idagca w $lad
za nim, przyjmuja jedno podstawowe zalozenie,
mianowicie takie, Zze nie ma powrotu, nie ma
niewazno$ci ex tunc. Zatem po takiej decyzji, na-
wet gdy zostanie ona uznana przez sad admini-
stracyjny za decyzje sprzeczna z prawem, skut-
kow materialnych nie mozna juz wzruszy¢, nie
mozna cofngé czasu i przywrdci¢ poprzedniego
status quo. To sa bardzo istotne elementy. No,
sila rzeczy sg one istotne rowniez w przypadku
tej zmiany, ktora dotyczy CCP. Dziekuje bardzo,
Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Ja mysle, ze generalnie my nie mamy wat-
pliwosci co do tych przepisow, ktére tu zostaly
zaproponowane.

Chcialbym jeszcze zapyta¢ pana ministra:
czy jezeli my bySmy tej ustawy nie przyjeli albo
jezeli panstwo jako rzad nie przygotowaliby tej
ustawy, to te przepisy i tak by weszly w catosci?
One bylyby po prostu stosowane bezposrednio,
tak? Czy maoglby pan jeszcze raz powiedzie¢, dla-
czego w takim razie przygotowaliscie panstwo te
ustawe?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
PIOTR PATKOWSKI

One by obowigzywaly, poniewaz jest rozpo-
rzadzenie, aczkolwiek naszym zdaniem bylby
chaos, poniewaz nie byloby przepiséw czysto
wykonawczych. Wprowadzamy to do ustawy,
zeby one byly wykonalne, chociaz w swej istocie
i tak by obowiazywaly. No, w momencie wybi-
cia godziny zero moglby by¢ problem z ich za-
stosowaniem. Pomijam juz fakt, ze Komisja
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Europejska moglaby po prostu zarzuci¢ pan-
stwu czlonkowskiemu, w tym przypadku Polsce,
nieprawidlowy proces implementacji, a to by
sie wigzalo z postepowaniem naruszeniowym.
Gdyby wybila godzina zero i uzasadnione byloby
przeprowadzenie resolution CCP, ale z réznych
przyczyn, np. z tego powodu, ze nie bytoby prze-
pisow wykonawczych, BFG nie podjatby tego
dzialania, moim zdaniem wlascicielom badz
wierzycielom przystugiwaloby roszczenie wo-
bec Skarbu Panstwa, wlasnie ze wzgledu na to,
ze nie przeprowadzono procedury resolution,
chociaz zgodnie z przepisami unijnymi powinno
sie ja przeprowadzi¢. No, nie przeprowadzono
by tego, gdyby zaniedbano wprowadzenie odpo-
wiednich przepiséw wykonawczych.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ watpli-
wosci ze strony...

Pan mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Wysoka Komisjo, szczerze mowige, bardzo
nie lubie wystepowac po raz trzeci, poniewaz
mam wtedy wrazenie, ze to jest swoiste stawia-
nie Wysokiej Komisji pod pewnym pregierzem.
Ale skoro panstwo powotuja sie tak dramatycz-
nie na prawo unijnie, to jako czlowiek szczegotu
i konkretu chcialbym zwrdci¢ uwage, ze art. 74
ust. 4 lit. b powolanego rozporzadzenia stano-
wi, ze decyzja organu do spraw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest natychmiasto-
wo wykonalna. I tego nikt nie kwestionuje. Poza
tym przyjmuje sie wzruszalne domniemanie,
ze zawieszenie jej wykonania byloby sprzeczne
z interesem publicznym. Ustawa expressis ver-
bis wylgczyla takg mozliwosc.

Z kolei ust. 6 stanowi, ze jezeli jest to nie-
zbedne dla ochrony intereséw osob trzecich
dziatajacych w dobrej wierze, uniewaznienie de-
cyzji — powtdrze: uniewaznienie decyzji — orga-
nu do spraw restrukturyzacji i uporzgdkowanej

likwidacji pozostaje bez wplywu na wszelkie
pozniejsze akty administracyjne lub transakcje.
Ta ustawa wylgczyla mozliwosé stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji. Tylko tyle.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Jeszcze raz poprosimy pana ministra lub kté-
rego$ z panow, ktorzy sie tymi sprawami robo-
czo zajmowali. Prosze te watpliwos¢ pana mece-
nasa wyjasnic.

Prosze bardzo.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
ROZWOJU RYNKU FINANSOWEGO

W MINISTERSTWIE FINANSOW
KRZYSZTOF BUDZICH

Dziekuje bardzo.

Krzysztof Budzich, Ministerstwo Finanséw.

My musimy wskazac¢, ze w kolejnych arty-
kulach jest rozwiniecie tych tez. Nalezy czytac¢
calo$¢ przepisow rozporzadzenia i dyrektywy,
lacznie z motywami, ktére wskazujg na to, ze
konieczne jest stworzenie wszelkich zasad do-
tyczacych resolution, tak aby to resolution byto
sprawne, przeprowadzane w odpowiednim cza-
sie i z jak najmniejszym naruszeniem wartosci
tego podmiotu, ktéry podlega resolution.

Odnoszac sie do wskazanej uwagi, chcieli-
by$my zaznaczy¢, ze z kolei drugi akapit tego
artykutu, na ktéry pan mecenas sie powoluje,
czyli art. 74 ust. 6 rozporzgdzenia nr 2021/23,
mowi, ze $rodki prawne dostepne dla skar-
zacego w przypadku uniewaznienia decyzji
organu do spraw restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji sg ograniczone do odszko-
dowania za straty poniesione w wyniku tej
decyzji. Dodatkowo wskazano, ze uniewaznie-
nie decyzji organu do spraw restrukturyza-
cji i uporzadkowanej likwidacji pozostaje bez
wplywu na wszelkie pdzniejsze akty admini-
stracyjne lub transakcje wykonane przez dany
organ do spraw restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, ktére byly oparte na unie-
waznionej decyzji.

To oznacza dokladnie to, o czym przed
chwilg pan minister i pan prezes mowili. Jezeli
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na pdzniejszym etapie zostaje wskazane, ze
byly jakiekolwiek uchybienia, to nie ma mozli-
wosci wzruszenia tej decyzji, bo tego podmio-
tu juz nie ma. Zatrzymanie takiej decyzji czy
wprowadzenie $srodkéw, ktére powodowalyby
jej zastopowanie — i w kontekscie sektora ban-
kowego, ktory jest publiczny, i w kontekscie
ryzyk, ktore wyciek takiej informacji do opi-
nii publicznej mdgtby spowodowaé¢ — rodzito-
by duzo grozniejsze nieodwolalne skutki niz
przeprowadzenie tego i umniejszenie niekto-
rych uprawnien konsumentéw. Jezeli my wy-
laczamy prawo do informacji odnoszace sie do
osoby, ktora jest klientem takiego banku, to nie
robimy tego dlatego, ze chcemy co$ ukry¢ na
wieki, tylko dlatego, ze restrukturyzacja musi
by¢ przeprowadzona z zachowaniem zasad do-
tyczacych poufnosci. Dopiero po dniu oglosze-
nia decyzji jest mozliwos¢ jej zaskarzenia.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czyli uwazacie panowie, ze wasza propozycja
zapisu jest troche lepsza od tego zapisu unijne-
go, ze ona de facto tak samo, ze tak powiem, roz-
wiazuje ten problem, ale...

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
ROZWOJU RYNKU FINANSOWEGO

W MINISTERSTWIE FINANSOW
KRZYSZTOF BUDZICH

Panie Przewodniczacy, od 8 lat obowigzuje
ustawa o BFG, ktora implementuje dyrektywe
BRR. Pan mecenas wskazywal takze na watpli-
wosci, ktére byly kiedys zglaszane przez RCL
badz na etapach prac sejmowych, a ktére doty-
czyly tego pierwotnego projektu. No, wiadomo,
ze jezeli co$ jest nowoscig, to mozna to zglosic,
by¢ moze warto rozwazy¢ kwestie konstytucyj-
nych praw osob, ktore moglyby by¢ poszkodo-
wane przez taka decyzje. Ale tutaj kltadziemy na
jednej szali bezpieczenstwo sektora, a na drugiej
szali mozliwos¢...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jasne. Ale
rozumiem, ze te kwestie panstwo rozwazaliscie
— chodzi o kwestie konstytucyjnosci — i ostatecz-
nie...)

Tak, ale na etapie prac rzgdowych i sejmo-
wych kwestia konstytucyjnosci tego przepisu
nie byla podnoszona, zadna ze stron jej nie pod-
nosita. Resolution dotyczylo juz 4 podmiotow
i kwestia konstytucyjnosci tych przepiséw nie
byta podnoszona. Byly sprawy sadowe, ale przed
sadem administracyjnym.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo za te wy-
jasnienia.

Ja mysle, ze tej cze$ci ustawy nie bedziemy
juz dalej analizowali. Tu jest kwestia tych ewen-
tualnych poprawek legislacyjnych. Te pierwsza
panstwo akceptujecie, co do tych pozostatych
macie watpliwosci. No, zobaczymy na koncu.

Chcialbym, zeby$Smy w tej chwili przeszli do
tego... A, pan jeszcze chcialby... Przepraszam. Te-
raz przeszliby$my do tych nastepnych zmian, od
ktoérych pan minister Patkowski, ze tak powiem,
lekko sie dystansowal. Kto bedzie bronil tego
sposobu procedowania, tych zapisdw, tych pro-
pozycji, ktére tam zostaly dodane? Bo ustawa,
ktora my tu rozpatrujemy, to ustawa o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzg-
dzaniu alternatywnymi funduszami inwesty-
cyjnymi, ustawy o obligacjach, ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytdw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw.
Tu jest jasno napisane, czego ta ustawa dotyczy.
My wiemy, ze ona jest bardzo skomplikowana,
wazna, potrzebna. Uwazamy, ze to dobrze, ze
zostala uchwalona. Ale jak to bywa w ostatnich
latach, do tej ustawy zostaly dolaczone inne za-
pisy. Naile one sa powiazane z ustawa matka, ze
tak powiem? Prosze, zebyscie panstwo nam to
wyjasnili. ChcielibySmy zrozumie¢ logike rzadu
w kwestii zaakceptowania tych poprawek, ktdore
zostaly zgloszone p6zniej w Sejmie.

Prosze bardzo. Kto z panstwa chciatby broni¢
tych poprawek czy propozycji? No, nie bronic,
tylko po prostu uzasadni¢ ich zwigzek z ustawg
o obligacjach, o bankowym funduszu itd. Méwi-
my o tych wszystkich kwestiach, o do$¢ skompli-
kowanej materii. Kto z panstwa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Piotr Patkowski: Proponowalbym, zeby naj-
pierw pan dyrektor z Ministerstwa Finansow
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wytlumaczyl te przepisy podatkowe dotyczace
fundacji rodzinne;j.)

Fundacja rodzinna, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéw
Dochodowych w Ministerstwie Finansow Jakub
Jankowski: Tak.)

Czyli to, co mysSmy niedawno uchwalali.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
PODATKOW DOCHODOWYCH

W MINISTERSTWIE FINANSOW

JAKUB JANKOWSKI

Tak.

Jakub Jankowski, Departament Podatkéw Do-
chodowych. Jestem zastepca dyrektora. Chcial-
bym pokrotce opowiedzie¢ o tym, co zawierajg te
zmiany w zakresie fundacji rodzinnych.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Tak. Ale
w pierwszej kolejnosci prosze powiedzie¢, jaki
jest zwigzek z ustawg podstawows, ta, ktora byta
omawiana. P6zniej powie pan o tych przepisach,
tak zeby$Smy mieli tu pelng jasnos¢. No, taka jest
istota pracy legislacyjne;j.)

Chcialbym zacza¢ od tego, ze te zmiany majg
charakter dwutorowy. Przede wszystkim realizu-
ja postulaty przedsiebiorcow, ktére pojawialy sie
juz na wezesniejszym etapie prac nad fundacja ro-
dzinna. Sg tutaj 2 bardzo istotne zmiany. Pierwsza
jest obnizenie stawki PIT z 15% do 10% dla oséb
fizycznych z pierwszej i drugiej grupy podatkowej.
Obecnie stawka ta wynosi 15%. Drugim istotnym
elementem jest przyznanie podatnikom, osobom
fizycznym, ktore sg przyktadowo beneficjentami
fundacji rodzinnej i jednoczesnie posiadajg udzia-
ty w spolce estonskiej... Chodzi o to, aby podmioty
te nie wypadaly z systemu estoniskiego, aby mozna
bylo, powiedzmy, posiada¢ udziaty w spolce z o.o.
bedacej w systemie estonskim i jednoczesnie by¢
beneficjentem fundacji rodzinne;.

Ponadto proponowane zmiany wprowadza-
ja definicje ukrytych zyskéw. Zalezy nam na
tym, aby uregulowac to jeszcze przed wejéciem
w zycie przepisow o fundacji rodzinnej, aby te
podmioty nie bylty wykorzystywane do agresyw-
nej optymalizacji podatkowej. Tak naprawde
wprowadzamy definicje ukrytych zyskéw, aby
te $rodki, ktére sag kumulowane w fundacji ro-
dzinnej, a ktore jednoczesnie nie sa opodatko-
wywane na biezaco, poniewaz taki mamy model
opodatkowania fundacji rodzinnej... Chodzi o to,

aby nie dochodzilo do sytuacji bezterminowego
nieopodatkowania, do wyjmowania tych $rod-
kow z fundacji rodzinnej poprzez swiadczenie
réznego rodzaju ustlug niematerialnych przez
podmioty powigzane.

Dlatego jeszcze przed wejéciem w zycie prze-
piséw o fundacji rodzinnej zostala podjeta de-
cyzja, aby szereg tych zmian wprowadzi¢ juz
na tym etapie. Mysle, ze warto tez wspomniec
o tym, ze spotkalo sie to z pozytywnym odbio-
rem w srodowisku przedsiebiorcéw. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje.

A dlaczego panstwo wprowadziliScie to do
ustawy o obligacjach? Czy to ma z tym jakis
zwigzek?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow Jakub
Jankowski: To znaczy...)

Byta ustawa i co$ trzeba byto dorzuci¢. No,
cos tam sie dorzucilo. Czy jakas logika w tym
byta?

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
PODATKOW DOCHODOWYCH

W MINISTERSTWIE FINANSOW

JAKUB JANKOWSKI

Nie, nie, oczywiscie nie jest tak, ze... W proce-
sie legislacyjnym zawsze jest logika, obowigzuje
nas domniemanie racjonalnosci ustawodawcy.
Ja chcialbym zwréci¢ uwage na te okolicznose,
ze termin wejscia w zycie ustawy o fundacjach
rodzinnych tak naprawde zbliza sie coraz wiek-
szymi krokami. MusieliSmy podja¢ dziatania
ipo prostu powigzac to z aktem prawnym, ktory
bedzie gwarantowal, ze te zmiany wejda w zycie
jeszcze przed wejSciem w zycie tych zmian, kto-
re juz zostaly uchwalone. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy w tej kwestii sg jakie§ uwagi, pytania ze
strony senatorow, gosci?

Nie mozna bylo tego zrobi¢ odrebng ustawg?
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ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
PODATKOW DOCHODOWYCH

W MINISTERSTWIE FINANSOW

JAKUB JANKOWSKI

Kalendarz prac legislacyjnych Sejmu i Se-
natu — zbliza sie koniec obecnej kadencji parla-
mentu — tak naprawde uniemozliwial podjecie
takich prac.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne kwestie, ktére
chcielibyscie panstwo przedstawi¢ komisji? Czy
jakie$ inne zapisy dorzucono? Czy kto$ by chciat
je przedstawic?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Piotr Patkowski: To ja bede tym ztym poli-
cjantem. Poprosze Kancelarie Prezesa Rady Mi-
nistrow o uzasadnienie poprawek dotyczacych
stref.)

DYREKTOR DEPARTAMENTU
INSTRUMENTOW ROZWOJOWYCH
W KANCELARII PREZESA RADY
MINISTROW

GRZEGORZ PAZURA

Grzegorz Pazura, Departament Instrumen-
tow Rozwojowych w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

Poprawka dotyczaca specjalnych stref ekono-
micznych byta poprawka poselskg. Uzasadnienie
koniecznosci wdrozenia, przyjecia tej poprawki
bylo prezentowane w trakcie prac komisji sej-
mowej. Pojawily sie pewnego rodzaju pytania
ze strony legislatoréow sejmowych, ale zostalo to
wyjasnione, bardzo szeroko omdowione w trakcie
posiedzen. Poprawka dotyczyla uelastycznienia
procesu zarzgdzania strefami. Zwigkszamy ka-
talog podmiotéw, ktére bedg mogly zarzadzac
strefami ekonomicznymi, w zaden sposdob nie
rozszerzajac tego katalogu poza podmioty, kto-
re s bezposrednio badz posrednio kontrolowa-
ne przez Skarb Panstwa badz samorzad woje-
wodztwa. Potrzeba przyjecia tej zmiany wynika
tez z procesow inwestycyjnych zachodzacych
w specjalnych strefach ekonomicznych.

Jesli trzeba przedstawic bardziej szczegdltowe
uzasadnienie konieczno$ci przyjecia tej popraw-
ki, to jest tutaj ze mng pan prezes Galczynski
z Agencji Rozwoju Przemystu, ktéra rowniez
zarzadza specjalnymi strefami ekonomicznymi.
Pan prezes mogltby dodatkowo uargumentowac,
uzasadni¢ potrzebe przyjecia tej poprawki.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

A wiec jakie to beda podmioty? Bo to uelastycz-
nienie ma prowadzi¢ do tego, ze jakie$ inne pod-
mioty beda mogly zarzadza¢ specjalnymi strefami.
Co to bedzie oprocz spotek Skarbu Panstwa i spot-
ek samorzgdowych z udzialem Skarbu Panistwa?

WICEPREZES ZARZADU AGENCJI
ROZWOJU PRZEMYStU
LUKASZ GALCZYNSKI

Lukasz Galczynski, wiceprezes Agencji Roz-
woju Przemystu.

Katalog, ktdry obecnie obejmuje 13 spotek, nie
zostanie zmieniony. W chwili obecnej spotki wska-
zane w rozporzadzaniach ministra wlasciwego do
spraw gospodarki na mocy ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych mogg by¢ zarzadzajacymi
strefami, ale ich wlascicielem musi by¢ Skarb Pan-
stwa lub samorzad wojewddztwa. Zmiana, ktora
proponujemy, wprowadza mozliwos¢ posredniego
zarzadzania. No, np. Agencja Rozwoju Przemyshu
lub dowolna strefa bedzie mogla kupi¢ inng stre-
fe. W tym momencie jest to prawnie niemozliwie,
poniewaz, tak jak mowie, Skarb Panstwa badz
samorzad wojewodztwa musi by¢ bezposrednim
wlascicielem kazdej z 13 spolek. Ale sam katalog
tych 13 spoétek sie nie zmienia, one nadal pozostajg
zarzadzajagcymi wlasciwymi dla 14 stref. No, jedna
ze spolek — jest to wlasnie Agencja Rozwoju Prze-
myshu — zarzadza 2 strefami. Zatem odpowiadam
napytanie: katalog sie nie zmienia, zmienia sie tyl-
ko forma nadzoru wiascicielskiego.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Taka
spotka, ktora jest wlasnoscia samorzadu, wspot-
wlasnoscig, jest chyba tylko jedna. Tak?)

Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego
jest wlasciwym zarzadzajacym w przypadku ob-
szaru Shupskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.
Tutaj faktycznie wlascicielem dominujgcym jest

28 marca 2023 r.



16

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (181.)

marszalek wojewddztwa, samorzad wojewddz-
twa. W przypadku pozostalych 13 stref jest 12
spotek, w ktorych dominujgcym podmiotem jest
Skarb Panstwa.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Prosze bardzo. Czy sa jakie$ pytania ze stro-
ny senatorow?

A jaki ma to zwiazek z ustawg, nad ktdra
tutaj pracujemy, czyli z ustawg o zmianie usta-
wy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,
ustawy o obligacjach, ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji
oraz niektérych innych ustaw?

WICEPREZES ZARZADU AGENCJI
ROZWOJU PRZEMYStU
LUKASZ GALCZYNSKI

Bezposredniego zwigzku oczywiscie nie ma.
Niemniej jednak, tak jak wskazywat pan dyrektor
Pazura, byla to poprawka poselska, ktora spotkata
sie z zainteresowaniem wilasciwej komisji w Sej-
mie, z zainteresowaniem postow, ktorzy zadecydo-
wali o dalszym procedowaniu, a w efekcie rowniez
ja przeglosowali, co spotkalo sie oczywiscie z nasza
satysfakcja, z naszym zadowoleniem. Wydaje mi
sie, ze wiele ustaw — ten argument by¢ moze nie
padal w tej dyskusji — ma charakter laczony, czyli
zmienia nie tylko jedna ustawe. Zreszta ta ustawa
w samym tytule wskazuje szereg ustaw, ktdore sg
zmieniane. Idgc tym tropem, kierujac sie ta logika,
pozwoliliSmy sobie zasugerowac pewne zmiany.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

No, chyba zdaje pan sobie sprawe z tego, ze daw-
no, dawno temu, kiedy istnial Trybunal Konstytu-
cyjny, takie sytuacje byly po prostu niemozliwe.

WICEPREZES ZARZADU AGENCJI
ROZWOJU PRZEMYStU
LUKASZ GALCZYNSKI

Ciezko mi sie do tego odnie$¢. Niestety nie
jestem legislatorem, moja wiedza dotyczy nieco
innego obszaru.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Pamietam doskonale, ze takie sytuacje po
prostu, bez wzgledu na to... No, po prostu byloby
to niemozliwe. Musialaby powstac¢ odrebna usta-
wa, musielibySmy ja przeprowadzi¢ itd.

Czy jest jeszcze jakis temat do omdwienia?
Panie Ministrze, rozumiem, ze pan tu wyznacza
kolejne osoby.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Piotr Patkowski: Taka moja rola. Teraz Mi-
nisterstwo Edukacji i Nauki poprosimy.)

Aha...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Piotr Patkowski: Jeszcze 2 poprawki, wiec...)

Prosze bardzo.

NACZELNIK WYDZIALU ZADAN
ZLECONYCH I INICJATYW MINISTRA
W DEPARTAMENCIE PROGRAMOW
NAUKOWYCH | INWESTYCJI

W MINISTERSTWIE EDUKAC]I | NAUKI
PIOTR KOWALCZYK

Kowalczyk Piotr, Ministerstwo Edukacji
i Nauki, Departament Programéw Naukowych
i Inwestycji.

Na wstepie powiem, ze poprawki dotycza-
ce ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
rowniez byly poprawkami poselskimi. Tak na-
prawde zostaly one zlozone w celu usprawnie-
nia prac przy rozstrzyganiu i rozliczaniu dotacji
celowych przyznawanych w ramach programoéw
i przedsiewzie¢ ministra. Pierwsza poprawka
dotyczy m.in. wydluzenia okresu rozliczania
przyznanej dotacji. Zgodnie z ustawg o finan-
sach publicznych jest na to 30 dni, jednak ze
wzgledu na liczbe wnioskéw, ktére sg rozliczane
rokrocznie... My przyznajemy ponad 3 tysiace
dotacji. Kazdorazowe opdznienie w rozliczeniu
dotacji, opdznienie powyzej 30 dni, zagrazaloby
dyscyplinie finanséw publicznych. W zwigzku
z tym w pelni przychylamy sie do tej poprawki
poselskie;.

Drugi zestaw poprawek dotyczy przepisu epi-
zodycznego, ktory bedzie w roku 2023 i 2024...
Pierwsza poprawka dotyczy nieoglaszania kon-
kursu w ramach art. 75a ustawy o finasowaniu
zadan o$wiatowych, konkursu dla organéw
prowadzacych szkoly, przedszkola i placowki.
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Wynika to z tego, ze Ministerstwo Edukacji i Na-
uki w budzecie na 2023 r. otrzymalo od Mini-
sterstwa Finansow wylgcznie 50 milionéw zl, co
spowodowalo, ze ogloszenie naboru dla tak sze-
rokiego grona podmiotéw, w tym dla jednostek
samorzadu terytorialnego i jednostek spoza sek-
tora finansow publicznych... A jest to lacznie kil-
ka tysiecy podmiotéw. Tyle podmiotéw mogloby
zlozy¢ wnioski w takim trybie. Bez ogranicze-
nia liczby wnioskdéw mogloby to najzwyczajniej
w Swiecie sparalizowa¢ prace urzedu.

Druga poprawka dotyczy zmniejszenia kwo-
ty wkladu wlasnego dla organéw prowadzacych
spoza sektora finanséw publicznych. To tez prze-
klada sie na to, ze podmioty te nie dysponuja...
W zesztym roku w mocy byt przepis epizodyczny,
ktéry pozwalal na sfinansowanie 100% kosztow
inwestycji. W tym roku bedzie 80% dotacji i 20%
wkladu wlasnego. Ma to na celu umozliwienie re-
alizacji tego typu inwestycji duzo wiekszej liczbie
podmiotéw, ktére najzwyczajniej w Swiecie nie
dysponujg takimi srodkami, zeby wylozy¢ 50%
wkladu wlasnego w przypadku kazdej inwestycji.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czyli jest
kwota 50 milionéw zt na te projekty?)

Tak, w tym roku tak. Te srodki...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: To zna-
czy, ze one nie beda rozdzielone? Czy bedg wow-
czas rozdzielone po uwazaniu?)

Nie beda rozdzielone po uwazaniu. Beda roz-
dzielone w ramach programu inwestycyjnego,
z tym ze prawdopodobnie zostanie ograniczona
liczba sktadanych wnioskéw, zeby jeden organ
prowadzacy nie magl zlozy¢ np. 100 wnioskéw,
co miato miejsce w zesztym roku.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czyli be-
dzie konkurs, ale gmina bedzie mogla zlozy¢ 1
wniosek.)

Nie jest jeszcze rozstrzygniete, czy bedzie 1
wniosek, ale na pewno nie bedzie mozliwosci zto-
zenia tak duzej jak poprzednio liczby wnioskéw,
bo najzwyczajniej w $wiecie rozpatrzenie zarow-
no formalne, jak i merytoryczne tych wnioskow
mogloby potrwa¢ nawet do kilku miesiecy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

No ale rozumiem, ze skoro panstwo przy-
szli$cie z tym do Sejmu, to mieliscie pomyst, jak
chcecie ten problem rozwiazac. Prawda?

NACZELNIK WYDZIALU ZADAN
ZLECONYCH I INICJATYW MINISTRA
W DEPARTAMENCIE PROGRAMOW
NAUKOWYCH I INWESTYCJI

W MINISTERSTWIE EDUKAC]I | NAUKI
PIOTR KOWALCZYK

Rozwigzemy problem poprzez ogranicze-
nie liczby wnioskéw i mozliwosci skladania
wnioskow oraz poprzez wprowadzenie syste-
mu teleinformatycznego, ktory utatwi zaréw-
no sktadanie wnioskéw, jak i ocene formalng
oraz przekazywanie ich do oceny merytorycz-
nej.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jak to bedzie sie bedzie odbywatlo, zeby byto
przejrzyscie?

NACZELNIK WYDZIALU ZADAN
ZLECONYCH I INICJATYW MINISTRA
W DEPARTAMENCIE PROGRAMOW
NAUKOWYCH | INWESTYCJI

W MINISTERSTWIE EDUKAC]I | NAUKI
PIOTR KOWALCZYK

W systemie teleinformatycznym kazdy or-
gan prowadzacy, ktory jest uprawniony do zto-
zenia wniosku, bedzie sktadatl wniosek. Wnio-
sek bedzie mial nadawany specjalny numer
identyfikacyjny. Pdzniej taki wniosek bedzie
przesylany. W systemie teleinformatycznym
bedzie mozliwo$¢ dokonania oceny formalnej
i bedzie mozliwo$¢ przekazania wniosku do
recenzenta. Na etapie oceny merytorycznej be-
dzie mozliwos¢ odwotania sie podmiotu do or-
ganu prowadzacego w zakresie ewentualnych
uwag recenzenta. Potem calo$¢ zostanie prze-
kazana przez komisje do rozstrzygniecia przez
ministra.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli bedzie tylko to takie ograniczenie, ze
samorzad bedzie moégt ztozy¢ 1 wniosek, a do tej
pory mogt zlozy¢ 10 lub tyle, ile uznal. Tak?
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NACZELNIK WYDZIALU ZADAN
ZLECONYCH I INICJATYW MINISTRA
W DEPARTAMENCIE PROGRAMOW
NAUKOWYCH | INWESTYCJI

W MINISTERSTWIE EDUKAC]I | NAUKI
PIOTR KOWALCZYK

Do tej pory mogt tak naprawde zlozy¢ tyle
wnioskow, ile miat szkoét i w zakresie 4 rodzajow
inwestycji.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli gmina Warszawa bedzie mogta zlozy¢ 1
wniosek i moja gmina, Leba tez 1 wniosek. W Le-
bie jest 1 szkola, tu jest pewnie troche wiecej
szkol. Nie wiem, ile moze by¢ szkol w Warsza-
wie. To bedzie chyba taka rownowaga. Prawda?
Moze dobra, stuszna. Ja tego nie neguje.

NACZELNIK WYDZIALU ZADAN
ZLECONYCH I INICJATYW MINISTRA
W DEPARTAMENCIE PROGRAMOW
NAUKOWYCH | INWESTYCJI

W MINISTERSTWIE EDUKAC]I | NAUKI
PIOTR KOWALCZYK

Zastanawiamy sie jeszcze nad rozwigzaniem,
takze nad rozwigzaniem kwotowym.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jeszcze sie panstwo zastanawiaja. Dobrze.

Czy jest jako$ powiazane z tg ustawg o obliga-
cjach, o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
czy stabo?

NACZELNIK WYDZIALU ZADAN
ZLECONYCH I INICJATYW MINISTRA
W DEPARTAMENCIE PROGRAMOW
NAUKOWYCH I INWESTYCJI

W MINISTERSTWIE EDUKAC]I | NAUKI
PIOTR KOWALCZYK

Nie bede ukrywal, ze nie, aczkolwiek gonig
nas terminy z rozporzadzenia, ktore...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Terminy nas gonia. Dobrze.
Panie Ministrze, czy jest co$ jeszcze?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
PIOTR PATKOWSKI

Jeszcze jest Narodowy Instytut WolnoSci.

Tutaj pozwole sobie powiedzie¢ jedno zdanie
wprowadzenia, bo w przeciwienstwie do tych 3
poprawek... Ministerstwo Finanséw w pewien
sposob w tym uczestniczylo. Ze wzgledu na bar-
dzo duzg liczbe nabordw czy bedacych w nabo-
rze projektow w instytucie wolnosci zostata pod-
jeta decyzja o zwiekszeniu puli, tak zeby wiecej
projektow moglo sie zakwalifikowaé. Jako Mini-
sterstwo Finansow zostaliSmy zobowigzani do
tego, zeby to zrobié, ale napotkali$my na kwestie
limitu. Nawet majac srodki w budzecie panstwa
na to, zeby ten limit zwiekszy¢, nie moglismy
tego zrobi¢, bo wigzal nas odgdérny limit Naro-
dowego Instytutu Wolnosci. W zwigzku z tym
zostala podjeta decyzja, zeby zwiekszy¢ limit o te
kwote. Mysle, ze tutaj pan dyrektor Jaskiewicz
powie o tym szerzej.

ZASTEPCA DYREKTORA NARODOWEGO
INSTYTUTU WOLNOSCI

- CENTRUM ROZWOJU SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

PRZEMYSLAW JASKIEWICZ

Dzien dobry.

Dziekuje bardzo za glos.

Nazywam sie Przemystaw Jaskiewicz, jestem
zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wol-
nosci.

Wieksze rzeczy pan minister juz powiedzial.
Rzeczywiscie z racji tego, ze w tym roku bedzie
pewna kumulacja konkurséow dla organizacji
pozarzadowych, zostala zwiekszona pula srod-
kow w planie finansowym Narodowego Insty-
tutu Wolnosci, szczegdlnie na najwazniejszy dla
organizacji pozarzadowych Program Rozwoju
Organizacji Obywatelskich, w skrécie PROO.
W zwiazku z tym zaistniala potrzeba, tak jak
wspomnial pan minister, zwiekszenia rowniez
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limitu wydatkow na ten rok. Po prostu nie mogli-
by$my wyda¢ tych pieniedzy w ramach konkur-
sow, w ramach tego programu, gdyz ograniczal
nas ten limit. Stad, jak mysle, byla inicjatywa
ministerstwa, zeby zwiekszy¢ ustawowo limit
wydatkdw.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Ja rozumiem, ze bedzie to zrobione przejrzy-
Scie i w sposob niebudzacy watpliwosci.

(Zastepca Dyrektora Narodowego Instytu-
tu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego Przemystaw Jaskiewicz: Tak jak
Zawsze.)

Jak zawsze? Ja takiego ,zawsze”, wie pan...
Widzialem kilka odpowiedzi... Odpowiadam,
Panie Dyrektorze. ...Kilka odpowiedzi z Narodo-
wego Instytutu Wolnosci, gdzie nie byto zadnego
uzasadnienia odmowy. Byly jakie$ punkty w po-
przednim roku, w ubieglym, 2 lata temu. Nie
bylo zadnego uzasadnienia. W ubieglym roku
byty jakie$ punkty, w ogdle nie mozna bylo sie
odwotla¢ i po prostu organizacje pozarzadowe...
I jesli mialoby by¢ tak, jak bylo do tej pory, to,
wie pan, ja bym sie po prostu bal. Mam nadzieje,
ze chcecie, zeby to wszystko rzeczywiscie bylo
przejrzyscie, uczciwie i nie tylko po uwazaniu
rozdawane.

(Zastepca Dyrektora Narodowego Instytu-
tu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego Przemystaw Jaskiewicz: Moge
teraz odpowiedziec?)

Tak, prosze.

ZASTEPCA DYREKTORA NARODOWEGO
INSTYTUTU WOLNOSCI

- CENTRUM ROZWOJU SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

PRZEMYSLAW JASKIEWICZ

Z tego, co widze, wynika, ze zostalo pomylo-
nych kilka instytucji, ktére funkcjonujg i prze-
znaczaja dotacje dla organizacji pozarzadowych.
W przypadku Narodowego Instytutu Wolnosci
procedura jest dosy¢ prosta, przejrzysta, wypra-
cowana od poczatku i akceptowana. Przez orga-
nizacje pozarzadowe jest ona bardzo chwalona

i nawet jest podawana jako pewien przyktad
przejrzystosci. Tutaj odsylam do artykulu na
branzowym portalu ngo.pl Tomasza Schiman-
ka czy Lukasza Gorczynskiego, ktérzy bardzo
pochlebnie wyrazajg sie o procedurach Narodo-
wego Instytutu Wolnosci. Procedura jest zawsze
okre$lana w regulaminie, ktérego projekt podle-
ga konsultacjom spotecznym. Potem regulamin
jest zatwierdzany przez rade NIW i na podsta-
wie tego regulaminu, ktéry zawsze jest przej-
rzysty i zawsze jest stosowany, jest dokonywana
cala procedura konkursowa. Jest okres na skla-
danie wnioskow w wersji elektronicznej, nastep-
nie wnioski sg oceniane przez 2 ekspertow. Przy
duzej rozbieznosci punktowej powolywany jest
dodatkowo jeszcze trzeci ekspert. To wszystko
jest okreslone w regulaminie. Nastepnie komisja
konkursowa lub panel ekspertow zatwierdza lub
modyfikuje liste rankingowa, ktéra juz bez zad-
nych poprawek jest podpisywana przez dyrekto-
ra Narodowego Instytutu Wolnosci.

Tutaj wspomnial pan o jakich$ dodatkowych
punktach. Zaznaczam, ze to nie byto w Naro-
dowym Instytucie Wolnosci, tylko w Instytucie
Dziedzictwa Mysli Narodowej. Tam rzeczywi-
Scie pojawily sie dodatkowe punkty, ale ja nie
odpowiadam za polityke tego instytutu. To moze
tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Pokaze panu dyrektorowi przy najblizszej
okazji odpowiedzi, jakie otrzymywaly organi-
zacje pozarzadowe. To naprawde nie mialo nic
wspolnego z przejrzystoscia i nie mozna bylo
sie odwolaé. Dotyczylo to Narodowego Instytutu
Wolnosci, a nie instytutu mysli narodowej. Nie
znam tych wszystkich instytucji.

(Zastepca Dyrektora Narodowego Instytu-
tu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego Przemystaw Jaskiewicz: Bardzo,
bardzo prosze.)

Tam byla proba rozmowy z dyrektorem i nic.
To po prostu... Dobra. Ta kwestia byta przedmio-
tem dyskusji juz przy okazji procedowania ustawy
budzetowej czy innych ustaw, Panie Ministrze.
Sprawa Narodowego Instytutu Wolnosci, jeze-
li dobrze sobie przypominam, byla juz kilka razy
podnoszona, ale gdzies to uciekato. Pézniej Mini-
sterstwo Finansow sie wycofywato. Wiem, ze to
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podnoszono na posiedzeniach komisji budzetowej,
ale nie przy okazji procedowania ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych i Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Wydaje mi sie, ze przy okazji prac
nad ustawa budzetowa i w innych sytuacjach.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
PIOTR PATKOWSKI

Chodzi o kwestie limitu, jak rozumiem.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak.)

Akurat ustawa budzetowa limitu nie wyznacza,
bo limity sg w ustawie rodzajowej, ale by¢ moze
byly takie sytuacje. Nie wiem, bo tego nie prowa-
dzilem. Rzeczywiscie ten limit jest taki, jaki jest.
W przypadku decyzji o zwiekszeniu $rodkéw na
programy limit musi by¢ aktualizowany. Jest to
jednak bardziej decyzja zawarta w ustawie przed-
miotowej niz w samej ustawie budzetowej. W bu-
dzecie tylko przydziela sie srodki, ale nie mozna,
powiedziatbym, zwiekszy¢ dostepnego limitu.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

To byla, pamietam, ustawa okolobudzetowa.
Mozliwe, ze to bylo w ustawie okotobudzetowej
i przepadlo. Potwierdza to pan minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Piotr Patkowski: Wydaje mi sie, ze moglo
by¢ tak.)

Ale ja jestem pewny.

Prosze panstwa, w ten sposob.. To juz
wszystkie rzeczy, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Piotr Patkowski: Tak.)

To juz wszystkie rzeczy. Byly 4 dodatkowe
punkty, w przypadku ktérych nawet sam mini-
ster mial watpliwosci. Sa to takie wrzutki. Pytam
0 to mecenasa.

Czy senatorowie pracujacy zdalnie majg jesz-
cze uwagi, pytania? Czy moglibysmy przystepo-
wac juz do... Nie ma pytan.

Poprawki. Senatorze Pawle Arndt, ja zgla-
szam te pierwszg poprawke legislacyjna, ktorg
przygotowat legislator. Czy pozostale poprawki
legislacyjne...

(Senator Pawet Arndt: Moze jeszcze do prze-
analizowania...)

One bedg ewentualnie do przeanalizowania
na posiedzeniu plenarnym.

Teraz te poprawki, dodatkowe rzeczy... To byt
artykut... Ja sktadam wnioski, a senator sie pod
tym podpisuje.

(Senator Pawet Arndt: Chodzi o skreslenie...)

To jest skreslenie art. 4, 15, 16, 18, 19, 20.

(Senator Pawet Arndt: A potem w art. 26 skre-
$la sie pkt11i2...)

W art. 26 skresla sie pkt 112, a w pkcie 3 wy-
razy yart. 47 i ,art. 157

Czy wymienitem wszystkie rzeczy?

Teraz pytanie jest takie: czy sa inne wnioski?
Nie widze zgloszen.

Czyli proponujemy poprawki do ustawy...
Proponujemy przyjecie ustawy i poprawki.

I teraz pytanie. Czy te wszystkie poprawki
powinnismy przeglosowac tgcznie? Chodzi o to
skreslenie. Czy to powinno by¢ oddzielnie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki dotyczace wersji nadmiarowej na-
lezy przeglosowac tacznie. Poprawke legislacyij-
ng nalezy przegltosowac oddzielnie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Czyli beda 2 glosowania.

Czy sa jeszcze inne poprawki, wnioski?

(Glos z sali: Pierwsza poprawka jest pana se-
natora czy wspolna?)

Wspdlnie z panem senatorem Pawlem Arnd-
tem sktadamy wszystkie te poprawki.

Czy senatorowie obradujacy zdalnie sg obecni?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze? Te legislacyjne w tej chwili...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Nie. Najpierw glosujemy nad pierwsza po-
prawka wedlug systematyki ustawy. Poniewaz
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jest skreslany art. 4 wraz z innymi artykulami,
to glosowanie nad ta poprawka powinno by¢
pierwszorzedne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Nie mozemy tej legislacyjnej przeglosowac
jako pierwszej? No dobrze. Glosujemy w takim
razie tak, jak pan proponuje.

Skreslenie artykutow, czyli druga grupa po-
prawek.

Prosze je jeszcze raz wymieni¢, zebySmy nie
mieli watpliwosci.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Sa one opisane w opinii. Jest to skreslenie
art. 4, skreslenie art. 15, skreslenie art. 16, 18, 19,
20 oraz dokonanie poprawek w art. 26 w ramach
konsekwencji legislacyjnej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Dobrze. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 2. To jest ta legislacyjna.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Wszyscy za.

Teraz glosowanie nad ustawa wraz z po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z po-
prawkami? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Prosze zakonczy¢ glosowania.

Wszyscy za poprawkami.

Czy ktos z senatoréw obradujacych zdalnie
lub na sali chcialby by¢ sprawozdawcy tej usta-
wy? Ktos jest chetny? Nie widze na razie chet-
nych.

(Senator Pawet Arndt: Proponuje pana prze-
wodniczgcego.)

Przyjmuje to z radoscia.

Zamykam posiedzenie.

Dziekuje bardzo panu ministrowi, wszyst-
kim osobom panu towarzyszacym, wszystkim
innym gosciom, a takze senatorom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 17)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenograméw

Druk i tamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



